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Wyodrebnienie ekonomii spotecznej na tle innych

sektorow

1.1 Podstawowe perspektywy
postrzegania ekonomii
spoteczne;

Wielu ludzi traktuje jako pewnik opinie, Ze mozna postawic¢
znak réwnosci pomiedzy koncepcjami gospodarki rynkowej
i kapitalizmu. Moim zdaniem, jest to opinia fatszywa i zada-
niem spotdzielcéw powinno by¢ wyjasnienie tej kwestii” — Kale-
vi Suomela, Firiskie Zrzeszenie Spotdzielni Spozywcdw

Pojecie ekonomii spotecznej stato sie w ostatnim czasie
modne. Moze to cieszy¢ — bo wreszcie ES zostata dostrzezo-
na. Moze tez smucic¢ - bo, jak kazda moda, zapewne kiedy$
przeminie. Jednak aby wykorzysta¢ ten moment zaintere-
sowania, stworzy¢ podstawy do dalszych dyskusji, musimy
mie¢ co najmniej wspdlne wyobrazenie na temat tego,
0 czym méwimy, a w sytuacji gdybysmy nie mieli wspdlnej
wizji, musimy wiedzie¢ przynajmniej, czego dotyczy nasz
SPOr.

Ekonomie spoteczng mozemy bowiem traktowa¢ w dwo-
jaki sposéb: jako pewien sposdb patrzenia na ekonomie
w sensie nauki lub jako synonim pojecia ,gospodarka spo-
teczna” czy ,przedsiebiorczos¢ spoteczna”. To drugie podej-
scie, mimo ze, by¢ moze, mniej formalnie poprawne, cha-
rakterystyczne jest dla wspdtczesnego rozumienia ekonomii
spofecznej — przynajmniej w jej potocznym sensie. Tak wiec
ekonomia spoteczna, w takim rozumieniu, dotyczy praktyki
- konkretnych rozwigzan prawnych, konkretnych podmio-
téw i sposobu, w jaki dziataja. | wiasnie te zagadnienia beda
przedmiotem niniejszego raportu. Jednak zorientowanie
raportu o ekonomii spotecznej na kwestie praktyczne nie
oznacza, ze chcemy poming¢ dociekania co do samej isto-
ty tego rodzaju dziatan. Bez Swiadomosci, ze wszystkie one
czemus stuzg, ze ich znaczenie wykracza poza rozwigzanie
konkretnego problemu, ze chodzi tu takze o realizacje war-
tosci, zatracilibysmy cate bogactwo idei ekonomii spotecz-

nej i ograniczylibysmy sie do utylitarnego pytania, czy to sie
opfaca.

Ekonomia, wskazuje na to zaréwno pochodzenie pojecia,
jak i sam proces wyodrebniania sie tej dziedziny nauki, jest
w swej istocie nauka spoteczna. Czyzby wiec pojecie ekono-
mii spotecznej byto w istocie pleonazmem i, z tego punktu
widzenia, rodzajem banatu? Wiasciwie uzywanie pojecia
ekonomia spoteczna jest narazone na banalnos¢ z,obydwu
stron”. Tak jak nie wnosi wiele stwierdzenie, ze ekonomia jest
w istocie nauka spoteczng czy ze gospodarowanie w spo-
sob oczywisty jest procesem spotecznym (o spotecznych
przyczynach i konsekwencjach), tak — z drugiej strony — ba-
nalne jest stwierdzenie, ze dziatania spoteczne (rozumiane
tu jako zorientowane na zmiane spoteczng, cho¢by na nie-
wielka skale) maja wymiar ekonomiczny (wiaza sie na ogoét
z koniecznoscia zdobywania i wydawania $rodkéw, czesto
oznaczaja zatrudnienie 0séb etc).

Zainteresowanie ekonomig spoteczna pojawia sie w Polsce
nie po raz pierwszy. Pojecie to byto popularne wéréd ekono-
mistéw w Polsce miedzywojennej (np. zwiazany z obozem
narodowym Stanistaw Grabski za dzieto swego zycia uwazat
rozpoczetg w 1927 roku prace pt.,Ekonomia spoteczna’, za$
Leopold Caro, jeden z czotowych polskich ideologéw kor-
poracjonizmu wydat ksigzke ,Zasady nauki ekonomii spo-
tecznej”). By¢ moze nic nie stoi na przeszkodzie, by w analo-
gii np. do rozréznienia,psychologii’i,psychologii spotecznej”
wyodrebni¢ z,ekonomii” zardwno ,ekonomie spoteczng’, jak
i ,ekonomie polityczng"'.

Co prawda Witold Kwasnicki méwi o ekonomii spotecznej jako pojeciu tozsamym z eko-
nomig polityczng, jednak cho¢ trudno nie zgodzi¢ sie z jego tezg, iz “»polityczna« w XVIII
wieku znaczyta tyle co »spoteczna«” (por. Witold Kwasnicki Ekonomia (gospodarka) spo-
teczna za: pttp//prawo.uni.wroc.pl/~kwasnicki/todownload/gospodarka_spoleczna.pdf ,
to wiasnie w wieku XIX i XX wyraznie zarysowata sie réznica pomiedzy spoteczng a pan-
stwowa gospodarka. W Polsce doskonatym przykfadem tej kontrowersji byty np. poglady
Edwarda Abramowskiego.
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Mamy wiec ekonomie — nazwijmy ja potocznie — liberalng
(necliberalng) czy kapitalistyczna?, ktéra uznaje wolny rynek
za podstawowy i najlepszy mechanizm regulujacy procesy
ekonomiczne. Podstawa tak rozumianej ekonomii jest indy-
widualna aktywnos¢ i wiasnos¢ prywatna, a gtdwnym mo-
torem dziatan jej uczestnikdw jest chec zysku. Interwencje
naruszajace ,wolny rynek” (zaréwno ze strony panstwa, jak
i réznego rodzaju grup posredniczacych, np. zwigzkéw za-
wodowych, a takze instytucji korzystajacych z przywilejow
podatkowych) s3 czyms, co moze wypacza¢ swobodng gre
sit rynkowych. Z tego punktu widzenia wszelkie zwigzki,
,Stowarzyszenia” czy instytucje panstwa wkraczajace na te-
rytorium rynku moga by¢ traktowane jako potencjalnie nie-
bezpieczne, zaktécajagce réwnowage i znieksztatcajace sa-
moczynnos¢ mechanizmow rynkowych.

Druga perspektywa wychodzi od spostrzezenia, ze rynek
nie jest doskonaly i jego mechanizmy wymagaja korekt (z
tym zgadzali sie zreszta takze ojcowie zatozyciele teorii libe-
ralnej). Jedna z odpowiedzi na niewydolno$¢ rynku moze
by¢ panstwo ze swymi instrumentami interwencji. Panstwo
okreslajac zasady funkcjonowania rynku wptywa na jego
funkcjonowanie. Tego rodzaju dziatania naleza do domeny
ekonomii polityczne;.

Mozemy tez méwic o przynajmniej jeszcze jednej perspek-
tywie — charakterystycznej dla ekonomii spotecznej. Re-
spektuje ona wolnos¢ jednostek, ale zaktada, ze mogtyby
one wykracza¢ poza realizacje waskich, indywidualnych
korzysci i ze gotowe bytyby uznac za istotng zasade orga-
znizujgcy ich ekonomiczne przedsiewziecia nie tylko konku-
rencje, ale i wspdtdziatanie (pomoc wzajemnag, kooperacje,
solidarno$¢). Ow ,trzeci” rodzaj ekonomii rzadzi sie swoimi
prawami. Podejmowane s3 tu dziatania, dla ktérych gtowng
motywacja niekoniecznie jest indywidualny zysk (interes),
a przy tym owo przekroczenie specyficznie rozumianego
egoizmu nie dzieje sie z przymusu (np. prawnego), ale ma
charatker dobrowolny.

Ekonomia spoteczna umiejscawia sie miedzy panstwem
a rynkiem i stanowi¢ moze rodzaj rozwiazania dla sporu,
ktéry miedzy nimi sie toczy. A spér ten ma fundamental-
ny charakter. Odpowiedzig na zawodnos¢ rynku jest inter-
wencjonizm panstwowy. Samo panstwo, ta teoretyczna
emanacja dobra wspdlnego, zbyt jednak czesto podda-
wane jest wptywom politycznym i staje sie przedmiotem
Jprzechwytywania” przez polityczne frakcje i grupy interesu.
W kraricowym przypadku ekonomia polityczna moze stac¢
sie po prostu mechanizmem wykonywania wiadzy panstwa
nad rynkiem, czy wrecz intencjonalnego niszczenia rynku.

Sformutowanie kapitalistyczna” razi¢ moze polskiego czytelnika, ale pomingwszy bagaz
historyczno-idelologiczny, jaki towarzyszy temu pojeciu, to wiasnie taka kapitalistyczna
ekonomia traktowana jest, np. we Frandji, jako wiasciwa opozycja do ekonomii spotecz-
nej — trafnie oddajac przynajmniej jedna z fundamentalnych zasad tej ostatniej — a zatem
pierwszenstwo celdéw spotecznych i pracy nad kapitatem.
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W takiej sytuacji elementy planowania i redystrybucji nie
maja juz kompensowa¢ deficytéw rynku, ale wrecz rynek
ten zastepowac. Lekarstwo moze sie zatem okazac gorsze
od choroby.

Oczywidcie nawet w krajach uznawanych za liberalne pod
wzgledem ekonomicznym rynek jest przedmiotem rozbu-
dowanych regulacji i powszechnych naruszen jego swobo-
dy czynionych w majestacie prawa przez panstwo dziataja-
ce w obronie wiasnych intereséw (np. taryfy celne, subsydia
etc.).

W tej walce pomiedzy panstwem a rynkiem to, co okresla-
my jako ekonomie spoteczng, plasuje sie gdzies obok, co nie
znaczy, ze jest w stosunku do obydwu neutralne. To wiasnie
dziatania spoteczne (zwigzki zawodowe, ruchy konsumen-
ckie, doswiadczenia spotdzielcze) byly jedng z gtdwnych
przyczyn regulacji prawnych dotyczacych ograniczania
wolnego rynku (np. prawo antytrustowe, ochrona konsu-
mentow, prawa pracownicze, dialog spoteczny). Z drugiej
strony, jednym z naczelnych postulatéw tzw. alterglobali-
stow jest wiasnie ,uwolnienie rynku’, m.in. poprzez odsta-
pienie od subsydiowania wtasnego rolnictwa (w szczegdl-
nosci USA i UE). Zgodnie z ich argumentacjg dopiero w tej
sytuacji zadziata¢ moze owa cudowna i niewidzialna reka
rynku, ktéra cho¢, by¢ moze, uczyni ciezszym zycie francu-
skiego (czy polskiego) rolnika, pomoze jednak tym krajom,
ktore w ogdlnym podziale pracy nie maja do zaoferowania
wiele wiecej niz zywnos¢. Obecnie stosowane mechanizmy
ochrony wiasnych rynkéw sg prawie modelowym przykta-
dem merkantylizmu krytykowanego kilkaset lat temu przez
Smitha.

Z punktu widzenia relacji do paristwa i rynku ekonomie spo-
teczng mozemy pozycjonowac na kilka sposébow:

Po pierwsze, jako alternatywe zaréwno w stosunku

do rozwigzan czysto rynkowych, jak i nadmiernej etatyzagji
gospodarki. Na przetomie XIX i XX wieku wydawato sie,

ze taka forma nowej organizacji moga by¢ miedzy innymi
spotdzielnie, ktére w swych zatozeniach przeciwstawia
zasady wspotdziatania i wspotzarzadzania przedsiebior-
stwem zasadom podziatu zyskéw pomiedzy udziatowcow

i wyzyskowi w celu maksymalizacji zyskéw indywidualnych.
W tym nurcie mieszczg sie tez specyficznie rozumiane
zasady wymiany?, ktéra maja by¢ radykalng alternatywa

dla rynku zaposredniczanego przez kapitat. Wspotczesnie
do tej tradycji nawiazuja m.in. tzw. LETS — Local Exchange
Trade System (obecnie takze na niewielka skale w Polsce*.
Czasem dla okreslenia tego rodzaju dziatarh uzywa sie poje-

Zjawisko, o ktérym moéwimy, nalezy odrézniac od klasycznego barteru, w ktérym chodzi
o wymiane w sensie dostownym i jednoczesnym (jest to w istocie wariant rynku z pomi-
nieciem $rodkéw pienieznych). Barter jest jednak, naszym zdaniem, nie tyle dowodem
wzajemnosci opartym o zwigkszone zaufanie, ile — wrecz przeciwnie — pojawia sie w sytu-
acji ograniczonego zaufania stron transakdji.

Zobacz dla przykfadu LETS — Krakow pttp//lets.most.org.pl/krakow/plj
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cia ekonomii solidarnej (cho¢ nie jest to jedyne uzycie tego
terminu). To zjawisko charakterystyczne przede wszystkim
dla funkcjonowania wspdélnot o charakterze pierwotnym,
wigzane tez bywa z tzw. ekonomiq daru, bazujacg m.in.

na mechanizmie tzw. odwzajemnianego altruizmu (recipro-
cal altruism), w ktérej Swiadczenie jednej ze stron powia-
zane jest z przysztym spodziewanym odwzajemnieniemm.
Na takich zasadach zorganizowanych jest zreszta bardzo
wiele instytucji spotecznych. Z pewnego punktu widzenia
taki wiasnie mechanizm charakteryzuje czesto stosunki
rodzinne (inwestowanie w dzieci w zamian za spodziewang
opieke na staros¢), system pomocy w gronie przyjaciot,
mechanizm podziatu zbiorow w pierwotnych, wspdlnie
gospodarujacych spotecznosciach etc. System tak rozumia-
nego odwzajemnienia dziata dzis skutecznie takze w wielu
lokalnych (szczegdlnie wiejskich) spotecznosciach w Polsce
i dotyczy np. wspdlnego budowania domu, pomocy w sy-
tuacjach nadzwyczajnych, np. w przypadku pozaru. Do tej
kategorii nalezg tez specyficznie rozumiane zaleznosci
miedzy patronem i klientem w Swiecie polityki lub gospo-
darki. Mylitby sie zreszta ktos, kto przypuszczatby, ze owo
domniemanie odwzajemnienia jest czyms anachronicz-
nym i odchodzacym w przesztos¢. Paradoksalnie — mozna
raczej zakfadac, ze znaczenie tak rozumianej wzajemnosci
bedzie wzrastac, skoro coraz bardziej ujawnia sie,,sieciowy”
sposob funkcjonowania spoteczenistwa (w tym systemu
gospodarczego).

Po drugie, ekonomie spoteczng mozna widzie¢ jako spe-
cyficzng metode uczestnictwa w rynku. W tym wypadku
chodzi raczej o ewolucyjne niz rewolucyjne zmiany, ktére
maja pojawic sie tam, gdzie ujawniaja sie stabe strony
rynku i nieskutecznos¢ dziatart administracyjnych. Tutaj
ekonomia spoteczna jest pewng metoda, czy raczej zbio-
rem metod, ktére umozliwiajg (w ramach mechanizméw
rynkowych) realizacje pewnych wartosci. Chodzi raczej

o wykorzystanie rynku, a nie o walke z nim. Wykorzystujac
mozliwosci stwarzane przez rynek i prawne rozwigzania
dziatania takie przyczyniaja sie do zwiekszenia udziatu
wspotdziatania i solidarnosci w zyciu spotecznym. Takim
przyktadem moze by¢ w szczegdlnosci zasada wzajem-
nosci i wzajemnego zaufania jako rodzaj relacji miedzy
uczestnikami rynku. Mozliwos¢ korzystania z niej pozwala
na obnizenie kosztéw transakcyjnych, stanowi tym samym
istotny element gry rynkowej, pozwalajacy jej uczestnikom
w pewnych sytuacjach (np. dotyczgcych ubezpieczen)
oferowac produkty tarisze od tych, ktére wytworzytby
mechanizm czysto rynkowy.

Prezentowane w tym opracowaniu rozwazania poswieco-
ne beda praktycznie tylko owemu drugiemu spojrzeniu
na ekonomie spoteczng. Nie oznacza to, ze niedoceniamy
owej szerszej, ideologicznej (czy moze raczej aksjologicznej)
wizji ekonomii spotecznej. W wielu przypadkach to wias-
nie ona jest punktem wyjscia (intencjg) konkretnych dzia-
fan o charakterze ekonomicznym. Wystarczy dla przyktadu
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przypomnie¢ ekonomiczng role, jaka posrednio odegraty
réznego rodzaju zakony i wspdlnoty religijne. Dokonywaty
one niezwykle ciekawych ekonomicznych innowacji nie
dla nich samych, ale gtéwnie po to, aby wypemic religijne
wskazania dotyczace niezaleznosci wspodlnoty (np. Cystersi,
Bracia Polscy, Kwakrzy etc.). W imie swoich przekonan (reli-
gijnych czy humanistycznych) ci ludzie — jak pisze Jerzy Sza-
cki —,porzucajg przyjety przez wiekszo$¢ sposéb zycia juz
to w tym celu, by stworzy¢ atrakcyjny wzorzec, ktéry wczes-
niej lub pdzniej te wiekszos¢ przyciaggnie i »zjadaczy chleba
w aniotéw przerobi(...) W tym wypadku mamy do czynienia
ze szczegdlng metoda zmieniania $wiata (...)".

1.2 Relacje miedzy tym,
Co spofeczne, a tym,
co rynkowe

1.2.1  Rynek jako punkt wyjscia

Ekonomia spoteczna jest zjawiskiem wielowymiarowym i,
co za tym idzie, jej opisywanie mozna rozpoczgc na rézne
sposoby. W naszym przypadku za punkt wyjscia przyjeli-
smy rynek. Na wstepie jednak konieczne jest ustalenie spo-
sobu, w jaki rynek 6w rozumiemy. W naszym przekonaniu
rynek to znacznie wiecej niz wyodrebniony instytucjonalnie
sektor. Rynek to nie tylko zbidr instytucjii oséb - to takze
specyficzne reguly ich dziatania, specyficzna motywa-
cja, ktora im towarzyszy i specyficzny kontekst, w kto-
rym funkcjonuje. Bezptodne z punktu widzenia naszych
rozwazan bytoby wyznaczenie prostej linii podziatu na sek-
tor non-profit i for-profit. Pojecia te odwotujg sie bowiem
do specyficznego rodzaju motywacji dziatan, nie méwig
natomiast wiele o zasadach prowadzenia tych dziatar czy
o tym, czemu stuzy jako skutek tych dziatar zysk. W naszych
rozwazaniach podstawowe znaczenie ma przyjecie zatoze-
nia (model idealny), ze rynek to przede wszystkim okreslo-
ne reguty dziatania — mianowicie takie, ktére optymalizuja
efektywnos¢ wykorzystania dostepnych zasobdéw oraz
sg otwarte na kazdego z uczestnikéw — w tym sensie de-
mokratyzujg dostep do szans na wiasny rozwdj. Owa specy-
ficzna cecha rynku (otwartos¢/anonimowosc) jest, z jednej
strony, zrédtem jego sukcesow, z drugiej jednak -moze skut-
kowac instrumentalnym podejsciem do jego uczestnikow
i ostatecznie pogtebianiem sie spotecznej anomii.

Opisywane tu zjawisko to nie ,wina"rynku, ale poniekad wy-
nik jego ,natury”. Tak jak zadaniem demokratycznego pan-
stwa jest najogdliniej pojeta troska o sprawiedliwosé, tak dla

Jerzy Szacki, Spotkania z Utopig, Iskry, Warszawa 1980, s. 133.
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rynku podstawowa zasadg jest efektywnos¢ — to jego sifa,
a nie stabos¢. Czy zasady te dajg sie pogodzi¢? Jak czesto
wzajemnie wchodzg sobie w droge? To odrebne i wazne
zagadnienie. Wydaje sie jednak, ze nieuchronnie ich drogi
bede sie przecinac i konieczne jest utrzymanie miedzy nimi
rownowagi. Wiasnie réwnowagi, a nie przewagi lub przejecia.
Innymi stowy, konieczne jest uznanie roli zaréwno rynku,
jak i panstwa w organizowaniu zycia spotecznego. Do-
piero przyjawszy te zasade warto zapyta¢ — po co miedzy
panstwem i rynkiem pojawia sie ten trzeci” — trzeci sektor?
Na co moze sie przydac¢? Warto zadac to pytanie szczegol-
nie dzi$, kiedy zardwno ,mitosnicy” panstwa, jak i,mitosnicy”
rynku maja skfonnos¢ do ignorowania tego, co jest,posrod-
ku” Trzeci sektor oskarzany bywa o antypanstwowos¢ albo
0 zaktdcanie gry rynkowej. Méwiac kolokwialnie, wcina sie”.
Czasem kwestionowana jest w ogdle rola instytucji posred-
niczacych, jako tych, ktére wrecz znieksztatcajg porzadek
swymi nielegitymizowanymi dziataniami, zaktocajacymi
bezposrednios¢ relacji miedzy panstwem a obywatelem.

Zaczyna brakowa¢ miejsca dla tych, ktérzy wierza, ze w du-
chu wolnosci moga wybiera¢ inne niz egoistyczne cele i
ze sity panstwa nie da sie wywies¢ z sity jego aparatu, ale
ze jest ona pochodng sity wiezi, jaka tworza sktadajace sie
na to panstwo wspdlnoty. Mato jest miejsca dla tych, ktorzy
wierzg, ze poza wolnoscig i réwnoscig powinno by¢ miej-
sce dla solidarnosci i braterstwa. Spostrzezenie to jest o tyle
istotne, ze to wiasnie braterstwo, solidarnos¢ i wzajemnos¢
sg aksjologicznym rdzeniem ekonomii spotecznej.

Jakkolwiek pompatycznie to zabrzmi, wolnos¢, rdwnos¢
i braterstwo majg swoje instytucjonalne reprezentacje w po-
staci rynku, panstwa oraz swobodnie stowarzyszajacego sie
spoteczenstwa. Miedzy nimi istnieje napiecie, ale konieczna
jest tez rbwnowaga. Do jej utrzymania niezbedne sg wszyst-
kie trzy elementy.

1.2.2  Zaleznosci miedzy sektorami
- odrebnosci, krawedzie, przenikanie,
zamiana miejsc

Skoro owe sektory wystepuja obok siebie, nieuchronnie na-
stepuje ich instytucjonalne przenikanie sie. Mieszaja sie tez
reguty dziatania kazdego z nich. Okazuje sie, ze administra-
Cja ma sie stawac coraz bardziej skuteczna, biznes coraz bar-
dziej spotecznie odpowiedzialny, a sektor pozarzadowy co-
raz bardziej przedsiebiorczy. Trudno o jednoznaczny bilans
przeptywdw ,netto’, ale wydaje sie, ze to jednak rynek jest
w tym tréjkacie gtéwnym Zrédtem inspiracji dla pozostatych.
W dziataniach nowoczesnej administracji publicznej promo-
wane sg coraz czesciej mechanizmy zapozyczone z sektora
rynkowego (New Managerialism, TOM, Management by Re-
sults etc.). Czes¢ 7 tego rodzaju innowadji dociera tez oczy-
wiscie takze do sektora non-profit. Proste kopiowanie moze

czasem wyrzadzi¢ wiecej ztego niz dobrego, jednak, jak sie
zdaje, rozumne zapozyczenia moga by¢ bardzo pozyteczne.

Relacje miedzy sektorami moga miec tez oczywiscie znacz-
nie bardziej ztozony charakter. Kazdy dla kazdego moze
w pewnych sytuacjach okazywac sie nie tylko inspiracja
i modelem, ale takze rywalem — a nawet wrogiem. Wszyst-
kie opisane tu relacje zachodzg takze pomiedzy instytu-
cjami rynku i szeroko rozumianych dziatart obywatelskich
(trzeciego sektora). Dla dalszych rozwazan dotyczacych
przedsiebiorczosci spotecznej przydatne bedzie krétkie ich
uporzadkowanie, szczegdlnie w stosunku do obszaru ryn-
ku. Zacznijmy od funkcji najczesciej chyba przywotywanych,
w ktorych sektor pozarzadowy wystepuje w charakterze cat-
kiem odrebnym i, jesli mozna sie tak wyrazi¢, ,operuje z gtebi”
swojego wiasnego terytorium.

Spoteczna kontrola rynku - szczegdlne ,mitygowanie”
rynku (zaréwno w formie ochrony konsumentow, jak i sze-
rzej rozumianej odpowiedzialnosci za skutki dziatar sektora
komercyjnego);

Kompensowanie deficytow rynku — to znaczy dostar-
czanie débr, ktérych rynek samoczynnie by nie dostarczat,
albo dostarczanie débr tym, ktérzy z réznych wzgledow

w rynku nie uczestniczg.

Obydwie powyzsze zasady traktuja rynek jako mechanizm,
ktéry (potencjalnie przynajmniej) ,pozostawiony sam sobie”
(i pozbawiony skutecznych samoregulacji) moze okazac sie
grozny albo, w specyficznych sytuacjach, niewydolny czy
nieefektywny). Dlatego obok funkgji regulacyjnych mozna
mowic o prébach dziatar innowacyjnych.

Poszukiwanie nowych kierunkéw - alternatywne formy
organizacji rynku. Opisywana wyzej troska o coraz wiekszg
skuteczno$c dziatan i potrzeba poréwnywania swoich zdol-
nosci z innymi sektorami skutkowa¢ moga niestety upo-
dabnianiem sie do nich i, w nastepstwie, zacieraniem sie
réznic miedzy sektorami (tzw. izomorofizacjg). Ostatecznie
zanika¢ moze zatem funkcja poszukiwania alternatywnych
dla rynku rozwigzan. W nieco idealistycznej wersji samode-
finicji sektor pozarzadowy postrzega siebie jako przestrzen,
gdzie (w odroznieniu od rzadu, od ktérego oczekujemy
przewidywalnosci i stabilnosci, i rynku, ktéry organizuje za-
soby w mozliwie najbardziej efektywny sposdb) tworzone
sg wiasnie nie tyle reguty adaptadji, ale wiasnie alternatywy.
Popularnosci idei przedsiebiorczosci spotecznej zawsze
chyba towarzyszy¢ bedzie ambiwalencja — czy oznacza

ona ostatecznie ,wdarcie sie”rynku na niedostepne do tej
poty terytorium, czy tez jest nadziejg na szukanie czegos
istotnie nowego i bardziej obiecujgcego. Czego$,obok” lub
Jpomiedzy” panstwem i rynkiem.

Przejdzmy teraz do opisu innych sytuacji, w ktérych elemen-
ty rynku i dziatan spotecznych przenikajg sie:

Zasada wzajemnosci i zaufania jako czynnik obnizaja-

cy koszty transakcyjne. W tym wypadku chodzi na ogot
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o dostarczanie débr o charakterze rynkowym (np. ubez-
pieczenia, kasy zapomogowo-pozyczkowe, mate spétdziel-
nie etc.), ktérych koszty dziatar mogga by¢ jednak nizsze

ze wzgledu na fakt wzajemnego zaufania cztonkéw i, tym
samym, zmniejszenie kosztow zabezpieczer transakgji.

W tym wypadku ewidentne jest bowiem, ze sktadnikiem,
,surowcem” gry rynkowej jest tzw. kapitat spoteczny (w tym
wypadku tzw. bridgeing social capital — polegajacy na wza-
jemnym zaufaniu).

W tym kontekscie warto postawi¢ pewne fundamentalne
pytania. W jakich sytuacjach kapitat spoteczny jest wykorzy-
stywany, a w jakich, jesli mozna tak powiedzie¢ — eksploa-
towany? Jaka jest rola tzw. brudnego kapitatu spotecznego
w tego rodzaju przedsiewzieciach? Czy kapitat spoteczny
moze by¢,wytwarzany” przez rynek i pod jakami warunka-
mi? Zagadnienia te nie sa bynajmniej oczywiste i wyma-
gaja zapewne oddzielnych studiow®’. Mozna oczywiscie
spotkac entuzjastow rynku (np. dos¢ popularny w Polsce
amerykanski socjolog Michael Novak), ktérzy wierza dos¢
bezkrytycznie, ze to witasnie rynek w sposéb samoczyn-

ny jest podstawowym mechanizmem budowania wiezi
spotecznych. Wiele jednak wskazuje na to, ze tego rodzaju
poglady wygtaszane bez wiasciwej wrazliwosci na kontekst
czesto zakwalifikowac trzeba raczej do kategorii poboz-
nych zyczen, a nie traktowac jako opisu rzeczywistosci.
Szczegolnie widoczne to jest w Polsce, gdzie mamy

do czynienia ze specyficznym zjawiskiem wzrostu gospo-
darczego opartego o przedsiebiorczoé¢ indywidualng przy
jednoczesnym gtebokim deficycie kapitatu spotecznego.
Czyniac te spostrzezenia nie chcemy stwierdzi¢, ze owo
dobroczynne dziatanie rynku wptywajace na powstawanie
wiezi spotecznych nie jest mozliwe, twierdzimy tylko, ze nie
jest ono, naszym zdaniem, automatyczne. Czesto rynek
pozostawiony sam sobie, funkcjonujacy jako anonimowa
reguta — raczej atomizuje, rozdziela, czyni nas jeszcze bar-
dziej samotnymi.,Produkuje” - zbednych, ,nadliczbowych”
ludzi. Wierzymy, ze tak by¢ nie musi. W kontekscie rozwa-
zan i dziatart w obszarze ekonomii spotecznej wierzymy,

ze przedsiebiorczosc i rynek moga byc tym, co faczy
ludzi i jednoczesnie porzadkuje reguty. Okreslenie
warunkéw, w jakich moze to mie¢ miejsce, jest jednym

7 podstawowych wyzwan, jakie przed nami stoi.
Holistyczne podejscie do bilansowania zyskéw i strat.
Nieodtgcznym pytaniem dla kazdej instytucji dziatajacej

na rynku jest pytanie o wynik. Tzw. bilans (bottom line)

to ostateczny dla wielu werdykt w sprawie pomyslnosci lub
fiaska przedsiewziecia. Oczywiscie 6w wynik zalezy od tego,
co wpisywane jest po lewej i prawej stronie bilansu. Bar-
dzo wiele tez zalezy od tego, jak poszczegdine sktadniki

sg wyceniane i czy w ogdle w wycenie pojawig sie czynniki

Mel Evans, CONSCISE Project, Middlesex University “Social Capital in The Social Economy:
The Growth Dynamic of The Third System" 2003

Partha Dasgupta, Social Capital and Economic Performance: Analytics, University of Camb-
ridge and Beijer International Institute of Ecological Economics, Stockholm'.

inne niz monetarne. W szczegdlnosci istotne jest to, czy

w owym bilansie istotnie uwzglednione zostaty spoteczne
koszty i zyski dziatan. Czy nie jest moze tak, ze zyski sg ku-
mulowane w gronie akcjonariuszy, a koszty rozpraszane,
przerzucane na lokalng spotecznos¢ i ostatecznie ignoro-
wane? Czy w takiej sytuacji mozna istotnie méwic o zysku?
Z drugiej strony (a ten przypadek jest szczegdlnie wazny
dla przedsiebiorczosci spotecznej), czy fakt, ze przedsie-
wziecia maja gorsza rentownos¢ (np. dlatego, ze zatrud-
niajg osoby mniej efektywne (np. osoby niepetnospraw-
ne), dyskwalifikuje je na rynku? Zeby jednak skutecznie
porownywac wyniki réznych przedsiewzied, trzeba umiec
w sposob catosciowy podchodzi¢ do tworzenia ich bilansu.
Obecnie coraz popularniejsze (cho¢ w Polsce wiasciwie
nieobecne) sg idee takie, jak tzw. Social Audit, SROI (Social
Return on Investment) czy tzw. Second Bottom Line.
Zastosowanie mechanizmoéw zarzadczych i innowa-
cyjnych wiasciwych dla rynku w dziataniach spotecz-
nych. Opisane wyzej wysitki zmierzajace do uchwycenia
bardziej cato$ciowego obrazu zyskéw i strat nie s3 jednak,
jak mozna by przypuszcza¢, jedynie kolejnym mechani-
zmem,maltretowania” srodowisk biznesu. Maja tez swoj
drugi wymiar, ktéry w istocie odnosi sie przede wszyst-
kim do organizacji non-profit. Pojecie non-profit moze
bowiem w pewnych okolicznosciach oznaczac lekcewa-
zenie dla zagadnienia efektywnosci. Jest to szczegdlnie
grozne wiasnie w instytucjach pozarzadowych, bowiem

ze wzgledu na swoja nature ani nie odbierajg sygnatow
rynkowych, ani nie podlegaja wprost mechanizmom de-
mokratycznej spotecznej kontroli. W sytuacji braku silnych
mechanizmow samodyscyplinujgcych moze to prowadzi¢
do zgubnych skutkdw. Problem ten zauwazany jest nie
tylko przez tradycyjnych oponentéw sektora obywatel-
skiego (w tym pochodzacych ze srodowiska biznesu), ale
takze (i to chyba wazniejsze) ze strony samych dziataczy
pozarzadowych. Pojawia sie nawet ostatnio ciekawa, cho¢
zapewne na tym etapie odlegta w realizacji propozycja,
aby zastapi¢ dotychczasowe — rezydualne i negatywne

- sformutowanie non-profit pozytywnym okresleniem
organizacji zorientowanych na korzysci spoteczne (Social
Profit Oriented). Istotg tych postulatéw jest wprowadzenie
do sektora non-profit dyscyplinujgcych mechanizmow

w dziedzinie efektywnosci. Jak wyzej wspomniano, nie cho-
dzi o bezmyslne przenoszenie schematéw zaczerpnietych
z sektora rynkowego (pod wieloma wzgledami zarzadzanie
w sektorze pozarzadowym bywa bardziej ztozone niz to,

z ktérym mamy do czynienia w instytucjach rynkowych).

Z tej, zorientowanej na efektywnos¢, perspektywy — przed-
siebiorczo$¢ spoteczna staje sie pociggajacym, ale trudnym
wyzwaniem. W zaleznosci od tego, jak w praktyce zostana
zastosowane mechanizmy zwiekszania efektywnosci, or-
ganizacje pozarzagdowe albo zamienig sie w,gorszg" wersje
przedsiebiorstw, albo istotnie pokaza, ze mozliwe jest
realizowanie celdw spotecznych ze skutecznoscia rezer-
wowang obecnie prawie wytacznie dla sektora rynkowego.
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Ten zobowiazujacy sposéb myslenia warto przypominac
szczegolnie w Polsce, gdzie przedsiebiorczos¢ spoteczna
— paradoksalnie — dzieki znacznej pomocy, z jakiej moze
obecnie korzysta¢, moze ,zeslizgnac” sie i samozredukowac
wytacznie do réznych form subsydiowanego zatrudnienia.
Warto pamietac, ze koncept przedsiebiorczosci spotecznej
pierwotnie wypromowany zostat gtéwnie jako sposob

na przezwyciezenie niewydolnosci i braku inwencji

w rozwigzywaniu istotnych probleméw spotecznych przez
panstwo®. Wydaje sie, ze w Polsce, przynajmniej po stronie
diagnozy problemu, sytuacja wydaje podobna — pozostaje
kwestig otwartg, czy przedsiebiorczos¢ spoteczna takze

tu dostarczy rozwigzan.

8  Charles Leadbeater, The rise of the social entrepreneur, DEMOS 2001.
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Terytorium ekonomii spotecznej

2.1 W 3 krokach”- proces
zawezenia obszaru poszukiwan
ekonomii spotecznej w Polsce

Ekonomia spofeczna jest terytorium niezwykle rozlegtym.
W niniejszym dokumencie chcielibysmy skoncentrowac sie
tylko na pewnej jego czesdci, ktéra zamierzamy wyznaczy<
za pomoca nastepujacych trzech krokéw. Krok pierwszy
to ogdlne wskazanie obszardw, ktérymi zajmowac sie nie
bedziemy. W kroku drugim (pozytywnie) sprébujemy wy-
odrebnic¢ i opisa¢ obszar naszych ogdélnych zainteresowan.
Okaze sie nim obszar tzw.,trzeciego systemu’, ktéry zostanie
przy tej okazji zdefiniowany. W trzecim kroku zdefiniujemy
obszar naszych szczegdlnych zainteresowan, a zatem ob-
szar ,zamieszkiwany” przez tzw. przedsiebiorstwa ekonomii
spotecznej (PES).

Mozna powiedzie¢, ze na potrzeby naszego projektu — to,
do czego chcielibysmy dotrze¢, i to, czym chcielibysmy sie
zajmowac, co mozna nazwac ,twardym rdzeniem ekonomii
spotecznej’, to zjawisko tzw. przedsiebiorczosci spotecznej.
Rdzen 6w wyodrebni¢ trzeba z szerokiego obszaru eko-
nomii spotecznej, czy inaczej — trzeciego systemu (nalezg
do niego zaréwno dziatania sektora obywatelskiego, ,non-
profit’, jak i instytucje tzw. starej ekonomii spoteczne;j).

2.2 Krok pierwszy — wyodrebnienie
tego, czym nie bedziemy sie
zajmowac

Trzeci system nie wyczerpuje zagadnien zwigzanych ze zja-
wiskami przynalezacymi do najszerzej pojetej ekonomii spo-
tecznej. W szczegdlnosci nie obejmuje on wymiaru nie-
formalnego, a takze wymiaru, ktéry nazwaliémy obszarem

,korekty rynku” (ktéry moze, ale nie musi, by¢ dzietem orga-
nizacji pozarzadowych). Poniewaz z tymi dwoma wymiara-
mi nie bedziemy sie juz bezposrednio spotyka¢ w dalszej
czesci dokumentu, w tym miejscu, niejako na pozegnanie,
chcemy je krétko scharakteryzowac.

2.2.1 Formalne instytucje korekty rynku

Funkcjonowanie wolnego rynku miato od samego po-
czatku powazne konsekwencje spoteczne. Nie wszystkie
one s3 dobroczynne. Historycznie rewolucja przemystowa
i rozwoj kapitalizmu to takze bezrobocie, pauperyzacja mas,
bezwzgledne wykorzystywanie sity roboczej (12-, 14-go-
dzinny dzien pracy, praca dzieci itp.). Z drugiej strony, ma-
sowos¢ produkcji powodowata coraz wieksze uzaleznienie
konsumentéw od producentdw, ktérzy nie zawsze uczciwy-
mi metodami (np. wprowadzajac produkty niebezpieczne
dla zdrowia, oszukujac w reklamie) prébowali zwiekszy¢
swdj zysk. Sytuacja ta skutkowata uruchomieniem specy-
ficznych mechanizméw obronnych. Polegato to, z jednej
strony, na rzadkich, ale zdarzajacych sie przypadkach samo-
ograniczenia ze strony samych przedsiebiorcéw?, z drugiej
- samoorganizacji spotecznej. Juz to w formie zwigzkéw pra-
cownikow (zwiazki zawodowe), juz to ruchéw konsumen-
ckich (ruch konsumencki).

2.2.1.1 Krétka historia,korekt rynku”

Zwiazki zawodowe maja bogatg tradycje siegajacg XVIII
w. i przeszty diuga droge od dzatalnosci nielegalnej
(np. we Francji tzw. prawo Le Chapeliera zakazujace dzia-
fania zwigzkom zawodowym obowigzywato do 1884 roku),

Przypadki takie sg o tyle interesujace, ze z pewnego punktu widzenia stanowig by¢ moze
pierwowzory dla pojecia przedsiebiorcy spotecznego. Szczegdlnie warta przypomnienia
jest postac¢ Roberta Owena, ktéry od od 1800 roku tworzyt tzw. Nowq Instytucje reorga-
nizujac przedzalnie w szkockim New Lenark. Jednym z jego pierwszych sukceséw byto
skrocenie czasu pracy do 11 godzin (1) dziennie oraz zmniejszenie (!) zakresu pracy dzieci.
Przedsiebiorstwo przez niego kierowane nie stato sie z tego powodu mniej, ale zgota bar-
dziej rentowne. Owen do korica zycia eksperymentowat z réznymi formami organizacji
produkgji. Miedzy innymi promowat Bazary Sprawiedliwej Wymiany, ktére stanowity swego
rodzaju potaczenie obecnie znanych Bankéw Czasu oraz LETS.
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poprzez réznorodne formy nacisku (gtéwnie oczywiscie
strajki, ale czasem przybierajace, jak np. w Stanach Zjedno-
czonych, forme regularnych bitew), do uzyskania praw oby-
watelskich (prawo wyborcze) i szerokich praw socjalnych.
Warto pamieta¢, ze zwiazki zawodowe praktycznie przez
ponad wiek walczyty o uznanie praw, ktére dzis wydaja sie
nam oczywiste, np. zakaz pracy dzieci, osmiogodzinny dzien
pracy, ludzkie warunki zatrudnienia (minimalna ptaca, bez-
pieczenstwo pracy itp.). Trudno (w szczegdlnosci w Polsce)
nie docenia¢ roli zwigzkdw zawodowych w transformacji sy-
stemdw politycznych, a takze zasad funkcjonowania bizne-
su. Wzrastajace w site zwigzki i niebezpieczerstwo rewolucji
(konflikt miedzy praca i kapitatem nie byt na poczatku XX
w. jedynie mrzonkg komunistéw, ale realnym zagrozeniem
dla panstw kapitalistycznych) spowodowaty transforma-
cje, w ktorej paristwo od pozydji strony w konflikcie (gdzie
reprezentowato gtéownie interesy kapitatu) coraz bardziej
przechodzito do ,pozycji arbitra” Warto tez przypomnie¢,
ze pierwsze fundamenty panstwa opiekurczego (w wyda-
niu bismarckowskim) tworzone byty jako rodzaj prewencji
przed wzrastajaca popularnoscia samoorganizujgcych sie
robotnikéw, w szczegdlnosci wobec groZzby wzrostu popu-
larnosci idei socjalistycznych w koricu XIX w. w Niemczech.

Wzajemne relacje wiadzy i zwiazkéw zawodowych przy-
bieraty w ostatnich latach bardzo rézne ksztatty. Od skrajnie
wrogich, jak miato to miejsce w latach 80. w Anglii za rza-
dow M. Thatcher, az po rézne realizacje panstwa korporaty-
stycznego (we Wioszech, Austrii, Niemczech i, w specyficz-
nej, skrajnej wersji,salazaryzmu’, w Portugalii).

Ze szczegodlng formg zastosowania idei korporatystycznej
mielismy — i mamy wciaz — do czynienia w Polsce. Po prze-
tomie ‘89 koncepcja dialogu spotecznego zinstytucjonali-
zowana w postaci Komisji Tréjstronnej zapobiegad miata
politycznym wytadowaniom miedzy wyemancypowang
wielkoprzemystowa klasg robotniczg a przedsiebiorcami
i panstwem (wystepujacym jeszcze wtedy w charakterze
wiasciciela i adresata roszczen). Ostatecznie nastgpita in-
stytucjonalizacja dialogu spotecznego rozumianego jako
dialog trojstronny (administracja, przedstawiciele przedsie-
biorcédw i pracownikéw), stafa sie ona w zasadzie norma, tak
na poziomie poszczegdlnych krajéw (choc¢ rézne sg przyj-
mowane rozwigzania), jak i catej Unii Europejskiej. Ostatnich
kilka lat w Polsce to préba przesuniecia akcentéw z trady-
cyjnego dialogu spotecznego (i towarzyszagcego mu pojecia
partneréw spotecznych) w kierunku dialogu obywatelskie-
go — wielostronnego i uwzgledniajagcego obecno$¢ innych
grup obywatelskich pochodzacych spoza ,osi” pracodawcy
— pracobiorcy. Niniejszy raport nie jest najlepszym miejscem
na opisywanie szczegdtdw tego procesu, warto jednak
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze to, w jaki sposéb sprawa
ta sie rozstrzygnie, ma bardzo istotne znaczenie dla losow
ekonomii spotecznej w Polsce. Jak na razie, nie daje sie za-
uwazy¢ prawie zadnego zainteresowania powyzszymi za-
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gadnieniami ze strony ani zwigzkéw zawodowych, ani pra-
codawcodw (ze strony tych ostatnich pojawiaja sie natomiast
grozne ,pomruki” zwigzane z obawami przed pojawieniem
sie ,nieuczciwej konkurengji'®).

Opisywane mechanizmy spotecznego systemu kontroli ryn-
ku w coraz wiekszym stopniu staja sie elementem wmonto-
wanym w system spoteczno-polityczny w formie specyficz-
nego wariantu demokracji negocjacyjnej. W Polsce zaréwno
umocowanie komisji tréjstronnej (na szczeblu krajowym
i wojewddzkim), jak i tworzenie systemu powiatowych rzecz-
nikow konsumentdw, wskazujg na to, ze instytucjonalizacja
ta jest daleko posunieta. Trudno jednak nie zrobi¢ tu dwoch
uwag natury ogdélnej. Instytucjonalizacja konfliktow spotecz-
nych (czy to jest konflikt pracownik — pracodawca, czy kon-
sument — producent) moze odgrywac pozytywna role, o ile
jest autentycznie popierany przez szersze grupy spoteczne.
Pozbawione ,zaplecza” zwiazki zawodowe moga przestac
broni¢ pracownikéw, wystepowad natomiast w imieniu wa-
skiej grupy dziataczy. Podobnie organizacje konsumenckie
(ktére nie sg w rzeczywistosci kontrolowane przez wiasnych
cztonkoéw) s w istocie pozbawione skutecznej linii obrony
przeciwko prébom przechwytywania inicjatyw konsumen-
ckich przez biznes po to, aby je kontrolowac""'. Z pewnego
punktu widzenia instytucjonalizacja dialogu obywatelskiego
moze by¢ zatem z jednej strony uznana za sukces, z drugiej
jednak moze ostabia¢ jego autentycznos¢. Sama instytucjo-
nalizacja nie zastapi,nacisku obywatelskiego” Co jednak dla
nas wazniejsze, te mechanizmy artykulacji i reprezentadji
interesow coraz bardziej wymagajg uzupetienia. Szcze-
golnie jezeli uznamy, ze w dialogu tym coraz czesciej po-
mijane sg interesy spoteczne wykraczajgce poza fakt bycia
pracobiorca czy konsumentem. Brak jest np. dostateczne-
go rzecznictwa na rzecz grup, ktére majg z uwagi na cia-
gle zmieniajacy sie status (np. bezrobotni) lub specyficzne
trudnosci na rynku (np. niepetnosprawni, osoby samotnie
wychowujgce dzieci) kfopoty z instytucjonalizacja. W coraz
wiekszym stopniu wiec — w sytuacji zabezpieczenia podsta-
wowych praw pracownikéw i konsumentéw — konieczne
jest wziecie pod uwage gtosu innych stron (w tym ,praw-
dziwie przegranych’, np. beneficjentéw pomocy spotecznej,
pacjentow itp.), a wiec rozszerzenie dialogu tréjstronnego
na szerszy, wielostronny, dialog obywatelski.

Jak juz powiedzielismy, w bezposredniej formie nie bedzie-
my zajmowac sie tym obszarem ekonomii spotecznej, w kto-
rym dziatajg zwiazki zawodowe czy ruch konsumentow.
Warto jednak podkresli¢, ze tak jak gospodarka spoteczna
ma wspdlne korzenie z,instytucjami korekty kapitalizmu” (w
Europie konsumeryzm wywodzi sie wprost z dziatari spot-
dzielczych), tak jej dziatalnos$¢ nie moze abstrahowac od ta-

Charakterystyczne w tej sprawie byto stanowisko Konfederacji Lewiatan w zwigzku z pro-
jektem ustawy o spétdzielniach socjalnych.

Aldona Jawtowska, Ruch konsumentéw, Wiedza Powszechna, Warszawa 1981, s. 47.
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kich pojec jak np. ,demokracja ekonomiczna” czy ,etyczny
konsumeryzm'.

2.2.2 Unformal economy (tzw. czwarty

sektor'?)

W zyciu spotecznym sg cate obszary dziatalnosci, ktére choc
z ekonomia zwigzane, wyraznie wychodza poza bezposred-
nie oddziatywanie rynku takim, jakim go znamy. Czasem
wrecz mowi sie o tzw. czwartym sektorze. Dziatajg one
jakby obok rynku na zasadzie zachowar rownolegtych czy
alternatywnych.

2.2.2.1 Zachowania réwnolegte

W przypadku funkcjonowania wspdlnot rodzinnych, wiezi
nieformalnych, inicjatyw spotecznych itp. mamy do czynie-
nia z catym obszarem zjawisk, ktére wymykaja sie mysleniu
w klasycznych kategoriach rynkowych, ale ktére majg zasad-
nicze znaczenie, jezeli chodzi o zjawisko ekonomii spotecz-
nej. Postawy konsumenckie, Swiadomos¢ ekologiczna, po-
czucie odpowiedzialnosci (np. sktonnos¢ do filantropii czy
aktywnosci wolontariackiej) w istocie determinujg w wielu
kwestiach mozliwos¢ dziatarh w ramach ekonomii spotecz-
nej (np. tzw. zielone miejsca pracy, funkcjonowanie instytu-
cji pomocy spotecznej). Coraz czesciej rowniez biznes do-
starczajac produktow i ustug bierze pod uwage ,spoteczne”
preferencje konsumentéw.

Z drugiej strony, w obszarze dziatar ,réwnolegtych” mamy
caty obszar zachowan ekonomicznych, ktére nalezg, moz-
na by rzec, do obszaru szarej strefy, czy niekiedy patologii.
Trudno oczywiscie traktowac np. korupcje jako mechanizm
ekonomii spotecznej (w jej pozytywnym rozumieniu), ale
przeciez s3 spoteczenstwa, gdzie forma dodatkowej graty-
fikacji za pomoc w zatatwieniu sprawy jest czyms w istocie
,naturalnym”.

2.2.2.2 Zachowania alternatywne

Dodatkowym elementem ekonomii nieformalnej, histo-
rycznie zreszta silnie zwigzanej z ideg ekonomii spotecznej,
sq wszelkiego rodzaju eksperymenty spoteczne. Dotyczy
to takze czaséw przed rewolucjg przemystowa, gdy wszel-
kiego rodzaju ruchy kacerskie odwotywaty sie do ubdstwa
(nieposiadania) jako sposobu na nasladowanie Chrystusa
— pozniej dopatrywano sie tu poprzednikéw socjalizmu (so-
¢jalizm przedmarksowski). W owym czasie wiele wspélnot re-
ligijnych ,eksperymentowato” z dziataniami gospodarczymi.

Pojecie czwartego sektora nie jest jednoznaczne. Niektdrzy sg sktonni utozsamiac go wias-
nie z tzw. informal economy. Nie jest to jednak zastosowanie jedyne. Czasem ogélnie okre-
sla on cate terytorium relacji nieformalnych (w tym rodzina, sasiedztwo, grupy pierwotne)

niekoniecznie zwiazanych z dziatalno$cia ekonomiczna. Istnieje tez, choc trzeba przyznac,
Ze stosunkowo mato popularna idea, aby tym pojeciem okresla¢ wiasnie typ instytucji,

ktére sg przedmiotem niniejszego opracowania, a zatem instytucji ekonomii spotecznej
(zobacz ), zwanych tez instytucjami,for-benefit’

Przyktadem mogga tu byc¢ chocby angielscy kwakrzy, ktory
stosowali w handlu zasady etyczne (w istocie pozwalato
im to pozyskiwac¢ klientdw, wzmacnia¢ rozwdéj wspdlnot,
w ktorych zyli). Takze inicjatywy podejmowane przez Kos-
ciot katolicki okazywaly sie niezwykle skuteczne ekonomicz-
nie. Z préb pomocy najbiedniejszym (a przeciwstawieniu sie
lichwie, czyli pozyczaniu na wysoki procent'®) wyrastaty fun-
dusze dla najubozszych (np. Piotr Skarga zatozyt w Krakowie
Bank Pobozny, aby chroni¢ ubogich przed lichwa). Jednak
doswiadczenia wieku XIX, gdy witasnie spotdzielnie trakto-
wano jako eksperymenty, pokazaty, ze zwolennicy tzw. so-
cjalizmu utopijnego wcale nie byli takimi utopistami'.

Takze wspotczesnie nie brakuje oséb i srodowisk, ktére go-
towe s3 eksperymentowac w oparciu o bardziej radykalne
- alternatywne w stosunku do rynku rozwigzania. Funkcjo-
nuje wiele réznych tego rodzaju préb - od réznego typu
komun (np. inicjatywy zwigzane z ruchem hipisowskim, jak
digersi) poprzez, bardziej wspdiczesne squaty lub ,alterna-
tywne wioski’, az po proby instytucjonalizacji nieformalnej
ekonomii (banki czasu, tzw. LET'sy itp.).

Z pewnego punktu widzenia w owym alternatywnym nur-
cie mieszczg sie tez zupetnie nowe, ale silnie wiaczajace
sie w ruch obywatelski inicjatywy, takie jak ruchy na rzecz
wolnego oprogramowania (Free and Open Source) czy zja-
wisko Creative Commons”. Prébujq one zmierzy¢ sie ze zjiawi-
skiem, ,patentowania wiedzy’, ktére uznac¢ mozna za przyktad
zjawiska opisanego przez K. Polnayia jako tworzenie dobr
pozornych.

Wiele z dziatan, ktére dzis zaliczamy do klasycznej ekonomii spo-
fecznej, odnajduje swoje korzenie wtasnie w rédwnolegtych czy
alternatywnych dziataniach z poprzednich wiekdw. Jerzy Sza-
cki nazywa to ,utopiq zakonu” (sq tu wiec sekty, ale i sw. Franci-
szek, mamy falanstery i pierwsze spdtdzielnie, zwiqzki przyjazni
i komuny), czyli przekonaniem, ze ,stare spoteczeristwo nalezy
zostawic samemu sobie. Utopia zakonu jest stwarzaniem Swia-
ta spotecznego od nowa. Jest abstrakcjq od polityki biezqcej i
od polityki w ogdle”™. | znéw nie takie dziatania sq przedmio-
tem naszego zainteresowania, cho¢ ich wptyw i ideologiczny
kontekst nie moze nie zosta¢ odnotowany w naszym Raporcie.

Koriczqc te rozwazania mozna nieco przewrotnie raz jeszcze
przywotac K. Polanyiego, ktéry, takze na swoj sposéb, zdefinio-
wat obszar utopii. Napisat on: ,Nasza teza brzmi nastepujqco:
idea samokorygujqcego sie rynku jest groznq utopiq. Instytucja
tak rozumianego rynku nie mogtaby funkcjonowac nie niszczqc
Jjednoczesnie ludzkiego i naturalnego srodowiska. Jego funk-

13 Zakaz lichwy, a nawet w ogdle pozyczania na procent, jest obecny w wielu religiach. Islam
w ogole zakazuje pobierania procentéw, a w judaizmie nie mozna ich pobiera¢ w przy-
padku pozyczek udzielanych wspdtwyznawcom.

14 Por. Stefan Bratkowski,,Co zrobic, kiedy nic sie nie da zrobic¢’, Warszawa 1983.

15 Zobacz fip//creativecommonsp]

16 Jerzy Szacki, Spotkania z Utopig, Iskry, Warszawa 1980, s. 125.
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cjonowanie doprowadzitoby do fizycznej destrukgji cztowieka
i przeksztatcenia srodowiska, w ktérym Zyje, w pustynie”

2.3 Krokdrugi — ekonomia
spoteczna
— ujecie szerokie, tzw. trzeci
system

Jednym z pojec¢ opisujgcych najszerzej terytorium ekonomii
spotecznej jest tzw. trzeci system. Aby jednak dobrze okresli¢
jego obszar, musimy zmierzy¢ sie z istniejacymi pojeciami,

"

takimi jak ,trzeci sektor”, ,organizacje non-profit’, ,organiza-
Cje pozarzadowe’, ,stara ekonomia spoteczna” — tworzacymi
jego instytucjonalne sktadniki. Czy mozemy uzywac ich za-
miennie? A zatem — czy jest pomiedzy nimi réznica zakre-

sow znaczeniowych, czy jedynie punktéw widzenia?

2.3.1 Trzeci system - sktadniki

Trzeba tu zacza¢ od wyjasnienia bataganu terminologiczne-
go. Oczywiscie z pewnego punktu widzenia (szczegdlnie
z punktu widzenia szerokiej opinii publicznej, a nawet sa-
mych aktoréw ekonomii spotecznej — czy trzeciego sekto-
ra) prawie wszystkie opisywane tu pojecia to jedynie mato
czytelne hipostazy. Jednak dla nas maja one - jak sie okaze
ponizej — fundamentalne znaczenie.

Zacznijmy od tego, ze z czysto logicznego punktu widzenia
pojecie trzeciego sektora mozna uznac za pojecie najbar-
dziej ogdlne. O taka ,pozycje” nie musi sektor w ogodle wal-
czy¢, wynika ona bowiem wprost z przyjecia zasady ,pozo-
statosci” Jest tym, co nie jest rynkiem ani panstwem (czyli
sektorem pierwszym lub drugim). Oczywiscie, jak wspo-
mnielismy, istnieje tez pojecie takie, jak czwarty sektor, ale
na 0goét odnosi sie ono do dziatar nieformalnych i, zgodnie
z tym, co napisalismy we wstepie, bezposrednio nie bedzie-
my sie nim zajmowac.

2.3.1.1 Trzeci sektor - pochodzenie i ewolucja idei
w Polsce

Idea trzeciego sektora dotarta do Polski wraz z przemianami
lat 90. Pojawita sie razem z takimi pojeciami, jak,,organizacja
non-profit” czy ,organizacja pozarzadowa’, ktére dos¢ pred-
ko zastapity zuzyty i historycznie naznaczony (np. skojarze-
nia z PRL-owskimi ,czynami spotecznymi”) termin ,organiza-
cje spoteczne” To, ze w ostatecznym rozrachunku przyjeto
sie pojecie bedace ttumaczeniem ,non governmental orga-
nisation” nie jest dzietem przypadku. Nazwa ,organizacja po-
zarzgdowa"z historycznego i politycznego widzenia byta, jak
sie wydaje, najtatwiej przyswajalna i najlepiej odpowiadaja-
ca emancypacyjnemu charakterowi spoteczenstwa obywa-

telskiego poczatkow lat 90. Jednak, co trzeba wyraznie pod-
kresli¢, od poczatku byfa praktycznie wymiennie stosowana
z terminem organizacji non-profit. Obydwie zreszta koncep-
cje maja — jesli mozna tak powiedzie¢ - rezydualny charak-
ter. Obydwie zaczynajg sie od stowa ,nie” (hon-goverment,
non-profit), co odgranicza, z jednej strony, od panstwa,
z drugiej — od rynku (zysku). PéZniej po to, zeby uporzad-
kowac terminologiczny batagan (a moze troche po to, zeby
go ukry¢) pojawito sie pojecie trzeci sektor. Chociaz termin
ten jest najmniej rozpoznawalny (w badaniach opinii pub-
licznej prowadzonych przez KLON w 2005 roku termin ten
rozpoznaje 5% respondentéw, pojecie sektor pozarzadowy
30%), jednak postuzyt za rodzaj syntezy i logicznej sumy
obydwu pozostatych. Dzieki niemu nie trzeba wskazywac,
ktéra z opozycji (do rzadu czy do zysku) jest bardziej warta
podkreslania — wiadomo natomiast, ze obydwie maja zasto-
sowanie i ze, o wiecej, organizacje tworzg odrebny ,sektor”.
Podejscie takie z samej swej natury dziatato pokrzepiajaco.
Tak oto w praktyce, w szczegdlnosci w srodowisku dziataczy
i badaczy, przyjeto sie wiasciwie stawiac¢ znak réwnosci mie-
dzy pojeciami sektor pozarzadowy, non-profit i trzeci sektor.

2.3.1.2 ,Stara” ekonomia spoteczna w Polsce

W trakcie opisywanego wyzej procesu ksztattowania sie tej
terminologii na poczatku lat 90. w ramach trzeciego sektora
zabrakto praktycznie miejsca dla tzw. starej ekonomii spo-
tecznej (w tym w szczegdlnosci spdtdzielni). Mentalnie zo-
staty one ,hurtem” umieszczone po stronie ,ancien régime'u”
i wypadaty poza obszar autentycznego, tworzacego sie sek-
tora — nie wydawaly sie wtedy ani szczegdinie pozarzagdowe,
ani szczegdlnie non-profit.

Zreszta sektor spotdzielczy sam siebie traktowat jako oddziel-
nie terytorium. Poniekad jest tak nadal i, dodajmy, nie tylko
w Polsce. Tak czy inaczej, utrwalito sie przekonanie, ze sektor
spotdzielczy w Polsce nie jest czescig trzeciego sektora.

Rodzi to obecnie pewne logiczne komplikacje. Jak juz wspo-
mniano, jesdli przyja¢, ze spotdzielnie nie naleza do trzeciego
sektora, to ogdlnie rzecz biorac (jedli przyjac trojsektorowa
perspektywe) nie ma dla nich miejsca w ogole. To, takze dla
nich samych, powazny ktopot i,cena’, jaka ptacg za zbytnig
,zazytos¢” z pozostatymi sektorami. W innym miejscu tego
opracowania bedziemy mdéwi¢ o wyzwaniach, jakie stojg
przed ruchem spotdzielczym, ale juz teraz mozna powie-
dzie¢, ze jednym z nich jest kryzys tozsamosci.

2.3.1.3 Specyfika debaty terminologicznej
w Polsce — walka o stowa czy walka
o wptywy?

Dodajmy na koniec, ze areng tego swoistego terminologicz-
nego starcia pojec jest w szczegdlny sposob Polska. Bedac
jednoczeénie pod silnym wptywem idei promowanych




Kuba Wygnanski, Piotr Fraczak

w USA, z ich pretensja do opisania zjawisk w ujeciu global-
nym (w szczegodlnosci w wysitkach takich, jak monumen-
talne badania John Hopkins Univeristy oparte o konstrukt
non-profit organizations i trzeciego sektora), a z drugiej stro-
ny — bardziej europejskiego, a mowigc wprost — francuskie-
go ,economie sociale” Szczegdlnie ta druga opcja nabiera
obecnie specjalnego znaczenia. Po pierwsze, wraz z przysta-
pieniem Polski do UE (i poniekad z tego powodu) z finanso-
wego wsparcia inicjatyw obywatelskich w Polsce wycofaty
sie prywatne instytucje z USA oraz wiekszos¢ publicznych,
pozostawiajac duzg czes¢ instytucji, ktére dotychczas kom-
fortowo samodefiniowaly sie wiasnie jako trzeci sektor,
w dod¢ ktopotliwej sytuacji. Przy stabym jeszcze dostepie
do rodzimej filantropii oznaczato to koniecznos¢ poszuki-
wania innych zewnetrznych zrédet. Po drugie zas, idea ,eko-
nomii spotecznej” w pofaczeniu z elementami politycznymi,
takimi jak np. Strategia Lizboriska, nabiera fundamentalne-
go znaczenia (ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze
finansowymi) w polityce UE.

2.3.2 Trzeci system - wyznaczenie zakresu
poprzez koniunkcje trzeciego sektora
i starej ekonomii spotecznej

Ten terminologiczny problem szczegdlnie wida¢ w sytuadji,
gdy zaczynamy méwic¢ o ekonomii spotecznej. Pozostawie-
nie starej ekonomii spotecznej poza obszarem trzeciego
sektora wydaje sie pomytka. Z drugiej strony jednak, powie-
dzie¢, Ze trzeci sektor obejmuje réwniez spotdzielnie, choc
to wydaje sie poprawnym z logicznego i formalnego punk-
tu widzenia rozwigzaniem, oznacza w polskich realiach péj-
$cie pod prad utartej opinii. Co zrobi¢ w tej sytuacji? Wydaje
sie, ze mamy do czynienia z dwoma (waskim i szerokim)
sposobami rozumienia trzeciego sektora. W sensie szerokim
obejmuje on wszystko poza rynkiem, parfistwem i rodzing
(produkgja, redystrybucja, reprodukcja) i obejmuje, obok
fundacji i stowarzyszen, takze spdtdzielnie i towarzystwa
wzajemne. Mozemy mowic takze o trzecim sektorze w sen-
sie waskim, tak jak to sie utarto w Polsce, ograniczajac sie
do tradycyjnych pozarzadowych organizacji non-profit.

Podobny galimatias, cho¢ z nieco innych powoddéw, funk-
cjonuje réwniez w terminologii miedzynarodowej. Tu takze,
za sprawg badaczy (szczegdlnie w Anglii i USA) utrwalit sie
koncept trzeciego sektora, ignorujacy czesto istnienie spot-
dzielni. Stad tez préby rozszerzenia pojecia trzeci sektor, kté-
re ogolnie rzecz biorac, polegajg na sformutowaniu nowego
pojecia — trzeciego systemu. Jego zaleta (i jednocze$nie
wada) jest to, ze jest zupetnie nowe, a zatem nie jest wias-
noscia ktéregos z,0bozéw’”. Z punktu widzenia zakresu pod-
miotowego f3aczy¢ ma ono zaréwno tradycyjny trzeci sektor,
jak i,starg” ekonomie spoteczng. Wyrazem owego potgcze-
nia jest w sensie instytucjonalnym dziatanie na poziomie
europejskim, tzw. CEP CMAF (organizacji faczacej spotdziel-
nie, organizacje wzajemnosciowe, stowarzyszenia i nawet

fundacje — cooperatives, mutuals, assocaitons, foundations).
Pojecie trzeciego systemu zostato przyjete np. w ramach
monumentalnego raportu przygotowanego na zlecenie
Komisji Europejskiej przez Policy Research Institute w roku
1999. Préba ta, poki co, nie upowszechnita sie na tyle, zeby
mozna jg byto uznac¢ za uwiericzong powodzeniem, ale po-
dobne dziatania mozemy zaobserwowac rowniez w samym
srodowisku badaczy. Oddzielne dotychczas organizacje,
takie jak International Society for Third Sector Research czy,
z drugiej strony, EMES (sie¢ badar nad ekonomig spoteczna)
prébuja nawigzac wspdtprace.

My takze na okresélenie trzeciego sektora w sensie szerszym
proponujemy uzywac terminu ,trzeci system” Wydaje nam
sie to uprawnione, bo jak juz wspomniano, nie my pierwsi
zastosowalismy ten wybieg. Dodatkowo takie rozwigzanie,
poza tym, ze pozwala nie wchodzi¢ w konflikt z potocznym
uzyciem stowa ,trzeci sektor’, umozliwia ucieczke od sta-
tycznego pojecia ,sektor” uzyskanie pewnej dynamiki no-
wego pojecia. System sugeruje metode, mechanizm, proces
(by nie powiedzie¢ — droge) kierujacy sie jakas specyficzng
logika.

2.3.2.1 Tradycyjne rozumienie trzeciego sektora
oraz ekonomii spotecznej — préba
poréwnania perspektyw

Dlaczego temat ten jest taki trudny? Jak sie zdaje, przede
wszystkim dlatego, ze obydwa terytoria tzn. trzeci sektor
(sektor pozarzadowy czy non-profit) oraz ekonomie spo-
teczng taczy bardzo wiele. Oba terminy sg z powodu tych
podobienstw uzywane czesto tak ,blisko siebie’, ze niekto-
rzy byliby sktonni uzywac ich wymiennie a nawet uznac,
7e s3 tozsame. Jednak jezeli chcemy mowi¢ o ekonomii
spotecznej, musimy zobaczy¢, na czym polegaja roznice.
Najrozsadniej bytoby przyja¢, ze podejscie akcentujace za-
sade non-profit oraz ekonomia spoteczna to dwa kon-
kurujace ze soba paradygmaty opisu zjawisk w ramach
tego samego szeroko rozumianego trzeciego systemu.
Obydwa maja gtebokie historyczne ukorzenienie i czesto
powotuja sie na wspdlne tradycje. Obydwa tez odwotuja sie
do dziatan umiejscowionych miedzy paristwem i rynkiem.
Dla sektora non-profit flagowe” instytucje to fundacje i sto-
warzyszenia, niedziatajgce dla zysku, funkcjonujgce poza mo-
nopolem panstwa, zas naczelne warto$ci to zaangazowanie
(voluntary) oraz, oczywiscie, bezinteresownos¢ (non-profit).
Dla ekonomii spotecznej podstawowe instytucje to spot-
dzielnie, towarzystwa wzajemne, ale réwniez stowarzysze-
nia, za$ stowa kluczowe to wspdtwiasnosc i demokracja.

Analityczne wyodrebnienie obydwu poje¢ (jako sektorow)
nastapito dos¢ niedawno. Co prawda termin ekonomia
spoteczna pojawit sie we Francji jeszcze w XIX wieku, jed-
nak dopiero w latach 60. XX wieku zaczeto terminu tego
uzywac jako bardziej ogolnej kategorii opisujacej przestrzen
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pomiedzy paristwem a rynkiem. Pojecie sektor non-profit
wyodrebniono na poczatku lat 70. (gtéwnie w USAY). Kazda
z opisywanych tu perspektyw w ciggu ostatnich ok. 30 lat
doczekata sie czegos, co mozna by okresli¢ jako kanoniczny
sposdb definiowania swego terytorium.

2.3.2.1.1 Podejscie instytucjonalne

Najprostsza poniekad metoda zdefiniowania terytorium
ekonomii spotecznej i trzeciego sektora to po prostu wy-
mienienie jego podstawowych instytucji. Warto jednak pa-
mietac, ze podejscie takie ma zastosowanie gtéwnie w kra-
jach, w ktérych obowiazuje Civil Code, gdzie istnieje zatem
bezposredni zwigzek miedzy forma prawng a rodzajem
dziatalnosci. W krajach Common Law (np. WIk. Brytania, USA)
zwigzek ten nie ma juz tak silnego charakteru. Z tego tez
powodu wiele przedsiewzie¢, ktdre w dalszej czesci okre-
dlimy jako przedsiebiorstwa spoteczne, ma przede wszyst-
kim forme spotek. Podobnie sprawy majg sie z fundacjami,
ktore rejestrowane sg tam takze w formie spotek. Dotykamy
tu niezwykle istotnej kwestii — na ile instytucje tradycyjnie
zaliczane do sfery biznesu moga byc¢ czescia szeroko rozu-
mianej ekonomii spotecznej. Zagadnienie to nie jest zresz-
t3 wytacznie kwestig réznic kultury prawnej. Specyficznie
skonstruowana legislacja okreslajagca dziatanie podmiotow
0 mieszanym publiczno-prywatnym charakterze zostata
w ostatnich latach stworzona tez w wielu krajach kontynen-
talnej Europy (np. w Niemczech, gdzie wiele przedsiewzie¢
ma charakter spotki, Spdtki Uzytecznosci Publicznej w Cze-
chach, spotki o celach publicznych w Belgii, czy wreszcie
wprowadzona takze ostatnio kategoria przedsiebiorstwa
spotecznego we Wioszech).

W polskim kontekscie dyskusja ma zwiazek rowniez z pew-
nym istotnym zagadnieniem — czy mianowicie spétki moga
uzyskiwac status pozytku publicznego w ramach ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nie
wyrokujac ostatecznie w tej sprawie, trzeba jednak powie-
dzie¢, ze nie nalezy, naszym zdaniem, a priori wykluczac
innych niz tradycyjne ,trzeciosektorowe” form prawnych
z obszaru ekonomii spotecznej. Obecnie eksperymentu-
je sie takze z nowymi, hybrydowymi formami. Za przyktad
tego rodzaju instytucji mozna uznac brytyjskie Community
Interest Company’®.

W Polskim prawodawstwie brakuje tez od dawna, jak sie zda-
je, formy prawnej, ktéra umozliwiataby powofanie instytugcji
o charakterze stowarzyszeniowym, ktérej cztonkami bytyby
osoby prawne pochodzace z réznych sektordw (obecnie

Istotng role mozna przepisa¢ w szczegélnosci dziatajacemu od poczatku 70 na Uniwery-
stecie Yale — Program on Non Profit Organizations (to z tego osrodka wywodzi sie miedzy
innymi H.Anheir oraz P. DiMaggio) program istnieje zreszta do dzi$, cho¢ (co znaczace)
obecnie jest czedcig Yale School of Management.

Anna Sienicka, Formy prawne przedsiebiorstw spotecznych w Anglii i Walii, Raport Otwar-
cia, FISE 2006.

mozliwos¢ taka maja wytacznie stowarzyszenia, ktére moga
tworzy¢ zwigzki stowarzyszen).

2.3.2.1.2 Podejscie normatywne

Podejscie instytucjonalne jest stosunkowo mato skompliko-
wane — co jest w jakim$ sensie zaletg, ale tez mato subtelne
i ze swej natury bardzo statyczne, a przez to w pewnym za-
kresie zamkniete na nowe rozwigzania instytucjonalne. Po-
dejicie to nie rozwiazuje tez problemu instytugji, ktére choc
formalnie nalezg do sektora non-profit czy sektora ekonomii
spotecznej, w istocie nie sg wyrazicielami wartosci bedacych
podstawg ekonomii spoteczne;.

Zeby zapobiega¢ tego rodzaju deficytom, proponuje sie
inne, bardziej ztozone typy definicji, odwotujace sie nie tyle
do formalnego statutu instytucji, ile raczej do jej struktural-
no-funkcjonalnych cech.

Dla sektora non-profit definicja taka zostata sformutowana
w ramach miedzynarodowego badania Johns Hopkins Uni-
versity (JHU 1990). Jest to prawdopodobnie najczesciej uzy-
wana definicja sektora non-profit. Zgodnie z nig organizacje
non-profit powinny spetniac tacznie nastepujace warunki:
by¢ sformalizowane,

prywatne,

suwerenne w stosunku do instytucji publicznych,

nie dystrybuowac zysku miedzy cztonkéw i zatozycieli oraz
przynajmniej w pewnym stopniu korzystac¢ z wolontary-
stycznego zaangazowania.

Z kolei przedsiewziecia ekonomii spotecznej (za Borzaga,
Defourny'®) okresla sie jako podmioty, ktdre tgczg nastepu-
jace cechy:

stuza celom ponadindywidualnym (wspdlnotowym lub
spotecznym), ktére maja by¢ istotniejsze niz generowanie
zysku,

sq niezaleznie zarzadzane,

sg oparte o demokratyczne procesy podejmowania decyzji,
obowigzuje w nich prymat cztowieka i pracy nad kapitatem
i jego dystrybudja.

Jak wida¢, obydwie perspektywy, cho¢ zupetnie inaczej opi-
sywane, s3 w wielu miejscach zbiezne (formalny charakter,
prywatny wymiar przedsiewziecia), mozna jednak zaob-
serwowac wiele réznic miedzy nimi. Przyjrzyjmy sie tym
ostatnim.

Borzaga, Defourny, The Emergnce of Social Enterprise, Routledge 2001.
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2.3.2.1.3 Poréwnanie paradygmatow non-profit
i ekonomii spotecznej (réznice pozorne,
istotne, nieprzekraczalne)

2.3.2.1.3.1 Stosunek do panstwa i rynku

Trzeci system, pojmowany najszerzej, wyznacza swoje gra-
nice tam, gdzie koricza sie panstwo i rynek. Mozna powie-
dzie¢, Zze znajduje sie pomiedzy nimi. W oczywisty sposéb
na granicach terytoriéw poszczegdlnych sektoréw panuje
ciggle napiecie, ktére w pewnych sytuacjach moze przy-
biera¢ charakter konfliktu, czy nawet pewnego rodzaju in-
wazji na sasiednie terytorium. Mamy tu do czynienia z réz-
nymi mozliwymi konfiguracjami. Wolny rynek przeciwko
panstwu. Liberatrianie i anarcho-kapitalisci z jednej strony,
z drugiej — panistwo komunistyczne zawtaszczajace go-
spodarke w imieniu spoteczeristwa (a w istocie przeciwko
niemu). Paristwo przechwytywane przez grupy interesu (jak
mowit Gramsci — panfistwo jako execituve committe biznesu)
czy anarcho-syndykalisci walczacy jednoczesnie z kapita-
tem i panstwem?.,Kazdy na kazdego’, jeden na wszystkich’,
,dwdéch na jednego” — chyba kazda konfiguracja jest moz-
liwa. Owe napiecia majg charakter immanentny i nieusu-
walny. Jednak wyraznie rozgrywajg sie na dwdch polach
— politycznym, na ktérym okresla sie stosunek do paristwa,
i ekonomicznym, ktéry ustawia w stosunku do wolnego
rynku. W ramach terytorium trzeciego sektora (systemu)
obszarem blizszym rynkowi jest raczej ekonomia spoteczna,
a panstwu — organizacje pozarzadowe non-profit. Ryzykujac
uproszczenie, mozna powiedzie¢, ze pozarzagdowe organi-
zacje non-profit (trzeci sektor w waskim rozumieniu) silniej
zwigzane s3 z liberalng tradycja oporu przeciwko zagroze-
niom ptynacym ze strony omnipotencji panstwa, natomiast
ekonomie spoteczng mozna umiesci¢ w historycznej trady-
¢ji zapobiegania destrukcyjnym dziataniom rynku niezako-
rzenionego spotecznie.

Oczywiscie na kazdej z tych pfaszczyzn podejmowane
sq bardzo rézne dziafania, od préb ograniczenia negatyw-
nych zjawisk spotecznych, czyli obrony praw jednostek
(prawa cztowieka jako ograniczenie wiadzy, prawa konsu-
mentéw jako ograniczenie rynku), do réznego rodzaju dzia-
tar rownolegtych (np. realizacja zadan parfistwowych przez
organizacje pozarzagdowe, czy samopomocowe dziatania
spotdzielni). Podobienstwa obu tych typdw dotyczg wiec
raczej metod (samoorganizacja) niz obszaréw dziatania.
2.3.2.1.3.2 Niezaleznos¢ (suwerennosc)

Zaréwno instytucje non-profit, jak i podmioty ekonomii
spotecznej chcg by¢ niezalezne — i wyraznie to podkresla-

Z pewnego punktu widzenia stynng ,Zmowa powszechna przeciwko rzadowi” Edwarda
Abramowskiego z poczatkéw XX w. traktowac nalezy w podobny sposéb.

2

ja. W obydwu jednak przypadkach niezaleznosc¢ ta w duzej
mierze rozumiana jest jako niezalezno$¢ wobec innego
sektora. Niezalezno$¢ spotdzielni to przede wszystkim nie-
zalezno$¢ ekonomiczna (samowystarczalnos¢), podczas
gdy niezalezno$¢ organizacji pozarzagdowych opiera sie ra-
czej na formalnej niezaleznosci od administracji i biznesu.
Jednak tak jak niezaleznos¢ finansowa nie zawsze wystarcza
do bycia niezaleznym (czesto sukces ekonomiczny odbywa
sie kosztem celéw spotecznych), tak nie kazdy transfer pie-
niedzy z innych sektoréw oznacza faktycznie popadniecie
w zaleznos¢ od nich.

2.3.2.1.3.3 Dobrowolnos$¢ (woluntaryzm)
Dobrowolnos¢ jest kluczem do dziatalnosci spotecznej (cho¢
np.fundadcji dotyczy tylko w czesci). Kazdy daje (zaangazowa-
nia, czasu czy pieniedzy) tyle, ile moze, ile chce lub ile uwaza,
ze powinien da¢. Kazdy tez moze sie wycofa¢, ze spétdzielni
nawet ze swoim wktadem. Dobrowolnos¢ ma tez inny wy-
miar. Jest nim znana ze spotdzielczosci ,zasada otwartych
drzwi’, czyli otwarto$¢ na nowych cztonkéw. W praktyce
jednak, choc formalnie nie zamyka sie organizacji (spotdziel-
ni, stowarzyszen) na nowych cztonkéw, w wielu wypadkach
rozrost moze okazac sie niekorzystny (np. w spétdzielniach
produkcyjnych), moze réwniez zagrozi¢ demokratycznym
procedurom. Trzeba tez przyznac, ze nie zawsze zasada do-
browolnosci jest spetniona w obrebie tradycyjnych organi-
zacji pozarzadowych. W pewnym sensie nie ma wrecz sensu
w fundacjach, gdyz w ogdle nie istnieje w ich przypadku po-
jecie cztonkostwa. Whasciwie specjalnie po to, zeby fundacje
mogty znalez¢ sie w obrebie instytucji tradycyjnego sektora,
uznaje sie, ze fakt, iz czesto zasiadajgce w ich radach osoby
dziatajg spotecznie, jest tu wystarczajacy?'.

2.3.2.1.34 Cel dziatan

Oczywiscie najistotniejsze jest to, czemu stuzg opisywane
tu przedsiewziecia. W cytowanej wyzej definicji JHU nie
ma w wiasciwie mowy o tym, ze przedsiewziecia non-pro-
fit koniecznie stuzy¢ maja jakkolwiek rozumianemu dobru
publicznemu. Mozna o nich powiedzie¢ jedynie, ze moga
stuzy¢ zaréwno dobru wspdlnemu, ale ograniczonemu
wylacznie do cztonkdw (member serving, club goods), jak
i dobru ogdlnemu (public serving, pozytkowi publicznemu).
W tym pierwszym przypadku zasieg beneficjentéw jest
wiasciwie wyznaczany w ten sam sposob jak ten, z ktorym
mamy do czynienia w przypadku tradycyjnych spétdzielni
czy instytucji wzajemnosciowych. Zagadnienie to jest o tyle
istotne, ze wiasnie w tym miejscu bierze poczatek wyodreb-
nienie specyficznego typu podmiotéw, ktdre mimo ze maja
charakter wzajemnosciowy, tworzg dobra, ktérych charakter

Rozwazajac w szczegdtach te kwestie trzeba by zwrécic¢ na rézne specyficzne formy fun-
dacji. W Polsce prawo nie rozréznia co prawda specyficznych form ale np. w USA jest ich
kilka — w réznym stopniu muszg one wypetniac opisane tu kryteria.
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mozna okresli¢ jako publiczny, a w kazdym razie wiecej niz
czysto wzajemny. Chodzi tu o spétdzielnie socjalne, ktére
stanowia specyficzng forme pomocy, wzglednie samopo-
mocy, osob, ktére majg mate szanse na odnalezienie sie
na otwartym rynku pracy.

W drugim przypadku wiasnie dostarczanie dobr publicz-
nych ma by¢ istotnym wyréznikiem. | tu tzw. nowa ekono-
mia spoteczna zbliza sie do sektora non-profit, w ktérym
takie dziatanie byto zazwyczaj traktowane jako co$ natural-
nego (w szczegdlnosci dotyczy to fundacji).

2.3.2.1.3.5 Stosunek do zysku

Na poczatek warto zwrdéci¢ uwage, ze w zadnym z podejs¢
wiasciwie nie mowi sie o tym, jakie jest Zrodto dochoddw or-
ganizacji (innymi stowy, nie wydaje sie, by uzyskiwanie przez
organizacje przychodu ze sprzedazy ustug lub produktéw
byto problematyczne), a jedynie, w jaki sposob ewentualny
zysk jest dystrybuowany.

W tradycyjnym sektorze non-profit zysk albo nie pojawia sie
w ogodle, albo pojawiajac sie nie moze by¢ dzielony miedzy
cztonkdw organizacji i jej wiascicieli (zreszta osobng kwestig
w organizacjach trzeciego systemu jest kwestia wtasnosci).
To wiasciwie fundament konstrukcji non-profit, to jej tozsa-
mos¢. Fakt nieuczestniczenia w zysku ma byc¢ wystarczaja-
cym dowodem na idealistycznos¢ przedsiewziecia i jego
pozytecznos¢. To jakby ,uciecie sprawy’, pozbycie sie poku-
sy i postawienie jasnej granicy miedzy przestrzenia, gdzie
zarabia sie pienigdze a ta, gdzie sie je wydaje (a wiasciwie
rozdaje). Jak zatem wida¢, to, co zakazane w instytucjach
non-pofit, jest sprezyng dziatan w starej ekonomii spotecz-
nej. Wzajemnos¢ to nie jest odmiana filantropii. Rdzeniem
ekonomii spotecznej jest wspdlne ponoszenie ryzyka
i wspdlne... uczestniczenie w korzysciach. Prymarnos¢ ce-
l6w spotecznych wyraza sie w emancypacyjnym podejsciu
do zagadnien uczestnictwa, wspotdecydowania, ale owe
przywileje nie muszg wcale wykraczac¢ poza grono uczestni-
kow przedsiewziecia. Korzy$¢ spoteczna to takze korzysc¢ dla
samych uczestnikow. Tak wiec mozna powiedziec, Zze sektor
non-profit niejako automatycznie uzyskuje ,przewage’, bo-
wiem — przynajmniej w teorii — nie musi dowodzi¢, ze ma
czyste, a w kazdym razie nie merkantylne intencje.

Obraz ,bezinteresownosci” organizacji non-profit nie jest
jednak tak oczywisty. Mamy wiec podnoszona np. kwestie
uposazenia w organizacjach non-profit??, szczegélnie gdy
system wynagrodzert moze by¢ traktowany jako w istocie
swoisty ,udziat w zyskach” Dodatkowo w przypadku stowa-
rzyszen istnieje wspomniane wyzej rozroznienie na dziata-

22 Jakub Wygnarski, lle powinien zarabia¢ Swiety Mikotaj?’, za: http://www.ngo.pl/stro-
na/43203.html

nia na rzecz dobr publicznych oraz débr cztonkéw, gdzie zy-
skiem moze by¢ po prostu uczestniczenie w dziataniach or-
ganizacji na rzecz cztonkéw. W fundacjach dodatkowo wat-
pliwos¢ budzi czasem fakt, iz cele wazne z punktu widzenia
dobra wspdlnego sg okreslane arbitralnie przez osoby lub
instytucje bedace fundatorami.

2.3.2.1.3.6 Zasada demokratycznego zarzadzania
Tym razem rodzaj,przewagi” pojawia sie po stronie ekonomii
spotecznej. Wiasnie z tego powodu, Ze jest ona oparta o idee
wzajemnosci, poniekad automatycznie pojawia sie tam za-
sada demokratycznego zarzadzania (stynne jeden cztowiek,
jeden gtos”). Prawo gfosu jest wywodzone wprost z uczest-
nictwa w przedsiewzieciu i nie jest,wazone’, jak to ma miej-
sce w przypadku spotek, wielkodcia posiadanego kapitatu.
To istota emancypacyjnego charakteru ekonomii spoteczne;j.
Nie jest to jednak istota instytucji non-profit. Jednak z pod-
stawowych form instytucji non-profit — fundacja — nie musi
by¢ demokratycznie zarzadzana, i na ogoét nie jest. Sposéb,
w jaki powstaje i funkcjonuje, moze by¢ po prostu gestem (a
nawet kaprysem) tego, kto wyposazyt ja w kapitat. Filantrop
moze samodzielnie decydowa¢, co uznac za godne wspar-
cia — i niekoniecznie bedg to tak drogie ekonomii spotecz-
nej emancypacyjne wartosci. Bardzo pouczajaca jest w tej
sprawie historia Fundacji Carnegie. Jej zatozyciel dorobit sie
gigantycznego majatku (niezbyt przebierajac w srodkach,
np. kazac strzelac do strajkujacych w jego zaktadach robot-
nikow), z ktérego zasilit fundacje dziatajaca m.in. na rzecz
bibliotek w Stanach Zjednoczonych.

Oczywiscie watpliwosci co do demokratycznego zarzadza-
nia pojawiaja sie czasem réwniez wobec spotdzielni i sto-
warzyszen. Czesto demokratyczny charakter zarzadzania
ma charakter czysto nominalny. Kontrola ze strony czton-
kéw jest po prostu fikcja. Bywa, ze organizacje te w istocie
przeksztatcajg sie w cos w rodzaju spdtdzielni pracy dla ich
personelu. Z drugiej strony zdarza sie, ze formalnie potez-
ne i liczne spotdzielnie z powodu matego zainteresowania
ze strony cztonkéw lub olbrzymiego rozproszenia gtoséw
- kontrolowane sa przez rodzaj oligarchii. Z tego zresztg po-
wodu np. w obecnie stworzonej w Polsce (na wzdr wioski)
ustawie o spétdzielniach socjalnych méwi sie o gérnej gra-
nicy liczby cztonkow.

2.3.2.2 Konkurujace paradygmaty
- podsumowanie

W istocie zatem podstawowe réznice (czy podobieristwa)
sprowadzajg sie do okresdlenia celdw dziatar, sposobu kon-
troli wewnatrz organizacji oraz sposobu, w jaki dystrybuo-
wany jest ewentualny zysk.

Mozna sie spiera¢, ktéry z paradygmatow jest,lepszy”. Kazdy
z nich ma swoje silne strony, ale taczy je tez niestety wspdlna
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stabos¢, ktdrg jest ich ogdInosé. Za pretensje do obejmowa-
nia bardzo szerokiego terytorium ptaca licznymi komplika-
cjami dotyczacymi konkretnych zastosowan. W poszukiwa-
niu najmniejszego wspdlnego mianownika koncentruja sie
one na tych typach instytucji, ktére maja charakter typowy
(kanoniczny) — i dobrze je opisuja. Znacznie mniej uwagi
w ramach obydwu paradygmatéw poswieca sie przypad-
kom granicznym i nietypowym, spetniajacym tylko niektore
kryteria, a takimi witasnie bedziemy sie tu zajmowac. Oby-
dwie perspektywy majg tez przede wszystkim statyczny,
opisowy, a niewyjasniajacy charakter. Trudno zatem uzy¢
ich do opisu dynamicznych proceséw, jakie zachodzg we-
wnatrz kazdego z sektoréw.

24 Krok trzeci — przedsiebiorczosc

spoteczna jako,rdzert ekonomii
spotecznej”

Inng metoda wybrniecia z opisywanych tu problemow jest
poszukiwanie ,nowego terytorium” , ktére obejmuje frag-
menty obu obszaréw. Takim pojeciem jest wiasnie pojecie
przedsiebiorstwa spotecznego (nazywac je bedziemy
przedsiebiorstwem ekonomii spotecznej)®. PES jest
gtownym przedmiotem naszego zainteresowania i zajmie-
my sie teraz probga jego wyodrebnienia®’.Czym s3 przedsie-
biorstwa ekonomii spotecznej? Czym réznig sie od dotych-
czasowych form dziafania trzeciego sektora i starej ekonomii
spotecznej?

2.4.1 Sposéb wyodrebniania przedsiebiorstw

ekonomii spotecznej (PES)

Zacznijmy od tego, ze PES rekrutowad sie mogg zaréwno
ze $rodowiska organizacji pozarzadowych, jak i spotdzielni
czy towarzystw wzajemnosciowych. Moga sie tez pojawic
ex nihili spoza ,ptaszczyzny” tzw. trzeciego systemu i two-
rzone s3 niejako od nowa, np. w postaci nowo tworzonych
podmiotéw (w Polsce takim przypadkiem sg chocby spot-
dzielnie socjalne®). Trzeba zaznaczy¢, ze koncept PES nie
jest wytacznie sposobem wyodrebniania grupy podmio-
téw, ale zwréceniem uwagi na specyficzny proces zmian,

Czasem wyodrebnia sie jeszcze wezsza kategorie (podzbior przedsiebiorstw spotecznych),
amianowicie tzw. Social Firms, ktérych gtéwnym celem dziatania jest wiasnie dostarczanie
zatrudnienia dla specyficznych kategorii 0sob, ktére majg znacznie mniejsze szanse na ot-
wartym rynku pracy (np. osoby uposledzone umystowo, niepetnosprawni etc.) Jednak my
pojecia przedsiebiorstwo spoteczne i przedsiebiorstwo ekonomii spotecznej bedziemy
uzywac wymiennie.

Zwolennicy wyodrebnienia kategorii przedsiebiorstw spotecznych (Borzaga, Defour-
ny) odwotuja sie do klasycznych kryteridw przedsiebiorczosci sformutowanych przez J.
Schumpeter’a. Twierdza, ze PES w rdéznym stopniu spetniajg je, bowiem dostarczaja: (a)
nowych produktéw, wzglednie nowej ich jakosci, (b) wprowadzaja nowe metody organi-
zadji, () wykorzystuja nowe czynniki produkcji, (d) sg oparte o nowy typ relacji rynkowych
oraz (e) dziafaja w oparciu o nowe formy organizacyjne.

W obecnym ksztafcie sq one hybryda (niektdrzy nazwa to pomieszaniem) miedzy sekto-
rem non-profit a tradycyjnym przedsiebiorstwem. Owa podwojno$¢ moze mie¢ pewne
zalety, ale jest tez zrédtem powaznych napiec rujnujac utrwalone rozréznienia.
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jaki zachodzi w srodowiskach trzeciego sektora i tradycyjnej
ekonomii spotecznej. Chodzi zatem z jednej strony o proces
ekonomizowania sie sektora non-profit, z drugiej — o mo-
dernizacje (cho¢ czasem oznacza to powrdt do zrédel) starej
ekonomii spoteczne;.

Pojecie PES jest oczywiscie wezsze niz pojecie ekonomii spo-
tecznej. Ma ono jednak walor konkretnosci, cho¢ i tu, jak sie
okaze, granice moga czasem okazac sie trudne do precyzyj-
nego wyznaczenia. Z catg pewnoscia termin ten, jak i sama
praktyka przedsiebiorczosci spotecznej, uzyskuje, w moim
przekonaniu, nieomal autonomiczny charakter w stosunku
do tego, co dzieje sie z terminem ekonomia spoteczna (nie-
co podobnie do sytuadji, z jaka mamy do czynienia w przy-
padku terminu organizacje pozarzadowe i konceptu spote-
czenstwa obywatelskiego).

Budowa owej autonomii jest tez po czesci wynikiem ,sta-
ran” samych badaczy tego zjawiska, ktérzy probujg okresli¢
niejako nowy ,cluster” instytucjonalny — specyficzny i od-
rebny od tradycyjnego clustra organizacji non-profit. Wia-
Ze sie to takze z przesunieciem ,centrum” intelektualnego
(ktére dla badan sektora non-profit znajdowato sie w USA)
do Europy, gdzie koncept ekonomii spotecznej i przedsie-
biorstw spotecznych jest zdecydowanie bardziej popularny,
cho¢ wiedza na ich temat jest ciggle dos¢ ograniczona. Tak
jak jeszcze niedawno trwaty spory na temat tego, jaki jest
potencjat organizacji pozarzadowych, jak je definiowac, jak
wspierac ich rozwoj etc,, tak wszystkie te kwestie sg obec-
nie odmieniane w stosunku do innego podmiotu, jakim jest
wiasnie przedsiebiorstwo ekonomii spoteczne;.

Instytucjonalnie gtéwnymi promotorami prac nad okresle-
niem skali dziatar PES jest sie¢ badawcza oraz stwo-
rzone w Trento we Wioszech [Centre for Local Development.
Istotng role w tym zakresie odgrywaja tez przeksztatcajace

sie obecnie w kierunku ,nowej" ekonomii spotecznej sieci
badawcze dotychczas skoncentrowane na ruchu spétdziel-

czym, np. EIRIEC.

Na specyficznie polskie definicje PES bedziemy musieli jesz-
cze poczekad, na razie zacytujmy jedna z tych, ktére przyta-
czane s3 najczesciej’. Definicja ta zaproponowana zostafa
przez sie¢ EMES¥, od 1996 roku zajmujaca sie badaniami
zjawiska przedsiebiorczosci spotecznej.

Z wazniejszych definicji warto przytoczyc te, ktérg w 1999 roku sformutowano w ramach
OECD: "any private activity conducted in the public interest, organised with an entre-
preneurial strategy but whose main purpose is not the maximisation of profit but the
attainment of certain economic and social goals, and which has a capacity of bringing
innovative solutions to the problems of social exclusion and unemployment”oraz te, ktorg
sformutowano w ramach Social Enterprise London w roku 2001 - “Social Enterprises are
competitive businesses, owned and trading for a social purpose. They seek to succeed as
businesses by establishing a market share and making a profit. Social Enterprises combine
the need to be successful businesses with social aims. They emphasise the long-term be-
nefits for employees, consumers and the community”.

http//www.emes.net/



http://www.emes.
http://www.trento.oecd.org/
http://www.ulg.ac.be/ciriec/intl_en/index.htm
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Przedsiebiorstwo spoteczne moze by¢ zdefiniowane
jako prywatna, autonomiczna organizacja dostarczaja-
ca produktéw lub ustug na rzecz szerszej spotecznosci
(community), ktérej zatozycielem albo zarzadzajacym
jest grupa obywateli i w ktorej zakres korzysci mate-
rialnych podlega ograniczeniom. Przedsiebiorstwo
spoteczne przywiagzuje duza wage do swej autonomii
i gotowos$¢ do przyjmowania ekonomicznego ryzyka
zwigzanego z prowadzong w sposéb ciagly dziatalnos-
cig spoteczno-ekonomiczna.

Definicja ta, jak to bywa w przypadku przedsiewzie¢, ktore
maja charakter miedzynarodowy, nie nalezy do szczegdl-
nie precyzyjnych. Warto jednak zwréci¢ szczegding uwage
na zastosowanie pojecia community. Oczywiscie mozna
prébowad, jak to zostato tu uczynione, uzna¢, ze chodzi
o ,wspodlnote’, jednak nie zmienia to faktu, ze coraz bardziej
odczuwalny jest brak specyficznego polskiego okreslenia
oddajacego sens pojecia community. Zresztg takze w wersji
angielskiej, cho¢ popularne, nie jest ono jasne. W Polskich
warunkach pojecie to oczywiscie mozna by ttumaczyc jako
wspdlnote lub szersza spotecznos¢, ale ciagle pozostanie
ono wieloznaczne — nie wiemy na przykfad, czy musi miec
ona charakter terytorialny, czy tez nie. Jak wskazuje Jerzy Sza-
cki w monumentalnej Historii mysli socjologicznej — Geogre
Hilley?® w 1955 roku dokonat przegladu pojecia Community
i odnalazt niezwyktg réznorodno$¢ zastosowania tego ter-
minu. W wiekszosci z nich mowa jest o trzech zasadniczych
cechach:

. terytorium

b. integracji spotecznej

. istnieniu trwatej wiezi miedzy cztonkami.

Wystepujg one na ogdt, choc nie zawsze, tacznie. W obec-
nych warunkach (takze dzieki postepom technologii) waru-
nek terytorium wydaje sie coraz czesciej mozliwy do uchy-
lenia (chyba Ze za terytorium uznac przestrzer wirtualna)
i dlatego w niektérych przypadkach klopotliwe moze byc
ttumaczenie community jako spotecznosci lokalnej.

Dziatanie na rzecz szerszej spotecznosci nie jest tez fatwe
do operacjonalizacji w oparciu o tradycyjny podziat débr. Z de-
finicji dowiadujemy sie, ze korzysci prywatne nie s wprawdzie
wykluczone, ale podlegajg ograniczeniom (cho¢ nie jest jasne,
Czy maja to by¢ ograniczenia zwyczajowe, czy moze prawne).
Wprost i pozytywnie mowa jest o tym, ze PES ma dostarcza¢
produktéw lub ustug. W przypadku tradycyjnego sektora non-
profit zagadnienie zdefiniowane bylo negatywnie. W przy-
padku PES mamy zatem do czynienia z konstrukcjg dziatania
na rzecz szerszej spotecznosci dopuszczajace w ograniczonym
stopniu prywatne korzysci.

28  George Hilley, Definitions of Community, 1955.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze w definicji mowa jest
o tym, iz organizacja powinna w sposéb ciagty prowadzi¢
dziatania w oparciu o model przedsiebiorczy, i to taki, ktéry,
chciatoby sie powiedzie¢, jest ,na serio’, to znaczy akceptuje
fakt ryzyka powigzanego z wynikiem tych dziatan. Trzeba tez
wspomnie¢ o terminach pokrewnych pojeciu przedsiebior-
stwa spotecznego. Przede wszystkim chodzi o pojecia przed-
siebiorczos¢ spoteczna oraz przedsiebiorca spoteczny.
Kfada one akcent nie tyle na instytucje, ile na rodzaj postawy,
podejscia do problemdéw spotecznych (w tym kontekscie
pojawia sie tez termin civic enterpreneurship). Chodzi zatem
bardziej o przedsiebiorczos¢ (wzglednie przedsiewziecie)
a nie przedsiebiorstwo jako instytucje. W obydwu przypad-
kach akcent dotyczy przede wszystkim innowadji i orientadji
,na rozwigzanie problemu’, co niekoniecznie musi oznaczac
tworzenie jakiegokolwiek przedsiebiorstwa. Podobne po-
dejscie, silnie wystepujgce m.in. w USA, to orientacja na tzw.
spotecznych przedsiebiorcow (social enterpreneurs). Nawia-
zuje on do pojecia ,przedsiebiorcy” w znaczeniu, jakie nadat
mu J. Schumpeter, ktéry we wezesnych swoich pracach pisze
0 osobach reprezentujacych ,ducha przedsiebiorczosci” - Un-
ternehmergeist. Owo przekonanie o szczegdlnej roli jednostki
zdolnej do opracowywania nowych rozwigzar, gotowosci
do podejmowania ryzyka oraz umiejetnosci wdrazania swo-
ich pomystow w zycie jest szczegdlinie popularne w USA. Tam
tez siedzibe ma ASHOKA (fvww.ashoka.ord) - jedna z najwaz-
niejszych organizacji wspierajacych tego rodzaju osoby (tak-
ze w Polsce). Przywotujemy tu owo alternatywne podejscie,
dlatego ze stanowi ono rodzaj specyficznego kontrapunktu
dla rozwazan nad przedsiebiorczoscig spoteczng. Z jednej
strony bowiem (mowa tu o kontynentalnej Europie) ekono-
mia spoteczna adresowana jest do oséb, ktére z réznych po-
woddw nie s3 samodzielne i wymagaja wsparcia. Z drugiej
strony (przede wszystkim w USA i Wielkiej Brytanii) przed-
siebiorczos¢ spoteczna to proba wciggniecia w tworcze roz-
wigzywanie problemdéw spotecznych oséb o wyjatkowych
talentach”.

29 Dla przyktadu w przypadku ASHOKI mowa jest o tym, ze owi szczegdlIni przedsiebiorcy

spoteczni pojawiaja sie statystycznie niezwykle wprost rzadko. Osobiscie nie podzielam
tego ,pesymizmu’. Przedsiebiorcy spoteczni to czesto osoby, ktére odniosty znaczny (cza-
sem wrecz ogromny) sukces w dziataniach komercyjnych, a nastepnie chca sie zmierzyc
z problemami o bardziej ztozonej naturze. Jako przyktad wskazac tu mozna milionera Jeffa
Skolla - pomystodawce jednego z najbardziej dochodowych portali eBay. Obecnie jest
on szefem Skoll Foundation, ktéra wspiera wiaénie spotecznych przedsiebiorcow (zobacz:
http://www.skollfoundation.org/).



http://www.ashoka.org/
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Terytorium przedsiebiorstw ekonomii spotecznej

3.1 To co najwazniejsze
— kompetencje PES jako
mechanizm odzyskiwania
suwerennosci i podmiotowosci
0sOb, instytucji i wspolnot

Powinnismy patrze¢ na,nowa" ekonomie spoteczng przede
wszystkim w  perspektywie przedsiebiorczosci, rozumia-
nej jako gotowosc¢ i umiejetnos¢ przyjmowania odpowie-
dzialnosci za swoj wiasny los. Po drugie w perspektywie
politycznej (oczywiscie polityki rozumianej jako dziatalnos¢
publiczna, a nie partyjna), odpowiedzialnosci za wspdinote.
Odpowiedzialnos¢ jest tu stowem kluczowym, réwnie
waznym jak stowo samoorganizacja, ktére stoi u pod-
staw zaréwno ekonomii spotecznej, jak i trzeciego
sektora.

Odpowiedzialnos¢ w sferze ekonomicznej oznacza w isto-
cie dziatania na rzecz mozliwie najwiekszej samodziel-
nosci i suwerennosci ekonomicznej (okresimy je skréto-
wo ,usamodzielnieniem ekonomicznym”). W kontekscie
ekonomii spotecznej oznacza to podejmowanie wysitkow
na rzecz tego, aby konkretne osoby, organizacje czy
wspolnoty mogty w wiekszym stopniu niz dotychczas
podejmowac suwerenne decyzje co do celu i form swo-
jej dziatalnosci.

Oznacza to:

Dla oséb indywidualnych szanse na porzucenie pozycji
klienta, osoby zaleznej od pomocy innych (takze od pomo-
Cy ze strony organizacji pozarzadowych) i szanse na stanie
sie samodzielng jednostkg zdolng do zadbania o los swdj

i swoich najblizszych. Wiaze sie to z mozliwoscia, ale

i koniecznosciag uzyskiwania dochodu z pracy. Mozliwosci
dysponowania tym dochodem i odzyskania godnosdi,
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ktdra bierze sie z mozliwosci samodzielnego dokonywania
wyboréw.

® Dla organizacji zdobywanie srodkow na wiasne dziatania
— odchodzenie od postawy wyciagnietej reki, od bycia
przedtuzeniem instytucji publicznych na rzecz bycia suwe-
rennym podmiotem, zdolnym do podejmowania dziatar
w sferze publicznej zgodnych z misjg i decyzjg cztonkow
i zatozycieli organizacji.

e Dla wspdlnot umiejetno$¢ samodzielnego formutowania
strategii rozwojowych opartych na wiasnych zasobach, rea-
lizujgcych prawdziwa samorzadnos¢, dobrobyt obywateli.

Odpowiedzialnos¢ w sferze politycznej oznacza w istocie
dziatanie na rzecz mozliwie najwiekszego spotecznego wpty-
wu na decyzje polityczne (okreslamy jg nazwa partycypacji,
czyli ,upodmiotowienia politycznego”) — osoby, organizacje
i wspolnoty wigczane sa w procesy decyzyjne ich dotyczace,
staja sie partnerem (podmiotem), nie przedmiotem polity-
ki. Konkretnego wymiaru nabiera tu zasada pomocniczosci.
Ekonomia spoteczna jest unikalng zasada faczenia obydwu
mozliwych zachowan (Exit and Voice*) — wzmacnia bowiem
zaréwno gtos’, jak i, wybor”.

Jaka zatem szanse i jaka ,obietnice” zawiera koncept ekono-
mii spotecznej?

¢ Dla oséb indywidualnych zapewnienie warunkéw do ak-
tywnego uczestniczenia w zyciu spotecznym i politycznym
(zarébwno na poziomie lokalnym, jak i krajowym), branie
pod uwage (konsultacje spoteczne) gtosu zainteresowa-
nych oséb przynajmniej w kwestiach bezposrednio ich
dotyczacych. Ekonomia spoteczna jest tu zaréwno mecha-
nizmem umozliwiajagcym podstawowa niezalezno$¢ eko-
nomiczna, bez ktérej nie da sie méwi¢ o godnosci, a tym
samym o petnym obywatelstwie, z drugiej — jest forma
edukacji obywatelskiej poprzez uczestnictwo w demokra-
tycznych procedurach.

30 A Hirshman, Exit, Voice, and Loyalty. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970.
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Dla organizacji przynajmniej czesciowa niezalezno$c
finansowg od administracji i biznesu, co pozwala stac sie
im wiarygodnym partnerem dialogu obywatelskiego.

Dla wspdlnot przynajmniej czesciowe uniezaleznienie

od politycznych i ekonomicznych wptywdw zewnetrznych,
a wiec szanse na prowadzenie polityki w oparciu o potrze-
by wspdlnoty i jej mieszkancow.

Ekonomia spoleczna interesuje nas zatem przede
wszystkim z punktu widzenia roli, jakag moze odegrac
w usamodzielnianiu i wynikajacym z niego upodmioto-
wieniu wspdlnot, organizacji i osob.

Takie rozumienie ekonomii spotecznej pozwala tez na przy-
wotanie jeszcze jednego, coraz czesciej pojawiajacego
sie terminu, jakim jest tzw. nowa ekonomia spofeczna. To,
co odrdznia jg od tzw. starej ekonomii spotecznej, to przede
wszystkim to, ze cho¢ uzywa ona takze instrumentéw eko-
nomicznych do wytwarzania dobr, to jednak same dobra
maja inny, ogodlniejszy i publiczny charakter. Innymi stowy,
beneficjentem dziatart nie s3 wylgcznie cztonkowie spot-
dzielni (ani jako konsumenci, ani producenci), ale szersza
spotecznos¢. Takie rozumienie nowej ekonomii spotecznej
zbliza jg bardzo do tradycyjnego sektora non-profit, ktéry
w znacznej mierze tak wiasnie definiuje swoje powotanie.
W wielkim uproszczeniu da sie je uja¢ jako dziatania insty-
tugji prywatnych na rzecz dobra publicznego. Koncept ten
jest bardzo zblizony do konceptu PES, poniewaz i on takze
powstaje poniekad na styku 2 terytoridw (sektora non-pro-
frit oraz tradycyjnej ekonomii spoteczne)).

Zagadnienie to dobrze ilustruje ponizsza tabela. Wyraznie
mozna tu zobaczy<, jak bardzo obiecujacy jest koncept
nowej ekonomii spotecznej. W teorii mogtby on pozwalac
na osiggniecie podmiotowosci w obydwu wymiarach.

Usamodzielnienie
ekonomiczne

Niesamodzielnos¢
ekonomiczna

Neutralnos¢ poli-
tyczna

Filantropia Stara (tradycyjna) ES*

Upodmiotowienie
polityczne

Sektor obywatelski Nowa ES (przedsiebior-

czo$¢ spoteczna)

* Moéwimy o starej ekonomii nie z punktu widzenia jej zatozen, ale z punktu widze-
nia praktyki jej dziatania.

W tym miejscu naszym celem jest nie tylko proba wyodreb-
nienia obszaru nowej ekonomii spofecznej, ale jednoczesnie
klarowniejsze wyodrebnienie pozostatych sektoréw. Nie
dlatego, ze uwazamy, iz nie mieszczace sie w tej definicji
organizacje trzeciego sektora (zaréwno te, ktére okredlili-
bysmy jako sektor obywatelski, jak i organizacje filantropij-
ne) sq mniej wazne. Wrecz przeciwnie — uwazamy, ze owo
wyodrebnienie wyjdzie im na dobre, bowiem uwidoczni to,
co w nich istotne i konstytutywne. Uwaga ta dotyczy zarow-
no sektora pozarzadowego, jak i starej (tradycyjnej) ekono-
mii spotecznej, ktérej — jak nam sie wydaje — proponowane
tu rozréznienie pozwala wyzwoli¢ sie z dos¢ ,schizofrenicz-
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nej sytuacji’, w ktorej nie jest ani tradycyjnym biznesem, ani
tez organizacjg pozarzadowa. Chyba lepiej pogodzi¢ sie
z tym, ze czes¢ ruchu spétdzielczego (zachowujac, miejmy
nadzieje, przywigzanie do spotecznej odpowiedzialnosci)
stanie sie organizacjami biznesowi (co nieuchronnie ozna-
cza czesto ,demutualizacje”), a czes¢ ,powrdci do korzent’,
nawet jesli — paradoksalnie — nazywamy je tu nowa ekono-
mig spoteczna.

3.2 Podstawowe kryteria i cechy

przedsiebiorstw ekonomii
spoteczne;

Istnieje wiele pomystéw na to, w jaki sposéb wyodrebni¢
grupe przedsiebiorstw spofecznych. Ktéra z metod wybrac?
Warto przy tym pamietac, ze nie jest to wybor catkiem swo-
bodny, bowiem przyjecie jednej opgji utrudnia mozliwosci
poréownan z innymi. Trzeba sie zatem zgodzi¢, ze w pew-
nej przynajmniej mierze bedzie to kwestia konwencji. Bez
wzgledu na to jednak, z jakiej propozycji skorzystamy, nie
bedzie mozliwe mechaniczne jej zastosowanie. Konieczna
jest, specyficznie rozumiana adaptacja, bowiem im bardziej
proponowane kryteria majg by¢ powszechne, tym bardziej
staja sie ogdlne (czy nawet ogdinikowe). Czesto konieczne
jest zatem stworzenie ich lokalnych wariantéw, te zas powo-
duja, ze poréwnywalnos¢ danych jest znéw zagrozona. Koto
sie zamyka. Te cene muszg z kolei zapftaci¢ ci, ktdrzy maja
ambicje proponowania rozwigzan o charakterze powszech-
nym. Szczesliwie w Polsce jestesmy w fazie eksperymento-
wania nie tylko z przedsiebiorczoscig spoteczng, ale takze
z kategoriami jej opisu. Zdecydowalismy sie zatem na wy-
branie i opisanie, jednej, ale najczesciej przywotywanej i sto-
sowanej definicji. Jej autorem (podobnie jak wersji opisowe]
cytowanej wyzej), a w kazdym razie promotorem jest euro-
pejska sie¢ badawcza EMES. Sformutowata ona 9 kryteriow
(4 maja charakter ekonomiczny, a 5 spoteczny). Kryteria te
nie sg w petni roztaczne i, jak sie zdaje, trzeba je stosowac
dos¢ elastycznie. Ponizej prezentujemy te definicie wraz
z krétkim komentarzem i przypisami®’.

3.2.1 Kryteria ekonomiczne

. Prowadzenie w sposéb wzglednie ciagty, regularny

dziatalnosci w oparciu o instrumenty ekonomiczne,

Obecnie sie¢ EMES rozszerza swoje zainteresowanie badawcze takze na kraje Centralnej
i Wschodniej Europy. Na potrzeby tego przedsiewziecia zaproponowata ona ,nieco lzej-
szg" wersje cytowanych tu kryteriow. Aktywnos¢ ekonomiczna nie musi mie¢ charakteru
ciagtego, autonomia moze miec¢ charakter czesciowy, organizacja nie tyle ma zatrudniac
pracownikdw, ile zmierzac do tego. Nie pojawia sie w ogole pojecia ryzyka ekonomiczne-
go. Takze kryteria spoteczne ulegty rozluznieniu. Dziatania na rzecz szerszej spotecznosci
nie musza by¢ juz gtéwnym, lecz tylko jednym z celéw, a zamiast kryteriéw ograniczonego
udziatu w zyskach jest mowa o wykluczeniu jedynie tych organizacji, ktérych celem jest
wylgcznie maksymalizowanie zysku. Naszym zdaniem, proponowane tu,rozluznienie” po-
zbawia w znacznym stopniu owe kryteria zdolnosci do demarkacji terytorium.
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tj. sprzedaz wytwarzanych débr czy ustug. Nabywca

w przypadku débr o charakterze rynkowym sa przede
wszystkim indywidualni konsumenci (osoby, wzglednie
firmy). W przypadku débr o charakterze publicznym (w
tym ustug komunalnych) w charakterze nabywcy moze
wystepowac administracja publiczna (przy czym nie idzie
tu o tzw. granty, ale o zakup ustug objety elementarnymi
zasadami konkurencji miedzy dostarczycielami). Pokre-
dlenia wymaga tez pojecie ciggtosci. Innymi stowy nie jest
przedsiebiorstwem spotecznym instytucja, ktéra okazjonal-
nie (np. raz w roku) sprzedaje kartki $wigteczne namalowa-
ne przez swoich podopiecznych.

Niezaleznos¢, suwerennos$¢ instytucji w stosunku

do instytucji publicznych. Oczywiécie nie oznacza to, ze nie
jest mozliwa nawet bardzo bliska wspdtpraca z instytucja-
mi administracji (czesto, méwigc wprost, idzie o dostep

do srodkéw publicznych), jednak organizacja musi by¢
zdolna do samodzielnego podejmowania decyzji o kierun-
kach swoich dziatai. Kryterium to nie ma wcale odstraszac
administracji do uczestniczenia, a nawet animowania tego
rodzaju przedsiewzie¢ (miedzy innymi poprzez dobrze
rozumiane partnerstwo, tworzenie przestrzeni’dla przed-
siebiorczosci spotecznej w réznego rodzaju strategiach roz-
wigzywania problemow spotecznych czy promocji rynku
pracy), ale jasno wskazuje na to, ze administracja powinna
raczej wspiera¢ powstawanie i dziatanie tego rodzaju in-
stytucji, a nie wypierac spoteczng dziatalnos¢ poprzez two-
rzenie wiasnych instytucji. W polskich warunkach sformu-
towanie tego kryterium jest posrednio kolejnym wotaniem
o praktykowanie konstytucyjnej zasady pomocniczosci.
Ryzyko ekonomiczne. W PES konieczne jest pojawianie
sie w dziataniach elementéw ryzyka ekonomicznego czy,
szerzej, wyraznej zaleznosci miedzy sprzedaza czy dostar-
czaniem produktéw a kondycja organizacji. Warunek ten
nie oznacza koniecznie petnej ekonomicznej samowystar-
czalnosci (czesto ma ona charakter wspomagany). Kryte-
rium to ma jednak szczegdlne znaczenie jako mechanizm
oddzielajacy ,przedsiebiorczosc” od przedsiewzied, ktore
majg charakter w istocie wytacznie terepautyczno-rehabili-
tacyjny (nawet w przypadku, kiedy wiaze sie to z wytwarza-
niem jakiegos rodzaju przedmiotéw). Kiedy wykonywana
w ich ramach praca i produkgcja nie sg w zaden sposéb
przedmiotem ,rynkowego testu’, a fakt, czy znajda one
nabywce, nie ma zadnego wptywu na kondycje finansowg
organizacji, trudno méwic o przedsiebiorczosci, raczej

o terapii zajeciowej. Mozna powiedzie¢, ze warunkiem
brzegowym bycia przedsiebiorstwem spotecznym jest,
chocby umiarkowana, ale jednak rzeczywista, gotowos¢
do przyjecia ryzyka,falsyfikacji” przez rynek.

Istnienie chocby nielicznego ptatnego personelu.
Cho¢ w przypadku PES niewykluczona jest mozliwos¢
korzystania z pracy wolontariuszy (w istocie to, ze chcg oni
pracowac w takich przedsiewzieciach, stanowi o specy-
ficznej, wartosci dodanej”), to jednak znaczna czes¢ PES (w
szczegoélnosci tzw. firmy spoteczne) ma wyraZnie proza-
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trudnieniowy charakter. W PES praca nie jest,po prostu”
czynnikiem produkcji, ale sama staje sie poniekad pro-
duktem i wartoscia. Czesto uczestnictwo w pracy (udziat
w ryzyku — udziat w korzysciach) traktowane jest w tego
rodzaju przedsiewzieciach jako podstawowy mechanizm
odzyskiwania podmiotowosci i niezaleznosci.

3.2.2 Kryteria spoteczne

. Wyrazna orientacja na spotecznie uzyteczny cel

przedsiewziecia. Prymat korzysci spotecznych nad
kapitatem (nieco ryzykownie mozna powiedzie¢, ze chodzi
o ekonomie spoteczng w odréznieniu od ekonomii kapita-
listycznej, w ktorej przymiotnik ten oznacza podstawowe
zorientowanie nie tylko na zysk (to dotyczy¢ takze moze
ekonomii spotecznej), ale wiasnie na pomnazanie kapitatu
(renty) jako poniekad uwolnionej, abstrakcyjnej kategorii,
oderwanej od ludzi, ktérzy go wytwarzaja, i miejsca gdzie
to sie dzieje,*2. Koniecznie trzeba tu raz jeszcze podkreslic,
ze w ekonomii spotecznej nie chodzi jednak o jakie$,ideo-
logiczne zaczadzenie"i niszczenie zdrowych mechanizmow
rynku, chodzi raczej o to, aby umiejetnie wykorzystac

je dla realizacji celéw spotecznych. Przedsiewziecie musi
miec zatem cel istotny spotecznie. Mozna go realizowac

w sposob bezposredni — co polega na dostarczaniu dobr
publicznych w sensie ogdlnym (np. ochrona tradycji)

lub wezszym ustug publicznych (collective) lub komu-
nalnych istotnych z punktu widzenia wspdlnoty lokalnej

- np. sprzatanie miejsc publicznych, transport publiczny dla
0s6b niepetnosprawnych, ustugi opiekuncze, prowadzenia
przedszkola etc.) Cel spoteczny, o ktérym mowa, moze by¢
tez realizowany poprzez wytwarzanie débr o charakterze
rynkowym (np. prowadzenie kawiarni, produkcja zywnosci),
ale w sposéb, ktéry ze wzgledu na system zorganizowania
produkgji (w szczegdInosci zatrudnianie oséb wykluczo-
nych) nadaje mu charakter dobra publicznego.

. Oddolny, obywatelski charakter inicjatywy. Przedsie-

wziecie powinno by¢ wynikiem wspdtdziatania i zdefi-
niowanej wspdlnie potrzeby dziatar na rzecz szeroko
rozumianej wspolnoty (terytorialnej lub innej). Kryte-
rium to w praktyce jest trudne do zastosowania, jednak
wskazuje ono wyraZnie na wage pierwotnych intencji

Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj sektor ustug bankowych. W klasycznym banku fakt,
Ze jego oddziat funkcjonuje w jakiejs spotecznosci lokalnej i tym samym korzysta z jej
zasobow, nie wigze sie automatycznie z zadnymi zobowigzaniami wobec tej spofecznosci.
Depozyty ztozone przez klientdw banku wiaczaja sie w anonimowg sie¢ o nieskoriczonej
liczbie rozgatezier. Tradycyjnie odpowiedzig ze strony ekonomii spotecznej byto tworze-
nie wzajemnosciowych instytucji finansowych (kas wzajemnosciowych, zwigzkow kre-
dytowych, poreczen wzajemnych etc.). Bywa tez, ze do uruchomienia elementarnej od-
powiedzialnosci za srodowisko, w ktérym operuje bank, uzywa si¢ instrumentéw czysto
prawnych. Nawet w USA - kraju, ktory trudno uznac za miejsce, gdzie krepowane sg zasa-
dy swobody gospodarczej, od 1977 roku funkcjonowat tzw. Community Reinvestment Act,
ktéry wymuszat na sektorze bankowym reinwestowanie czesci zyskow w spotecznosciach
lokalnych. Prawo to zostato zmienione w 1993 roku na Community Development Finan-
cial Institutions Act, mniej represyjny, a bardziej pozytywny. Prawo to przewiduje zachety
dla budowania partnerstw srodowisk lokalnych i sektora bankowego na rzecz tworzenia
lokalnej infrastruktury finansowej. Dzieki niemu powstato wiele inicjatyw zapewniajacych
tanszy kredyt, finansowanie lokalnego budownictwa mieszkaniowego, tworzenie syste-
mow poreczen wzajemnych etc. Zobacz: Barr, M.S. et al. 2000. “The Community Reinvest-
ment Act: Its impact on the lending in low-income communities in the United States’, in C.
Guene and E. Mayo (eds.): Banking and social cohesion: Alternative responses to a global
market. Charlbury, Jon Carpenter.
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zatozycieli. Podkreslajac autentycznos¢ i, tym samym,
zakorzenienie, ma ono odrézniac autentyczne inicjatywy
ekonomii spotecznej od organizowanych przez admini-
stracje publiczng czy biznes réznego rodzaju programow
pro-zatrudnieniowych.

Specyficzny, mozliwie demokratyczny system zarza-
dzania. W wydaniu kanonicznym ten system zarzadzania
przyjmowat zasade — jeden cztowiek, jeden gtos, ktéra jest
wprost zakorzeniona w dtugiej tradycji ruchu spétdzielcze-
go, bowiem tam takze sita gtosu nie jest powigzana z wiel-
koscig udziatdw*. Na opisang tu zasade trzeba spojrzec

nie tylko jako specyficznie rozumiany postulat przywileju
wspdtdecydowania, ale, co wazniejsze, mechanizm wy-
twarzania wspétodpowiedzialnosci. Zasada, o ktérej mowa,
dziata motywujaco na uczestnikéw?. Ten typ zarzadzania
oparty jest raczej o pojecie interesariuszy niz udziatowcow.
W szczegdlnych przypadkach (np. w fundacjach, gdzie nie
ma pojecia cztonkostwa) realizacja tej zasady moze polegac
na przyznaniu istotnego wptywu na sposéb dostarczania
ustug samym ich odbiorcom (np. gtos rodzicéw dzieci
uczestniczacych w terapii).

Mozliwie partycypacyjny charakter dziatan, wiaczaja-
cy tych, do ktoérych sa one adresowane. W przypadku
inicjatyw prowadzonych w celu integracji na rynku pracy
0s6b wykluczonych wyraznie chodzi o inicjatywy zorgani-
zowane ,przez"ludzi, a nie (nawet z najlepszymi intencjami)
,dla”ludzi. W polskim kontekscie oznacza to ograniczenie
dostepu do uzywania terminu przedsiebiorstwo ekonomii
spotecznych przynajmniej czesci przedsiewzie¢ orga-
nizowanych przez administracje (w formie np. Centréw
Integracji Spotecznej) czy biznes (zaktady pracy chronionej).
Dostep ten nie jest wykluczony, ale w naszym przekonaniu
ma charakter warunkowy, bowiem w tym wypadku wiele
zalezy od wypetnienia innych warunkéw, z ktérych naj-
wazniejszym jest stopieri podmiotowosci oséb, do ktérych
adresowane sg dziatania®. Pojecie partycypacji dotyczy

Model ten dziata stosunkowo dobrze w matych grupach, jednak tam, gdzie dziatania na-
bierajg duzej skali (a mozliwos¢ korzystania z dobrodziejstw ,ekonomii skali” jest czesto
warunkiem sukcesu na konkurencyjnym rynku), moze stwarzac rézne niebezpieczeristwa.
Z tego powodu w ostatnich latach ruch spétdzielczy (szczegdlnie tam, gdzie konieczne
jest pozyskanie powaznych inwestoréw, gdy planuje sie zgromadzenie znacznego kapita-
tu) ma ktopoty z utrzymaniem owych zasad.

Specyficznym wariantem realizacji tego postulatu sg tzw. ESOP (employee share owner-
ship programmes). Na poczatku lat 90. rozwiazania takie (inspirowane gtéwnie przykta-
dami zaczerpnietymi z USA) obok Towarzystw Ubezpieczen Wzajemnych (tym razem
inspirowanych gtéwnie rozwigzaniami francuskimi) promowane byty niejako réwnolegle
do obowiagzujagcego mainstreamu rozwigzan ekonomicznych, m.n. przez $srodowisko
dziataczy i sympatykéw Solidarnosci. W pewnym sensie transfer tych idei byt rodzajem
aneksu i nowej formy pomocy, jaka przychodzita z obydwu kierunkéw” w okresie lat 80.
Obydwa rozwigzania, méwiac oglednie, nie przyjely sie wtedy na szersza skale. Nie znaczy
to, ze werdykt jest ostateczny i ze do niektdrych z nich nie nalezatoby wrdcic teraz, kiedy
koncept ekonomii spotecznej staje sie bardziej popularny i kiedy mniej dogmatycznie
podchodzimy do przekonania, ze rynek i paristwo podotajg rozwigzaniu wszystkich prob-
lemow spotecznych. Skutecznos¢ tego mechanizmu wigczania pracownikéw w proces
zarzadzania i wspodtodpowiedzialnos¢ za efekty pracy rozpoznaty tez firmy komercyjne,
czesto rozprowadzajac na preferencyjnych warunkach akcje przedsiebiorstw w nadziei,
Ze silniej zwiaza one pracownikéw z ich miejscem pracy.

Uwaga ta w szczegdlnosci dotyczy¢ moze Zaktaddw Pracy Cjhronionej (ZPCh), z ktérych
wiele traktowato niepetnosprawnych czysto instrumentalnie, jako ,argument” niezbedny
do uzyskiwania okreslonych zwolnier podatkowych (w przesziosci podmiotowych ulg
w podatku VAT). Wielu niepetnosprawnych w ogéle nie musiato sie pojawia¢ w miejscu
pracy. Pochylajac sie nad historig wysitkéw, jakie w Polsce podejmowat rzad w ostatnich
kikunastu latach w celu wsparcia zatrudnienia osob niepetnosprawnych, nie sposéb nie
zadac sobie pytania, jak to mozliwie, ze wydajac tak monstrualne (bezposrednio i posred-
nio) $rodki na ten cel,udato’sie przede wszystkim,zdemoralizowac"kulture pracy w Srodo-
wisku niepetnosprawnych oraz znalez¢ sie na ostatnim w Europie miejscu pod wzgledem
poziomu ich zatrudnienia.
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tez przypadkow (o mniej pro-zatrudnieniowym charakte-
rze), w ktoérych PES dostarczaja dobr szerszej spotecznosci.
Partycypacja oznacza w tym wypadku wiekszg wrazliwos¢
na opinie tych, do ktérych prowadzone dziatania sg adre-
sowane, lub tych, ktérych dotyczg ich konsekwencje.
Wrazliwos¢ taka moze sie wyraza¢ zwyczajowo (zasieganie
opinii konsumentéw lub liderdw spotecznosci lokalnej)
albo przybiera¢ formy zinstytucjonalizowane (np. formalne
wigczenie poszczegdlnych grup w mechanizmy zarzadcze
organizacji*).

Ograniczona dystrybucja zyskéw. Mimo Zze wymienione
jako ostatnie, jest to jedno z najwazniejszych i jednoczesnie
najtrudniejszych do operacjonalizacji kryteriéw. Dla tra-
dycyjnego sektora non-profit teoretycznie jest to zadanie
proste. W praktyce jednak czasem nastrecza ktopotéw.

Po pierwsze, warto przypomnie¢, ze w przypadku orga-
nizacji non-profit stosowanie go w sposéb literalny moze
sie okaza¢ wrecz szkodliwe. Nie chodzi bowiem o to, aby

z definicji w dziataniach organizacji przychody byly nizsze
niz koszty. Poglad ten bytby na dtuzsza mete ekonomicznie
samobdjczy. Paradoksalnie zreszta wymuszanie go czesto
zwieksza, a nie zmniejsza, koszty dziatan. W takiej bowiem
sytuacji wiele organizadji stara sie (podobnie zresztg, jak

to sie dzieje w biznesie) nie wykazywac zysku, co czesto
oznacza¢ moze ucieczke w koszty” W przypadku instytu-
¢ji non-profit niezwykle istotnym zagadnieniem staje sie
jednak to, na jakim poziomie kosztéw rownowaga ta jest
osiggana®. Kierunek,ucieczki od zysku w koszty” moze by¢
grozny i dziata antymotywacyjnie z punktu widzenia efek-
tywnosci dziatan (a to na pewno rujnuje nadzieje na zba-
wienne skutki przedsiebiorczosci spotecznej). Paradoksalnie
mniej problemoéw (w kazdym razie w punkcie wyjscia)

ma ze stosunkiem do zysku sektor tradycyjnej ekonomii
spotecznej — tam zawsze oczywiste byto, ze motywacja dla
dziatart ma charakter ekonomiczny. Tu natomiast istotnym
pytaniem jest to, czy z ewentualnych zyskéw korzysta ktos
inny niz sami cztonkowie spdtdzielni, a jesli juz tylko oni,

Specyficzng forme prawnych gwarancji w tej sprawie zawiera brytyjski przyktad Com-
munity Interest Company. Wprowadzone w zycie w 2005 roku rozwigzanie to stworzenie
nowego ,hybrydowego” podmiotu. Jak wskazuje sama nazwa, przedsiebiorstwo takie ma
za zadanie dziata¢ na rzecz szerszej spotecznosci. Cieszy sie ono specyficznymi przywile-
jami ale musi spetniac tez specyficzne wymagania (m.in. tzw. assets lock — ograniczajacy
wyprowadzanie" zyskow poza spotecznos¢, w ktérej dziata, oraz tzw. community interest
test). W catej konstrukcji wprowadza sie tez pojecie tzw. regulatora — urzednika publicz-
nego, ktéry ma uprawnienia dotyczace kontroli CIC. W tradycji brytyjskiej, gdzie Charity
Law funkcjonuje od 1601 roku jest to istotna zmiana. Tzw. regulator przejmuje w stosunku
do CIC (nie moga one mie¢ statusu tradycyjnych Charities) funkcje dawniej zarezerwowa-
ne dla Charity Commission.
W Polskich warunkach problem ten jest niezwykle ztozony. Poziom kosztéw wewnetrz-
nych organizacji praktycznie nie jest regulowany (jedynym wyjatkiem — zreszta dos¢ nie-
fortunnie skonstruowanym — jest zapis ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, ktéry
naktada limit ptac w przypadku organizacji prowadzacych dziatalno$¢ odptatng nie dla
zysku (nie obowigzuje on w przypadku organizacji, ktdre nie prowadzg takiej dziatalnosci
albo prowadza po prostu dziatalnos¢ gospodarcza). Istnieje zatem (cho¢ dotyczy bardzo
niewielkiej grupy organizacji — mediana $redniej wartosci zarobkéw w sektorze pozarza-
dowym wynosi ok. 1 000 zt - dane z 2004 roku) problem zbyt wysokich kosztéw wiasnych
- w szczegolnosci wynagrodzen, ktérych wysoko$¢ bulwersowa¢ moze czasem opinie
publiczng z uwagi na konflikt z potocznym wyobrazeniem o instytucji non-profit. Problem
ten bedzie zapewne powracat przy okazji prowadzonych regularnie przez rzad wysitkow
dotyczacych opodatkowania dziatai organizacji. Predzej czy pdzniej albo dojdzie do prob
kontroli kosztow wewnatrz organizacji, albo do préb doprecyzowania tego, na czym po-
lega przekazywanie zyskéw na cele statutowe (spoteczne — obecnie mowa jest o szero-
kim obszarze opisanym w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego). Powraca¢ bedzie
pytanie, czy istotnie uzna¢ mozna za wystarczajacg przestanke dla zwolnienia organizacji
pozytku publicznego z podatku fakt, ze wszystkie srodki przeznacza po prostu na wiasne
utrzymanie (bez przeznaczania ich na jakichkolwiek beneficjentéw zewnetrznych).
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to jakie warunki musiatyby byc¢ spetnione, aby sytuacje taka
mozna byto uznac za korzy$¢ spoteczna w szerszym zna-
czeniu. Tak zatem ostatnie kryterium taczy sie z pierwszym.

3.3 Skad biorg sie przedsiebiorstwa

ekonomii spotecznej?

Jak juz wspomniano, przedsiebiorstwa ekonomii spotecz-
nej tworza sie w wyniku réznych proceséow, w ktérych albo
istniejace instytucje podlegajg zmianom (migracji), albo
powstaja instytucje zupetnie nowe. Mozemy zatem mo-
wic o trzech podstawowych mechanizmach pojawiania sie
przedsiebiorstw spotecznych.

instytucje,trzeciego sektora’, ktére sie ekonomizuja, tzn.

ich funkcjonowanie w coraz wiekszym stopniu zalezy

od sprzedazy produktéw i ustug (niezaleznie od tego, czy
sprzedaja je odbiorcom, czy administracji publicznej);
instytucje starej ekonomii spotecznej (w szczegdlnosci
spotdzielnie), ktére wiaczaja sie w dostarczanie débr wykra-
czajacych poza zaspokajanie potrzeb i intereséw wiasnych
cztonkdw (,nowa ekonomia spoteczna”);

tworzenie catkiem nowych instytucji ,ex nihili” (np. spot-
dzielni socjalnych).

Co popycha poszczegdlne instytucje do zainteresowania sie
przedsiebiorczoscig spoteczng? Co powoduje, ze porzuca-
ja ,stare” terytorium i migrujg w kierunku PES? Jak sie zdaje,
motywacja dla kazdego z nich moze by¢ nieco inna. Spré-
bujmy jg teraz odtworzy¢.

3.3.1 PES jako mechanizm ,ekonomizowania

sie” trzeciego sektora

Zacznijmy od kilku spostrzezert dotyczacych ograniczen,
z jakimi mamy do czynienia w przypadku organizadji trze-
ciego sektora. Czy ekonomia spoteczna moze by¢ na nie od-
powiedzig? Istnieje caty zestaw immanentnych, jak sie zdaje,
ograniczen sektora pozarzadowego — okreslanych jako tzw.
voluntary failure®. Z owego zestawu deficytéw?, w kontek-
$cie dyskusji o przedsiebiorczosci spotecznej i jej mozliwych
dobroczynnych skutkach, warto przede wszystkim wymie-
ni¢ ograniczono$¢ srodkoéw (tzw. philanthropic insufficiency)
oraz kompetencje, ktére nie nadazajg czasem za dobrymi
intencjami (tzw. philanthropic amateurism). Przeksztatcanie
sie w przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej moze czescio-
wo zaradzi¢ tego rodzaju problemom, ale tworzy tez nowe.
Gtoéwnym z nich jest tzw. izomorfizacja, a zatem zatracanie

L. Salamon (1987a), “Of Market Failure, Voluntary Failure and Third-Party Government
- Nonprofit Relations in the Modern Welfare State” Journal of Voluntary Action Research,
16:1, 29-49.

39 J. Wygnanski, Organizacje pozarzadowe w polityce spotecznej i rozwdj spoteczeristwa

obywatelskiego. Nowe Dylematy Polityki Spotecznej w Polsce, CASE 2006.
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tego, co unikalne dla dziatan organizacji. Dotyczy to kwestii
wspotpracy zarébwno z administracja, jak i biznesem. W tym
wypadku méwimy nie tyle o jakim$ mniej lub bardziej agre-
sywnym politycznym przejeciu (co tez sie zdarza — np. two-
rzenie réznego typu QUANGO), ile o, petzajagcym”zagrozeniu
utraty wiasnej specyficznosci, a czasem i tozsamosci. Moze
to wynika¢ z wykonywania ustug publicznych albo proste-
go kopiowania zachowan biznesowych. Pojawia sie prob-
lem odstepstw od pierwotnie wyznawanych wartosci, ktore
cho¢ nie sg skodyfikowane w sposéb tak systematyczny,
jak w przypadku ruchu spdtdzielczego, jednak funkcjonujg
w Swiadomosci potoczne).

Dodatkowym ryzykiem jest koniunkturalne przesuwanie
zainteresowan organizacji w kierunku obszaréw, gdzie po-
jawiaja sie $rodki na dziatania. W specyficznie rozumianym
organizacyjnym ekososystemie jest to proces poniekad zro-
zumiaty, co nie zmienia faktu, ze moze on znacznie zubazac
jego bogactwo tworzac preferencje dla organizacji najle-
piej sie adaptujacych. Adaptacja moze by¢ mechanizmem
przetrwania, niekoniecznie jednak stuzy podtrzymywaniu
roznorodnosci Srodowiska. W praktyce zatem przesuwanie
sie srodkéw na dziatania prozatrudnieniowe oznacza dla
wielu organizacji, szczegdlnie tych, ktére dziatajg w obszarze
ustug spotecznych (szczegdlinie zwigzanych z bezrobociem
i wykluczeniem), dobrg wiadomos¢. Dla innych organizacji,
szczegolnie tych, ktére maja mniej ekonomiczny i ustugowy,
a bardziej polityczny i rzeczniczy charakter, moze sie to oka-
zac sytuacja nie do pozazdroszczenia. Dane zgromadzone
w badaniu KLON/JAWOR w 2006 potwierdzajg te hipoteze.
Mozna przygladac sie, jak organizacje grawitujg w kierunku
dziatan bardziej popularnych wsréd sponsoréw, nawet je-
$li dotychczas nie byty one w centrum ich zainteresowania.
Ekonomia spofeczna jest obecnie wiasnie jednym z miejsc
takiej grawitacji. Wigze sie to z ryzykiem polegajacym
na tym, Ze zainteresowanie nie bedzie miato autentycznego
charakteru, ale bedzie po prostu koniunkturalnym mane-
wrem wykonywanym w celu zdobycia srodkéw na przezy-
cie. Co za tym idzie, by¢ moze zniknie wraz ze znikaniem
srodkéw na tego rodzaju dziatania, (co nieuchronnie, wczes-
niej czy pdzniej nastapi). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢,
Ze pierwotne — instrumentalne zainteresowanie przeksztatci
sie w autentyczne zaangazowanie, jednak organizacje zaj-
mujace sie ekonomig spoteczng juz teraz powinny w swych
dziataniach opiera¢ sie na wartosciach niezaleznosci i samo-
stanowienia, ktére chciatyby zaszczepiac wsrdd swoich pod-
opiecznych. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze eko-
nomia spoteczna to takze (a dla nas przede wszystkim)
mechanizm odzyskiwania suwerennosci przez organizacje.
Dla wielu z nich to wtasnie potrzeba, a nawet koniecznos¢,
uniezaleznienia sie od sponsoréw lub zdobycie $rodkow
na dziatania, ktérych nikt sponsorowac po prostu nie chce,
jest jednym z gtéwnych motywdw ekonomizowania sie.
Mdéwigc wprost, ,zarobione pienigdze” to czesto jedyne na-
prawde wiasne srodki organizacji.
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3.3.2 PES jako mechanizm przezwyciezania

stabosci starej ekonomii spotecznej

Ruch spétdzielczy na $wiecie przechodzi przez ciezkg probe,
napotykajac na szereg barier (czy wrecz kryzyséw). Dadzg
sie one podzieli¢ na przynajmniej trzy grupy. Przedstawiamy
je zgodnie z propozycja Hansa H. Munknera®.

Kryzys tozsamosci — polegajacy na zacieraniu sie
odrebnosci miedzy sektorem spdétdzielczym a sektorem
publicznym (wrecz paristwowym) z jednej strony a rynkiem
z drugiej (spdtdzielnie nasladujg swiadomie lub nie firmy
komercyjne).

Kryzys efektywnosci — polegajacy na mniejszej niz

w firmach komercyjnych efektywnosci (mierzonej czysto
ekonomicznie).

Kryzys otoczenia - nieprzyjaznego otoczenia spotecz-
nego zwigzanego z postrzeganiem ruchu spétdzielczego,
nieprzyjaznego otoczenia prawnego, instytucjonalnego,
braku odpowiedniej infrastruktury etc.

Paradoksalnie w pewnej mierze kryzysy te wynikaja z... suk-
cesu idei ekonomii spoteczne]. Jezeli wezmiemy pod uwage
cele, jakie stawiat sobie ruch spdétdzielczy na poczatku XIX
wieku, okaze sie, ze dzisiejsze przedsiebiorstwa maja czesto
wiecej wspdlnego z ideg ekonomii spotecznej niz z przed-
siebiorstwami,wilczego kapitalizmu”. Wystarczy wspomniec
o bogatych pakietach socjalnych, o wtaczaniu pracownikéw
w proces decyzyjny, o systemie akcji pracowniczych jako
sposobie motywowania pracownikdw czy o przyjmowaniu
celdow spofecznych i spotecznej odpowiedzialnosci — nie
tyle jako,zinternalizowanego”wyboru, ile raczej jako wyniku
czysto PR-owskich strategii marketingowych.

Okazato sie, jak zreszta przewidywali twércy idei spotdziel-
czej, ze zasady i metody, ktére proponuja, sg w dtuzszej per-
spektywie skuteczne. Nic wiec dziwnego, ze biznes czerpie
z tych pomystéw petnymi garsciami. Sukces takich metod
w biznesie w duzym stopniu okazat sie dla spotdzielni wiel-
kim wyzwaniem. Okazato sie, ze atuty przedsiebiorstw spo-
tecznych mogg zosta¢ wykorzystane do dziatari rynkowych
prowadzonych przez zwykty biznes. Czym ma zachecic¢
ekonomicznie spotdzielnia spozywcdw, jezeli hipermarke-
ty dziatajg na zasadzie obnizania kosztéw, a nawet stosujg
jedna z metod spétdzielni spozywcow tzn. nizsze ceny dla
cztonkdw (wspodtczesny biznes chetnie daje upusty statym
klientom i nie wigze sie to ze sktadkami czy jakimkolwiek
ryzykiem). A jezeli chodzi np. o spétdzielnie mieszkaniowe,
to konkurencja dla nich sa dzisiejsze prywatne firmy propo-
nujgce zamkniete formy mieszkaniowe (ze wspding ochro-
ng, a czasem z innymi jeszcze udogodnieniami socjalnymi).

Przytaczamy je za artykutem Adama Piechowskiego ,Alternatywne modele rozwoju
spotdzielczosci”
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Czyli zysk tak jak w spotdzielni, jednak bez spétdzielczej
odpowiedzialnosci.

Sektor spétdzielczy musi dokonywac wybordw, gdyz proble-
my, z jakimi sie boryka, sg ze soba negatywnie skorelowane.
Dla przyktadu, prawdziwie trudnym pytaniem jest, jak za-
chowujac tozsamos¢ ruchu (wzajemnos¢, demokratycznosce
zarzadzania) mozna wygrywac na wolnym rynku. W szcze-
golnosci trudne dla spétdzielni moze by¢ korzystanie z me-
chanizmow ,ekonomii skali’, bowiem jest ona poniekad od-
wrotnoscig wzajemnosci i bezposredniosci zaangazowania.
Z pewnego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze towa-
rzyszace wzajemnos$ci obnizenie kosztéw transakcyjnych
(co, jak pokazalismy, jest tez wykorzystywane przez biznes)
nie jest w stanie skompensowac deficytdow wyniktych z ma-
tej skali dziatarl. Najgorzej zas jest, jak sie zdaje, znalez¢ sie
posrodku, nie bedac ani instytucjg autentycznie spoteczng,
ani autentycznie skuteczna. Stad tez, by¢ moze, nieuchron-
ny jest (jak sugeruja niektérzy autorzy, np. A. Piechowski)
podziat ruchu spotdzielczego: z jednej strony skoriczenie
z fikcja i przeksztatcenie sie czesci spétdzielni i towarzystw
wzajemnych w normalne, cho¢ odpowiedzialne spotecznie
firmy, z drugiej za$ — praca ,organiczna’, ,powrét do korzeni”
i wspieranie matych, autentycznych dziatan spoétdzielczych,
praktykujgcych w autentycznym, a nie czysto rytualnym
sensie zasady spotdzielcze.

3.3.3 Ekonomia spoteczna ,ex nihili” - nowe

podmioty ekonomii spoteczne;j

Poza przemianami istniejacych juz podmiotéw (wzgled-
nie podmiotéw funkcjonujacych w oparciu o tradycyjne
formuly instytucjonalne) powstajg tez nowe podmioty,
powotywane do zycia w oparciu o specyficzne formuty ob-
myslone niejako specjalnie dla potrzeb ekonomii spotecznej
(a precyzyjniej — tzw. nowej ekonomii spotecznej). W ostat-
nich latach wiele krajéw (szczegdlnie UE) tworzy specjalne
konstrukcje uwzgledniajace ,podwdjnos¢ natury” instytucji
pozytku publicznego realizujgcych swe cele poprzez dzia-
falnos¢ gospodarcza. Czasem polega to na wprowadzeniu
nowego statusu dla juz istniejacych podmiotéw (nieco po-
dobnie do polskiego statusu pozytku publicznego) czasem
(i ten przypadek interesuje nas tutaj bardziej) poprzez stwo-
rzenie nowego typu podmiotéw prawnych tworzonych
catkiem od nowa (spotdzielnie socjalne) lub poprzez powo-
tywanie quasi-instytugji (takich jak Centra Integracji Spotecz-
nej, Kluby Integracji Spotecznej czy Zaktady Aktywnosci Za-
wodowej), ktére opisane sg przede wszystkim co do funkgji,
ale prowadzone by¢ moga przez rézne podmioty. Z owym
LJnstytucjonalnym wytwarzaniem” nowej ekonomii spotecz-
nej mamy w Polsce do czynienia od kilku lat i trudno jesz-
cze oceni¢ skutecznos¢ tej polityki. Znajduje ona zaréwno
goracych zwolennikdw, jak i przeciwnikow. Nie zapisujac sie
do zadnego z obozdéw zreferujmy na razie jedynie podsta-
wowe fakty w tej sprawie.




Kuba Wygnanski, Piotr Fraczak

Spoétdzielnie socjalne: formalnie wprowadzone przepisa-
mi ustawy o spotdzielniach socjalnych z 27 kwietnia 2006
roku, w praktyce powstajg w Polsce juz od ponad roku. Wzo-
rowane na rozwigzaniach wioskich, maja taczy¢ dziatalnos¢
gospodarcza z integracjg spoteczng i zawodowg cztonkdw
— 0s0b niepetnosprawnych lub doswiadczajacych trudnosci
na rynku pracy. Do konca | kwartatu 2006 roku na terenie
catego kraju powstato 45 spétdzielni socjalnych, najwiecej
w woj. wielkopolskim (9 — w tym 2 w Poznaniu), lubuskim
i mazowieckim (po 5).

Trudno obecnie precyzyjnie okredli¢, jaka jest ich aktualna
kondycja, ale moéwiac oglednie, nie jest im fatwo ,wystar-
towac”. Ustawa o spétdzielniach socjalnych traktowana jest
przez jej promotoréw jako olbrzymie osiaggniecie. Byfa ona
bardzo silnie inspirowana modelem wtoskich spoétdzielni
socjalnych typu B. Z owym legislacyjnym ,transferem” wig-
zane sg ogromne nadzieje (zreszta owe niezwykle rozlegte
oczekiwania, a wiasciwie ewentualna niemoznos¢ sprosta-
nia im, moga by¢ dla samych spotdzielni Zrédtem proble-
mow). Wiele spétdzielni socjalnych nie jest de facto w stanie
uruchomi¢ dziatalnosci. Napotykaja na liczne przeszkody (i
ze strony otoczenia, w ktdérym dziataja, i czesto za sprawg
braku odpowiednich umiejetnosci po stronie zatozycieli,
ktorzy — i nie mozna sie temu dziwi¢ — nie zawsze dyspo-
nujg ,zmystem przedsiebiorczosci”). Trudno im tez czesto
uzyskac zlecenia nie tylko od oséb i firm prywatnych, ale
takze ze strony administracji. Wydaje sie, ze mozemy tu mie¢
do czynienia ze swego rodzaju niedopasowaniem mozliwo-
4ci (aspiracji) samych uczestnikow i oczekiwan oraz projekgji
ze strony potencjalnych zleceniodawcow i partneréw. Spot-
dzielnie socjalne ciggle nie s3 obudowane odpowiednim
otoczeniem — prawnym i spotecznym. Czesto niekorzystne
jest tez ich postrzeganie, oparte zresztg nierzadko o rodzaj
daleko idacej stereotypizacji. Poruszaja sie w ,kwasnym sro-
dowisku” Dla wielu nie sg ani,naprawde” organizacjami po-
zarzadowymi, ani biznesem z prawdziwego znaczenia.

Przyktad spotdzielni socjalnych wskazuje na powazne ogra-
niczenia, jesli chodzi o transferowalno$¢ wzoréw. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze we Wioszech dyskusja na ten
temat trwata kilkanascie lat, angazujac zaréwno chadekoéw,
jak i wioskich komunistéw. Ruch na rzecz samodzielnosci
ekonomicznej podopiecznych (rodzaj proto-spdtdzielni) ist-
niat de facto przynajmniej od potowy lat 70., a sama ustawa
7 1992 roku unormowata niejako funkcjonujace juz, spotecz-
nie zywe zjawisko. Jest oczywiste, ze samo, przettumaczenie
ostatniego rozdziatu” nie moze da¢ szybko oczekiwanych
efektéw. Bedzie to tym trudniejsze, Zze nie zostaty odtwo-
rzone w Polsce zblizone warunki prawno-kulturowe. Warto
tez przypomnie¢, ze sukces wioskich spoétdzielni socjalnych
(@ w kazdym razie ich liczbowy wzrost) byt tez czesciowo
powigzany z wprowadzonym réwnolegle prawnym ograni-
czeniem prowadzenia dziatalnosci ustugowej przez stowa-
rzyszenia. W Polsce szczesliwie nie ma takiego pomystu.
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Inng metoda ,instytucjonalnego wytwarzania” przedsie-
biorstw ekonomii spotecznej byto uruchomienie Zaktadéw
Aktywnosci Zawodowej. O ile status spdtdzielni jako insty-
tucji o tozsamosci wspodlnej z innymi podmiotami ekonomii
spofecznej nie budzi watpliwosci, to w przypadku ZAZ nie
jest to juz takie jasne, przede wszystkim dlatego, ze znacz-
na cze$¢ z nich jest zaktadana przez wiadze samorzadowe
i przez nie kontrolowana, a takze dlatego, ze nie s3 to or-
ganizacje cztonkowskie. Mimo to przez wielu traktowane
sg jako prototyp przedsiebiorstw spotecznych w Polsce.
ZAZ-y to instytucje dziatajace w sferze zatrudnienia wspie-
ranego i pomocy osobom doswiadczajgcym szczegdlnych
trudnosci na rynku pracy, powotane przepisami ustawy o re-
habilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych z 27 sierpnia 1997 roku. Zwazywszy czas, jaki minat
od uchwalenia ustawy, powstato ich dotad bardzo niewiele
- nawet biorac pod uwage, ze odnoszace sie do nich przepi-
sy wykonawcze ustanowiono dopiero w 2000 roku. Jak do-
tad w catym kraju funkcjonuje 35 takich zakfaddw, najwiecej
w Matopolsce i w Wielkopolsce (po 5). Do podobnej kate-
gorii zaliczy¢ mozna Centra i Kluby Integracji Spotecznej,
powotane do zycia przepisami ustawy o zatrudnieniu socjal-
nym z 2003 roku. W Polsce jest ok. 35 CIS i ponad 90 KIS.
W zatozeniu moga by¢ powotywane zaréwno przez insty-
tucje publiczne, jak i prywatne, jednak jak dotad najczesciej
ich zatozycielami sg witadze lokalne lub instytucje admini-
stracji publicznej dziatajace w sferze pomocy spotecznej.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia ze swego
rodzaju asymetrig. W duzym uproszczeniu — spétdzielnie so-
cjalne s3 (z definicji) organizacjami tworzonymi przez osoby
wykluczane z rynku pracy. Sg w sensie instytucjonalnym
usytuowane poza administracjg publiczna. Jednak wiasci-
wie pozostawiono je samym sobie (nawet wsparcie, jakie
miaty uzyskac przy rozruchu ze strony Urzedéw Pracy, cze-
sto nie dochodzi do skutku). Oczywiste jest, ze stojg przed
nimi olbrzymie wyzwania organizacyjne zwigzane z samg
ich naturg (w koricu najczesdciej to nie rzutcy przedsiebior-
cy pozostajg dtugotrwale bezrobotni). Majg czesto prob-
lem w tworzeniu dobr i ustug na otwartym rynku (miedzy
innymi poprzez brak odpowiedniej promodji potaczony
7 bardzo niskim poziomem postaw tzw. etycznego konsu-
meryzmu). Szukajg zlecen w administracji publicznej, ale i
tu bez zmiany ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéra
wprowadzataby skutecznie jako kryterium oceny ofert kry-
terium korzysci spotecznych, moga jedynie uprawiac spe-
cyficzny dumping cenowy na proste prace lub starac sie
wejs¢ na rynek zlecen, ktére moga by¢ przyznawane z wol-
nej reki. Nie ma tez w Polsce mechanizmu, ktory skfaniatby
przedsiebiorcow (szczegodlnie tych, ktorzy nie zatrudniajg
0s6b niepetnosprawnych) do zakupu u nich ustug (tak
jest np. w Niemczech). Zamiast tego polscy przedsiebiorcy
ptaca kary na PFRON, z ktérych pdZniej utrzymywany jest
w duzej mierze niewydolny i zbiurokratyzowany system
redystrybucji. Z tego wiasnie systemu utrzymywany jest
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m.in. system instytucji tworzonych dla oséb wykluczonych
z rynku pracy. Te instytucje zaktadane przez sama admini-
stracje czy przedsiebiorstwa (w przypadku Zaktadéw Pracy
Chronionej) majg sie znacznie lepiej niz te, ktére tworzone
s przez instytucje niezalezne, w szczegdlnosci o charakte-
rze samopomMOoCowWYym.

Powstrzymujac sie od formutowania zbyt daleko idacych
wnioskéw w poréwnywaniu poszczegdlnych typdw insty-
tucji, zatrzymajmy sie na stwierdzeniu, ze aby optymalizo-
wac system, konieczne jest w przysztosci stworzenie czy-
telnych mechanizmow oceny jakosci i skutecznosci dziatan
poszczegdlnych typdw instytudji i przyznanie im wiekszej
niz dotychczas roli w podejmowaniu decyzji dotyczacych
alokacji publicznych $rodkéw przeznaczanych na wsparcie
ich funkcjonowania.

34  Zastosowanie kryteriow
w warunkach polskich

Ponizej prezentujemy bardzo schematyczng, pierwsza przy-
miarke dotyczacg zastosowania kryteriéw wyodrebniania
przedsiebiorstw ekonomii spotecznej. Czesto nie sposob
wywodzi¢ ich wprost z samego sektorowego czy instytucjo-
nalnego umocowania (pojawia sie tam znak +/-). Propono-
wane zestawienie nie jest zadnym ostatecznym werdyktem.
Jest wynikiem namystu nad cechami poszczegdlnych typdw
instytucji w zwigzku z ich przynaleznoscia do poszczegdl-
nych sektorow. Czasem jednak ten rodzaj wywodu nie jest
mozliwy i aby stwierdzi¢ czy dane kryterium jest spetnione
konieczna jest obserwacja poszczegdlinych podmiotéw
(np. w przypadku fundacji poziom partycypacyjnych me-
chanizméw zarzadzania), aby méc ostatecznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy istotnie spetniajg one przywotane kry-
terium. Innymi stowy, granice przedsiebiorczo$ci musza by¢
wyznaczane nie a priori, ale a posteriori. Ten rodzaj ,wtdérnej”
demarkacji dostepny jest m.in. jako wynik badar prowadzo-
nych przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR.

Kryteria Sektor non profit

Spétdzielnie

Fundacje

Stowarzyszenia

Tradycyjne

Socjalne

Sektor publiczny

Prowadzenie w sposob wzglednie ciagly (regularny) dziatal-

nosci w oparciu o instrumenty ekonomiczne, tj. sprzedazy +/- +/- + + -
wytwarzanych débr ustug

Niezaleznos¢ (suwerennosc) + + -
Ryzyko ekonomiczne +/~ +/~ -
Istnienie chocby nielicznego ptatnego personelu +/— +/— + +
\V/VV;reaCz'iga orientacja na spotecznie uzyteczny cel przedsie- N v v N N
Oddolny, obywatelski charakter inicjatywy + + + + -
Specyficzny, mozliwie demokratyczny system zarzadzania +/- + + + -
Mozliwie partycypacyjny charakter dziatania +/- +/- +/- + +/-
Ograniczona dystrybucja zyskéw + + - + +
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Inspiracje — ekonomia spoteczna i jej przedsiebiorstwa

z perspektywy europejskiej

4.1 Skala ekonomii spotecznej i jej
przedsiebiorstw w UE

Pojecie ekonomii spotecznej w krajach Unii Europejskiej
traktowane jest dos¢ szeroko: zawiera w sobie m.in. spofki,
towarzystwa wzajemne, przedsiebiorstwa socjalne, banki
etyczne oraz stowarzyszenia i fundacje (tradycyjnie okresla-
ne mianem trzeciego sektora). W sumie przyjmuje sie, ze jest
to facznie okoto 900000 réznego rodzaju podmiotéw, wy-
twarzajacych okoto 109% PKB w Europie.

Zatrudnienie w ekonomii spotecznej w Europie (15 krajow)
Dane wyrazone sa w FTE (Full Time Equivalent)*

Kraj Zatrud- | Zatrud- Zatrud- RAZEM % zatrud-

nienie nienie nienie zatrud- nienie

W spot- wfirmach | w stowa- | nienie

dziel- wzajem- | rzysze-

niach noscio- niach

wych

Austria 52373 7325 173 964 233662 8,08%
Belgia 33037 11230 161 860 206 127 7,13%
Dania 78 160 bd. 211322 289482 13,85%
Finlandia |75 896 bd. 62 684 138 580 8,18%

Francja 293 627 91200 830 000 1214827 |681%
Niemcy 448 074 130 860 1281927 |1860861 |646%

Grecja 11861 884 56 025 68770 331%
Irlandia 32018 1000 118 664 151682 15,89%
Wiochy 479738 b.d. 667 230 1146968 | 823%
Luksem- 1979 28 4733 6740 4,6%
burg

Holandia | 109 000 b.d. 660 000 769 000 16,64%
Portugalia | 48 750 1042 60 892 110 684 3,50%
Hiszpania |403 233 1425 473750 878408 9,97%
Szwecja 90718 6991 83 084 180793 583%
Wielka 127 575 22387 1473000 [1622962 |842%

Brytania
RAZEM 2286039 |274372

6319135 | 8879546 |7,92%

* Ponizsze dane w wigkszosci przypadkéw pochodza sprzed ponad 10 lat (1995).
Wiekszos¢ z nich zostata zgromadzona w ramach badania monumentalnego
przedsiewziecia, jakim byly miedzynarodowe badania sektora non-profit koordy-
nowane przez Johns Hopkins University (Baltimore, USA). Powyzsza tabele cytuje-
my za opracowaniem R. Speara zawarta w Raporcie otwarcia, FISE 2006.
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Pewnym przyblizeniem dotyczacym skali ekonomii spotecz-
nej w krajach UE moze by¢ okreslenie rozmiaréw zatrudnie-
nia w ramach poszczegolnych jego instytucji.

Jak widag, skala zatrudnienia jest bardzo rézna, ale wiasciwie
w kazdym z krajéw ,starej” UE znaczaca. Sektor ten obecnie
jest jednym z najdynamiczniej rozwijajacych sie rynkéw pra-
cy (rosnaca liczba miejsc pracy w tym sektorze czesciowo
jest wynikiem ,przejmowania” zadar od administracji pub-
licznej). Ten wiasnie fakt, jak sie zdaje, jest jednym z podsta-
wowych powododw zainteresowania sie sektorem ekonomii
spotecznej przez instytucje UE.

42  Roéznorodnosc dziatarh PES w UE

Ten rodzaj dziatalnosci dotyka wiekszosci sfer zycia spotecz-
nego. Trudno moéwi¢ o jednym europejskim modelu ekono-
mii spotecznej, tak jak trudno méwic o europejskim modelu
polityki spotecznej. Mamy raczej do czynienia z poszukiwa-
niem modeli narodowych (irlandzki — Local Development
Agencies, wioski — spotdzielnie socjalne, portugalski — CERCI,
finski — spotdzielnie pracownicze, holenderski — program
rozwoju sasiedzkiego, francuski — SCIC itd.), ktére moga by¢
Zrédtem inspiracji dla poszukujacych wiasnych rozwigzan.
Takze ksztatt warunkéw brzegowych, w szczegdlnosci praw-
nych, dla rozwoju ekonomii spotecznej jest bardzo zréznico-
wany. W 1991 roku we Wtoszech zaczeta obowigzywac usta-
wa o spotdzielniach socjalnych, ale pierwsze spoétdzielnie
socjalne de facto dziataty we Wtoszech od roku 1984. W roku
1995 Belgowie wprowadzili pojecie przedsiebiorstwa o ce-
lach spotecznie uzytecznych’, Portugalczycy koncept ,spot-
dzielni spotecznej solidarnosci’, Francja przyjeta analogiczne
regulacje w 2001 roku.

Kto chce jednak zrozumie¢, dlaczego ekonomia spotecz-
na dziata lub nie, powinien, jak sie zdaje, obserwowac jej
mape nie tylko na poziomie poszczegdlnych krajéw (mapa
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polityczna), ale raczej poszczegdlnych regiondw. Raz jesz-
cze wskazuje to na silne powigzanie ekonomii spotecznej
z lokalng tradycja i z dostepnoscia z jednej strony kapitatu
spotecznego, z drugiej — specyficznie rozumianego ducha
przedsiebiorczosci. Warto zadac¢ sobie pytanie, dlaczego
PES rozwija sie znacznie dynamiczniej w poszczegdlnych
regionach, np. w Hiszpanii dotyczy to Andaluzji i Kraju Ba-
skéw, w Wielkiej Brytanii przede wszystkim okolic Bristol
w Anglii i okolic Glasgow w Szkocji. Takze we Wtoszech
ekonomia spoteczna cieszy sie rézna popularnoscig w réz-
nych regionach. A i w Polsce pojawiajg sie lokalne ,zagte-
bia" przedsiebiorczosci spotecznej (np. Matopolska). Jak sie
zdaje, o powodzeniu konceptu zadecydowac moze bardzo
wiele czynnikéw. Poza wymienionymi znaczenie maja takze
zastane stosunki miedzy lokalnymi wtadzami a spofecznos-
ciami lokalnymi, obecnos¢ wielkiego przemystu i powigzany
z nim (czesto paternalistycznie) korporatystyczny mecha-
nizm stosunkdw miedzy wiadza a obywatelami (ta ostatnia
,konfiguracja” zmniejsza zreszta szanse na rozwo;j ekonomii
spotecznej).

43 Przedsiebiorczosc spoteczna
jako skutek kryzysu panstwa
opiekunczego w Europie

W innej czedci raportu szerzej oméwiono tradycje i historie
ekonomii spotecznej na $wiecie i w Europie. W tym miejscu
warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze historia
zainteresowania przedsiewzieciami z zakresu przedsiebior-
CzosCi spotecznej i szerzej — trzeciego sektora podlega so-
bie wiasciwym koniunkturom. W szczegdlny sposob w Eu-
ropie powigzane sg one ze zmieniajaca sie rolg panstwa
w dostarczaniu ustug publicznych (w szczegdlnosci ustug
spofecznych). Jak napisat w jednej ze swoich prac[Nicho]
las Deakin — ,Lewiatan stat sie Kameleoneny’ Pierwsza fala

rozwoju dziatari obywatelskich, ktdra rozpoczeta sie jeszcze
pod koniec XIX w., wigzata sie przede wszystkim z koniecz-
noscig uzupetniania deficytow — panstwa z jednej strony
i dysfunkgji rynku z drugiej. Trzeba pamieta¢, ze w tamtym
czasie panstwo miato znacznie mniej rozbudowane funk-
cje spoteczne i o wiele swobodniej, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, dziatat rynek. Wtedy jednak wiasnie po-
wstawaty i petnity niezwykle wazne role z jednej strony
instytucje wzajemnosciowe (spdtdzielnie, ubezpieczenia
wzajemne, kasy zapomogowo-pozyczkowe, zwiazki kredy-
towe), z drugiej — instytucje filantropijne (w szczegdlnosci
fundacje). Instytucje te dziafaty praktycznie w catej Europie
(oczywiscie takze w Polsce). Wtedy tez jednak zarysowaty sie
podstawowe réznice. Dla przyktadu — w Anglii powstawaty
pierwsze spoétdzielnie konsumenckie, w Niemczech spot-
dzielnie mieszkaniowe. We Francji i Wtoszech, gdzie proces
industrializacji przebiegat wolniej, pojawity sie i rozwinety
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bardziej niz gdzie indziej spétdzielnie produkcyjne. Mozna
powiedzie¢, ze miaty do$¢ czasu na rozwoj w mniej kon-
kurencyjnym $rodowisku. Réznice te pozostaja widoczne
do dzis. Z czasem jednak funkcje czesci owych pierwotnie
czysto obywatelskich przedsiewzie¢ podejmowaty (moz-
na tez mowi¢ o swoistym przechwytywaniu) inne sektory.
Spotdzielnie zeby, przetrwac konkurencje na rynku, coraz
bardziej musiaty upodabniac sie do instytucji rynkowych.
Z jednej strony wprowadzone zostaty systemy powszech-
nego zabezpieczenia spotecznego (co oczywiscie mozna
uznac za sukces), z drugiej pojawiajg sie komercyjne i op-
arte nie tyle o wzajemnos¢, ile skale prywatne ubezpiecze-
nia, ktore ostabiaja role ubezpieczen wzajemnych. Panstwo
w znacznie wiekszym stopniu zaangazowato sie w dostar-
czanie ustug spotecznych, co w oczywisty sposéb zmienito
role instytucji filantropijnych.

Wszystkie stworzone w Europie po Il wojnie systemy poli-
tyki spotecznej przypisywaty olbrzymia role panstwu. Bez
wzgledu jednak na to, czy méwimy o modelu kontynen-
talnym, rezydualnym, socjaldemoktracznym czy nawet real-
socjalistycznym, w istocie méwimy o roznych wariantach
panistwa opiekuriczego lub panstwa dobrobytu (Welfare
State). Od potowy lat 70. i pierwszego powaznego kryzysu
ekonomicznego (pierwszej po wojnie fali bezrobocia) w Eu-
ropie az do dzi$ trwa proces reformowania tego rodzaju
panistwa. Jak sie zdaje, w owych eksperymentach przoduje
Wielka Brytania, ktéra wiasciwie od przejecia wiadzy przez
M. Theatcher w 1979 roku az po dzi$ dzieri (mimo Ze rzadzg
labourzysci) podaza ta drogg. Obecnie wiasciwie wszedzie
w UE méwi sie o koniecznosci odchodzenia od paristwa do-
brobytu na rzecz spofeczeristwa dobrobytu (from Welfare State
to Welfare Society).

Od dawna juz nierealistyczne jest tworzenie polityki spotecz-
nej w oparciu o zatozenia petnego zatrudnienia i tradycyjny
model solidarnosci miedzypokoleniowej, gdyz obcigzenia
sq juz zbyt duze. Jednak, z jednej strony, nie ma przyzwo-
lenia na zwiekszanie ciezarow podatkowych, z drugiej — nie
mozna uzyska¢ politycznego poparcia dla ograniczenia
funkcji socjalnych paristwa. W sposéb oczywisty oznacza
to poszukiwanie tanszego (dla podatnika) i/lub bardziej
efektywnego sposobu dostarczania koniecznych ustug. Nie-
uchronnie popycha to takze instytucje publiczne do zain-
teresowania zagadnieniami przedsiebiorczosci spotecznej
(wygladaja one obiecujaco — jako mechanizm odzyskania
czesci kosztéw ustug oraz jako wiasciwy dla dziatar rynko-
wych mechanizm optymalizacji zasobdw).

Przedsiebiorczos¢ spoteczna zmienia tez istotnie pozy-
cje odbiorcéw ustug spotecznych. Swiadczenia przestaja
by¢ bezwarunkowe. Pojawia sie szansa na to, zeby dziata¢
w sposob, ktory pomaga osobom z trudnosciami, a jedno-
czednie nie uzaleznia ich od pomocy. W teorii jest to szansa
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na powrdt do sytuacji, w ktérej uprawnieniom towarzysza
zobowigzania.

Przedsiebiorczos¢ rodzi tez nadzieje na znacznie wieksza
innowacyjnos¢ w realizowaniu zadan publicznych.
Z definicji jest w niej wiecej miejsca na eksperymentowanie,
konkurencyjnos$¢ i ,uczenie sie”. Przedsiebiorczo$¢ z pew-
noscia zorientowana jest na rozwigzywanie problemdw,
a nie petryfikowanie ich poprzez dwuznaczng zaleznos¢,
jaka faczy tych, ktdrzy potrzebujg pomocy, i tych, ktorzy sta-
raja sie im pomoc.

Tak wiec mamy, przynajmniej przez ostatnie 30 lat, do czy-
nienia z pewnego rodzaju powrotem zainteresowania orga-
nizacjami trzeciego sektora i ich znaczenia (w szczegdlnosci
w zwigzku z dostarczaniem dobr publicznych). W moim
przekonaniu mozna ten czas podzieli¢ przynajmniej na dwa
przenikajace sie okresy. Pierwszy jest generalnie zwigza-
ny z przekazywaniem (najczesciej w formie kontraktowe;j
— tzw. kultura kontraktu) zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym. Impulsem do tego byty nie tylko zabiegi
samych organizacji, ale takze dominujace kierunki moderni-
zowania administracji publicznej (New Public Management,
New Managerialism etc). W tym jednak przypadku chodzi
przede wszystkim o zmiane dostarczyciela ustug, a nieko-
niecznie zasadniczego modelu ich dostarczania. Drugi mo-
ment zwigzany z wigkszym zainteresowaniem przedsiebior-
Czoscig spoteczng dotyczy wiasnie metody, np. odstapienia
od bezwarunkowosci $wiadczeni, sktonienia podopiecz-
nych do brania przynajmniej czesciowej odpowiedzialnosci
za swdj los etc. Opisywanym tu procesom towarzyszyty tez,
niejako réwnolegle, zmiany w stylu dziatari podstawowych
instytucji ekonomii spotecznej. Spotdzielnie coraz czesciej
starajg sie dostarcza¢ ustug wykraczajacych poza grono
swoich czlonkdéw, stowarzyszenia za$ prowadzg dziatania
wykraczajace poza tradycyjny model oparty o spoteczng
(wolontarystyczng) prace cztonkdw — coraz czesciej dla kon-
tynuowania, racjonalizowania i rozwijania swojej aktywnosci
przyjmuje elementy kultury organizacyjnej biznesu. Jezyk
wiasciwy dotychczas dla sektora biznesu (TQM, Managment
by Objectices, Project Cycle Managment etc.) przenika do sek-
tora pozarzadowego. Peter Drucker pisze ksigzki dedykowa-
ne zarzadzaniu w organizacjach non-profit — sformutowa-
nie ,business like" w zaskakujacy poniekad sposdb staje sie
komplementem w $rodowisku organizacji pozarzadowych.
Z ,obydwu stron”instytucje te zblizaja sie do modelu przed-
siebiorstwa spotecznego.
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44 Instytucjonalne wytwarzanie”

PES w UE

Jednym z najpowazniejszych zagadnien, jakie wytaniaja sie
przed tymi, ktorzy chcieliby rozwija¢ przedsiebiorstwa ES,
to pytanie o prawne warunki funkcjonowania ekonomii,
w tym pytanie, czy wymagaja one odrebnej formy prawne;j.
Mamy tu do czynienia z bardzo réznymi podejsciami. Jest
niewiele krajéw UE, w ktérych pojecie przedsiebiorstwa
spotecznego nie jest konstruktem analitycznym, ale wprost
traktowane jest jako prawnie wyodrebniony pod tg nazwa
podmiot prawny. Rok temu ustawe powotujaca taka insty-
tucje wprowadzono we Wioszech. Specyficznym przypad-
kiem jest Wielka Brytania®', gdzie cho¢ nie istnieje wyodreb-
niony podmiot prawny o tej nazwie, to przedsiebiorstwo
spoteczne jest obiektem dziatar rzadu. Rzad sformutowat
nawet ostatnio odrebng strategie zorientowang na wspiera-
nie przedsiebiorstw spotecznych*. W wielu innych krajach
w sensie funkcjonalnym mozemy moéwic o PES, ale dziataja
one w postaci bardzo réznych form prawnych. Specyficz-
nym przypadkiem jest Francja, w ktorej istnieje, co prawda,
Ministerstwo ds. Ekonomii Spotecznej, nie wprowadzono
jednak do systemu prawnego wprost pojecia przedsiebior-
stwa spofecznego. W 2001 roku wprowadzono natomiast
Cooperative d'Interet Collectif (SCIC), ale po 5 latach powstato
ich niewiele ponad 80.

Niezwykle trudne jest ustalenie, na ile w ogdle mozliwe
jest ,wytworzenie” przedsiebiorstw za pomocg instrumen-
téw prawnych. Wydaje sie, ze tam, gdzie uprzednio pro-
wadzone byly spontaniczne dziatania, tam legislacja moze
by¢ pomocna i utatwi¢ rozwdj danego typu przedsiewziec.
Z przypadkiem takim mamy do czynienia np. we Wioszech,
gdzie spotdzielnie socjalne dziataty de facto przed wejsciem
w zycie ustawy. Warto zauwazy¢, ze zywa dyskusja (w szcze-
gdlnosci miedzy wioskimi komunistami i chadecjg) na temat
jej wprowadzenia trwata prawie 10 lat. Dodatkowo silny
wplyw na rozwdj (@ w kazdym razie przyrost liczby spétdziel-
ni socjalnych) miat fakt wprowadzenia réwnolegle zakazu
prowadzenia ciggtej dziatalnosci gospodarczej w stosunku
do stowarzyszen. Ostatecznie liczba spotdzielni socjalnych
jest imponujaca. Niekoniecznie jednak, jak sie zdaje, to wias-
nie instrumenty prawne ,stworzyty” spétdzielnie socjalne.
Raczej zinstytucjonalizowaty one istniejacy juz uprzednio
ruch. Uwaga ta moze miec szczegodlne znaczenie w Polsce,
poniewaz to wiasnie wioski model zostat niejako impor-
towany. Za wczesnie jeszcze na werdykt — na ile formuta
ta zakorzeni sie w naszej rzeczywistosci, ale warto pamietac,
ze i bez wprowadzenia ustawy o spdtdzielniach socjalnych

Roger Spear, Ramy instytucjonalne dla przedsiebiorstwa spotecznego: wyzwania dla Pol-
ski i innych nowych krajéw czionkowskich, Raport Otwarcia, FISE 2006.

bocial Enterprise: A strategy for Succesq, 2002
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mozliwa byta — i jest — dziatalno$¢ odpowiadajaca kryteriom
przedsiebiorczosci spotecznej*.

45  Podstawowe wcielenia”
instytucjonalne PES
w perspektywie europejskiej

4.5.1 Podstawowe typy dziatan

Zasadnicze pola dziatan przedsiebiorstw spofecznych
to przede wszystkim dostarczanie ustug (w szczegdlnosci
ustug publicznych), realizacja dobra wspdlnego (w tym
w duzej czesci np. zwigzanych z ochrong srodowiska) oraz
zatrudnienie integracyjne. Specyficznym polem dziafan jest
dostarczanie specyficznych ustug na rzecz wspolnoty lokal-
nej (tzw. community services, community welfare). Ten ostatni
kierunek jest szczegdlnie rozwiniety w Wielkiej Brytanii,gdzie
nawet doczekat sie odrebnej formy prawnej (tzw. Communi-
ty Interest Company). Poza Europg model ten jest rozwiniety
w USA (Communnity Development Company). Tym trzem ob-
szarom (odpowiadajagcym trzem podstawowym obszarom
uzyskiwania podmiotowosci (wspdlnota, zrzeszenie/insty-
tucja, osoba) odpowiadaja rozne typy dzialan:

. Dostarczanie ustug publicznych (community services)

- W tym wypadku chodzi o dostarczanie débr o charakterze
publicznym. Czesto system ich swiadczenia inicjowany
jest przez spontanicznie organizujgce sie grupy obywa-
teli. Moze to oznaczac na przykiad prowadzenie szkoty,
przedszkola, schroniska dla 0séb pozbawionych schronie-
nia. Przyktady takich dziatat mozna znaleZ¢ w catej Europie.
Na przyktad w Austrii, Francji i Szwecji coraz czesciej
przedszkola albo prowadzone sg wprost przez rodzicéw,
albo w znacznym stopniu przez nich kontrolowane. W nie-
ktorych przypadkach dziatania te sa wynikiem sytuadj,

gdy do tej pory brak byto takich ustug na odpowiednim
poziomie, w innych wynikato to ze specyficznie rozumianej
emancypacji 0sob, ktére dotychczas wystepowalty wytacz-
nie w roli konsumentéw. W tym wypadku chodzi raczej

0 1o, aby odzyskac kontrole nad sposobem, w jaki ustugi

te s dostarczane. Do tej kategorii nalezy tez np. tworzenie
—w Danii i innych krajach wspdlnoty —,mieszkan wspoma-
ganych’, w ktérych w odréznieniu od mieszkan oferowa-
nych przez duze instytucje publiczne, osoby niesamodziel-
ne moga uzyskac¢ pomoc ze strony wspotmieszkancow.
Dos¢ bliskie temu sg brytyjskie Home Care Coops, w ktérych

Warto tez w tym kontekécie przypomnie¢ pouczajacg opinie Alexisa de Tocquevilla
,[....Ispofeczeristwa polityczne sq tym, czym sie stajq, nie dzieki swym ustawom, ale tym, do cze-
go przygotowujq je uczucia, wierzenia, idee, nawyki serca i umystu ludzi, z ktérych sie sktadajq,
tym, czym uczynily ich natura i wychowanie’, Listy, Znak 1999, ttum. Irena Grudziriska-Gross.
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mieszkancy sa tez jednoczesnie zatrudnieni do zapew-
nienia ustug opiekunczych sasiadom. Ustugi spoteczne,
zdrowotne, a w szczegdInosci pomoc szkoleniowo-dorad-
cza dla bezrobotnych, sg przedmiotem dziatan stynnych
spoétdzielni socjalnych typu A ustanowionych we Whoszech
w 1991 roku (obok nich istnieja jeszcze typy B i C).

. Dostarczanie débr publicznych - W tym przypadku cho-

dzi o realizowanie pewnych wartosci — misji, ktérej realizadji
podjefa sie organizacja (np. prowadzenie edukacji ekolo-
gicznej, dostarczanie towaréw ,sprawiedliwego handiu’,
pomoc dla krajéw rozwijajgcych sie, ochrona srodowiska,
kultywowanie tradycji, promowanie demokracji). Celem nie
53 tu wprost ustugi adresowane do poszczegdlnych oséb,
ale wiasnie dostarczanie débr o charakterze ogdlnym.

. Integracja w ramach rynku pracy. Jest to, jak sie zdaje,

jedna z najwazniejszych funkcji przypisanych przedsie-
biorstwom ekonomii spotecznej w UE. W pewnym sensie
przedsiebiorstwa te tworza specyficzny podsektor przed-
siebiorstw ekonomii spotecznej, tzw. Work Integration Social
Enterprises (WISE). Ich interwencja na rynku pracy przybiera
trzy podstawowe formy:

Zatrudnienie integracyjne — Niewatpliwie jedng z pod-
stawowych funkgji przedsiebiorstw spotecznych jest pomoc
we wigczaniu w rynek pracy osob, ktére w przeciwnym
wypadku miatyby na nim bardzo ograniczone lub zgofa
zadne szanse (np. osoby niepetnosprawne, byli wieZnio-
wie, osoby chore psychicznie, imigranci, etc.). Oczywiscie
mozna osoby takie wspierac na rozne sposoby (na przyktad
poprzez subsydiowanie ich zatrudnienia na otwartym ryn-
ku). W tym wypadku chodzi jednak o to, aby przygotowac
je do trwatego wiaczenia do rynku pracy. Istnieje olbrzymia
réznorodnosc tego typu instytucji w Europie.
Zatrudnienie przejsciowe (transitional occupation)

- dziatania polegajace na tym, zeby poprzez zatrudnienie

i potgczone z nim szkolenia podnie$¢ szanse poszcze-
golnych oséb do znalezienia szans na state zatrudnienie.
W Polsce koncept taki realizowac miaty Centra Integracji
Spotecznej, ktorych ,absolwenci” mieliby zaktada¢ np. spot-
dzielnie socjalne.

Wspomagane tworzenie statych miejsc pracy - przed-
siewziecia tego rodzaju maja by¢ docelowo zdolne

do przetrwania na otwartym rynku i tym samym zapew-
nienia wzglednie statych miejsc pracy. Uzyskujg jednak
roznego rodzaju wsparcie w okresie rozruchu przedsie-
wziecia. W Polskich warunkach koncept ten realizowany
ma by¢ przez dziatalnos¢ tzw. spotdzielni socjalnych, ktére
w momencie powstania moga (przynajmniej teoretycznie)
korzystac ze wsparcia ze Srodkéw publicznych.
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Zamiast podsumowania — przysztos¢ ekonomii
spotecznej w Polsce. Z czym musimy sie zmierzyc?

Dyskusja nad ekonomig spoteczng i przedsiebiorczoscig
spofeczng wydaje sie nabiera¢ pewnego tempa — w kaz-
dym razie, jesli mierzy¢ je czestoscig uzywania tych termi-
néw w dyskusjach wewnatrz srodowiska pozarzadowego.
Oczywiscie sformutowania te nie przeniknety (i nie wiado-
mo, czy kiedykolwiek przenikng) do stownika mowy po-
tocznej. Wiasciwie w rozmowie prowadzonej poza gronem
wtajemniczonych nie sposéb uzy¢ tych termindw bez ko-
niecznosci natychmiastowego uzupetniania ich o przypis
wyjasniajacy, co witasciwie mamy na mysli. By¢ moze, po-
dobnie jak to ma miejsce z terminem trzeci sektor, pojecie
to pozostanie pojeciem nierozpoznawalnym dla szerszej
opinii publicznej. Nie jest to w istocie najwazniejsze. Waz-
ne jest nie to, czy bedziemy o tym zjawisku coraz czesciej
maéwic, tylko czy naprawde bedzie coraz wiecej o czym mo-
wic. Na razie jesteSmy w fazie kreacji o charakterze przede
wszystkim ,symbolicznym”. Osiagniecia ,nowej ekonomii
spotecznej” nie sg jeszcze w Polsce szczegdlnie imponujace.
Jej stan posiadania powieksza sie bardziej na skutek zabie-
gow terminologicznych (np. przyjecia zatozenia, ze organi-
zacje pozarzadowe to w gruncie rzeczy ekonomia spotecz-
na). Nastepuje przesuwanie jej granic na mapie sektoréw
i powigzane z tym wiaczanie w jej obszar istniejacych juz
i tak dziatar\, a w mniejszym stopniu rzeczywisty wzrost skali
nowych. Co zrobi¢, aby istotnie zjawisko ekonomii spotecz-
nej, a w szczegdlnosci przedsiebiorczosci spoteczne), istot-
nie rozwijato sie w Polsce? Przedstawiamy tu podstawowa,
i zkoniecznosci uproszczong,,mape”barier i wyzwan. Czesto
ograniczamy sie do roli kogos, kto nazywa problemy, cho¢
nie umie w tej chwili dostarczy¢ recept na ich rozwigzanie.
Przedstawiona tu mapa ma ambicje do tego, aby mie¢ cha-
rakter catosciowy i systemowy. Méwiac nieskromnie, chcie-
libysmy, aby byt to rodzaj ,globusa’, na ktérym prébujemy
zaznaczy¢ wyzwania, przed jakimi stoi ekonomia spoteczna
w Polsce. Ponizej prezentujemy podstawowa, cho¢ zapew-
ne ciggle daleko niekompletng ich liste.
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5.1 Potrzeba rozwigzania
galimatiasu pojeciowego
— potrzeba definigji
i samodefinicji ekonomii
spotecznej

Ekonomia spoteczna (@ w mniejszym stopniu takze przed-
siebiorstwo spoteczne) przechodza przez prawie ten sam
proces przetwarzania znaczeri, z jakim od dawna mamy
do czynienia w przypadku pojecia spoteczenstwa obywa-
telskiego. Tu takze mozna moéwi¢ o dziesigtkach tradydji.
| podobnie jak w przypadku spoteczeristwa obywatelskiego,
dla jednych jest to pojecie kluczowe, dla drugich wytgcznie
Zrédto nieporozumienia, tym grozniejsze, ze tworzac pozory
porozumienia w istocie maskuje prawdziwe réznice. Osta-
tecznie jednak mozna sporo skorzysta¢ na analogiach, jakie
przynosi rozwazanie réznorodnosci poje¢ spoteczenstwa
obywatelskiego i dzieki temu poniekad przewidzie¢, jakie
bedga niektére wyniki poszukiwan w sprawie ekonomii spo-
tecznej. W obydwu przypadkach mozna bowiem wyréznic
przynajmniej trzy perspektywy definiowania terminu®.
W mozliwie najwiekszym skrécie, podobnie jak w przypad-
ku spoteczeristwa obywatelskiego, mozna zatem mowi¢
o ekonomii spotecznej jako:

Rzeczowniku - (ekonomia spoteczna jako zbidr instytugji),
Przymiotniku — (ekonomia spoteczna jako specyficzny
rodzaj ekonomii, charakteryzujgcy sie specyficznymi
(spotecznymi) cechami: wartosci, rodzaj relacji miedzy
uczestnikami, etc.

Przestrzeni — ekonomia spoteczna widziana jako sie¢,
przestrzen, sposéb komunikacji miedzy uczestnikami
(wzajemnosc), mozliwos¢ mobilizowania réznorodnych
zasobow, raczej,dostep*” do ddbr niz ich posiadanie.

Michael Edwards, Civil Society, Polity Press 2004.
Jeremy Riffkin, The Age of Access: How the Shift from Ownership to Access Is Transforming
Capitalism, Tarcher, 2000.
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Wazne jest chyba zeby w staraniach o ustalenie, czym jest i
na czym polega ekonomia spoteczna, unika¢ dogmatyzmu.
Na razie dyskusja w Polsce szczegdlnie sie nie posunetfa
. Trwajg kompletnie drugorzedne spory, czy social econo-
my nalezy ttumaczy¢ jako ekonomie czy jako gospodarke
spoteczna.

Przechodzac jednak do spraw bardziej istotnych, samej
ekonomii spotecznej (czy gospodarce spotecznej — bo, mé-
wigc kolokwialnie, ,nam jest wszystko jedno”) zaszkodzi¢
moga zaréwno zawezenia pojecia (specyficzne ,przejecia”),
np. do zatrudnienia socjalnego, jak i zbytnia ogdlnikowos¢
skutkujaca kompletnym rozmyciem terminu i jego banaliza-
¢ja (np. wigczanie w obszar ekonomii spotecznej filantropii
biznesu). Starajac sie uzgodnic definicje, trzeba tez pamietac,
7e prawdopodobnie ekonomia spoteczna, a nawet przed-
siebiorczos¢ spoteczna, moga sie okazac¢ konceptami zbyt
0golnymi (czy wrecz ogdinikowymi), by przyciagnac uwage
praktykdw i opinii publicznej. Spory o to, co wiasciwie nalezy
do ich obszaru, moga trwac bardzo dtugo — chocby dlatego,
ze z definicji owe koncepty,sa w ruchu”. Warto je prowadzic,
ale na potrzeby promowania poszczegdlnych rozwiazan
trzeba catg rzecz podzieli¢ na mniejsze, bardziej wyraziste
czesci i konkretne rozwigzania. Podobnie jak w przypadku
spoteczenstwa obywatelskiego, gdzie ,praktykowanie go”
nie wymaga bynajmniej wiedzy na temat teoretycznych
rozwazan w jego sprawie. Trzeba tez pamietac, ze mozliwy
jest pewien rodzaj indukcyjnego podejscia do tego zagad-
nienia, zgodnie z ktérym teoria ekonomii spotecznej wytoni
sie z praktyki a nie na odwrot. W gruncie rzeczy taki wiasnie,
indukcyjny schemat przyjelismy (mowa o badaniach KLON/
JAWOR) w definiowaniu zakresu przedsiebiorczosci spotecz-
nej. Obszar naszych poszukiwan ustalamy co prawda a pro-
ri (caty trzeci sektor + spoétdzielnie), natomiast ostatecznie
okreslenie, ktore z przedsiewzie¢ maja naprawde charak-
ter przedsiebiorstw spotecznych, okreslany jest a posteriori
na podstawie obserwacji rzeczywistej praktyki ich dziatania.
Pytanie, ile organizacji pozarzadowych i spotdzielni jest de
facto przedsiebiorstwami spotecznymi, a zatem spetnia spe-
cyficzne kryteria w tym zakresie, nie jest wcale zadaniem
banalnym. W zaleznosci od tego na ile radykalnie kryteria
te sg stosowane, obszar przedsiebiorczosci spotecznej albo
kurczy sie (do jeszcze bardzo matych w Polsce rozmiaréw),
albo staje sie olbrzymi. Mozna przyjac kazdg z tych wersji,
ale wazne, zeby czynic to $wiadomie i z wiedzg o tym, jakie
zatozenia zostaty w danym przypadku przyjete.
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52  Potrzeba poszukiwania
specyficznej tozsamosci
ekonomii spotecznej w Polsce

Wazne jest, aby po raz kolejny nie popetni¢ btedu zanie-
chania poszukiwan wtasnych korzeni. Przedsiebiorczos¢
spoteczna pojawia sie jako nowa nazwa i etykieta, ale
w istocie dotyczy zjawisk, ktére maja bardzo bogata trady-
cje w Polsce. Rozwijajac polska wersje ekonomii spotecznej
trzeba poszukiwac swych wiasnych korzeni w tej dziedzinie.
Okazuja sie one nie tylko zrédtem inspiracji, ale tworzg tez
rodzaj zakotwiczenia w wartosciach i swoistego zobowiaza-
nia w stosunku do wtasnej historii. Warto zatem studiowac
réznie opisywane ,Rodowody niepokornych”i szuka¢ w nich
energii i przyktadu dla wtasnych dziatan.

Rozwoj ekonomii spotecznej, owszem, moze by¢ inspiro-
wany doswiadczeniami z zewnatrz, ale nie dadza sie one
wprost przenosi¢, skoro nie da sie przenies¢ rowniez ich kon-
tekstu. Okazuje sie, ze rozwigzania, ktére nieZle sprawdzaja
sie w jednym kraju, maja bardzo ograniczong skuteczno$c
w innym. Niebezpieczne jest tworzenie ,genetycznie” mody-
fikowanego rozwoju. Jesli przedsiebiorczos¢ spoteczna ma
sie w Polsce rozwija¢, z gory i bez zbednej niecierpliwosci
trzeba przyja¢ perspektywe ,dtugiego marszu” i stosownie
do tego rozkfadac sity i oczekiwania.

53  Ryzyko przereklamowania
ekonomii spoteczne;
—,Zarzadzanie oczekiwaniami”

Musimy by¢ ostrozni, bo moze sie okaza¢, ze jednym z pod-
stawowych wyzwar ekonomii spotecznej moze byc¢ jej
przereklamowanie i stworzenie wiekszych oczekiwan niz te,
ktdre istotnie ekonomia spoteczna obecnie moze w Polsce
zaspokajac. Moze to skutkowa¢ skompromitowaniem cate-
go konceptu i uznania go za Cos sztucznego Czy Wrecz pro-
pagandowego. Dlatego konieczne jest rozsadne ,zarzadza-
nie oczekiwaniami’. tatwo pokaza¢, Zze przedsiebiorczos¢
spoteczna bytaby bardzo pozyteczna w Polskich warunkach
(wiele argumentéw dostarczylismy my sami). tatwo tez
przytacza¢ przyktady takich przedsiewzie¢ z innych krajéw,
pokazujac skale ich dziatarh. Nie mamy jednak jeszcze do-
wodu, ze koncept ten istotnie sprawdzi sie w Polsce. Trzeba
raczej zachowac pokore patrzac na ograniczone, jak na razie,
sukcesy w tej dziedzinie. Strategia promocji tego rodzaju
rozwigzan powinna by¢ oparta na ostroznym budowaniu
kolejnych warstw dowoddw, a nie ,nadmuchiwaniu baloni-
ka"z wielkimi oczekiwaniami.
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54  Sferaregulacyjna - to,
co potrzebne, to, co mozliwe,
i to, co niemozliwe

Sfera regulacyjna bez watpienia moze mie¢ znaczny wptyw
na rozwoj ekonomii spotecznej. Jednak i tutaj nalezy wy-
zby¢ sie ztudzeh w sprawie sprawczej mocy dziatan legis-
lacyjnych. Wiele w ostatnich latach zrobiono, aby poprawi¢
prawne otoczenie dziatan dla trzeciego sektora i ekonomii
spotecznej. Kosztowato to niezwykle wiele wysitkow (co
przy ograniczonej puli srodkdw oznacza, ze konieczne byto
zaniechanie innych dziatan). Obecnie system prawny, cho¢
pozostawia nieco do zyczenia, nie jest, jak sie zdaje, wrogi
dziataniom z zakresu przedsiebiorczosci spotecznej. Pytanie,
czy skoro nie jest juz hamulcem, moze by¢,pedatem gazu”
Pewnie tak, ale w tej sprawie zachowac trzeba wielkg ostroz-
nos¢. W moim przekonaniu to w tym wiasnie przypadku
mozna mowic o ,prawnym impossibilizmie”. Fabrykowanie
przedsiebiorczosci spotecznej za pomoca ustaw moze ob-
roci¢ sie przeciw najlepszym nawet intencjom jej promo-
torow. Szczegolnie jesli regulacje te powstajg w pospiechu
i nie s3 poprzedzone dogtebng analizg skutkéw ani dosta-
teczng liczbg wyprzedzajacych je projektéw pilotazowych.
Wiele inspirujgcych dla nas przyktadow jak, choc¢by wioski,
powstawato, jesli mozna tak powiedzie¢ — w odwrotnej ko-
lejnosci. Najpierw pojawita sie oddolna i autentyczna prak-
tyka dziatan z zakresu przedsiebiorczosci spotecznej, ktéra
pdZniej zostata skodyfikowana i zalegalizowana.

Podkreslajac to, chcemy jednak zwrdci¢ uwage na kilka
istotnych zagadnien, jakie wymagac¢ beda mimo wszystko
rozwigzan o charakterze prawnym. Wymieniamy je jako
zagadnienia o charakterze prawnym, cho¢ oczywiste jest,
ze prawne (techniczne) ich rozstrzygniecie powinno by¢
poprzedzone rozstrzygnieciami o charakterze, jesli mozna
tak powiedzie¢, ustrojowo politycznym. W szczegdlnosci
konieczne bedzie rozstrzygniecie, na ile w sensie praw-
no-podatkowym dopuszczalne bedzie realizowanie celéw
spotecznych (statutowych) w oparciu o dziatalnos$¢ eko-
nomiczng. W olbrzymim uproszczeniu — dotychczasowy
sposéb myslenia o dziatalnosci gospodarczej organizacji
pozarzadowych w stosunku do ich dziatalnosci statutowej
oznaczat, ze ta pierwsza jest czyms$ w rodzaju ,zfa koniecz-
nego” przy realizacji tej drugiej. Dos¢ czesty jest tez poglad,
ze dziatalnosci gospodarczej najlepiej bytoby zakazac cat-
kowicie (wérdd argumentéw pojawia sie i ten, ze w sumie
wyjdzie to organizacjom na dobre). Problem polega na tym,
ze w przypadku przedsiebiorczosci spotecznej to, co dotych-
czas byto uznawane za zwiazek niedopuszczalny — a zatem
realizacja celéw statutowych poprzez dziatalnos¢ gospo-
darczg - staje sie wiasnie fundamentalng zasada dziatania.
Ta nieuchronna kolizja jest Zrédtem napiec. Dla przyktadu,
kwestionowana jest wprowadzona ostatnio zasada, zgod-
nie z ktdrg spoétdzielnie socjalne sg rownoczesnie organiza-
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cjami pozarzadowymi i przedsiebiorcami. Tworzg rodzaj hy-
brydy. Dla jednych to ciekawa innowacja, dla innych rodzaj
Jpomieszania’, szkodliwy dla spdjnosci systemu prawnego.
Oznacza to rodzaj niecheci do dopuszczania instytucji tra-
dycyjnie korzystajacych z formuty spdtki do uzyskiwania sta-
tusu pozytku publicznego. Sprawa rozdzielnosci (wzglednie
zbieznosci) dziatar statutowych i gospodarczych jest praw-
dopodobnie jednym z najistotniejszych problemdéw, jakie
stoja przed nami.

Blisko z nim powigzane jest zagadnienie uznania (wzglednie
nie) przedsiebiorstwa spotecznego (czy szerzej — organiza-
Cji pozarzadowej) za przedsiebiorce. Oczywiscie sg sytuacje,
w ktorych takie zrownanie moze dziatac na korzys¢ przedsie-
biorstw spotecznych (np. korzystanie z infrastruktury wspar-
cia, jaka przewidziana jest dla przedsiebiorcéw), w innych
jednak moze by¢ Zrédtem komplikacji (pomoc dla organiza-
cji staje sie przedmiotem regulacji i ograniczen dotyczacych
pomocy publicznej dla przedsiebiorstw). Ma to takze kon-
sekwencje dla mechanizmdéw dostepu do $rodkéw publicz-
nych — system grantéw tworzony w ostatnich latach powstat
z domniemaniem, ze chodzi o organizacje niedziatajace
w celu osiggniecia zysku. Z drugiej strony, system zamowien
publicznych (nota bene stosowany czesto dos¢ bezmysinie)
jest natomiast zdecydowanie mniej dopasowany do dziatan
organizacji non-profit niz przedsiebiorstw.

Stworzenie spdjnego mechanizmu regulacji w tej sytuadji
wydaje sie konieczne, ale jednoczesnie bardzo trudne, gdy
wezmie sie pod uwage specyficzny dla polskiej legislacji
problem, jakim jest znaczne rozproszenie prawa i brak spdj-
nosci (by nie powiedzie¢ chaos) w jego zmianach. To prob-
lem tym wiekszy, ze przedsiebiorczoé¢ spoteczna dotyczy
olbrzymiej wprost grupy zagadniers prawnych (prawo pra-
Cy, pomoc spoteczna, dziatania organizacji pozarzadowych,
dziatalno$¢ gospodarcza, finanse publiczne, podatki, etc).
W innym punkcie bedzie mowa o koniecznosci konsolida-
cji $rodowiska ekonomii spotecznej (lub przynajmniej wza-
jemnej wiedzy o podejmowanych dziataniach). Postulat ten
w odniesieniu do kwestii legislacyjnych nalezy uznac za nie-
zwykle wprost pilny.

55  Potrzeba uznania szeroko
rozumianej ekonomii
spotecznej jako istotne;
kategorii rozwoju

Wiele wskazuje na to, ze ekonomia spoteczna ma charakter
samospetniajacego sie proroctwa. Trzeba w nig napraw-
de uwierzy¢, zeby stata sie faktem. Nie wystarczy jednak,
Ze uwierzg sami zaangazowani w nig dziatacze, ale podob-
nie postapi¢ musiatyby instytucje i srodowiska decydujace
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o rozwoju Polski, tak na poziomie krajowym, jak i regional-
nym i lokalnym. W naszym przekonaniu ekonomia spotecz-
na (a wiasciwie cata ,wiazka" dziatar z nig zwigzanych — em-
powerment, community development, community welfare,
participatory governance etc.) jest jak najbardziej na miejscu
w Polsce, gdzie od dawna obowiazuje (i to mimo ztych skut-
kéw) model budowania panstwa,od gory”. Mimo pewnych
(ale mniejszych, naszym zdaniem, niz to sie gtosi) sukcesow
w dziedzinie samorzadnosci i decentralizacji — Polska potrze-
buje nowych paradygmatéw rozwoju. Wiasciwie wszystko,
co oferuje szeroko rozumiana ekonomia spoteczna, mogto-
by tu okaza¢ sie pomocne. Wystarczy tylko wymieni¢ ana-
chroniczny, pasywny system pomaocy spotecznej i pomocy
bezrobotnym, skandalicznie niskie (najnizsze w UE) wiacze-
nie w rynek pracy niepetnosprawnych, zastraszajaco niski
poziom kapitatu spotecznego, zanik partycypacji obywa-
telskiej, uzaleznienie organizacji pozarzagdowych od admi-
nistracji publicznej, zbiurokratyzowane i ignorujace kwestie
skutecznosci zarzadzanie publiczne itd,, itp. Mozna wymie-
nia¢ znacznie dtuzej. Sa kraje i regiony w Europie, gdzie eko-
nomia spoteczna zostata wskazana i uznana za zasadniczy
,Ciagnik” rozwoju (np. Anglia, Szkocja, Andaluzja). Rozwdj
ekonomii spotecznej zostat tam przyjety jako swiadomy
cel strategiczny dziatart publicznych i adekwatnie do tego
wspierany. W Polsce jak dotgd mozemy mowic¢ o dostownie
kilku osobach w strukturach rzadu, ktére s3 promotorami
opisywanych tu rozwigzan, jednak w znakomitej wiekszo-
$ci Srodowisko decydentow kompletnie ignoruje te oferte.
Ekonomia spoteczna i jej rozwdj prawie nie pojawiaja sie
w dokumentach strategicznych przygotowywanych przez
rzad i samorzady na lata 2007-13. Nie wspomina o niej
wprost zaden z 16 regionalnych programdw operacyjnych,
a na poziomie ogdlnopolskim jej umocowanie jest takze
dos¢ stabe i ograniczone do kwestii integracji spotecznej,
Co W oczywisty sposdb ogranicza potencjat, jaki ekonomia
spoteczna mogtaby wnies¢ do rozwoju kraju. Mijaja wiasnie
ostatnie chwile, kiedy mozna by ten stan rzeczy zmienic.
Warto wiec, cho¢ bez wielkich nadziei na sukces, wymieni¢
podstawowe postulaty w tej sprawie. Przede wszystkim ko-
nieczne jest odstapienie od zasady dyskryminowania insty-
tucji ekomomii spotecznej w dostepie do srodkéw (w wielu
programach utart sie zwyczaj wymieniania dopuszczalnych
beneficjentow — bardzo czesto na tych listach brak instytu-
¢ji ekonomii spotecznej). Ekonomia spoteczna nie powinna
by¢ (jak jest to obecnie) redukowana do modelu integracyj-
no-prozatrudnieniowego (i to realizowanego czesto rekoma
administracji publicznej). Dlatego trzeba, m.in. w ramach
licznych programéw zorientowanych na wsparcie dla ma-
tej i sredniej przedsiebiorczosci, dopusci¢, a nawet zacheci¢
do udziatu, przedsiebiorstwa spoteczne. Nalezy w wiekszym
niz dotychczas stopniu pomysle¢ nie tylko o,miekkim finan-
sowaniu” dziafan, ale i o rozwoju technicznej infrastruktury
dla ekonomii spotecznej. ES jest nie tylko zbiorem instytucji,
ale tez szczegding forma ich wzajemnych relacji, budowa-
nych na zasadzie partnerstwa. Wsparcie, z jakiego ma Polska
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szanse skorzystac, nie jest tez prezentem dla politykdw i ad-
ministracji, ale powinno wzmacnia¢ (a nie zastepowac) wy-
sitki poszczegdinych wspdlnot. Mimo ze probuije sie zwolnic¢
obywateli z myslenia o wiasnej przysztosci, konieczne jest
wsparcie dla bardziej organicznego i partycypacyjnego
podejécia do planowania i realizacji strategii rozwojowych.
W przeciwnym wypadku tymczasowe wsparcie ze strony
UE nie tylko nie zbuduje aktywnosci i zaradnosci obywateli
i wspdlnot, ale do korica je zdegraduje. Z tego punktu wi-
dzenia konieczne jest uznanie w wiekszym stopniu niz do-
tychczas jako partnera aktoréw zbiorowych (np. Local Action
Groups), ktérzy organizujg sie wokdt wspdlnego terytorium
i wspdlnie obmyslaja i wdrazaja dotyczace go plany. Niereal-
ne jest, (cho¢ w naszym przekonaniu bytoby jak najbardziej
wskazane) takie przeformutowanie programowania i rea-
lizowania programoéw 2007-13, aby ich podstawowg ,mo-
lekuty” byty tego rodzaju grupy (na wzdr brytyjskich Single
Regeneration Budget), jednak konieczne jest przynajmniej
dopuszczenie tych, ktére zdolne sg do samoorganizacji,
do bycia jednym z beneficientéw i posrednikow w dys-
trybucji wsparcia na lokalne przedsiewziecia. Nie chodzi
tu bynajmniej o tradycyjnie rozumiany mechanizm Grantéw
Globalnych (na poziomie makro), idzie raczej o stworzenie
posrednika (mezzo) w dystrybucji mikrograntow. Bez takie-
go mechanizmu nie ma nawet co marzy¢, ze najmniejsze,
a czasem najbardziej wartosciowe lokalne inicjatywy beda
miaty jakakolwiek szanse na wsparcie ze srodkéw UE (juz
obecnie tylko 4% organizacji byto z nich w stanie skorzy-
sta¢). Gorzej nawet, bez takiej ,kontrolowanej deregulacji”
dojdzie po prostu do oligarchizacji i rozwarstwienia sektora.

Potrzebna jest odwaga myslenia o rozwoju, ktérego imma-
nentng czescia jest ryzyko, a nawet zgoda na porazki (pod
warunkiem, ze wycigga sie z nich wnioski). Po pierwsze za-
tem, wygospodarowac trzeba w systemach finansowania
takie mechanizmy dystrybucji srodkéw pomocowych, ktére
akceptujg wieksze ryzyko*. Jesli to sie nie stanie, grozi nam,
ze wydamy pienigdze na dziatania tatwe, bezpieczne i... nie-
potrzebne — zostawiajgc bez pomocy tych, ktérzy naprawde
jej potrzebuja. Po drugie, trzeba inwestowac, i to,z catej sity’,
w €0$, co mozna nazwa¢ wychowywaniem do przedsie-
biorczosci. Przedsiebiorczosci rozumianej szerzej niz robie-
nie interesdw i bogacenie sie. Chodzi raczej o specyficzng
postawe odpowiedzialnosci, sktonnosci do podejmowania
ryzyka i checi do zmienienia Swiata wokot siebie. Jesli mamy
wspiera¢ rozwdj kapitatu ludzkiego, to jest ten jego rodzaj,
ktérego nam w Polsce bardzo brakuje. Cho¢ obecnie moze
tozabrzmie¢ jak herezja, uwazam, ze potrzebne jest wsparcie
dla rozwoju postaw przedsiebiorczych na poziomie indywi-
dualnym (szczegdlnie wsréd mtodziezy), bowiem przedsie-
biorczos¢ zaczyna sie wiasnie tutaj. Programy tego rodzaju

Nie chodzi tu o brak skrupulatnosci beneficjentéw w zarzadzaniu finansami, ale raczej o to,
Ze niektodre przedsiewziecia, mimo najlepszych intencji, po prostu mogtly sie nie powiesc).
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prowadzone sg w wielu krajach (w Niemczech od kilkudzie-
sieciu lat dziata zajmujaca sie tym instytucja federalna, w An-
glii pojawita sie ostatnio cata rodzina przedsiewziec tego ro-
dzaju — warto np. zobaczy¢ tzw. UNLtd (http.//www.unltd]
pbrg.uky/), ktéry wspart 1 400 indywidualnych mtodych oséb
pragnacych zrealizowac swoje spoteczne przedsiewziecia.
Zapytam retorycznie, czy to nie 1400 razy lepsze niz kolejne
szkolenie w dziedzinie pisania CV i obstugi komputeréw?

56 Doptyw srodkow z UE
— okazja do spetnienia marzen
czy zagrozenie dla ducha
przedsiebiorczosci

Fakt przystapienia Polski do UE otwiera szanse na wsparcie
dla waznych przedsiewzie¢ spotecznych. Jednym z nich
moze by¢ ekonomia spoteczna, szczegdlnie jesli potrafiliby-
smy z UE wydoby¢ nie tylko pieniadze, ale takze inspiracje
do dziatar. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe, ze w samym
sowitym finansowym wspieraniu przedsiewzie¢ ekonomii
spotecznej zawarta jest pewna dwuznacznosc i ryzyko. Cza-
sem bowiem trudne okazac sie moze ksztattowanie postaw
przedsiebiorczosci w sytuacji, kiedy dostepnych jest tak
duzo srodkéw o charakterze bezzwrotnym, tym bardziej,
ze korzystanie z nich i jednoczesna sprzedaz ustug lub to-
waréw przez beneficjentéw pomocy jest ogdlnie rzecz
bioragc zachowaniem nieracjonalnym (warto$¢ przychoddw
automatycznie pomniejsza kwote dotacji). Warto tez pamie-
ta¢, ze wiele zalezy nie tylko od ilosci pieniedzy, ale réwniez
od ich struktury i zasad dostepu do nich (w szczegdlnosci
istotna jest kwestia dostepu do tych srodkéw mniejszych
organizacji).

Pozwalam sobie zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze olbrzy-
mi strumien pieniedzy, jaki pojawit sie w Polsce (w szcze-
gdlnosci na dziatania zwiazane z rynkiem pracy), moze, ale
wcale nie musi poméc w rozwoju ekonomii spotecznej.
Wiele historycznych przykfadéw wskazuje na to, ze eko-
nomia spoteczna byfa raczej sposobem na radzenie sobie
z niedoborem a nie z specyficznie rozumianym nadmiarem
srodkow. Wszystko, co chce tu powiedzie¢ sprowadza sie
do tego, ze tam gdzie pojawiajg sie duzo pieniedzy tam
trzeba wykazac sie silnym charakterem. Miejmy nadzieje,
ze nie zabraknie go organizacjom pozarzadowym.
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5.7 Potrzeba stworzenia klarownej
wizji polityki spotecznej, w ktorg
wpisa¢ mogfaby sie ekonomia
spoteczna

Polska jest obok Litwy najbiedniejszym krajem w UE (liczac
dochdd per capita). Mamy tez do czynienia z olbrzymim
wrecz rozwarstwieniem (zréznicowaniem) rozwoju poszcze-
golnych regionéw — mierzone poprzez poréwnanie ze sred-
nim PKB per capita w UE waha sie miedzy 70% a 31%.

Model specyficznie rozumianego postsocjalistycznego mo-
delu welfare state jest jednak w Polsce (podobnie jak w in-
nych krajach bytego bloku komunistycznego) bardzo silny,
w dodatku odwotywanie sie do niego jest czesto eksploato-
wanym i skutecznym mechanizmem zdobywania politycz-
nej popularnosci. Powszechnym i czasem niestety jedynym
dostepnym sposobem uzyskania dochodéw, jest wykorzy-
stanie srodkdw ze wsparcia socjalnego uzupetnionego cza-
sem przychodami z nierejestrowanego zatrudnienia. W tej
sytuacji naprawde trudne jest promowanie, szczegdlnie
w $rodowiskach oséb wykluczonych, idei samodzielnosci,
brania spraw we wiasne rece, itp. W tej tez sytuacji wpro-
wadzenie do polityki publicznej konceptu ekonomii spo-
tecznej, ktory w swym kanonicznym wydaniu odwotuje sie
do pojecia przedsiebiorczosci i powigzanego z nim ryzyka
jest bardzo trudne.

Zresztg zamiana obywateli w konsumentow transferéw so-
cjalnych nie jest wytagcznie problemem Polski. Majg z nim
do czynienia praktycznie wszystkie kraje UE (i nie tylko),
bez wzgledu na to, ktéry model polityki spotecznej przyje-
ty. Wszedzie jasne jest, ze nastapit,end of welfare as we know
it?”” i trwaja poszukiwania nowych modeli. Powszechne
jest poszukiwanie jakiej$ sciezki przejscia od ,welfare state”
do ,welfare society’, czy tez od ,welfare” do ,workfare" W coraz
wiekszym stopniu konieczna jest specyficznie rozumiana
prywatyzacja odpowiedzialnosci"®,

Polska poszukuje ich takze, cho¢ w naszym przekonaniu,
niestety dos¢ nieporadnie, miotajac sie miedzy prostymi
schematami. Nie jest to sytuacja szczegdlnie wygodna dla
zwolennikéw ,$rodka” Brakuje racjonalnej, opartej o rzeczo-
we argumenty debaty o polityce spotecznej. Stosowane
instrumenty majg czesto charakter prostych politycznych
Jprezentow” lub ,sptaty dtugdw”. Brak wizji, zamiast niej poja-
wiaja sie kolejne pomysty i mody pozbawione czesto zaréw-
no przygotowania przed ich wprowadzaniem, jak i refleksji
nad skutecznoscia juz po ich uruchomieniu.

47 Stynne sformutowanie B. Clintona -, State of the Union” 1993r.
48 John JRodger - From Welfare State to Welfare Society, McMillan Press, 2000
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58  Mijanie sie ekonomii spoteczne;
z potrzebami i postawami jej
domyslnych beneficjentow

W Polsce, szczegdlnie wérdd potencjalnych beneficjentow
integracyjnej wersji przedsiebiorczosci spotecznej, dos¢
powszechny niestety jest syndrom wyuczonej bezradno-
$ci. Dominuja postawy roszczeniowe, niewiara w siebie,
czy wreszcie rzeczywisty brak umiejetnosci zawodowych
i spofecznych waznych dla poradzenia sobie z trudnymi
sytuacjami. Legalna praca jest czesto nieoptacalna i ryzy-
kowna. Dla wielu oséb lepszym rozwigzaniem jest montaz
finansowy Swiadczen (np. zasitku dla bezrobotnych) powia-
zanych z dochodami z réznych dorywczych prac. Szczegdl-
nie w Polsce, gdzie nie ma pojecia minimalnego dochodu
gwarantowanego, swiadczenia rentowe petnig czesto takie
wiasnie funkcje. Wedle ostroznych szacunkéw zawartych
w Diagnozie Spotecznej 2005 sytuacja taka moze dotyczy¢
okoto 360 tys. 0sob. W ich przypadku taczny dochod uzyski-
wany w ten sposob jest czesto wyzszy niz wynagrodzenie,
na jakie mogliby liczy¢ podejmujac legalng prace. Co szdsta
osoba w wieku produkcyjnym, zyje w gospodarstwie do-
mowym, gdzie nikt (!) nie pracuje. Dodatkowo w zwigzku
z perspektywg ekonomii spotecznej warto zwroci¢ uwage
na fakt, ze w Polsce znacznie czesciej niz w innych krajach
UE mamy do czynienia z sytuacja, gdzie nawet zatrudnie-
nie nie chroni przed ubdstwem. Kategoria tzw. working poor
— 0s0b, ktére pomimo statego zatrudnienia znajduja sie po-
nizej progu ubdstwa, wynosi ok. 12%. W przypadku oséb,
ktore pracujg na witasny rachunek, wskaznik wynosi az 21%.
Paradoksalnie praca nie zawsze chroni przed ubdstwem.

Pojawia sie zatem pytanie, czy pomysty na przedsiebiorczos¢
spoteczng, ktérych esencja jest przyjecie pewnego ryzyka
i odpowiedzialnosci za swdj los, istotnie znajda ,chetnych”
w Polsce. Warto zadac to pytanie, skoro czasem z trudem
znajduje sie chetnych do znacznie prostszych i mniej zobo-
wigzujgcych form dziatan.

59  Przyswojenie lub odrzucenie
idei przedsiebiorczosci
spotecznej w sektorze
non-profit

W samym srodowisku organizacji pozarzadowych, cho¢ jak
pokazalismy wyzej, powinny by¢ one zainteresowane roz-
wojem ekonomii spotecznej, proces migracji w kierunku
przedsiebiorczosci spotecznej moze napotkac liczne bariery.
Po pierwsze, wiele organizacji woli w gruncie rzeczy mniej
ryzykowne strategie finansowania wiasnych dziatari w opar-
ciu o sponsoréw i granty. Czes¢ z organizacji z powoddw,
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jak sie wydaje, zasadniczych uwaza tez, ze organizacje nie
powinny w ogdle prowadzi¢ dziafalnosci gospodarczej.
10% wprost twierdzi, ze organizacje nie powinny w 0go-
le sprzedawac swoich ustug. 12% obawia sie, ze mogtoby
to spowodowac odejscie od misji organizacji. W tych oba-
wach moze by¢ sporo racji — istotnie bowiem mozna cza-
sem zaobserwowac¢ wsrdd organizacji ,poslizgniecie sie
w komercje’, przypadki, gdy organizacje, ktére prowadza
dziatalnos¢ komercyjna, szybko stajg sie praktycznie nieod-
roznialne od zwyktych firm.,Nawrdcone” na rynek wykazujg
czasem niebezpieczng gorliwo$¢ neofitdw w przywigzaniu
do zasady, ze ,nic nie ma za darmo”. Raz rozgrzeszone z tego,
ze nie ma nic ztego w zysku, bywa, ze zapominaja o tym, po
co wiasciwie go uzyskuja.

Ekonomizowanie sie trzeciego sektora to nie tylko kwe-
stia intencji, ale takze umiejetnosci. Niezaleznie od tego,
ze organizacje dos¢ bezkrytycznie podchodza do wiasnych
kompetencji i mozliwosci konkurowania na rynku, osobiscie
mysle, ze mimo wszystko kwestia kompetencji moze tu by¢
istotng przeszkoda.

5.10 Rola innych sektoréow
i Srodowisk w rozwoju ekonomii
spoteczne;

Przedsiebiorczos¢ spoteczna funkcjonuje w otoczeniu wias-
ciwie wszystkich trzech sektoréw. O tym, na ile jest to oferta
istotna dla samego sektora pozarzagdowego, byta juz mowa.
Wierzymy, ze to wiasnie przede wszystkim wewnatrz niego
wytwarzac sie bedzie,cluster’ przedsiebiorczosci spotecznej.
Rola pozostatych sektoréw jest inna, ale takze bardzo istotna.
Na potrzeby tego wywodu trzeba wyrdzni¢ z jednej strony
administracje publiczng, z drugiej (czesto przenikajace ja)
instytucje polityczne. Moga one wystepowad w bardzo
réznych rolach — wroga, konkurenta albo partnera. Moga
tez zachowac kompletng obojetnos¢ na pomysty dotycza-
ce ekonomii spotecznej albo stac sie jej promotorem, choc
czasem moze to sie okazac rodzaj,pocatunku $mierci”dla tej
idei. Niewiele przyjdzie w tej chwili z roztrzasania szczegé-
tow tej sytuacji, ale ekonomia spoteczna ma, jak sie okazuje,
swoj wiasny polityczny zapach (bynajmniej nie ma on nic
wspolnego z zadng orientacja, na prawo czy lewo, do przo-
du czy wstecz), jedyna,informacja’, jaka zapach ten zawiera,
to to, ze idea ekonomii spotecznej, bez wzgledu na to, jaka
jest jej tres¢, po prostu nie jest ,nasza” To bardzo niebez-
pieczne zjawisko poznawania przez zmysty, a nie poprzez
rozum, zrujnowato juz w Polsce niejedno przedsiewziecie
i dlatego bardzo wyraznie nalezy o nim moéwic i pietnowac
je. Szczegdlnie w przypadku ekonomii spotecznej, ktéra, jak
sie wydaje, bardzo dobrze mogtaby faczy¢ bardzo wiele
typow wrazliwosci. Mozna z niej bowiem odczytac ewan-
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geliczne odczytanie sensu pracy, ale i koniecznos¢ pono-
szenia odpowiedzialnosci za swdj los, mozna tez prébe
zrébwnowazenia zachwianej od pewnego czasu réwnowagi
miedzy uprawnieniami a zobowigzaniami. Bez trudu odnaj-
da sie w niej tez ci, ktérzy wierza w robotnicza emancypa-
cje i demokracje pracownicza. Jest w niej miejsce zaréwno
na myslenie w kategoriach gospodarki globalnej i global-
nej solidarnosci, jak i na ochrone tego, co lokalne, unikalne
i wymagajace ochrony. Ekonomia spoteczna jest niezwykle
,ekumenicznym”konceptem. Zle by byto, gdyby$my pozwo-
lili na to, aby podobnie jak to sie stato z ideg solidarnosci,
zaczeta dzieli¢, a nie tgczyc.

Podobnie wazny dla rozwoju ekonomii spotecznej jest sto-
sunek do niej srodowisk biznesu. Tu takze konieczne jest
rozréznienie. Ekonomia spofeczna (szczegdlne tradycyjna
jej czes¢, taka np. jak spotdzielnie) jest po prostu czescig
sektora biznesowego. Samorzad gospodarczy, cechy, izby,
spotdzielnie — wszystkie te podmioty nie muszg udowad-
nia¢ swego obywatelstwa w $wiecie biznesu. Srodowisko
biznesu jest jednak bardzo niejednorodne i, jak sie zdaje,
bardzo niejednorodny jest tez jego stosunek do ekomomii
spotecznej i spotecznej przedsiebiorczosci. Bywa dos¢ nie-
chetny, kiedy instytucje tego rodzaju zaczynaja wchodzi¢
na,jego terytorium”i zaktdcajg za pomoca réznego rodzaju
przywilejéw mechanizmy dobrze rozumianej konkurencyj-
nosci. Charakterystyczna w tym wzgledzie w Polsce jest hi-
storia SKOK-6w, ktére z jednej strony mozna by uznac za ro-
dzaj flagowego osiggniecia ekonomii spotecznej w Polsce,
z drugiej zas - dla wielu oséb SKOK-i to wiasnie instytucja,
ktéra whasciwie kompromituje koncept ekonomii spotecz-
nej, bowiem korzystajac z zarezerwowanych dla ekonomii
spotecznej przywilejow urasta do olbrzymich rozmiaréw,
tracac nieuchronnie autentyczno$¢ i wzajemno$¢. Emo-
cje w tego rodzaju sporach moga by¢ naprawde duze. Na
razie przedsiebiorcy w Polsce woleliby chyba klarowne
rozdzielenie tego, co filantropijne, od tego, co biznesowe,
ten rodzaj relacji bowiem rozumieja, a nawet sktonni sg fi-
nansowac dziatania filantropijne. Z pewnym niepokojem
natomiast spogladaja na instytucje, z ktérymi mieliby sie
spotkac na gruncie konkurencji rynkowej. Wietrza podstep,
panstwowy protekcjonalizm, nieuzasadnione ulgi i nie-
uczciwg konkurencje. Czesto ich reakcje wydaja sie nieco
przesadzone, jesli wzig¢ pod uwage, ze pdki co faczna licz-
ba spotdzielni socjalnych nie przekroczyta 50, a ich taczne
obroty s3 w istocie nic nie znaczace w poréwnaniu z dzia-
talnoscia srednich (nie méwiac o duzych) przedsiebiorstw.
Dla biznesu pojawienie sie konceptu ekonomii spotecznej
ma jeszcze jeden wymiar. Méwienie, a w szczegdlnosci na-
mawianie, do ekonomii spotecznej jest tez bowiem czesto
podszyte rodzajem domniemania o jej moralnej wyzszosci
w stosunku do tradycyjnego rynku. Bez wzgledu na to, czy
istotnie s3 powody do takich stwierdzen, muszg by¢ one
dos¢ irytujace dla przedstawicieli biznesu, ktérzy podraznie-
ni w ten sposéb zaczynaja sobie przypominac, ze w koncu
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owe eksperymenty z zakresu ekonomii spotecznej finanso-
wane sg z ich podatkéw, albo powtarza¢, ze moralnos¢ bi-
znesmena polega wiasnie na tym, ze przedsiebiorstwo jest
zyskowne. Stosowanie obydwu postaw wzmacnia niechec
do ekonomii,z przymiotnikami”.

W naszym przekonaniu po to, aby ekonomia spoteczna
,udata” sie w Polsce, wazne bytoby przynajmniej wzajemne
zrozumienie (a by¢ moze nawet porozumienie) ze srodowi-
skami biznesowymi. Oczywiscie trzeba zachowac¢ swiado-
mos¢ odrebnosci kazdej ze stron, ale bytoby lepiej, gdyby
przedsiebiorcy spoteczni za punkt honoru przyjeli, ze w wie-
lu przypadkach (bo zapewne nie wszystkich) mozliwe jest
i godne staran funkcjonowanie na otwartym rynku i zwycie-
Zanie na nim bez uzywania réznego rodzaju protez. Chciato-
by sie, aby biznes ze swej strony zechciat wystepowac w roli
partnera (czasem by¢ moze nawet mentora) wobec tych,
ktorym albo wspdlnie pomozemy wydoby( sie z losu dozy-
wotniego odbiorcy swiadczen spotecznych, albo wspdlnie
na $wiadczenia te bedziemy sie sktadac.

5.11 Ryzyko chaotycznego
rozwoju ekonomii spotecznej
— koniecznos¢ stworzenia
mechanizmow wyodrebniania
modeli i ich dystrybucji

Ostatnie wyzwanie, jakie chcemy tu opisa¢, dotyczy skali
dziatania ekonomii spotecznej. W naszym przekonaniu, choc¢
jest ona przedmiotem licznych eksperymentéw, jej rozwdj
jest dos¢ chaotyczny. Od razu uczyfimy zastrzezenie, ze nie
chodzi o to, by prébowac procesem tym administrowac, ale
wydaje sie niezwykle wazne, by chociaz stara¢ sie ,miekko
na niego wplywac. Przewidywania i ksztattowanie dynamiki

”

tworzenia sie sektorow (,clusteres”) jest niezwykle trudnym
zjawiskiem. Tak jest tez w przypadku ekonomii spotecznej.
Mozna jednak, jak sie zdaje, wyrdzni¢ kilka elementéw, kté-
re mogg w tym procesie odegra¢ pozytywne znaczenie.
Pierwszy to zobiektywizowany proces wychwytywania
udanych wzoréw dziatania (,destylacja” modeli), drugi to ich
dystrybucja. W naszym przekonaniu kluczowe znaczenie
ma docieranie z godnymi nasladowania wzorami dziatari
do spotecznosci lokalnych, ktére na mapie Polski wyraznie
odstaja pod wzgledem poziomu rozwoju, lokalnych zaso-
boéw i sktonnosci do modernizowania sie. Tak sie bowiem
sktada, ze bardzo czesto tam, gdzie ekonomia spoteczna
bytaby najbardziej pozadana jako sposéb rozwigzywania
probleméw, jest jednoczesnie bardzo trudno zmobilizo-
wac wyfgcznie lokalne zasoby do jej uruchomienia. Warto
o tym pamietac i wyciggac z tego praktyczne wnioski. Oby-
dwa te mechanizmy ,destylacja + dystrybucja” konieczne
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sg do swoistego przeskalowania ekonomii spotecznej z po-
ziomu anegdot do poziomu rozwigzan systemowych.
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Kuba Wygnanski, Piotr Fraczak

Podstawowe fakty na temat instytucji ekonomii spofecznej.
Wyciqg z danych zgromadzonych w ramach badania prowa-
dzonego przez Stowarzyszenie KLON/JAWOR (2006)

Wedtug oficjalnych rejestréw, w Polsce istnieje dzi$ ponad
58 tys. organizacji pozarzgdowych (poza OSP), w tym 50
tys. stowarzyszen i 7,5 tys. fundacji, 5,5 tys. organizagji
samorzadu gospodarczego i zawodowego (nie liczagc
Zwiazkow Zawodowych), 12,5 tys. spotdzielni, prawie 1000
towarzystw pomocy wzajemnej (np. kas zapomogowych),
oraz 9 Towarzystw Ubezpieczent Wzajemnych.

Od kilku lat powstajg w Polsce takze nowe typy instytucji,
stuzacych reintegracji spotecznej i zawodowej. Mozna
wsrdd nich wymieni¢ przede wszystkim spétdzielnie
socjalne (do korica I kwartatu 2006 roku na terenie catego
kraju powstato 45 takich spétdzielni), Zaktady Aktywnosci
Zawodowej (35), Centra i Kluby Integracji Spotecznej (od-
powiednio 35 CIS i ponad 90 KIS)

Ptatny personel zatrudnia w Polsce mniej wiecej 26%
organizacji pozarzadowych, 55% organizacji samorzadu
gospodarczego, 2 na 3 spétdzielnie socjalne (instytucje te
dopiero rozpoczynaja swoja dziatalnosc), oraz praktycznie
wszystkie spotdzielnie.

Catkowity poziom zatrudnienia w polskim sektorze poza-
rzagdowym oscyluje wokdt 120 tys. 0séb, zas w przeliczeniu
na ekwiwalent petnego zatrudnienia (FTE) daje 64 tys.
etatéw. Organizacje samorzadu gospodarczego zatrudniaja
ok. 30 tys. 0s6b, zas spdtdzielnie — blisko 450 tysiecy osdb.
Brak ptatnego personelu organizacje pozarzgdowe
rekompensuja spotecznym zaangazowaniem wolontariu-
szy, cztonkdw lub przedstawicieli swoich wiadz. Czasami,
zaangazowanie to przybiera forme regularnej, nieodptat-
nej pracy na rzecz organizacji. 2 na 3 polskie organizacje
opieraja sie w swoich dziataniach na regularnej, spotecznej
pracy (ktérej nie nalezy myli¢ z pracg wolontarystyczna, po-
dejmowang przez osoby nie bedace cztonkami organizadji
ani nie zasiadajace w ich wiadzach). W skali catego sektora
oznacza to ok. 1 min. dodatkowych (poza wolontariuszami)
,spotecznych pracownikéw” organizacji.

Wsréd podmiotéw spotecznych, nie bedacych przed-
siebiorstwami, dziatalnos¢ gospodarcza lub odptatna
prowadzi ok. 40% organizacji samorzadu gospodarczego
(czyli ok. 1,5-2 tys. organizadji), oraz ok. 18%. (czyli ok.

8-9 tys.) stowarzyszen i fundadcji. Jednak warto pamietac,

ze catkowita liczba organizacji pozarzadowych pobieraja-
cych optaty za swoje ustugi jest daleko wieksza. Prawie 40%
organizacji deklaruje bowiem, Zze przyjmuje takie opfaty,
przy czym 23% czyni to w formie sktadek wptacanych przez
cztonkow, ok. 18% w formie czesciowych lub catkowitych
optat za ustugi, 3% — w postaci kontraktéw z administracjg
publiczng, a ok. 5% w formie darowizn, w praktyce stano-
wigcych forme optaty za ustugi.

Potowa organizacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
i odptatna deklaruje chec ich rozwijania. Niemal tyle samo
chce utrzymac je na obecnym poziomie. Prawie nie ma
organizadji, ktére chciatyby zmniejszac ich zakres.

40

e W ciggu najblizszych 2 lat mniej wiecej 5% organizacji

planuje rozpocza¢ dziatalno$¢ odpfatng, zas kolejnych 10%
zastanawia sie nad tym, ale nie podjeto jeszcze decyzji w tej
sprawie. Podobnie przedstawiaja sie deklaracje dotyczace
dziatalnosci odptatnej.

Odbiorcami ustug organizacji zajmujacych sie ustugami
rynku pracy jest rocznie w Polsce co najmniej 400 tys. 0sob.
Najczesciej korzystajg one z oferowanych przez organizacje
szkolen i kurséw, doradztwa oraz aktywizacji zawodowe).
37% spotdzielni angazuje sie — obok dziatalnosci eko-
nomicznej — takze w dziatalno$¢ spoteczng. 20% z nich
koncentrowato sie przy tym na dziatalnosci w sferze ustug
socjalnych i pomocy spotecznej, 16% zadeklarowato dzia-
tania w sferze rozwoju lokalnego, zas ponad 12% — dziatal-
nos¢ zwigzang z rynkiem pracy, zatrudnieniem i aktywizacja
zawodowa.

Nota metodologiczna

Badanie ,Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Pol-
sce 2006” zostato zrealizowane na reprezentatywnej, loso-
wo-warstwowej, ogolnopolskiej probie 1903 podmiotéw
ekonomii spotecznej, w tym:

1242 organizacjach pozarzadowych — stowarzyszeniach

i fundacjach (z czego 1041 stanowity jednostki macierzyste,
zas pozostatg czes¢ oddziaty lokalne organizacji)

363 spotdzielniach,

156 organizacjach samorzadu gospodarczego i zawodowe-
go (ztozonych z podprob kétek rolniczych, grup produ-
centéw rolnych oraz pozostatych jednostek o charakterze
gospodarczym),

7 Towarzystwach Ubezpieczert Wzajemnych (sposréd 9
istniejgcych),

27 spdtdzielniach socjalnych,

22 Centrach Integracji Spotecznej,

28 Zaktadach Aktywnosci Zawodowej,

108 innych przedsiewzieciach ekonomii spotecznej (do-
branych celowo na podstawie wskazar kompetentnych
sedziéw, w oparciu o kryteria wypracowane w ramach
projektu,,ES").

Badanie byto realizowane w trakcie bezposredniego wy-
wiadu ankietowego w czasie od 15 kwietnia do 15 sierpnia
2006 roku. Realizacji badania podjeto sie Centrum Badania
Opinii Spofeczne;j.

Préba badanych podmiotéw zostata wylosowana ze zbio-
ru utworzonego na podstawie rejestru REGON Gtéwnego
Urzedu Statystycznego (w przypadku stowarzyszen i fun-
dagji i organizacji samorzadu gospodarczego), rejestru pro-
wadzonego przez Krajowa Rade Spoétdzielni (w przypadku
spotdzielni) i rejestrow prowadzonych przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej (w przypadku spotdzielni socjal-
nych, Centréw Integracji Spotecznej, Zaktadéw Aktywnosci
Zawodowe)).
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Badanie zrealizowano w ramach Programu Trzeci Sektor fi-
nansowanego przez Trust for Civil Society in Central & Eastern
Europe i Fundacje im. Stefana Batorego, a takze przy udziale
srodkdw z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Ini-
cjatywy Wspdlnotowej EQUAL.

Wiecej informacji na temat metodologii realizacji badania
mozna bedzie znaleZ¢ w petnym raporcie opisujacym jego
wyniki, ktory niebawemn ukaze sie na stronie
pgo.pl
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http://www.badania.ngo.pl
http://www.badania.ngo.pl

EKONOMIA SPOLECZNA TEKSTY jest serig wydawnicza prezentujaca teksty wazne z punktu widzenia dyskusji
o ekonomii spotecznej. Seria powstata w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii
spotecznej”.

Autorzy tekstéw to: osoby zwigzane z projektem, osoby aktywnie dziatajace w obszarze ekonomii spotecznej,
a takze przedstawiciele innych srodowisk zainteresowanych ekonomia spoteczna.

Wiekszos¢ materiatow publikowanych w serii jest dostepna na stronach portalu www.ekonomiaspoleczna.pl.

¢~ W poszukiwaniu
\\ polskiego modelu
)

ekonomii spotecznej

Niniejszy tekst powstat w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej’,
realizowanego przy udziale srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Inicjatywy
Wspolnotowej EQUAL.

Administratorem projektu jest Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych.
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