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Przygotowujac niniejszy tom, przeprowadzilismy szerokg kwerende réznych opra-
cowan i raportéw dotyczacych dziatalnosci podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce.
W szczegdlnosci poszukiwalismy takich, ktére byty produktem projektéw badawczych.
W tym celu nasi wspdtpracownicy przegladneli istniejace strony internetowe i dostepne
bazy informacji z zakresu ekonomii spotecznej. O zamiarze przygotowania tego tomu
szeroko informowali inicjatorzy jego wydania — Stowarzyszenie Klon/Jawor, zachecajac
zainteresowane organizacje, zespoly badawcze i autoréw do zgtoszenia poszukiwa-
nych przez nas opracowan badawczych. W ten sposéb pozyskali$my blisko 30 réznego
rodzaju dokumentow.

Ostatecznie postanowiliémy wtaczy¢ do tego tomu 10 opracowan badawczych,
naszym zdaniem najbardziej wartosciowych i naswietlajgcych rozwéj ekonomii spo-
tecznej w Polsce z roznych perspektyw. Ich autorzy starannie przygotowali swoje ory-
ginalne teksty do tej publikacji, kierujac sie naszymi merytorycznymi i redakcyjnymi
wskazowkami.

Nie dzielimy formalnie tego tomu na okreslone czesci, ale w naszej ocenie wyraznie
sie one wyodrebniaja. Pierwszg stanowig dwa opracowania napisane z perspektywy
0gblnego spojrzenia na ekonomie spoteczng w Polsce. Jan Herbst przedstawia jej sze-
rokg panorame. Z kolei Anna Baczko, Marta Gumkowska i Agnieszka Ogrocka pokazu-
ja $wiadomosciowe uwarunkowania jej rozwoju w naszym kraju.

Druga cze$¢ stanowiag cztery opracowania, ktére odnoszag sie do istotnych wy-
miaréw i aspektéw funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej w Polsce. Giulia
Galera prezentuje wptyw przedsiebiorczosci spotecznej na rozw6j gospodarczy. Tomasz
Kazmierczak i Marek Rymsza odnoszg sie do rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej
na terenach wiejskich. Arkadiusz Jachimowicz omawia wspotprace podmiotéw eko-
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nomii spofecznej z samorzagdami terytorialnymi. Natomiast Izabela Rybka analizuje
zwigzki tych podmiotéw z systemem pomocy spotecznej.

Trzecig cze$¢ tomu stanowig cztery opracowania, ktérych wspdélnym mianownikiem
jest to, ze dotyczag Matopolski, ktéra bywa nazywana ,polskim zagtebiem ekonomii
spotecznej”. W tym regionie aktywno$¢ podmiotéw ekonomii spofecznej jest w ogol-
nopolskiej skali szczegblnie wysoka. Pierwsze z przypisanych do tej czesci opracowan
(autorzy: Maciej Fraczek, Jarostaw Goérniak, Karolina Keler, Norbert Laurisz, Stanistaw
Mazur, Jolanta Perek-Biatas, Anna Matodzinska-Strzebonska, Barbara Worek) przed-
stawia matopolski rynek pracy z perspektywy potrzeb i mozliwosci rozwijania ekonomii
spotecznej. Drugie natomiast (autorzy: Marta Bohdziewicz-Lulewicz, Anna Szczucka,
Barbara Worek) dotyczy wptywu przedsiebiorczosci spotecznej na rozwéj Matopolski.
Kolejne opracowanie (autorzy: Seweryn Krupnik, Ewa Krzaklewska, Barbara Worek)
podejmuje zagadnienie oddziatywania matopolskich przedsiebiorstw spotecznych
na formowanie sie kapitatu spofecznego. Czwarte i ostatnie (autorzy: Norbert Laurisz
i Stanistaw Mazur) zawiera analize kluczowych czynnikéw rozwoju przedsiebiorczosci
spoteczne;.

Zamieszczone w tomie opracowania badawcze poprzedza nasze wprowadzenie,
ktére ma spetni¢ dwie funkcje: (1) umiesci¢ przedstawione wyniki projektéw badaw-
czych w szerszym kontekscie rozwazan na temat wspétczesnych kierunkéw i cech roz-
woju ekonomii spotecznej, a takze dyskursu wokét jej funkcji oraz (2) syntetycznie ujgé
—na tym ogélnym tle — konkluzje wynikajace z najwazniejszych projektéw badawczych
przeprowadzonych w Polsce w ostatnich kilku latach i wskaza¢ obszary, ktére wyma-
gajg dalszych badan oraz sformutowaé obecnie najistotniejsze pytania badawcze.

Anna Giza-Poleszczuk
Jerzy Hausner
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1. Ekonomia spoteczna i rozwoj
(Jerzy Hausner)

Dobrym przestaniem dla rozwazan o ekonomii spotecznej, jest dosy¢ czesto przy-
wotywane zdanie R. Harringtona: ,Jesli chcesz pomdc biednym tego $wiata, przede
wszystkim zadbaj o to, aby nie sta¢ sie jednym z nich!”!. Ekonomia spoteczna nie musi
by¢ ,bogata” i ,zyskowna”, ale musi by¢ zdolna do generowania nadwyzki ekonomicz-
nej, aby méc wypetnia¢ swg spoteczng misje. Tylko wtedy stanie sie alternatywnym
rozwigzaniem dla tradycyjnej polityki spofecznej, odwotujacej sie do ,redystrybucji”
a nie do ,,produkcji”.

Alternatywno$¢ ekonomii spotecznej trzeba postrzega¢ we wtasciwym kontekscie
— relacyjnym a nie dychotomicznym. Nie jest bowiem tak, ze ekonomia spofeczna
znosi potrzebe pomocy socjalnej, jest jej systemowym substytutem. Ale z drugiej stro-
ny wyraznie jest tak, ze wspétcze$nie zwracamy sie w kierunku ekonomii spotecznej
w reakcji na kryzys i krytyke ,panstwa opiekunczego”. Nie jest przypadkiem, ale re-
guta, ze tam gdzie ,panstwo opiekuncze” sie rozrosto, a wraz z tym upowszechnity sie
publiczne systemy zabezpieczenia spotecznego, tradycyjne formy ekonomii spotecznej
stabty i zanikaty, co w szczegdlnosci dotyczy wszelkich towarzystw wzajemnoscio-

! Cyt. za: J. Boschee, Migracja od innowacyjnosci do przedsiebiorczosci: Ewolucja organizacji
non-profit w kierunku trwatego rozwoju i samowystarczalnosci, w: Przedsiebiorstwo spoteczne.
Antologia kluczowych tekstéw, FISE, Warszawa 2008, 209-244.
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wych?. W skrajnych przypadkach etatyzacji gospodarki i zycia spotecznego (faszyzm,
komunizm), formy te zasadniczo zmieniajg swoj charakter, tracac swdéj obywatelski ryt
i stajagc sie czescig panstwowego organizmu.

Po Il wojnie $wiatowe] ,ekonomia spofeczna” zniknefa ze stfownictwa ekonomicz-
nego. Jej renesans jest tez swoistg reakcjg na neoliberalng rewolucje ostatnich dekad
XX w. Na przestrzeni kilku dziesiecioleci rozwiniete spoteczenstwa doswiadczyty tego,
ze ani panstwo (wtadza publiczna), ani rynek (gospodarka prywatna) nie sg w stanie
wytworzy¢ form organizacyjnych, ktére mogtyby zaspokoi¢ wiele tradycyjnych, zwtasz-
cza za$ nowych potrzeb spotecznych, wynikajgcych m.in. ze zmiany modelu rodziny
i starzenia sie populacji.

Nie sadze jednak, aby mozna byto méwi¢ obecnie o powrocie do starych idei.
Zwrot w kierunku ekonomii spotecznej nie jest przejawem wahadtowego przesuniecia
— od ekonomii rynkowej do ekonomii solidarnej oraz od scentralizowanego panstwa
do komunitaryzmu. To, co obserwujemy jest natomiast przejawem dtugotrwatej ewolu-
cji, ktorej obiektem jest i panstwo i rynek. Dzisiejsza ekonomia spofeczna nie $wiadczy
0 ich odwrocie, lecz o stopniowym przeobrazaniu sie, nie prowadzi do ich ograni-
czenia czy obumierania, lecz instytucjonalnej przemiany i rozwoju. Jednym z prze-
jawéw i mechanizméw napedowych tej ewolucji stato sie uksztattowanie trzeciego
sektora spofeczenstwa — sektora organizacji pozarzagdowych, co nadato nowy wymiar
spoteczenstwu obywatelskiemu. To wtasnie te organizacje przede wszystkim animujg
formowanie podmiotéw ekonomii spotecznej, znajdujac w tym droge dla zachowania
autonomii i pozyskania $rodkéw na realizacje swej misji. Dtugo wzbraniaty sie one
przed wkraczaniem w obszar dziatalnosci gospodarczej, widzac w tym raczej zagro-
zenie niz szanse — robienie pieniedzy moralnie kolidowato ze spoteczng misja. Zresztg
najczesciej wzbraniaty im podejmowania dziatalno$ci gospodarczej panstwowe regula-
cje. Nie sadzono, ze ,gospodarka spofeczna” jest potrzebna i moze sie rozwija¢ obok
~gospodarki prywatnej” oraz ,gospodarki publicznej”3. Dla szerokiego spektrum polity-
kéw ekonomia spoteczna pachniata komunizmem w przebraniu.

Dlatego wspofczesna ekonomia spoteczna powoli szuka swej przestrzeni, oddolnie
pobudzana przez nierozwigzane problemy spoteczne i niezaspokojone potrzeby, zwtasz-
cza grup wykluczonych i wspdélnot zmarginalizowanych. To tam na dole, a nie w wiel-
kich programach politycznych, wykuwa sie jej miejsce i rola, rodzg sie innowacyjne
pomysty i rozwigzania, formuje sie jej potencjat i dynamizm. | dobrze, bo to $Swiadczy
najlepiej o jej potrzebie oraz naturalnym, organicznym rozwoju.

Ekonomia spoteczna nie jest ani nowym zjawiskiem, ani nowg kategorig. W prze-
sztosci jednak doktrynalnie przeciwstawiano jg gospodarce rynkowej i panstwu. Albo
ja od tych sfer konsekwentnie separowano, albo jg fatszywie traktowano jako ustrojo-

2 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations in the Theory of the Firm, w: A. Noya, E.
Clarence (red.), The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007.

3 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profit Sector in Europe: The Emergence of
Social Entrepreneurship, w: The Non-profit Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003.



wa alternatywe. Zwraca na to uwage K. Polanyi, komentujac filozofie i doswiadczenia
»owenizmu”, w ktérego przypadku chodzito w szczegdlnosci o uformowanie spoteczen-
stwa rynkowego, wolnego i odseparowanego od polityki.

Na og6t propagatorzy ,,nowej ekonomii spotecznej” nie przyjmujg tak daleko ida-
cych doktrynalnych zatozen, a tym samym nie przeciwstawiajg jej rynkowi czy pan-
stwu.

Ekonomia spofeczna w takim ujeciu oznacza niewatpliwie generowanie alternatyw-
nych rozwigzan, ale nie ustrojowej alternatywy. Nie jest pomyslana jako idea i droga
odrzucenia rynku i panstwa, ale jako Sciezka systemowej ewolucji. Z jednej strony
jest pomyslana jako praktyczny sposéb rozwigzywania probleméw spotecznych w ska-
li lokalnej (ekonomia sasiedztwa i solidarnosci, lokalne ustugi pozytku publicznego),
ale z drugiej jako mechanizm gtebszych ogélnosystemowych zmian, w tym odnosza-
cych sie do gospodarki rynkowej (spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu) i panstwa
(wspoizarzadzanie, partnerstwo publiczno-spoteczno-prywatne).

Mozna wiec do ekonomii spotecznej podchodzi¢ zaréwno narzedziowo, jak i syste-
mowo, widzie¢ jej praktyczne zalety, jak i dalekosiezne nastepstwa®. Stad, oczekiwania
w stosunku do ekonomii spotecznej sg i moga by¢ rézne, odnoszac sie do wielu wy-
miaréw zycia spotecznego. Problem w tym, aby nie byty one przesadne. Nie jest ona
bowiem receptg na wszystkie nasze bolgczki, cudownym sposobem rozwigzywania
wszelkich problemdéw. Cho¢ z drugiej strony btedem jest widzie¢ w niej odbicie w sfe-
rze spotecznej neoliberalnej rewolucji, dgzacej do maksymalnego poszerzenia rynku;
naiwne uczestnictwo spotecznikéw w ,,0krgzajacej strategii” kapitatu, wkraczajgcego
w domene ustug spotecznych i sektora organizacji pozarzgdowych®.

Sam sie czesto zastanawiam, gdzie wyznaczy¢ granice przydatnosci czy funkcje
ekonomii spotecznej, aby nie uczyni¢ tego ani zbyt minimalistycznie — wasko, ani
maksymalistycznie — zbyt szeroko. Gdy przygladam sie na przyktad propozycji P. Sa-
tustowicza’, to wydaje mi sie ona zbyt szeroka, maksymalistyczna. Wyréznia on pieé
nastepujacych funkcji ekonomii spotecznej:

1. Z perspektywy polityki zatrudnienia i rynku pracy — od ekonomii spotecznej
oczekuje sie nowych miejsc pracy, szczeg6lnie adresowanych do ludzi zmarginalizowa-
nych lub zagrozonych spofeczng marginalizacja; oczekuje sie réwniez ustug w zakresie
szkolenia zawodowego i umozliwienia transferu na tzw. pierwszy rynek pracy.

2. Z perspektywy polityki spotecznej — dostarczania ustug socjalnych dla jednostek
i zbiorowosci czy wspdlnot lokalnych, zwtaszcza tam, gdzie sektor prywatny i publicz-
ny nie sg w stanie zaspokoi¢ rosngcych potrzeb spotecznych.

3. Z perspektywy integracji spotecznej — zadaniem ekonomii spotecznej jest po-
mnazanie kapitafu spotecznego.

4. 7 perspektywy procesu demokratyzacji — oczekuje sie od ekonomii spotecznej
wciggania jednostek i grup spotecznych w proces decyzji politycznych.

4 K. Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Beacon
Press, Boston 1957.

5P Lloyd, The Social Economy in the New Political Economic Context, w: A. Noya, E. Clarence
(red.) The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007, s. 61-90.

6 J. Peck, A. Tickell, Neoliberalizing Space, “Anitipode” Vol. 34, No. 3, 2002, s. 380-404.

7 P. Satustowicz, Koncepcje i funkcje ekonomii spotecznej, w: P. Satustowicz, H. Guzowska (red.)
Ekonomia spoteczna a bezradno$¢ spoteczna — perspektywy i bariery, Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Warszawa 2006, s. 13-35.



5. Z perspektywy zmiany spofecznej — ekonomia spoteczna ma by¢ miejscem two-
rzenia sie alternatywnego systemu ekonomicznego i spofecznego.

Watpliwosci moje wzbudza funkcja czwarta, a zwtaszcza pigta. By¢ moze jest jed-
nak i tak, ze wystarczy, abySmy sie zgodzili, co do trzech pierwszych, ktére jako$ wy-
znaczajg obszar i zasady dziatania podmiotéw ekonomii spotecznej, a co dwdch pozo-
statych — dalej spierajmy sie w kwestii tego, czy ekonomia spoteczna moze i prowadzi
do tego rodzaju nastepstw, nie wyprowadzajac jednak z tego zadnych bezposrednich
ustalen, co do kryteriéw wyodrebnienia czy wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej.
Dla jednych niech bedzie pewne lub prawdopodobne, ze ekonomia spoteczna wywotu-
je takie dalekosiezne skutki, dla innych — jak dla mnie — niech to pozostaje watpliwe,
ale to nie znaczy, ze nie mozemy podejmowacé wspélnych dziatan na rzecz ekonomii
spotecznej. Kto$ moze np. przyktad wierzy¢, ze ekonomia spoteczna jest alternatywa
dla ,szarej strefy”. Tak dtugo jednak jak nie doprowadza nas to paradoksalnie do uzna-
wania (pod pewnymi warunkami) ,szarej strefy” za ekonomie spoteczng, mozemy
wspdlnie dziatac, dalej toczac spory ideowe i konceptualne.

Ekonomia spoteczna z pewnoscig nie wyeliminuje tradycyjnej pomocy spotecznej
i nie jest rozwigzaniem umozliwiajgcym aktywizacje zawodowg wszystkich oséb z grup
defaworyzowanych. Jednakze zadaniem podmiotéw ekonomii spotecznej nie musi by¢
wytgcznie aktywizowanie i integracja takich oséb poprzez ich zatrudnianie. Mogg one
pomagac osobom wykluczonym na wiele sposobéw, zapewniajgc im réznego rodzaju
ustugi, w tym opiekuncze, kazdorazowo wiaczajac je w jakas$ spotecznosé. | w tym
sensie warto zawsze rozwazy¢, czy tego, co oferuje pomoc spoteczna wprost nie moze
skuteczniej zapewni¢ podmiot ekonomii spofecznej, zwtaszcza jezeli rownocze$nie
jest zdolny do wypracowania $rodkéw wtasnych. Przy takim spojrzeniu szeroko rozu-
miana pomoc spotfeczna staje sie perspektywag wtadzy publicznej, ktéra — wypetniajac
pomocowa funkcje i kierujgc sie zasadg pomocniczosci — postrzega ekonomie spofecz-
ng jako jeden ze sposobOw osiggania spotecznych celéw i rozwigzywania problemoéw.

Podmioty wtfadzy publicznej mogg traktowaé podmioty ekonomii spofecznej in-
strumentalnie, powierzajac im wypetnianie okreslonych zadan, na przyktad poprzez
konkursy grantéw czy zlecenie wykonywania ustug. Wazniejsze wydaje sie jednak to,
aby dostrzegty one w podmiotach ekonomii spofecznej autonomicznego partnera, ktéry
— o ile tylko ma odpowiednie warunki i wsparcie — moze sta¢ sie waznym aktorem roz-
woju spofeczno-gospodarczego. W tym rozumieniu ekonomia spoteczna jest potrzebna
nie tylko, po to, aby w miare mozliwosci ekonomizowa¢ wypetnianie okre$lonych za-
dan publicznych ze sfery pomocy spotecznej, ale przede wszystkim po to, aby rozwija¢
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra bezposrednio spetnia cel spoteczny. Zaréwno przez to,
na co przeznacza sie wygospodarowane $rodki, jak i przez to, w jaki sposob taka dzia-
talno$¢ jest prowadzona.

Spoteczny charakter ,,ekonomii spotecznej” nie bierze sie tylko z tego, co jest mi-
sjg jej dziatalnosci gospodarczej (nie dla zysku), ale réwniez i z tego, w jaki sposéb
jest ona prowadzona. Gdyby$my odrzucili ten drugi wymiar analizy, to musieliby$my
uzna¢ za podmiot ekonomii spofecznej, kazdy podmiot gospodarczy, ktéry przeznacza
znaczaca czes¢ swego zysku na definiowane przez siebie cele spoteczne, niezaleznie
od tego jak dziata, czyli — na czym i w jaki sposéb zarabia. Réwniez taki podmiot,
ktéry prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, niszczy okreslone wartosci, np. Srodowisko
przyrodnicze, ale cze$¢ zysku przeznacza na ich ochrone i promowanie.



Rozpatrujagc ekonomie spoteczng tylko przez kontekst celu dziafalnosci gospo-
darczej, trywializujemy jej koncept, w skrajnej postaci sprowadzajac jg do charyta-
tywnych odruchoéw, tyle, ze na poziomie organizacji gospodarczej, a nie jednostki.
Co nie znaczy, ze charytatywnych odruchéw nie nalezy docenia¢ czy przyjmowac.
Konstytuuje ekonomie spoteczng nie tylko jej cel (misja), ale takze przyjecie okre-
$lonych fundamentalnych zasad prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (przyktadowo
takich zasad, jak: solidarnosci i wzajemnosci, partycypacji i demokratycznosci procesu
decyzyjnego®). Nalezy z pewnoscig dyskutowac, jakie sa to zasady, jak je praktycznie
stosowac, jakie sg kryteria oceny przestrzegania tych zasad i jakie powinny w zwigzku
z tym by¢ prawne wymogi wobec podmiotu, ktéry chce korzystaé z okreslonych przy-
wilejow fiskalnych, przypisanych przez ustawodawce podmiotom ekonomii spotecznej.
Dyskursywne ustalenie tych zasad i uzgodnienie wynikajacych z nich konsekwencji
nie jest proste. Tym niemniej nie mozna tego unikng¢, jesli ekonomia spoteczna ma sie
sta¢ liczacym sig sektorem (podsystemem) gospodarki.

Obszar dziatania podmiotéw ekonomii spotecznej wyznaczaja dwa wektory: ofe-
rowanie usfug spotecznych oraz tworzenie miejsc pracy dla oséb z grup defawory-
zowanych. Kazdorazowo kompozycja tych zmiennych jest zalezna od warunkéw
i mozliwos$ci dziatania poszczegdlnych organizacji. Dziatajagc w tym obszarze nie tylko
generujg nadwyzke, ktéra moze zosta¢ uzyta dla realizacji celéw spotecznych, ale tez
ich dziatalno$¢ generuje okre$lone wartosci spoteczne. Gdy wiec w skrécie méwimy
o podmiotach ekonomii spotecznej, ze dziafajg ,nie dla zysku”, to nie chodzi tylko o to,
ze wypracowanego zysku nie mozna dzieli¢ miedzy uczestnikdw organizacji, ale tez
i 0 to, ze wypracowywanie zysku nie jest ich celem, a jest nim tworzenie okreslonych
wartosci. Jesli przy tym pojawia sie zysk, to jest to efekt wtdrny, a nie cel.

Jak juz to wczedniej podkreslatem wspdtczesne zwrdcenie sie w kierunku ekonomii
spotecznej jest takze wyrazem kryzysu sektora publicznego i panstwa opiekunczego.
Dlatego w wielu krajach Unii Europejskiej poszukuje sie nowych form wifgczania oby-
wateli w aktywnos$¢ organizacji trzeciego sektora, w szczegdlnosci zas w zapewnianie
ustug spotecznych. Zdaniem V. Pestoffa® sg ku temu trzy gtéwne powody:

1. Starzenie sie spoteczenstw.

2. Systematyczne ograniczenia wydatkéw publicznych.

3. Demokratyczny deficyt na wszystkich poziomach wtadzy publiczne;.

Reakcjg na kryzys i krytyke panstwa opiekunczego ze strony zwolennikéw orientacji
neoliberalnej byto propagowanie prywatyzacji ustug publicznych. Na tej fali rozwineta
sie koncepcja ,,nowego zarzadzania publicznego” (New Public Management), wdraza-
na szczegblnie w krajach anglosaskich, ale nie tylko. Niewatpliwie cze$¢ konsumentéw
ustug publicznych zyskata dzieki temu prawo wyboru ustugodawcy, za$ konkurencja
m.in. miata pewien wptyw na efektywnos$¢ dostarczania ustug. Z drugiej strony czesto
dostepnos¢ ustug publicznych dla wielu grup spotecznych zostata ograniczona, a takze
zmniejszyto sie ich dopasowanie do specyficznych potrzeb oraz pogorszyta sie ich ja-
kosc.

Reakcjg stato sie poszukiwanie jeszcze innej formuty oferowania ustug publicznych,
zwtaszcza opiekunczych, ktéra odwotywata sie do koncepcji publicznego wspoétzarza-

8 Szerzej na ten temat zob.: J. Hausner, Ekonomia spoteczna jako kategoria rozwoju, w: J. Haus-
ner (red.), Ekonomia spoteczna a rozwéj, MSAP UEK, Krakéw 2008, s. 9-25.

9 V. Pestoff, Demokratyczne rzadzenie: wspétprodukcja, trzeci sektor i udziat obywateli w $wiad-
czeniu ustug spotecznych, ,Zarzadzanie Publiczne” 2(2)/2007, s. 81-98.



dzania (Public Governance) i traktowata obywateli nie tyle jako klientéw, lecz jako
wspotwytwdércdw. Poprzez promowanie mechanizmu witagczania interesariuszy w proces
wytwarzania ustug, formuta ta bardzo zblizyta sie do idei ekonomii spotecznej. Chodzi
w niej nie tyle o wptyw konsumentéw na ustugodawcéw, m.in. poprzez wspofptacenie,
ale o ich podmiotowos$¢, wynikajaca ze wspbtzarzadzania i wspéttworzenia. Przykta-
dem wtaczania beneficjentéw w wytwarzanie adresowanych do nich ustug moze by¢:
uczestnictwo rodzicéw w ustugach opiekunczych dla dzieci (polegajace np. na wyko-
nywaniu przez nich drobnych prac naprawczych czy sprzataniu w przedszkolu) lub
tez aktywno$¢ stowarzyszen oséb chorych (np. na cukrzyce, ktére upodmiotawiajg
chorych i tworzg warunki do ich uczestnictwa w $wiadczeniu wzajemnych ustug). Tego
rodzaju rozwigzania sg zwfaszcza popularne w krajach skandynawskich'°.

Wspotwytwarzanie (co-production) odnosi sie do aktywnego wtaczania konsu-
mentéw i beneficjentéw ustug publicznych do ich wytwarzania, dzieki czemu podnosi
sie jakos¢ tych ustug i rosnie ich skala. Jest przejawem obywatelskiej partycypacji
w prowadzeniu polityk publicznych. A jednocze$nie implikuje formowanie sie réznych
form wspdtzarzadzania. Oczywiscie taka praktyka moze oznaczac¢ proste przerzucanie
kosztéw wykonywania tych ustug na obywateli, ich konsumentéw, ale nawet jesli tak,
to uzyskujg oni z tego tytutu dodatkowe, wyrazne korzysci, wynikajgce z ich upod-
miotowienia, a co za tym idzie, wptywu na zakres i jako$¢ ustug. Dylemat zwigzany
z tym rozwigzaniem znika, a przynajmniej przestaje by¢ tak istotny, jesli wspéttworze-
nie dokonuje sie w warunkach petnej i faktycznej dobrowolnosci, nie jest po prostu
instytucjonalnie wymuszone. Co oznacza takze, ze wspéttworzenie nie sprowadza sie
do wspétptacenia. Przeciwnie mozna zatozy¢, ze wspottworzenie generalnie obniza
koszty zwigzane z korzystaniem z ustug publicznych i w tym sensie staje sie alterna-
tywa dla wspotptaceniall.

Rozwazajac te kwestie, Pestoff podkresla, ze wspottworzenie pocigga za sobg roz-
ne formy partycypacji — nie tylko ekonomiczne, takze spoteczne i polityczne, w zalez-
nosci od charakteru ustug. Inaczej bedzie to wygladac¢ w przypadku ustug publicznych
o charakterze ogdélnym (dobro publiczne), a inaczej w przypadku adresowanych usfug
spofecznych (dobro klubowe). W przypadku tych pierwszych, wspéftworzenie staje
sie w istocie wspétzarzadzaniem, w przypadku tych drugich jest praktycznie wspét-
wytwarzaniem, opartym o wzajemno$¢, ktdrej znaczenie w spoteczenstwie bazuja-
cym na horyzontalnych sieciach wspétdziatania, odhierachizowanym, bedzie zapewne
wzrastacét?.

Pestoff trafnie eksponuje to, ze o ile tradycyjny model panstwa opiekunczego do-
strzega obywateli w konteks$cie ich uprawnien, model nowego zarzadzania publicznego
jako wyposazonych w realne uprawnienia konsumentéw, to skojarzony z ekonomig
spoteczng model publicznego wspétzarzadzania — jako aktywnych i wspdtodpowie-
dzialnych interesariuszy. W pierwszym modelu ustugi spoteczne sg oferowane przede
wszystkim przez wyspecjalizowane urzedy badZ publiczne agencje, w drugim przez
prywatne organizacje, za$ w trzecim przez podmioty ekonomii spofecznej, jako organi-
zacje wifaczajace wielu roznych interesariuszy i ktére mozna okresli¢ jako organizacje
pozytku publicznego.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 Raport Otwarcia projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”, FISE,
Warszawa 2006, s. 40.



Ekonomia spofeczna rozwija sie w okreslonej przestrzeni, ktérg wyznacza m.in.
funkcjonowanie gospodarki rynkowej (sektora prywatnego) i panstwa (sektora publicz-
nego). Przestrzen ta nie jest jednak formowana jednostronnie, lecz jest nastepstwem
relacji zachodzacych miedzy interesujgcymi nas tu sektorami. W odniesieniu do relacji
zachodzacych miedzy ekonomig spoteczng i sektorem prywatnym, wydaje sie, ze moga
sie ona ksztattowa¢ wedtug jednej z trzech regut: konkurencyjnosci, koegzystenciji
i komplementarnosci. Sadze, ze dla rozwoju ekonomii spofecznej najkorzystniejsze
warunki stwarza komplementarnos$¢, ktéra otwiera przestrzen wspotpracy i wymiany,
Natomiast w odniesieniu do relacji miedzy ekonomig spoteczng i sektorem publicz-
nym mozliwe reguty to — wrogos$¢, obojetnos¢, klientelizm i partnerstwo. Wydaje sie,
ze tylko partnerstwo stwarza podmiotom ekonomii spotecznej dobre warunki rozwoju.
Klientelizm oznacza bowiem, z jednej strony instrumentalne wykorzystywanie tych
podmiotéw, za$ z drugiej prowadzi do ich uzaleznienia od wfadzy publicznej. W konse-
kwencji, majgc nawet srodki materialne, nie bedg one zdolne do kreatywnego wypet-
niania swojej misji. Podmioty ekonomii spotecznej oczywiscie powinny wspoétdziataé
z podmiotami wtadzy publicznej, a tym samym korzysta¢ z publicznego wsparcia.
Ale nalezy dba¢ o to, aby odbywato sie to w taki sposdb, ktéry nie pozbawia je auto-
nomii, mozliwosci dysponowania $rodkami wfasnymi oraz innowacyjnoéci. Tracac to,
tracg niezalezno$¢ i niszczg swa nature.

Dla okreslenia miejsca ekonomii spotecznej wazne jest takze okreslenie zwigzkéw
miedzy nig a sektorem organizacji pozarzadowych. To nie sg z pewnos$cig pojecia
tozsame i nie mozna jednego z nich wpisa¢ w drugie. Nie wszystkie organizacje poza-
rzagdowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg, sg tym samym podmiotami ekonomii
spotecznej oraz nie wszystkie podmioty ekonomii spotecznej sg organizacjami pozarza-
dowymi. Sprawa jeszcze bardziej sie komplikuje, jezeli wezmiemy tez pod uwage poje-
cie ,przedsiebiorstwa spotecznego” czy ,,przedsiebiorczosci spofecznej”. Nie wchodzac
w tym miejscu w rozwazania definicyjne!3, sadze, ze kazde z tych poje¢ ma po troche
wspdlny, a po troche odrebny zakres znaczeniowy. Waznigjsze jednak wydaje mi sie
to, ze przedsiebiorstwa spofeczne moga sie formowacé i rozwija¢ tylko w przestrzeni
ekonomii spotecznej, a ta z kolei nie powstanie i nie bedzie istnie¢ bez aktywnosci sek-
tora organizacji pozarzadowych. Mozna oczywiscie sektor organizacji pozarzadowych
nazywac ,trzecim” a sektor ekonomii spotecznej ,,czwartym”, ale miedzy nimi muszg
istnie¢ symbiotyczne zwiagzki, aby mogty dziata¢ i sie odtwarzaé. Dystynkcja miedzy
tymi sektorami bedzie przy tym wyrazniejsza, jesli, jak to podkresla H. Izdebski'4, or-
ganizacje pozarzadowe — z woli ustawodawcy — nie bedg mogty prowadzi¢ samodziel-
nie dziatalnosci gospodarczej. Dystynkcja nie oznacza jednak separacji a odrebno$é
i przenikanie sie: takie przenikanie, ktdre fgczy spoteczng misje organizacji pozarzado-
wych i dziafalno$¢ gospodarczg przedsiebiorstw spotecznych.

Moim zdaniem organizacje pozarzadowe i przedsiebiorstwa spoteczne mozna
umiesci¢ na dwaéch biegunach spektrum, ktére stanowi ekonomia spoteczna. Te pierw-
sze mieszczg sie blisko bieguna, ktéry okresla misja spoteczna, te drugie blisko biegu-

13 Pisatem juz o tym w innym miejscu. Zob. J. Hausner, N. Laurisz, S. Mazur, Przedsiebiorstwo
spofeczne — konceptualizacja, referat bedacy zatgcznikiem do: Raport Otwarcia projektu W
poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”, FISE, Warszawa 2006.

14 H. Izdebski, Spétdzielnie socjalne a organizacje pozarzadowe — przewidywane skutki ustawy
o0 spétdzielniach socjalnych, ,Trzeci Sektor” nr 7, 2007.



na, ktéry okresla rynkowa orientacja. Wykres przedstawiajacy to ujecie zaproponowali
C. Borzaga i E. Tortia®®.
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Wykres 1. Klasyfikacja organizacji ekonomii spotecznej

Zrodfo: C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations..., dz. cyt., s. 34.

W wiekszosci krajow Unii Europejskiej trwa od lat poszukiwanie wtasciwej dla nich
formuty przedsiebiorstwa spotecznego. Dzieje sie tak nawet w tych krajach, w kto-
rych ekonomia spoteczna nie zakorzenita sie. Przyktadowo w Niemczech, w ktérych
nie ma silnego ruchu na rzecz ekonomii spotecznej, juz w latach 90. eksperymen-
towano z tworzeniem przedsiebiorstw zwanych ABS (ang.: Company for Labor Pro-
motion, Employment and Structural Development). Tworzone byty one z udziatem
zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, Urzedu Powierniczego (Treuhand),
wtadz publicznych, w tym municypalnych, izb gospodarczych oraz prywatnych przed-
siebiorstw, z mys$lg o promocji zatrudnienia (w sytuacji dramatycznie wysokiego bezro-
bocia) i rozwoju lokalnym. W szczegdlnosci obszar ich dziatalnosci to: rekultywowanie
terenéw, ochrona $rodowiska, recykling odpadéw, ksztattowanie lokalnego krajobrazu,
naprawa drog, dostarczanie wyspecjalizowanych ustug spotecznych (rekreacyjnych,
sportowych, kulturalnych). Wydaje sie, ze te zatozenia sg bardzo bliskie brytyjskiej
formule spotki Community Interest Company — spoétki pozytku publicznego. Z tym,
ze konstrukcja spotki niemieckiej $wiadomie zaktadata udziat w jej tworzeniu i za-

15 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations in the Theory of the Firm, w: A. Noya,
E. Clarence (red.), The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007.



rzadzaniu nig wielu interesariuszy, co niekoniecznie jest warunkiem dziatania spotki
brytyjskiej.

Przy okazji warto zwréci¢ uwage, ze gdyby definicja przedsiebiorstwa spoteczne-
g0 ograniczafa sie tylko do kwestii przeznaczenia i podziatu zysku, to nie mogtaby
obja¢ spotdzielni, w tym spétdzielni socjalnych, w ktérych zysk nie tylko wystepuje,
ale jest czesciowo dzielony miedzy jej cztonkdw. To raczej amerykanska tradycja defi-
niowania przedsigbiorstwa spotecznego wytacznie przez pryzmat przeznaczenia zysku,
co podlega restrykcyjnym ograniczeniom, stanowigc jego differentia specifica. Trady-
cja europejska pod tym wzgledem nie jest az tak restrykcyjna, ale naktada na przed-
siebiorstwa spofeczne inne specyficzne ograniczenia i sytuuje je w odmiennym in-
stytucjonalnym kontekscie'®. Zasadnicze réznice w funkcjonowaniu przedsiebiorstw
spotecznych w Stanach Zjednoczonych i w Europie obrazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 1. Poréwnanie przedsigbiorstwa spotecznego w Stanach Zjednoczonych
oraz w Europie

gtowny nacisk generowanie dochodéw dobro spoteczne

dziatania o charakterze

kierunek dziatania ) ustugi spoteczne
non-profit
zaangazowanie odbiorcow ograniczone powszechne

przedsigbiorczos¢ i nauki
spotfeczne

niewystarczajace, ale sa
stale rozwijane

dziedzina badan nauki spofeczne

ramy prawne brak

Zrédto: J. Kerlin, Przedsiebiorstwa spofeczne..., dz. cyt., s. 133.

W Europie wyréznia sie dwa podstawowe typy przedsiebiorstw spotecznych, a mia-
nowicie: zorientowane na tworzenie miejsc pracy i integracje (WISE — Work Integration
Social Enterprises) oraz spotki uzyteczno$ci publicznej, zorientowane na dostarczanie
specyficznych ustug spotecznych. W ramach kazdego z tych zasadniczych rodzajow
przedsiebiorczosci spotecznej pojawiaja sie rézne formy organizacyjne przystosowane

16 ). Kerlin, Przedsiebiorstwa spoteczne w Stanach Zjednoczonych i w Europie — czego nas moga
nauczyc¢ réznice, w: Przedsigbiorstwo spoteczne. Antologia kluczowych tekstéw, FISE, Warszawa
2008, s. 119-140.
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do wypetniania réznych zadan'’. Oba rodzaje przedsiebiorstw spotecznych réznig sie
nie tylko odmiennymi funkcjami, ale takze sposobem funkcjonowania. Przyktadowo
przedsiebiorstwa spoteczne integracji zawodowej w znacznie bardziej ograniczonym
stopniu niz spétki uzytecznosci publicznej moga stosowaé demokratyczne zarzadzanie,
co wynika przede wszystkim z cech oséb, ktére zatrudniajg.

Rodzi sie pytanie, co ewentualnie moze dawac przedsiebiorstwom spotecznym
przewage w stosunku do przedsiebiorstw komercyjnych. Wydaje sie, ze wynika
to z ich nastepujagcych cech?®:

* mogg korzystac¢ z zasobow, ktére na ogdt biznes uwaza za bezwartosciowe badz
po ktére nie moze siega¢ (np. wolontariat),

* nie bedgc zmuszone do uzyskiwania zysku mogg przyjmowac i realizowaé dtu-
gookresowe strategie, nie sg poddane presji krétkookresowych oczekiwan wtas-
cicieli,

* bazujac na solidarnosci i wzajemnosci nie muszg tworzy¢ skomplikowanych me-
chanizméw kontroli i monitoringu, zastepujac je zaufaniem i wspétodpowiedzial-
noscig'®.

Wielkg sitg przedsiebiorstw spotecznych sg jednak przede wszystkim sami przed-
siebiorcy spofeczni, ktérych w swym klasycznym juz tekscie J. G. Dees?° okresla jako
»agentéw zmiany” i opisuje ich role nastepujgco:

* przyjmowanie misji zwigzanej z tworzeniem i podtrzymywaniem wartosci spo-

fecznych,

* rozpoznawanie i bezustanne wykorzystywanie nowych okazji w celu stuzenia tej
misji,

* nieustanne zaangazowanie w proces innowacji, adaptacji i uczenia sie,

* odwazne dziatanie, nieograniczone aktualnie posiadanymi srodkami,

* wykazywanie wysokiego stopnia odpowiedzialnosci wobec beneficjentéw, a tak-
ze za wyniki swych dziatan.

Trzeba jednak pamietaé, ze te komparatywne przewagi nie sg bezwzgledne,

a ich uzyskanie warunkuje wpierw przyjecie ograniczen wynikajacych z zasad dziata-
nia podmiotéw ekonomii spofecznej. Tym samym przedsiebiorstwa spoteczne, chcac
zachowac swa nature, beda z reguty przedsiebiorstwami niszowymi, nawet jezeli
w swych niszach okaza sie efektywne i konkurencyjne. To jednak z kolei powoduje,
ze stajg sie swego rodzaju minilaboratoriami, w ktérych przedsiebiorcy spoteczni po-
szukujg nowych niestandardowych rozwigzan spotecznych problemoéw, testuja je i ge-
nerujg spofeczne innowacje. Tym samym przedsiebiorczo$¢ spofeczna jawi sie jako
obszar spotecznego eksperymentowania, w bezpiecznej, bo w mikrospotfecznej skali.

7 Na temat form przedsiebiorstw spotecznych integracji zawodowej (WISE) zob.: C. Davister, J.
Defourny, O. Gregoire, Przedsiebiorstwa spoteczne integracji zawodowej (WISE) w Unii Europej-
skiej: przeglad kategorii, w: Przedsiebiorstwo spoteczne. Antologia kluczowych tekstéw, FISE,
Warszawa 2008, s. 253-278.

18 X. Greffe, The Role of the Social Economy and Local Development, w: A. Noya, E. Clarence
(red.) The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007, s. 91-117.

19 Dobrym przyktadem mogg by¢ tu instytucje mikropozyczkowe, ktére — jak w bangladeskim
Grammen Bank czy boliwijskim Banco Solidario — dziatajg w ten sposéb, ze mieszkancy two-
rza grupe pozyczkowa i wzajemnie kontrolujg sptate pozyczek. Zob.: Knowledge for Develop-
ment. World Development Report 1998/99, The World Bank, Oxford University Press, New York
1998.

20 J. G. Dees, The Meaning of “Social Entrepreneurship”, 1998, www.fntc.info/files/documents



Jedng z bardziej znanych i czesto przywotywanych koncepcji rozwoju lokalnego
opracowat A. Pichierri?!, ktory wyrdznit cztery podstawowe typy rozwoju lokalnego:

1. Rozw¢j endogeniczny, oparty na maksymalizowaniu wykorzystania zasobéw
lokalnych przez lokalnych aktoréw. Taki typ moze by¢ realizowany na obszarze posia-
dajacym mozliwosci instytucjonalne, organizacyjne, do samomobilizowania zasobow
ludzkich, finansowych, surowcowych, ktére wystepujg na danym terenie w odpowied-
niej ilosci i jakosci.

2. Rozwdj egzogeniczny — proces, ktory polega na wykorzystywaniu zasobéw ze-
wnetrznych przez zewnetrznych uczestnikéw. Ten typ rozwoju wystepuje na obsza-
rach, gdzie brakuje podmiotéw lokalnych zdolnych do zmobilizowania miejscowych
zasobdéw pracy, gdzie nie ma odpowiednich zasobdéw finansowych i surowcowych.
Rozw0j egzogeniczny opiera sie na wykorzystywaniu zewnetrznych czynnikéw, takich
jak: technologia, kapitat, czasami surowce, przy jednoczesnym eksploatowaniu lokal-
nego rynku pracy, gtéwnie ze wzgledy na niskie koszty. Takze rynek zbytu jest gtéwnie
zewnetrzny.

3. Rozwdj pobudzajacy (zasoby wewnetrzne) — jest to sytuacja, gdy rozwdéj lokalny
wynika z zaangazowania aktoréw zewnetrznych, wykorzystujacych zasoby danego ob-
szaru. Przyktadowo zewnetrzne firmy dzieki wtasnemu kapitatowi i technologii moga
zaangazowac¢ miejscowych pracownikéw o potrzebnych kwalifikacjach, a takze lokalne
surowce. Skutecznos$¢ firm zewnetrznych o charakterze globalnym wynika czesto z po-
siadanych przez nie powigzan gospodarczych, zapewniajgcych promocje i sprzedaz
na zewnetrznych rynkach.

4. Rozwdj przyciaggajacy (zasoby zewnetrzne) — ten typ polega na zaktywizowaniu
miejscowych aktoréw dzieki udostepnieniu zasobdéw zewnetrznych, ktérymi najczes-
ciej moga by¢ srodki finansowe oraz tzw. know-how, czyli wiedza, metody, szkolenie.

Ta klasyfikacja wynika z kombinacji czterech zmiennych — uczestnikéw i zasobéw
rozwoju; wewnetrznych oraz zewnetrznych, co dobrze obrazuje ponizsza tabela (tab. 2).

Ekonomia spoteczna jest niewatpliwie wtasciwa dla rozwoju endogenicznego, gdyz
bazuje na lokalnych zasobach, rozpoznawanych i mobilizowanych przez lokalnych
aktorow. Przy czym ma ona szczeg6lne znaczenie dla obszaréw zapasci spofeczno-
gospodarczej, w ktdrych nierozwigzane i kumulujgce sie spoteczne deficyty blokuja
aktywnos¢ i rozwdj. W takich okolicznosciach ekonomia spofeczna moze byc¢ istothym
czynnikiem rewitalizacji a jej podmioty niezbednymi uczestnikami procesu ozywiania
spoteczno-gospodarczego.

Podmioty ekonomii spotecznej moga stosunkowo tatwo i przy nieduzych naktadach
aktywizowac¢ osoby i nieaktywne zasoby. Przy czym moze sie to dokonywaé zaréwno
przez integracyjne zatrudnienie, jak i dostarczanie ustug, ktory generujg kapitat spo-
teczny oraz podnoszg i pobudzajg kapitat ludzki.

2L A. Pichierri, Concertation and Local Development, “International Journal of Regional Rese-
arch”, Vol. 26, No. 4, 2002, za: J. F. Nowak, Modernizacja lokalnej administracji publicznej
a rozwoj lokalny, ,Prace habilitacyjne” nr 25, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
Poznan 2006.



Tabela 2. Typy rozwoju lokalnego ze wzgledu na wykorzystywane zasoby
i uczestnikéw
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Zrédto: A. Pichierri, Concertation and Local..., dz. cyt.

Kazda spotecznos¢ lokalna ma swoje specyficzne wyznaczniki czasowo-prze-
strzenne, ktdre sg czescig jej szeroko rozumianej kultury. W tym sensie lokalnosé
jest spotecznie konstruowana i w zaleznosci od tego jak sie to dokonuje, odpowiednio
sg rozpoznawane i aktywizowane dostepne zasoby??. B. Jessop wprost podkresla3,
ze podmioty ekonomii spotecznej, ktére sg zorientowane na tworzenie wartosci uzyt-
kowych (spofecznych), a nie koniecznie wymiennych (pienieznych), moga w szczegol-
nosci stuzy¢ takiej regeneracji czasowo-przestrzennego wyznacznikéw funkcjonowania
spotecznosci lokalnych, ktéra bedzie implikowac¢ zaufanie, wspotdziatanie i upodmio-
towienie aktoréw lokalnych. Mogg one mie¢ taki wptyw na spotecznos$¢ lokalna, o ile
przyczynig sie do przekwalifikowania, aktywizacji i integracji oséb wykluczonych i nie-
aktywnych, a tym samym wykreowania dodatkowego popytu, jak tez i wtedy, gdy
bedg w stanie dostarczac specyficzne ustugi, np. w zakresie mieszkalnictwa socjalnego
czy oszczedzania energii.

Przydatnos¢ podmiotéw ekonomii spotecznej w regeneracji i rewitalizacji spofecz-
nosci lokalnych bierze sie m.in. stad, ze tatwo mogg one siegna¢ po lokalng wiedze
i lokalnie znane technologie. W ten sposdb zagospodarowujg one lokalne dziedzictwo,
ktére poza lokalnym kontekstem moze nie mie¢ znaczacych wartosci ekonomicznych.
Ten aspekt od strony teoretycznej eksponujg rézne koncepcje konkurencyjnosci, ktére
akcentujg znaczenie budowania przez nowe formy organizacyjne przewagi konkuren-
cyjnej poprzez zakorzenienie i eksploatacje zlokalizowanej wiedzy. Borzaga i Tortia
sfusznie zwracajg uwage?®*, ze te koncepcje dostarczajg mocnych argumentéw na rzecz
ekonomii spofecznej, i wyjasniajg, w czym moze tkwi¢ zdolno$¢ konkurencyjna jej pod-
miotow. To takze argumenty za tym, aby widzie¢ ich aktywno$¢ w Srodowiskowym,

22 M. Halamska, Uwagi do strategii rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013,
IRWIR PAN, Warszawa 2004 (materiat niepublikowany).

23 B. Jessop, Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-Theoretical Perspec-
tive, “Antipode”, Vol. 34, No. 3, 2002.

24 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations..., dz. cyt.



lokalnym konteksScie. Relacje miedzy ekonomig spofeczng a lokalng spotecznoscig
nie s ani przypadkowe, ani niekonieczne. Sg one przede wszystkim wyraziste w od-
niesieniu do ustug, ktére wymagajg bliskosci geograficznej miedzy odbiorcami a do-
stawcami ustug. | dlatego mogg by¢ najlepiej oferowane przez mate i lokalnie zakorze-
nione podmioty ekonomii spotecznej, tworzace przy tym dodatkowe miejsca pracy?.

Wydaje sie, ze podmioty ekonomii spotecznej moga sie okazaé przydatne zwtasz-
cza do uruchamiania takich ustug — obok ustug opiekunczych — w ktérych przypadku
powodzenie wigze sie Scisle ze zmianami postaw i zachowan matych spotecznosci
lokalnych, w ktérych lokalna wiez i identyfikacja jest silna. Wydaje sie to szczegol-
nie odnosi¢ do ustug ekologicznych, w tym zbierania i zagospodarowania odpadow.
W tym przypadku przezwyciezenie utrwalonych nawykéw ma fundamentalne znacze-
nie, i nie da sie tego tatwo uzyskac ani perswazja, ani rygorami. Gama takich proeko-
logicznych ustug oferowanych potencjalnie przez podmioty ekonomii spotecznej moze
w moim odczuciu by¢ szersza i obejmowac np. tworzenie i ochrone terenéw zielonych
czy wykorzystywanie lokalnych zrédet odnawialnej energii.

To podejécie moze sie okazaé bardzo obiecujgce w przypadku obszaréw wiegjskich.
W Europie koncepcja ich rozwoju w coraz wiekszym stopniu oddala sie od komercyj-
nie rozumianej dziatalnosci rolniczej w kierunku ,rozwoju wielofunkcyjnego”. J. Wil-
kin podkresla®®, ze idzie w tym przypadku w szczegdélnosci o pozarynkowe funkcje
rolnictwa, m.in. zwigzane z zachowaniem waloréw $rodowiska naturalnego, ochrong
pejzazu kulturowego wsi, oraz znaczeniem rolnictwa dla funkcjonowania spotecznosci
wiejskich. Taka filozofie rozwoju mocno wspiera Unia Europejska, wspomagajac wyni-
kajace z niej dziatania znacznymi $srodkami strukturalnymi.

Greffe?” analizujgc wprost relacje miedzy ekonomig spoteczng i rozwojem lokal-
nym, podkresla przede wszystkim, ze po 2000 r. w praktycznopolitycznym podejsciu
do rozwoju lokalnego nastgpity zasadnicze modyfikacje, polegajgce na potozeniu in-
nego akcentu, z jednej strony w odniesieniu do czynnikéw, za$ z drugiej do insty-
tucjonalnych uwarunkowan rozwoju. W tym pierwszym wymiarze za najistotniejsze
uwaza sie obecnie: nowe ustugi i nowe miejsca pracy, miekka infrastrukture, zasoby
ludzkie, jakos¢ zycia, kulturowy wizerunek, wtaczanie Srodkéw prywatnych w inwesty-
cje pozytku publicznego. Natomiast w tym drugim wymiarze znaczenie zyskujg takie
dziatania, ktére prowadza do: strategicznego powigzania ekonomicznych i spotecz-
nych czynnikéw rozwoju, partnerstwa dla rozwoju, formowania lokalnych sieci koor-
dynacji i wspotpracy, tworzenia klastréw, wykorzystujacych lokalne dziedzictwo. Takie
podejscie wzmacnia endogenizacje rozwoju lokalnego, ale nie oznacza samoizolacji,
autarkicznego zamkniecia i skansenizacji. Lokalne wielopodmiotowe partnerstwo
i wspdtzarzadzanie wzmacnia i upodmiotawia spotecznos$¢ lokalng, ale jednoczes$nie
wielostronnie otwiera jg na zewnatrz. Swojg role w formowaniu takiego wzorca rozwo-
ju lokalnego majg do odegrania podmioty ekonomii spoteczne;.

Przy czym, o ile dotychczas ekonomie spoteczng umiejscawiano gtéwnie w obsza-
rze aktywizacji i integracji zawodowej 0s6b wykluczonych, to wydaje sie, ze jej powig-
zanie z powyzszg koncepcjg rozwoju lokalnego czynitoby ekonomie spoteczng rozwia-

25 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profit Sector in Europe: The Emergence of
Social Entrepreneurship, w: The Non-profit Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003.
26 J. Wilkin, Przeksztatcenia wtasnosciowe, zawodowe i spofeczne na obszarach wiejskich, eks-
pertyza dla Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych, 2005 (materiat nieopublikowany).

27 X. Greffe, The Role of the Social Economy..., dz. cyt.



zaniem ukierunkowanym na powstrzymanie degradacji i wykluczenia, czyli pierwszg
linig aktywnej i aktywizujgcej polityki spoteczne;.

Potwierdzajg to rozumowanie rezultaty projektéw wspieranych przez UE. Borzaga
i Santuari analizujac je doszli do wniosku?®, ze podmioty ekonomii spotecznej $wiad-
czace ustugi spoteczne i opiekuncze w spotecznosci lokalne;j:

* mogg zmieni¢ nieformalny i czesto nieregularny system $wiadczenia ustug w sta-
tg prace, zwtaszcza w miejscach (np. obszary wiejskie), w ktérych zapotrzebo-
wanie na prace ludzi nalezacych do pewnych grup spotecznych (np. kobiety)
jest niskie,

* moga przeorientowaé pewne ustugi z redystrybucyjnych na produktywne, np.
do remontowania mieszkan lub zarzadzania mieszkaniami socjalnymi niektére
organizacje non-profit zatrudniajg bezrobotnych, ktérzy majg w nich zamieszkac,
co umozliwia tym osobom zarobienie pieniedzy i otrzymanie lepszego mieszka-
nia.

Instytucjami, ktére umacniajg zwigzek ekonomii spotecznej z rozwojem spofecz-
nosci lokalnej, sg bez watpliwosci tzw. community-based economy financial instru-
ments (CBEFI) — instrumenty finansowe gospodarki opartej na wspdlnocie, ktére ofe-
rujg swoje ustugi takim klientom, ktérzy pozostajg catkowicie poza zainteresowaniem
komercyjnych bankéw. Co réwnie wazne, dostarczajg one swym klientom nie tylko
okres$lone produkty finansowe, ale z reguty skojarzone z nimi doradztwo i szkolenie.
Ogdlnie instytucje te mozna okresli¢ jako mikrokredytowe. A ich coraz liczniejsze wy-
stepowanie mozna obserwowacé w wiekszosci krajow europejskich?®.

Powszechnie podkreslanym uzasadnieniem braku bezposredniego zainteresowania
komercyjnych bankéw klientami z obszaru ekonomii spotecznej nie jest tylko brak
zabezpieczenia pozyczki, ale przede wszystkim brak odpowiednich instrumentéw wy-
ceny ryzyka, w sytuacji, gdy podejmowane przedsiewziecia charakteryzujg sie dtugim
okresem realizacji i niewielkg zyskownoscig. Reakcjg na to jest albo uruchamianie spe-
cjalnego systemu zachet finansowych dla podmiotéw komercyjnych, albo — co czestsze
— tworzenie wtasnie specjalnych instrumentéw finansowych3°.

Stosunkowo nowym zjawiskiem jest natomiast to, ze niektdre z instytucji mikrokre-
dytowych stajg sie posrednikami miedzy podmiotami ekonomii spofecznej a bankami
komercyjnymi. Przyktadem takiego rozwigzania moze by¢ portugalski projekt ANCD,
ktéry na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego zostat uruchomiony w 1999 r.
przez Narodowe Stowarzyszenie na rzecz Prawa do Mikrokredytu w porozumieniu
z najwiekszymi bankami komercyjnymi oraz BCP — bankiem centralnym Portugalii oraz
instytucjami rzadowymi. Dziatanie ANCD polega na wstepnym przegladzie projektéw
przez lokalne stowarzyszenia, ktére nalezg do Animar — grupy parasolowej skupiajg-
cej ponad sto organizacji rozwoju lokalnego i organizacji o nastawieniu spotecznym.
W konsekwencji przy udzielaniu pozyczki nie sg stosowane zwyczajowe zabezpiecze-
nia, niedostepne dla klientéw instytucji mikrokredytowych3!. Wydaje sie to wtasciwym
kierunkiem rozwigzywania problemu niewystarczajgcego finansowania ekonomii spo-

28 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profit..., dz. cyt.

29 B. Granger, Narzedzia finansowe dla organizacji trzeciego systemu: perspektywa europejska, w:
Przedsiebiorstwo spoteczne. Antologia kluczowych tekstow, FISE, Warszawa 2008, s. 333-348.
30 X. Greffe, The Role of the Social Economy..., dz. cyt.

31 Szerzej to przedsiewzigcie omawia Granger. Zob.: B. Granger, Narzedzia finansowe dla orga-
nizacji..., dz. cyt.



tecznej, ktére moze zapewnié nie tylko odpowiednio wysoki poziom kapitafu, ale takze
profesjonalng ekspertyze oraz spoteczng kontrole. Pomocne w uruchamianiu takiego
rozwigzania mogg by¢ — w mojej ocenie — lokalne i regionalne partnerstwa na rzecz
ekonomii spoteczne;j.

W Europie mozna znalez¢ wiele przyktaddéw takich partnerstw. | tak we wtoskiej
Modenie obszarem dziatania takiego partnerstwa jest lokalny system ustug spofecz-
nych, ktérego jednym z waznych podmiotéw jest konsorcjum spétdzielni socjalnych.
Konsorcjum to w porozumieniu z Radg Miasta wsp6tzarzadza dostarczaniem m.in. ta-
kich specjalistycznych ustug, jak: szkolenie zawodowe matek powracajacych do pracy
po dfugim urlopie wychowawczym czy transport oséb, ktére ze wzgledu na szczegdine
godziny pracy nie mogg skorzysta¢ z transportu publicznego.

Regionalne partnerstwo w hiszpanskiej Asturii w szczegdlnosci wspiera przedsie-
biorczo$¢ spoteczng, m.in. poprzez ksztattowanie odpowiedniej dla niej kultury i wa-
runkéw, utatwianie tworzenia nowych przedsiebiorstw i szkolenie ich pracownikow,
wspomaganie ich wspétpracy i konsolidacji oraz uruchamianie instrumentéw finan-
sowych, ktére umozliwiajg ich rozwdéj. Tym kierunkom dziatania przypisano nastepnie
bardzo konkretne przedsiewziecia i projekty oraz wskazniki oceny ich skutecznosci.

Niewatpliwie czynnikiem, ktéry mogtby znaczaco przyczyni¢ sie do formowania
w Polsce lokalnych i regionalnych partnerstw w obszarze ekonomii spotecznej mogto-
by sta¢ sie odpowiednie wykorzystanie srodkéw unijnych, zwtaszcza pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Chodzitoby w tym przypadku o takie zasady
dystrybucji i przyznawania tych $rodkéw, ktére preferowatyby i upodmiotawiaty takie
partnerstwa. Organizacje pozarzadowe wielokrotnie zgtaszaty taki postulat pod adre-
sem rzadu®?, ale pdki co nie wywotat on wiasciwego odzewu.

Na wage uwarunkowan systemowych jako czynnikéw determinujgcych funkcjono-
wanie organizacji pozarzadowych celnie wskazuje nastepujgca mysl H. K. Anheiera
i S. Mertens®3, odnoszaca sie do wyraznie dostrzeganych odmiennosci funkcjonowa-
nia organizacji pozarzadowych. ,Jak to mozliwe, ze tego samego rodzaju organizacje,
Swiadczace podobne ustugi, przynosza w rezultacie rézne skutki i rezultaty spotecz-
ne?”

Odnoszac te kwestie do ekonomii spotecznej, sadze, ze jej rozwojowi sprzyja wy-
stgpienie co najmniej kilku zasadniczych czynnikow makrosytemowych. Zaliczam
do nich:

* znaczaca skala kapitatu spotecznego, w tym zaufania i wzajemnosci,

e rozwiniecie sie kultury organizacyjnej interesariatu,

* réznorodnos$¢ form zinstytucjonalizowanego partnerstwa,

32 Zostat on mocno wyeksponowany np. w Raporcie Otwarcia projektu ,\W poszukiwaniu polskie-
go modelu ekonomii spotecznej”. Zob. Raport Otwarcia projektu..., dz. cyt.

33 H. K. Anheier, S. Martens, International and European Perspectives on the Non Profit Sector:
Data, Theory, Statistics, w: The Non-profit Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003.



» dostepnos¢ instrumentéw audytu spofecznego i doswiadczenie w jego stosowa-
niu4,

* przestrzeganie zasady pomocniczosci panstwa i jej praktyczne, operacyjne wdro-
zenie,

* wyksztatcenie sie form wspotzarzadzania, w tym wspdtzarzadzania wielopozio-
mowego, ktdre implikuje uczestnictwo w rozwigzywaniu problemoéw spotecznych
na réznych poziomach organizacji panstwa takze innych niz publiczni aktorzy.

Wystepowanie tych czynnikéw tworzy odpowiednig przestrzen dla rozwijania sie
ekonomii spofecznej, w tym spotecznej przedsiebiorczosci. Charakter przestrzeni (ma-
krospotecznego otoczenia) bedzie silnie determinowat organizacje i funkcjonowania
ekonomii spotecznej. | na tym polega zasadniczy problem. Skala ekonomii spotecznej
i jej formy organizacyjne silnie zalezg od przestrzeni spotecznej, w ktoérej sie ona rozwi-
ja. Jesli ma sprzyjajace warunki, to rozwija sie w sposéb naturalny i innowacyjnie. Jesli
nie, to nie uzyskuje znaczacej skali lub sie degeneruje, traci autonomie i dynamizm
roZWOjOWy.

| to jest tez zasadniczy problem rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce czy w in-
nych krajach pokomunistycznych. Owe makrospoteczne warunki jej rozwoju wystepuja
w niewielkim stopniu.

Tutaj moge to tylko zobrazowaé danymi o zgeneralizowanym zaufaniu spotecznym
oraz przynalezno$ci do organizacji pozarzadowych, wzietymi z ,Diagnozy Spotecznej”
— jednego z najpowazniejszych badan spotecznych prowadzonych systematycznie
w Polsce3®.

Ogdlnie poziom kapitatu spofecznego mierzonego zgeneralizowanym zaufaniem
jest w Polsce bardzo niski, niska jest aktywnosc¢ i partycypacja obywatelska. Struktury
panstwa sg zbudowane na zasadach hierarchicznych, co powoduje systematyczny na-
wrot tendencji centralistycznych. Ogromne rzesze ludzi sg zalezne nadal od panstwa
i bezposredniej interwencji panstwa w swoje zycie oczekujg. Jednoczes$nie panstwu
nie ufaja, jak i nie ufajg sobie wzajemnie. Panstwo dostrzega organizacje pozarzado-
we, ale traktuje je instrumentalnie i upolitycznia. Pomocniczo$¢ panstwa pozostaje
w zarodku.

34 Je$li juz mowa o audycie i rachunku spotecznym, to warto dostrzec, ze ekonomia spoteczna
moze implikowaé jego ksztattowanie i stosowanie zaréwno w skali mikro, jak i makro. W tej
pierwszej chodzi o wycene spotecznych nastepstw przedsiewzie¢ i dziatalnos$ci podmiotéw eko-
nomii spotecznej. W odniesieniu do drugiej istotne jest poréwnanie ogélnospotecznych kosztéw
i wynikdw zatrudniania oséb wykluczonych przez podmioty ekonomii spotecznej.

Te wiasnie kwestie w logiczny sposéb przedstawia Granger, powiadajac, ze rachunek makrospo-
teczny: ,(...) umozliwia oszacowanie tagcznych rocznych kosztéw generowanych przecietnie przez
bezrobotnego na kwote 18.500 euro. W rezultacie zwolennicy takich makro-mikroekonomicz-
nych transakcji wigzanych moga twierdzi¢, ze kazda dotacja na tworzenie miejsc pracy, ktéra
jest nizsza od tej kwoty lub ktéra nie przekracza minimum socjalnego w rodzaju obowigzujacego
we Francji minimalnego dochodu spotecznego (RMI), ktéry wynosi okoto 5.200 euro rocznie,
nadal przynosi ,zysk” spoteczenstwu jako catosci”. | dodaje, ze tego typu miejsca pracy kosztujg
cztery razy mniej niz $rednie koszty pomocy dla osoby bezrobotnej w Europie. Zob. B. Granger,
Narzedzia finansowe dla organizacji..., dz. cyt.

35 J. Czapinski, Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny: polski paradoks, referat
przedstawiony na seminarium ,Dobrze rzadzenie”, prowadzonym na Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Krakowie, 2007 (niepublikowany).



Co wiec rozsadnie mozna robi¢ w takiej sytuacji, aby przyczyniac sie do rozwoju
ekonomii spotecznej?

Odpowiedz na to nie jest tatwa, ale generalnie sprowadza sie do tego, aby urucha-
miac¢ caty zestaw przedsiewzie¢ i dziatan, tak pomyslanych, aby zaangazowa¢ w kon-
kretne przedsiewziecia wspierajgce ekonomie spoteczng réznego rodzaju organizacje
(samorzady terytorialne, stowarzyszenia regionalne i lokalne, administracje publiczna,
organizacje pozarzadowe, uniwersytety, Srodowiska eksperckie, przedsiebiorstwa pry-
watne, stowarzyszenia biznesowe, media), w konsekwencji wywota¢ wokoét ekonomii
spotecznej ruch spoteczny — oddziatujacy i gére — w kierunku centralnych struktur
panstwa i w dof — kierunku wspdélnot lokalnych. W ostatecznosci chodzi o to, aby po-
budzi¢ na dole i na gorze dziatania, ktére wzajemnie sie stymulujac, mogtyby sprzyjaé
ksztattowaniu sie wiezi spofecznych, kultury wzajemnosci i pomocniczosci.

Zasadniczym spoiwem takiego ruchu musi by¢ zinstytucjonalizowane partner-
stwo — wielopodmiotowe (aktorzy réznego rodzaju) i wielopoziomowe (dziatajacy
na réznych poziomach terytorialnej organizacji panstwa). Takie partnerstwo impliku-
je wzajemne oddziatywanie, przy starannym zachowaniu réwnowagi pomiedzy zbli-
zeniem a autonomig, na ktoérg sktada sie wzajemny szacunek, réwny udziat w proce-
sie decyzyjnym, wzajemna odpowiedzialno$¢ i przejrzystos¢3®. C. Malena wyrdznia
nastepujace elementy tak ujetego partnerstwa®’: (I) wspdlnie uzgodniony cel i war-
tosci; (2) wzajemne zaufanie, szacunek i réwnos¢; (3) wzajemna odpowiedzialno$c¢;
(4) przejrzystosc¢; (5) wzajemne zrozumienie kontekstu politycznego, ekonomicznego
i kulturalnego oraz ograniczen instytucjonalnych; oraz (6) dtugofalowe zaangazowa-
nie we wspolng prace.

Akcentowanie w naszych pokomunistycznych warunkach szczegélnego znaczenia
ruchu spotecznego jako napedu ekonomii spofecznej w zadnej mierze nie jest —w moim
odczuciu — pomystem na alternatywe systemowa, czy to wzgledem gospodarki rynko-
wej, czy panstwa demokracji parlamentarnej. Jednakze, co jasno chce podkreslic,
pobudzanie ekonomii spotecznej ma na celu wywotanie systemowych skutkéw. Chodzi
zwtaszcza o to, aby bezpieczniej — szczegblnie w lokalnej skali — testowaé innowa-
cyjne rozwigzania ekonomiczne czy zarzadcze, w konsekwencji lepiej rozwigzywac
problemy spotfeczne, a tym samym posrednio przyczyniac¢ sie usprawniania gospodarki
i panstwa. Méwigc w skrécie, ekonomia spofeczna moze staé sie generatorem alterna-
tywnych rozwigzan, testowanych w bezpiecznej skali. Tym samym — jak to podkresla
w odniesieniu do trzeciego sektora Anheier3 — ekonomia spoteczna poszerza potencjat
sposobdw rozwigzywania probleméw wspoétczesnych spoteczenstw.

Mam oczywiscie $wiadomos¢, ze w XIX w. dwczesne idee ekonomii spotecznej
,promowane m.in. przez Fouriera, uruchamiaty ruch spoteczny, ktéry miat swoje an-
tysystemowe ostrze i niést spoteczno-rewolucyjny potencjat. W tym sensie ruch spét-
dzielczy byt pomyslany jako antyteza kapitalistycznej organizacji pracy w przemysle.

36 J. M. Brinkerhoff, Ramy definicyjne partnerstwa pomiedzy sektorem rzagdowym a organiza-
cjami non-profit, w: Trzeci sektor dla zaawansowanych. Wspétczesne teorie trzeciego sektora
— wybdr tekstdéw, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006, s. 85-103.

37 C. Malena, Relations Between Northern and Southern Non-governmental Development Orga-
nizations, “Canadian Journal of Development Studies” Vol. 16, No. 9, 1995, s. 7-29.

38 H. K. Anheier, The Third Sector in Europe. Five Theses, London School of Economics, “Working
Papers”, London 2002.
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W praktyce takiej antysystemowej roli nie odegrat, i jezeli z dystansu moéwic o jego sile,
to przyczynita sie ona nie tyle do obalenia, ile raczej ,cywilizowania” kapitalizmu.

Bez wiekszego znaczenia okazat sie takze ich antypanstwowy wektor. Tradycyj-
na ekonomia spoteczna nie doprowadzita do urzeczywistnienia idei anarchistycznej
i zniesienia panstwa. Natomiast mozna ewentualnie dostrzega¢ jej wptyw na jego
demokratyzacje i decentralizacje.

Wspotczesnie mozna widzie¢ w ekonomii spotecznej ekonomiczny i spoteczny
potencjat rywalizacji a nawet walki z wielkimi globalnymi korporacjami, czy nawet
alternatywny do dominujgcego system reprezentacji intereséw, ktéry nie zostanie zma-
nipulowany przez sity rynkowe, czyli podporzadkowane interesom globalnych korpo-
racji media. Wydaje mi sie jednak, ze nie moze ona odegrac i nie odegra takiej roli,
ale ze jej spoteczno-polityczny potencjat moze przyczyni¢ sie do ograniczenia mozli-
wosci eksploatowania spotecznej masy wykluczenia i wykorzystywania go do wywo-
tania populistycznej rewolty. O ile ekonomia spofeczna skutecznie przyczyniataby sie
do ograniczania wykluczenia i marginalizacji, to tym samym obiektywnie neutralizowa-
taby wptywy politycznego populizmu.

W przypadku nowej ekonomii spotecznej méwienie o systemowej alternatywie wy-
daje mi sie czystg i oczywistg utopig. Jej ,alternatywny” potencjat wigze nie z systemo-
wa rewolucjg a ewolucjg. Rozwijanie ekonomii spotecznej w szerszej skali stuzy¢ bedzie
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu w ogole, czego dobitnym przyktadem jest mikro-
kredyt jako instrument finansowania podmiotéw ekonomii spofecznej, ale takze jako
instytucja poszerzania rynku finansowego i pobudzanie przedsiebiorczosci.

Wydaje sie, ze szczegblng systemowg zaletg ekonomii spotecznej moze by¢ to,
ze zweryfikowane w jej obszarze rozwigzania mogg przyczynia¢ sie do formowania
kompleksowych systeméw dostarczania doébr, ktérych logika wychodzi poza schemat
klasycznej teorii débr publicznych. Co wiecej, sadze, ze to wtasnie rozwijanie takich
kompleksowych systeméw wyznaczy kierunek rozwoju i przysztos¢ ekonomii spofecz-
nej, poniewaz umozliwig one przezwyciezenie dychotomii wytwarzanie-konsumpcja
oraz podporzadkowywania funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej zadaniom
zlecanym im przez administracje publiczng. Jak stusznie podkre$lajg Borzaga i San-
tuari®?, oznacza to oferowanie przez podmioty ekonomii spotecznej nowych ustug oraz
nowych sposobdw wytwarzania tradycyjnych ustug.

Formowanie kompleksowych (wielosektorowych i wielopoziomowych) systeméw
dostarczania débr bedzie réwnolegle determinowac funkcjonowanie gospodarki ryn-
kowej, panstwa, spofeczenstwa obywatelskiego oraz gospodarstw domowych. Stanie
sie tak tym pewniej, czym bardziej ekonomia spoteczna stanie sie praktycznym na-
rzedziem terytorializacji (lokalizacji) rozwigzywania wielu probleméw spotecznych,
a zatem podwazenia dominacji struktur sektorowych i zarzadzania hierarchicznego
charakterystycznego dla tradycyjnego modelu panstwa opiekunczego.

Ten kierunek rozwoju wspierajg argumenty wynikajgce z nowych uje¢ teoretycz-
nych, ktére przestanke stabosci rynku pracy dostrzegajg nie tylko w jego sztywnosci,
ale réwnoczesnie w sztywnosci rynku produktéw i ustug®. Generalnie ekonomia spo-
teczna pozwala nam — w poszukiwaniu nowego europejskiego modelu spotecznego
— wyj$¢ poza schemat prywatyzacja — etatyzacja ustug publicznych?!.

39 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profit..., dz. cyt.
40 Tamze.
41 V. Pestoff, Demokratyczne rzgdzenie: wspotprodukcja..., dz. cyt.



Generalnig, relacje miedzy trzema sektorami (systemami instytucjonalnymi) wspot-
czesnego spoteczenstwa sg skomplikowane, dynamiczne i niejednoznaczne. Najstabsze
w tych relacjach sg bez watpienia organizacje trzeciego sektora i to one w szczegélno-
$ci muszg baczy¢ na to, aby nie da¢ sie zdominowac i podporzadkowac¢ organizacjom
publicznym czy prywatnym, za$ z drugiej strony muszg z nimi wspétdziata¢. Wydaje
sie, ze z tej perspektywy witasnie ekonomia spoteczna ma dla organizacji pozarzado-
wych istotne zalety (co nie znaczy, ze pozbawione zagrozen) i wiasnie one powinny
by¢ mocno zainteresowane jej rozwijaniem. Organizacje pozarzadowe i ekonomia spo-
teczna sie wzajemnie potrzebuja, co syntetycznie ujme tak, ze ekonomia spofeczna
pozwala organizacjom obywatelskim nie uzaleznia¢ sie od panstwa i nie zaraza¢ sie
jego patologiami. Organizacje obywatelskie pozwalajg natomiast przedsiebiorstwom
spotecznym nie uzaleznia¢ sie od rynku i nasigkac jego patologiami.

Organizacje pozarzadowe, aby realizowac swoje statutowe cele, zwtaszcza w zakre-
sie dostarczania ustug spotecznych, muszg wspétpracowacé z administracjg publiczna.
Potrzebuja tej wspdtpracy réwniez po to, aby pozyskac publiczne $rodki na finansowa-
nie swej dziatalnosci. Jednakze, jezeli decydujg sie jedynie na wykonywanie zadan zle-
conych im przez administracje publiczng, to tracg swa niezalezno$¢ i stajg sie pomocni-
kiem, by nie powiedzie¢ instrumentem panstwa w prowadzeniu polityki publicznej.

Namystu i starannosci wymaga tez ksztattowanie form wspétdziatania organizacji
pozarzadowych z organizacjami sektora prywatnego (komercyjnymi). Tu tez moze do-
chodzi¢ do naduzy¢ i uzaleznienia, zwfaszcza jesli organizacje pozarzagdowe dostrzegaja
w biznesie przede wszystkim sponsora. Stad powinny stara¢ sie, aby to wtasnie przed-
siebiorstwa spoteczne byty ,pomostem” miedzy nimi a przedsiebiorstwami komercyjny-
mi, a obszarem wspétpracy byty specyficzne przedsiewziecia gospodarcze. Nowe efek-
tywne formy takiej wspotpracy opisujg m.in. Borzaga i Santuari*?, zaliczajac do nich:

1. Partnerstwo ekonomiczne — organizacje for-profit kupujg pétprodukty lub gotowe
produkty od organizacji non-profit dziatajgcych na rzecz integracji zawodowej, co za-
pewnia tym organizacjom stabilno$¢ finansowa.

2. Wspotpraca z osobami marginalizowanymi spotecznie w trakcie szkolenia — or-
ganizacje for-profit tymczasowo zatrudniajg osoby marginalizowane spofecznie, ktére
biorg udziat w szkoleniu organizowanym przez organizacje non-profit, co pomaga tym
osobom ukonczy¢ szkolenie.

3. Wspdtpraca w tworzeniu stabilnych miejsc pracy dla oséb wykluczonych spo-
tecznie — przez ostatnie lata rozwija sie systematyczna wspétpraca miedzy organiza-
cjami for-profit a organizacjami non-profit dziatajgcymi na rzecz integracji zawodowej,
majaca na celu wspieranie trwatej i stabilnej integracji zawodowej na otwartym rynku
0s6b marginalizowanych spotecznie, ktére ukonczyty specjalne szkolenia. Istniejg réw-
niez szczegdlnie ciekawe proby wspdlnych dziatan podjetych na rzecz tworzenia ustug
z zakresu posrednictwa pracy dla os6b niepetnosprawnych.

42 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profit..., dz. cyt.



Ekonomia spoteczna nie jest juz w Polsce jedynie projektem intelektualnym. W okre-
sie ostatnich kilku lat podjeto w Polsce préby wprowadzenia w zycie idei przedsie-
biorstwa spotecznego, korzystajac z jednej strony z nowych legislacji umozliwiajacych
ich tworzenie, a z drugiej, z funduszy strukturalnych zapewniajgcych jaki$ zakres finan-
sowania inicjatyw z tego zakresu. Z uwagi na nadzieje, jakie wigzane s3 z przedsiewzie-
ciami ekonomii spotecznej, pojawito sie tez wiele badan, ktérych autorzy stawiali sobie
za cel ewaluacje realnych przedsiewzie¢ gospodarczych oraz identyfikacje barier i po-
tencjatu dla rozwoju inicjatyw z tego zakresu. Jak kazdy bowiem model, w swojej war-
stwie realizacyjnej ekonomia spoteczna silnie uzalezniona jest od kontekstu, w ktérym
przychodzi jej dziata¢ oraz od kluczowych dla jej sprawnego funkcjonowania aktoréw.

Jesli idzie o kontekst, kluczowy jest aspekt legislacyjny oraz spoteczno-ekonomiczny
grunt tworzacy bardziej lub mniej sprzyjajace dla rozwoju ekonomii spotecznej ramy. Bez
jasnych, dobrze skonstruowanych i powszechnie znanych (wsréd decydentéw i poten-
cjalnych beneficjentéw) ustaw i przepiséw nie jest mozliwe efektywne dziatanie. Istotne
jest jednak réwniez to, czy istnieje ,popyt” na ekonomie spoteczng, a takze grupy i orga-
nizacje zdolne oferowac tego rodzaju dziafania i gotowe do ich podjecie; czy konsumenci
gotowi sg korzysta¢ z ustug i produktéw z ,etyczng wartoscig dodang”; czy wreszcie
potrafimy trafnie rozpoznaé ,,grupy docelowe” ekonomii spotecznej i ich potrzeby.

Sposréd aktorédw, najwazniejszymi wydajg sie wiadze lokalne (samorzady), organiza-
cje pozarzadowe i ogdlniej, réznego rodzaju grupy spofeczne oraz aktorzy rynkowi (przed-
sigbiorstwa ,,zwykte” oraz konsumenci). Inicjatywa dziatania — zafozenia i prowadzenia
przedsiebiorstwa spotecznego — musi wyj$¢ od grup czy organizacji gotowych podja¢,
w imig realizacji waznych celéw spotecznych, ryzyko ekonomiczne. Owa inicjatywa musi
znalez¢ zrozumienie i wsparcie w$rdd wiadz samorzagdowych — gotowych zleci¢ przed-
siebiorstwu spotecznemu wykonywanie ustug publicznych czy tez wesprzec je finansowo.
| wreszcie, musi ona znalez¢ wsparcie i zrozumienie tak u potencjalnych konsumentéw,
jak ,,konkurentéw” — przedsigbiorstw dziatajgcych w tym samym segmencie rynkowym.

Zamieszczone w tomie teksty pozwalajg zrozumie¢ kluczowe dla rozwoju ekono-
mii spotecznej w Polsce bariery i szanse rozwojowe. Zgromadzone dane majg bardzo
rozny charakter — od reprezentatywnych badan ilosciowych na duzych ogélnopolskich
probach, poprzez badania na lokalnych spotecznosciach do studiéw przypadkéw. Po-
zwalajg one jednak dostrzec kilka problemdw, ktére ujawniajg sie niezaleznie od wy-
branej metodologii badawczej czy zasad doboru préby. Owe problemy powinny staé sie
nie tylko osig dalszych dyskusji nad stanem ekonomii spotecznej w Polsce, ale impul-
sem do stworzenia strategii dziatan na jej rzecz.



Przedsiewziecia ekonomii spotecznej wymagajq inicjatora — grupy badz organi-
zacji, ktéra podejmie dziatania na rzecz stworzenia instytucji. W sposob naturalny,
owa inicjatywa nalezy do szeroko pojetego spoteczenstwa obywatelskiego — organizacji
pozarzadowych badz grup zaangazowanych obywateli. Jak jednak wskazujg wyniki za-
mieszczonych w tomie badan, polski trzeci sektor nie jest gotowy do ,,ekonomizowania
sie”, w szczegblnosci za$ — do angazowania sie w dziatalno$¢ ,dla zysku” (sprzeda-
wanie produktéw i ustug) i tym samym — podejmowania ryzyka ekonomicznego. Dla
wiekszosci organizacji pozarzadowych, sprzedaz produktéw i ustug pozostaje w pew-
nej sprzecznosci z sama ideg instytucji spoteczenstwa obywatelskiego — co wiecej,
podobnie uwazajg potencjalni odbiorcy owych produktéw i ustug. |deg regulatywng
polskiego spoteczenstwa obywatelskiego wydaje sie nade wszystko bezinteresow-
nos¢, ktéra wyklucza dziatania nastawione na racjonalno$¢ rynkowa. Obawy przed
»ekonomizacjg” sg wiec w jakie$ mierze wywotane lekiem przed utratg legitymizacji
spotecznej, czy wrecz popadnieciem w konflikt z wysokimi ideatami etycznymi, prze-
Swiadczeniem, ze organizacje pozarzadowe nie powinny zajmowac sie dziatalnoscig
gospodarcza. Traktowanie przez same organizacje pozarzgdowe dziatalnosci przyno-
szgcej dochdd jako sprzecznej z naturg dziatania trzeciego sektora przewija sie przez
wszystkie niemal opracowania: ,,Obawiam sie, ze sprawa, o ktérej pan pisze, nas
nie dotyczy, jako ze jesteSmy organizacjg pozytku publicznego, nie prowadzacg dzia-
talnosci gospodarczej, catkowicie niedochodowg” (cytat z wywiadéw jako$ciowych,
przytaczany w: Krupnik, Krzaklewska, Worek, w niniejszym tomie).

J. Herbst wskazuje w swoim opracowaniu na napiecie miedzy misjg spoteczng
a nastawieniem na efektywno$¢ gospodarcza: te typy przedsiebiorstw spotecznych,
ktdre najblizsze sg podjeciu prawdziwej gry rynkowej, z towarzyszacym jej ryzykiem,
majg nizsze wskazniki poczucia misji. | odwrotnie: przedsiebiorstwa o silnym poczuciu
misji lokuja sie relatywnie nizej na wskaznikach zwigzanych z ,ekonomizacjg” dziatal-
nosci. Autor wskazuje réwniez, ze nie jest wykluczone, iz ,furtka” w postaci odptatnej
dziatalnosci nie dla zysku wywotata de facto ,de-ekonomizacje” sektora — ,odwrot
od takiej formuty dziatalnosci, ktéra oznaczata (lub przynajmniej umozliwiafa) istot-
ne zaangazowanie w dziatalno$¢ rynkowg i stawiata organizacje w jednym rzedzie
ze zwykltymi przedsiebiorstwami. (...) Przygladajac sie wynikom analiz trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze traktowanie biznesu nie tylko jako Zrédfa finansowania dziatalnosci
organizacji, ale takze jako mechanizmu emancypacji to w polskim sektorze pozarzado-
wym dos$¢ rzadka strategia. To wtasnie promowanie tej funkcji aktywnosci biznesowe;j
powinno by¢, jak sie zdaje, gtbwnym celem strategii zmierzajgcych do rozwoju ekono-
mii spotecznej w obrebie sektora pozarzadowego” (Herbst, w niniejszym tomie).

Wydaje sie tez, ze podjecie ryzyka ekonomicznego w sytuacji, gdy dziatalno$¢
przedsiebiorstwa angazuje osoby trudnozatrudnialne, wykluczone, pozbawione szans
na ,nhormalnym” rynku pracy jest niezwykle trudne. O ile ,zwykly” przedsiebiorca
podejmuje ryzyko osobiste, o tyle w przypadku przedsiebiorstwa spotecznego ryzyko
dotyczy réwniez beneficjentéw. Moralna odpowiedzialno$¢ jest wiec bez poréwnania
wieksza. Nie istniejg tez, poza motywacjami osobistymi, zadne zachety do podejmo-
wania dziatalnosci gospodarczej: organizacje pozarzadowe, poza motywacjg prospo-
teczng, nie majg zadnych dodatkowych bodzcéw do ekonomizowania sie — szczegdlnie
w sytuacji, gdy dostepne sg $rodki na prowadzenie dziatalno$ci moze w mniejszej skali,



ale bezpiecznej. Nalezy tez podkresli¢, ze polskie organizacje pozarzagdowe sg z reguty
sfabe (w sensie tak materialnym, jak liczby zatrudnianych pracownikéw i wolontariu-
szy), a takze mato stabilne — uzaleznione w swoim funkcjonowaniu od subiektywnych
decyzji urzednikow, doptywu Srodkéw, powodzenia odnoszonego w konkursach gran-
towych i fundraisingu. Nic wiec dziwnego, ze podjecie dziatan zaktadajacych ryzyko
ekonomiczne wydaje im sie zbyt trudne: faktem jest tez, ze zbadane w Matopolsce do-
brze dziatajgce przedsiebiorstwa spoteczne wywodzg sie z reguty z relatywnie duzych
i silnych organizacji pozarzagdowych — a tych jest w Polsce niewiele.

Ugruntowanie w trzecim sektorze wydaje sie przy tym niezwykle wazne: te przed-
siebiorstwa spofeczne, ktére odnoszg sukces, wywodzg sie — jak wskazujg wyniki ba-
dan w Matopolsce (Laurisz, Mazur, w niniejszym tomie) — z organizacji pozarzado-
wych, i czesto stanowig nadal wydzielong cze$¢ macierzystej organizaciji. ,,Protektor”
— jak okreslaja te sytuacje autorzy — stanowi wiec wazny warunek nie tylko skutecznej
inicjatywy dziatania, ale réwniez sukcesu. Problem wydaje sie wiec polega¢ na tym,
ze w naturalnym dla inicjatyw ekonomii spotecznej srodowisku dominujg wstrzemiez-
liwe postawy wobec ,,ekonomizacji”.

Warto tez podkresli¢, ze inicjatywa dziatania jest z reguty, w przypadku przed-
siebiorstw spotecznych, zewnetrzna wobec potencjalnych beneficjentéw — szczegdl-
nie w przypadku, gdy gtéwnym celem dziatania jest aktywizacja grup wykluczonych
lub zagrozonych wykluczeniem. Réwniez jednak tam, gdzie dziatania zorientowane
sg na aktywizacje matej spotecznosci lokalnej (na terenach wiejskich), czynnikiem
sukcesu okazuje sie zewnetrzny animator (Kazmierczak, Rymsza, w niniejszym to-
mie). Nie ma w zasadzie przyktadéw powodzenia inicjatywy ,oddolnej”, stworzonej
przez samg zainteresowang dziataniem grupe beneficjentéw. Brak wewnetrznych,
wyptywajacych z motywacji samych zainteresowanych badz spotecznosci lokalnych
impulséw rozwojowych dla ekonomii spofecznej nie tylko zmniejsza potencjat catej
dziedziny, ale dodatkowo przekfada sie na niskie, jak pokazujg badania, zakorzenienie
przedsiewzie¢ ekonomii spofecznej w lokalnym konteks$cie. Niewystarczajgce zakorze-
nienie — a takze, w ocenie samych badanych przedstawicieli przedsiewzie¢ ekonomii
spotecznej — niedostatki wspétpracy z otoczeniem zewnetrznym (samorzadem, bizne-
sem lokalnym) nie jest jednak jedynie kwestig niedostatkéw w zakresie rozwigzan
legislacyjnych czy postaw potencjalnych partneréw. Problem jest daleko powazniejszy
— mianowicie, sama idea ekonomii spotecznej daleka jest od jasnosci.

Wszystkie zgromadzone w tomie wyniki badan i analizy wskazujg na niejasno$¢
kluczowych dla ekonomii spotecznej poje¢. Wsrdd ogdtu spoteczenstwa — jak wskazujg
wyniki badan na ogolnopolskiej reprezentatywnej probie (Baczko, Gumkowska, Ogroc-
ka, w niniejszym tomie) — wiekszos¢ nie tylko nie rozumie znaczenia poje¢ z zakresu
ekonomii spotecznej, ale nawet sie z nimi nie zetkneta. Odpowiedzi na pytania otwarte
Swiadczg tez o bardzo nietrafnych (z punktu widzenia definicji przyjmowanych przez
ekspertow) skojarzeniach z trescig danego pojecia nawet wsrdd tych, ktdrzy deklaruja
znajomos¢ i rozumienie badanych termindéw. Niewielki tylko odsetek Polakéw rozumie
sens dziafania, i gotow jest wspiera¢ w swoich wyborach konsumenckich przedsiebior-



stwa spoteczne — wiekszo$¢ kieruje sie w zakupach ceng i jakoscia. Co gorsza — terminy
zwigzane z ekonomig spoteczng (a nawet sam termin ,ekonomia spoteczna”) — nace-
chowane sg, w $wiadomosci spotecznej negatywnie. Produkty i ustugi oferowane przez
przedsiebiorstwa spoteczne sg postrzegane stereotypowo jako niskiej jakosci — rozlewa
sie na nie odium do$¢ powszechnego postrzegania grup marginalizowanych (oséb niepet-
nosprawnych, dtugotrwale bezrobotnych itp.). ,Z badan ankietowych w$réd mieszkan-
cow gmin Wieprz i Mogilany wynika, ze istniejg duze grupy oséb majacych uprzedzenia
zwigzane z korzystaniem z ustug czy produktéw dostarczanych przez osoby dfugotrwa-
le bezrobotne i niepetnosprawne. Mieszkancy spotecznosci lokalnych zwracali uwage,
ze jedyng drogg przetamania stereotypéw dotyczacych ustug i produktéw wykonywanych
przez osoby zagrozone wykluczeniem spofecznym jest wysoka jako$¢ i dobra cena oraz
pozytywne rekomendacje, gtéwnie znajomych i autorytetéw lokalnych. Najtrudniejsze
jest przetamanie pierwszych oporéw skojarzeniowych i przekonanie sie, ze firma dba
o standardy” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie).

Co gorsza, niejasnosci i nieporozumienia pojawiajg sie i wsrdd grup potencjalnych
partnerow przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej — przedsiebiorcéw, a nawet urzednikéw
lokalnych samorzaddw. W tym za$ przypadku konsekwencje sg bardzo powazne. Nie-
dostatki wiedzy urzednikéw ,na temat idei przy$wiecajacej tworzeniu i funkcjonowa-
niu firm spofecznych (...) przektadajg sie, zdaniem badanych, sie na brak akceptacji
i przychylnosci po stronie urzednikéw dla inicjatyw podejmowanych przez PES” (Boh-
dziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). W wiekszosci opracowan
podkresla sie, ze ani liderzy lokalni, ani mieszkancy gmin, w ktérych powstaty i funk-
cjonujg przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej w przewazajgcej wiekszosci nie wiedza,
co to jest przedsiebiorstwo spoteczne. Skojarzenia z tym terminem majg bardzo ogdélny,
niespecyficzny charakter (,,Firma spoteczna, jak sama nazwa wskazuje, ma stuzy¢ spo-
teczenstwu”). Dopdki za$ istota przedsiebiorstwa spofecznego pozostaje niezrozumiata
tak dla kluczowych partneréw, jak dla szerokiego otoczenia spofecznego, a skojarzenia
z nim ,dziedziczg” réznego rodzaju negatywne stereotypy, trudno jest dziata¢ na rzecz
rozwoju ekonomii spotecznej. Na uwage zastuguje w szczegélnosci fakt, ze tam, gdzie
przedsiebiorstwa spoteczne wywodzg sie z silnych organizacji pozarzadowych i znaj-
dujg wsparcie partneréw, funkcjonujg sprawnie i sg stabilne finansowo. Badane w Ma-
topolsce przedsiebiorstwa spoteczne sg $wiadome wagi wspétpracy z otoczeniem —
i jednoczes$nie w ich ocenie poziom wspofpracy nie jest zadowalajacy.

Mozna tez sadzi¢, ze niejasnosci wokoét przedsiebiorstw spotecznych przektada-
ja sie na problemy z pozyskiwaniem przez nie wolontariuszy i wspoétpracownikow.
Wolontariat w ogole przezywa w Polsce kryzys — po dynamicznym wzroscie w latach
2003-2005, mamy w tej chwili do czynienia z tendencjg spadkowa, niebezpiecz-
nie zblizajgca sie do niskich wskaznikéw z okresu 2000-2001 (Baczko, Gumkowska,
Ogrocka, w niniejszym tomie). Gtéwny strumief wolontariuszy kieruje sie przy tym
do dobrze znanych i najsilniej kojarzonych z trzecim sektorem organizacji o profilu
filantropijnym. Deklaracje dobrowolnej, nieodptatnej pracy na rzecz przedsiebiorstwa
spotecznego zgtosit pomijalny wrecz odsetek badanych.

Niejasnosci pojeciowe majg wiec istotne znaczenie praktyczne i wielu autoréw po-
stuluje stworzenie strategii komunikowania istoty ekonomii spotecznej, przetamujace;j
bariery percepcyjne i tworzacej przyjazny grunt dla nawigzywania kontaktéw z otocze-
niem. Paradoks polega na tym, ze to, co stanowi o istocie ekonomii spotecznej — dgze-
nie do upodmiotowienia spotecznosci i grup narazonych na wykluczenie — nie jest ani
dostrzegane, ani rozumiane przez otoczenie spoteczne.



Z badan wynika, ze przedsiebiorstwa spoteczne doceniajg wage zakorzenienia swo-
jej dziatalnosci w lokalnej spotecznosci. W badaniach prowadzonych w Matopolsce
niemal wszystkie badane przedsiebiorstwa zadeklarowaty wspdtprace ze spotecznos-
cig lokalng. Rzecz jednak w tym, ze ,wiekszo$¢ z nich miata duze problemy ze spon-
tanicznym okresleniem, co w praktyce oznacza dla nich spotecznos$¢ lokalna i jakie
podmioty nalezg do tej kategorii. Przyktadem takich ktopotéw jest wypowiedz udzie-
lona przez jednego z respondentow: ,Nie wiem, jak to ugryZz¢, to wszystko, o czym
juz moéwilismy” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). Z dru-
giej strony, doswiadczenia zgromadzone w projekcie ,Budujemy nowy Liskéw” (Kaz-
mierczak, Rymsza, w niniejszym tomie) wskazuja, ze istotnie zaangazowanie lokalnej
spotecznosci jest nie tylko kluczowym warunkiem dla ekonomii spofecznej, ale rowniez
dla wykorzystania jej jako narzedzia lokalnego rozwoju. W badaniach matopolskich
réwniez wskazuje sie na wazng role, jakg dla powodzenia przedsiewzie¢ ekonomii
spotecznej odgrywa lokalna spotecznos¢. Wcigganie mieszkancow w konsultacje oraz
utrzymywanie z nimi statego kontaktu sprawia, ze przedsiebiorstwo spofeczne staje
sie gruntem dla aktywizacji lokalnej spofecznosci oraz w duzej mierze dostarcza do-
$wiadczenia partycypacji (,,S3 rézne spotkania organizowane u nas w centrum, cho¢by
nawet pisanie biznes planu dla naszej firmy. Spotykali$my sie z takimi osobami, tam
byty zadawane takie pytania, jaki produkt miatby tutaj na rynku zapotrzebowanie,
jakie ustugi, jaka ceng panstwo byliby zainteresowani”). Jest rzeczag oczywistg, ze tego
rodzaju role zdecydowanie tatwiej jest petni¢ tym przedsiewzieciom, ktore lokowane
sg na terenach wiejskich, gdzie stosunkowo tatwo jest stworzyé¢ ptaszczyzne spotkania
dla mieszkancow. W wielkich miastach sprawa jest daleko bardziej ztozona — miesz-
kancy dzielnicy, w ktorej ulokowane jest przedsiebiorstwo ekonomii spotecznej mogag
w wiekszosci nie zdawac sobie sprawy z jego istnienia.

Zakorzenienie w lokalnej spotecznosci ma jednak i swojg bardziej problematyczng
strone: jak zauwazajg autorzy opracowan, ,te silniejsze wiezi w wiejskich (czy niewiel-
kich) spofecznos$ciach, wynikajace z osobistej znajomosci cztonkdw, moga by¢ zrédtem
takze powaznych barier dla dziatalno$ci PES” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Wo-
rek, w niniejszym tomie). Kwestia zlewania sie lokalnych ,elit” — zupefnie zrozumiata
w sytuacji matych miejscowosci, gdzie trudno jest nie tylko nie znac sie osobiscie,
ale wrecz rozdziela¢ role (np. role w samorzadzie od roli w organizacji pozarzado-
wej) — budzi niepokdj badaczy szczegbdlnie, gdy niski okazuje sie ,kapitat pomostowy”
(kontakty i sieci wspodtpracy otwarte, siegajace poza wtasng spotecznos$é). Badania
w Matopolsce (Laurisz, Mazur, w niniejszym tomie) wskazujg jednak, ze wiekszo$¢
dziatajgcych przedsiebiorstw spotecznych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg siegajaca
poza wtasng gmine. Trudno rozstrzygnac, czy rozszerzenie pola dziatania jest przy-
czyng sukcesu rynkowego, nie ulega jednak watpliwosci, ze istnieje zwigzek miedzy
»kapitatem pomostowym” a efektywnoscia przedsiebiorstwa.

Obok wiec paradokséw wigzacych sie z barierami w podejmowaniu inicjatywy
dziatania przez organizacje pozarzadowe (dylemat ,ekonomizowania” misji spofecz-
nej), paradokséw wigzacych sie z recepcja tego rodzaju inicjatywy (niejasnosci seman-
tyczne i negatywne stereotypy), pojawia sie¢ paradoks ,zakorzenienia”. Z jednej strony



aktywnos¢ i poczucie wspoéfodpowiedzialnosci lokalnej spotecznosci jest niezbedne dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa ekonomii spotecznej (np. rekomendacja czy ,gwa-
rancja” jakosci produktéw czy ustug udzielana przez miejscowe autorytety), z drugiej
za$ — wigze sie z ryzykiem zamkniecia dziatalnosci w ograniczonym kregu odbiorcow
i partneréw, a takze uzaleznienia przedsiebiorstwa od lokalnych wtadz.

Wyniki badan empirycznych nad przedsiebiorstwami spotecznymi jednoznacznie
wskazujg, ze wokotf przedsiebiorstw spotecznych w sferze legislacyjnej istnieje chaos.
W istniejgcych rozwigzaniach i przepisach mozna wskazac wiele niejasnosci i niejed-
noznacznosci. Niektére z rozwigzan sg w znacznym stopniu dysfunkcjonalne — na przy-
ktad, fakt, ze w ,kadrze zarzadzajace]” przedsiebiorstwami spotecznymi znajduja sie
W znaczacej proporcji osoby zagrozone wykluczeniem powoduje, ze w przedsiebior-
stwach brakuje wiedzy, umiejetnosci i kompetencji po stronie oséb kluczowych dla
jego rozwoju i funkcjonowania. Obok niejasnosci, problemem jest — jak wskazujg ba-
dani menedzerowie przedsiebiorstw spotecznych — zmienno$¢ przepiséw prawnych
dotyczacych przedsiebiorstw spofecznych. Powoduje to wzrost poczucia niepewnosci
— nie wiadomo bowiem doktadnie, jakie mogg by¢ konsekwencje (réwniez finansowe)
podejmowanych w sytuacji niestabilnosci i niejasnosci decyzji. Podnosi to — 0 czym
byta mowa juz wczesniej — ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa spofecznego, w isto-
cie ponad poziom ryzyka wigzacy sie z operowaniem na rynku ,zwyktych przedsie-
biorstw”. Nie tylko przepisy sg bardziej niejasne, ale rowniez pojawia sie odpowiedzial-
no$c¢ spofeczna przed beneficjentami (i poczucie odpowiedzialnosci za ich losy).

Chaos legislacyjny dotyka przedsiebiorstwa spoteczne réwniez od innej strony.
Chodzi nie tylko o mozliwos$¢ racjonalizacji zarzadzania przedsiebiorstwem w dtuzszej
perspektywie czasowej, ale takze o mozliwos¢ racjonalizacji dziatania wérod urzedni-
kéw. Jak pokazujg badania, majg oni problemy z interpretacjg przepiséw, nie potrafig
sie w nich odnalez¢, i w konsekwencji — nie sg w stanie wydawac¢ odpowiednio szybko
trafnych (i szybkich) decyzji. Autorzy badan prowadzonych w Matopolsce podkreslaja,
ze ,waga czynnika »jasnos¢ i jednoznacznos$¢ przepiséw prawnych« dla sprawnego
funkcjonowania PES zostata oceniona najwyzej ze wszystkich wymienianych kwestii
zardwno przez przedsiebiorstwa spoteczne, jak i przez przedstawicieli instytucji pub-
licznych, podczas gdy ocena zadowolenia z niego byfa najnizsza, i to w obu kate-
goriach: przedsiebiorstw spofecznych i instytucji publicznych (Bohdziewicz-Lulewicz,
Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). Warto tez podkresli¢, jak kruche mogg okazac
sie podstawy, na ktérych ufundowane jest przedsiebiorstwo spoteczne: zmiana prze-
piséw lub jedna decyzja urzednika moze przekresli¢ jego istnienie (przyktadu moze
tu dostarczy¢ przedsiebiorstwo Ekon, na ktdrego losach zawazyta odmowa przekazania
gruntu pod sortownie $mieci).



W Swietle do$¢ fundamentalnych probleméw i barier, zidentyfikowanych w bada-
niach empirycznych, wrecz zaskakujgce wydaje sie to, ze jednak wiele sposrdd nich bar-
dzo dobrze sobie radzi. To prawda, ze Matopolska — z ktérej pochodzi wiekszos¢ danych
zgromadzonych w badaniach — uznawana jest za ,zagtebie ekonomii spotecznej”. Jak
sie wydaje, wtasnie w Matopolsce spetnionych jest wiele sposrod krytycznych warunkow
rozwoju przedsiebiorstw spotecznych: dobra diagnoza lokalnych problemow, wiele sil-
nych organizacji pozarzagdowych zainteresowanych promowaniem spotecznej przedsie-
biorczosci, by¢ moze réwniez wieksza Swiadomos$¢ istoty ekonomii spoteczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze ekonomie spoteczng musimy odkry¢ w Polsce na nowo.
Z jednej strony, w Polsce istniejg silne tradycje przedsiebiorczosci spotecznej — jak choc-
by ruch spétdzielczy, niezwykle silnie obecny w Polsce w okresie do Il wojny Swiatowej.
| cho¢ owe tradycje — i tu zndw przychodzi na mysl przede wszystkim idea spétdzielczosci
— zostaty w duzej mierze zniszczone i obarczone negatywnymi naleciatosciami z okresu
PRL, to wciagz istnieje pewien fundament pozytywnych konotacji i nawykéw, na ktérych
mozna budowac ,nowg ekonomie spoteczng” (wskazuje na to chocby J. Herbst, analizu-
jac potencjat spétdzielni socjalnych — por. tekst w niniejszym tomie).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze idea ,nowej ekonomii spotecznej” pojawita sie
w Polsce jako projekt w duzej mierze ,,importowany”, rozwijany i realizowany w wy-
soko rozwinietych krajach Europy Zachodniej i Ameryki Péthocnej. Mozna zaryzyko-
wac teze, ze dobrze rozpoznane, charakterystyczne dla rozwinietych krajow dysfunk-
cje rynku czy ograniczenia w $Swiadczeniu ustug publicznych przez panstwo, ktére
w tych krajach staty sie podstawg zapotrzebowania na ekonomie spoteczng, w Polsce
majg nieco inny charakter. Mianowicie, w Polsce mamy w znacznie wiekszym stopniu
do czynienia z dysfunkcjami i problemami, ktérych gtéwnym Zzrédtem sa nie tyle rozwi-
niety rynek i panstwo o dtugiej tradycji demokratycznej, ile przeciwnie — transformacja
systemu bez rynku i z niedemokratycznym panstwem.

Szansg na bardziej dynamiczny rozwoj ekonomii spofecznej wydaje sie wiec od-
powiedZ na pytanie — by sparafrazowa¢ tytut znanej, znakomitej ksigzki Jerzego Jedli-
ckiego — ,,jakiej ekonomii spotecznej Polacy potrzebujg dzisiaj”. Podkreslenie ostatnich
trzech stéw nie jest przypadkowe. Po pierwsze, musimy jeszcze lepiej zrozumiec, czego
potrzebujg beneficjenci ekonomii spotecznej — i to zaréwno ci, ktérzy dzieki ekonomii
spotecznej mogg odzyskaé poczucie godnosci i podmiotowosci, jak i spotecznosci lokal-
ne, czy wreszcie spofeczenstwo sensu largo. Pytanie to dotyczy w réwnej mierze form
(np. spoétdzielnia socjalna, ZAZ itp.), jak i tresci ekonomii spofecznej. Ozywiony dyskurs
0 przedsiebiorczosci spotecznej oraz uzgodnione w jego ramach pojecia i definicje naj-
wyrazniej nie przyjety sie w spotecznej Swiadomosci. | zapewne nie tylko z uwagi na her-
metyczno$¢ termindw, ale réwniez z uwagi na brak wyraznego odniesienia debaty do po-
trzeb, pragnien i obaw dominujgcych w spoteczenstwie. Inspiracje ptyngce z innych
krajow sg wazne, ale nie zastgpig rzetelnego rozpoznania konkretnego, lokalnego gruntu:
Polacy potrzebujg zapewne nieco innej ekonomii spotecznej, niz Wtosi czy Brytyjczycy.

Po drugie za$, wazne jest owo ,dzisiaj”: ekonomia spoteczna musi budowac na lo-
kalnej tradycji i potencjale, ale jej dziatanie ma rozwigzywac te problemy, ktére waz-
ne sg aktualnie. Nie ulega watpliwosci, ze bez dobrej legislacji nie da sie stworzy¢
ekonomii spotecznej. Ale nie da sie tez jej stworzy¢ bez petnego zrozumienia, komu,
do czego i dlaczego jest potrzebna.
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Jan Herbst

Przedstawione nizej analizy poswiecone sg opisowi polskiego trzeciego sektora
z punktu widzenia koncepcji ,przedsiebiorczosci spotecznej” — a wiec, najkrécej mo-
wigc, przedsiebiorczosci zaprzegnietej w stuzbe spotecznej misjil. Podzielono je na dwie
czesci. Cze$¢ pierwsza stuzy omowieniu samej koncepcji przedsiebiorstwa spoteczne-
go, oraz stwierdzeniu, jak koncepcja ta ma sie do praktyki funkcjonowania rozmaitych
typéw organizacji, ktére postrzega sie jako potencjalng platforme dla rozwoju tego
rodzaju dziatalnosci. Cze$¢ druga koncentruje sie na jednym z tych typdw — najliczniej-
szym i w najgtebszym sensie ,spofecznym” — organizacjach pozarzadowych, zwtaszcza
za$ na pytaniu, czym charakteryzuja sie te z nich, ktére w $wietle opisanych uprzednio
kryteriow wydaja sie najblizsze modelu , przedsiebiorstwa spotecznego” (co nie znaczy,
Ze sg one rzeczywiscie przedsiebiorstwami spotecznymi).

Rozwazania te oparto na danych z badania , Kondycja sektora ekonomii spotecznej
w Polsce 2006", zrealizowanego w okresie kwiecien-wrzesien 2006. Badanie to zo-
stato przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, na losowej, warstwowej pro-
bie ponad 1.900 rozmaitych podmiotéw ekonomii spofecznej — organizacji pozarzado-
wych, organizacji samorzadu gospodarczego, spotdzielni, spoétdzielni socjalnych, ZAZ,
CIS, itp. Jego realizatorem byto Centrum Badania Opinii Spotecznej. W zakonczeniu
przywotano réwniez gar$¢ wynikéw z najnowszego badania z tej serii, z 2008 r. (préba
— 1.700 organizaciji, realizacja: PBS DGA) — zbyt Swiezego, aby mozna byfo postuzy¢

! Przedstawiony tu tekst w nieco zmienionej wersji opublikowano takze w studium The Role of
Social Enterprises in Employment Generation in CEE and the CIS opublikowanym przez EMES
oraz w ksigzce pod tytutem Od trzeciego sektora do przedsiebiorczosci spotecznej — wyniki ba-
dan ekonomii spotfecznej w Polsce, wydanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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sie nim we wszystkich zgromadzonych nizej analizach, biorgc pod uwage czasowe
ograniczenia zwigzane z publikacjg tekstu.

Organizacje pozarzadowe, spotdzielnie, towarzystwa wzajemnosciowe — te i inne
podmioty, formujgce twér nazywany enigmatycznie ,,ekonomia spoteczng”, do niedaw-
na (w kazdym razie w Europie Srodkowej) nie cieszyty sie szczegdlnym zainteresowa-
niem kogokolwiek poza ich pasjonatami. Jednak w ostatnich latach w coraz wiekszym
stopniu sg takze przedmiotem uwagi twoércédw politycznych strategii oraz miedzynarodo-
wych instytucji dziatajgcych na rzecz rozwoju. Wyrazem tego zainteresowania sg cho¢-
by aktywnos$¢ Komisji Europejskiej? czy projekty UNDP, ktére podjeto ostatnio probe
opisania znaczenia ekonomii spofecznej jako instrumentu prorozwojowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Niniejszy tekst wpisuje sie zresztg w te zainteresowania, jako
Ze W nieco zmienionej wersji stanowi réwniez element duzego raportu przygotowanego
na potrzeby projektu UNDP ,Role of Social Enterprises in Employment Generation in
CEE and the CIS". Ekonomia spofeczna staje sie coraz bardziej widoczna takze na po-
ziomie polskich programéw strategicznych, takich jak: Strategia Rozwoju Kraju (SRK)
czy Program Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL). Wydaje sie jednak, ze ambicjom
zwigzanym z wykorzystaniem ekonomii spotecznej jako kategorii rozwojowej nie towa-
rzyszyt dotad odpowiedni namyst nad jej kondycja i trendami rozwoju.

Ekonomia spoteczna ma w Polsce dtugg tradycje. Przez dtugi czas jej instytu-
cje miaty takze szczegélny status, bedac nie tylko instrumentem emancypacji swych
cztonkow, ale takze narzedziem emancypacji narodowej. 120 lat okupacji kraju przez
Prusy, Rosje i Cesarstwo Austro-Wegierskie stworzyto system instytucji stanowigcych
odpowiedz zaréwno na potrzeby spotecznosci, w ktérych powstawaty, jak i na rozmaite
strategie akulturacji Polakéw stosowane przez zaborcéw. W czasie, kiedy na zachodzie
Europy impulsem dla rozwoju ekonomii spotecznej byty przede wszystkim procesy
industrializacji, na ziemiach polskich towarzyszyty mu réwniez motywacje polityczne,
czy tez narodowowyzwolencze. By¢ moze za sprawg tych dodatkowych uwarunkowan
ekonomia spoteczna w Polsce 20-lecia miedzywojennego tworzyta istotny segment go-
spodarki narodowej, nie tyle nawet ze wzgledu na swoje znaczenie ekonomiczne (po-
nad 20 tys. spétdzielni, silna pozycja towarzystw ubezpieczen wzajemnych na rynku

2 www.ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/social-history/social-history.htm



ubezpieczen), ile ze wzgledu na role spoteczna i kulturalng tworzacych ja podmiotéw,
szczegoblnie na terenach wiegjskich?®.

Jednak zawirowania ostatnich 70 lat w duzym stopniu zaprzepascity ten doro-
bek. Te podmioty ,tradycyjnej” ekonomii spotecznej, ktore przetrwaty (np. spétdziel-
nie), przewaznie zapfacity za to utratg swojego spotecznego charakteru. Te cene ptaca
zresztg do dzi$, zmagajac sie z wizerunkiem (a takze z przeszto$cia) instytucji zde-
generowanych, przybudéwek ancien regime'u. ,Nowa ekonomia spoteczna” dopiero
zaczyna kietkowad, przede wszystkim z sektora pozarzadowego, ktéry sam jest do-
piero w fazie wczesnej mtodosci (jesli nie liczy¢ niewielkiej grupy organizacji, ktérym
udato sie przetrwac¢ komunizm i czasy rozliczen po komunizmie). W tych warunkach
proba wytonienia sposrod instytucji teoretycznie tworzacych ekonomie spoteczng pod-
miotdéw mogacych uchodzi¢ za przedsiebiorstwa spoteczne stanowi duze wyzwanie.
Podejmujac ja, nie sposéb bowiem odwotywac sie jedynie do formalnych cech owych
instytuciji, ale trzeba tez bra¢ pod uwage to, ze praktyka ich funkcjonowania moze by¢
od tego formalnego obrazu do$¢ odlegta. Biorac to pod uwage, ponizej zaproponowano
spojrzenie na polski trzeci sektor (w jego najszerszym rozumieniu) z punktu widzenia
kryteridw przesgdzajgcych o tym, do jakiego stopnia mozna go traktowac jako baze
rozwoju przedsiebiorstw spofecznych. Za punkt wyjscia przyjeto przy tym szeroko sto-
sowang i dos$¢ tagodng definicje przedsigbiorczosci spotecznej, promowang od 1996 r.
przez EMES*.

Analiza postuzy trzem celom. Po pierwsze, dostarczy podstawowych informacji
na temat potencjatu catego spektrum instytucji stanowigcych grunt dla rozwoju przed-
siebiorstw spotecznych (punktem wyjscia bedg tu podstawowe wskazniki $wiadczace
o ich kondycji — bardziej szczegétowe charakterystyki tych instytucji znalez¢ mozna
w pierwszej czesci niniejszego tomu). Po drugie, postuzy wyodrebnieniu z polskiego
trzeciego sektora organizacji, ktére juz teraz traktowa¢ mozna jako zalgzek ,sektora
przedsiebiorstw spotecznych”, i opisaniu ich kondycji oraz profilu dziatalnosci. Po trze-
cie wreszcie, bedzie okazjg do kilku komentarzy dotyczacych stosowalnosci kryteriow
EMES w polskich warunkach.

Jak pokazujag zebrane nizej dane (tab. 1), debata nad ekonomia spofeczng w Polsce
odnosi sie do zbioru instytucji, ktére razem tworzg $rodowisko tylez rozlegte, co nie-
jednolite. Jesli sprébowacé zmierzy¢ jego potencjat, to (biorgc pod uwage szacunkowy
charakter czesci dostepnych danych na ten temat) mozna powiedzie¢, ze jest to sita
ponad 75 tys. rozmaitych przedsiewzie¢, zatrudniajgcych blisko 600 tys. ludzi i skupia-
jacych w sumie ponad 15 min cztonkéw (przy czym nie oznacza to, ze 15 min Polakdw
jest cztonkami organizacji trzeciego sektora).

3 Por. P. Fraczak, Historia ekonomii spofecznej w Polsce, 2006, w niniejszym raporcie.
4 Study on Promoting the Role of Social Enterprises in CEE and the CIS. Initial Overview Study,
EMES-UNDP, 2006 (draft report).



Tabela 1. Polski trzeci sektor — podstawowe informacje’®

stowarzyszenia i fundacje 58.000 120.000 9-10 min
spotdzielnie 12.800 440.000¢ 6 mIn8

spotdzielnie socjalne

CIS i KIS 35+90 500+7

2 w kolumnie podano dane o liczbie zatrudnionych, niezaleznie od formy zatrudnienia, ® dane
o liczbie cztonkdw nie powinny by¢ traktowane jako szacunki dotyczace liczby Polakéw beda-
cych cztonkami organizacji, jako ze bazujg na danych pozyskanych od samych organizacji, nie
za$ w badaniach populacyjnych. Dlatego méwig one o catkowitej liczbie cztonkéw organizaciji,
nie o liczbie ludzi, ktérzy sa cztonkami. Rozrdznienie to jest wazne, poniewaz cze$¢ ludzi nalezy
do wiecej niz jednej organizacji, za$ z drugiej strony, niektdrzy cztonkowie organizacji maso-
wych moga nie zadawac sobie sprawy, ze sg to organizacje pozarzagdowe (jak czesto bywa np.
w przypadku czfonkéw Polskiego Czerwonego Krzyza czy Polskiego Zwigzku Wedkarskiego). Na
poziomie populacyjnym, catkowita liczba Polakéw deklarujacych przynalezno$¢ do przynajmniej
jednej organizacji pozarzadowej siega ok. 6,7 min — por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolonta-
riat, filantropia i 1% — raport z badania 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006,
¢ |. Krysiak, Informacja o sektorze spotdzielczym w Polsce, opracowanie dla banku BISE, 2006.
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_
0_sektorze spoldzielczym.doc. Dane z badania ,Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Polsce
2006" przynosza niemal identyczne wyniki, ¢ przy zatozeniu (na podstawie szacunkéw Krajowe;j
Rady Spoétdzielczosci), ze liczba wszystkich aktywnych spoétdzielni wynosi ok. 10 tys., za$ ws$réd
spotdzielni inwalidéw i niewidomych — 260.

JTradycyjna” ES

,Nowa” ES

Zrédto: Badanie ,,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Liczby te w istocie niewiele méwig o tym, jaki jest potencjat polskiego trzeciego
sektora jako wehikutu dla rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej, czy nawet szerzej
— dla polityk zwigzanych z rozwojem rynku pracy. Pokazuja jedynie, jak duzy moze
by¢ obszar poszukiwan. Trudno jest oceni¢ szanse na wytonienie sie z jego instytucji

5 Dane o liczbie podmiotéw pochodzg z rejestru REGON, dane o liczbie zatrudnionych (o ile
nie wskazano inaczej) to szacunki na podstawie wynikéw badania ,Kondycja sektora ekonomii
spofecznej w Polsce 2006", na reprezentatywnej, losowo-warstwowej prébie 1900 podmiotéw
ekonomii spotecznej, w tym ponad 1100 organizacji pozarzadowych, prawie 400 spétdzielni
i 100 organizacji samorzadu gospodarczego.
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przedsiebiorstw spotecznych, nie biorgc pod uwage istotnych réznic pomiedzy nimi,
a wiec nie pytajac, w jakim stopniu kazda z nich wpisuje sie w definicje ,przedsie-
biorstwa spotecznego”. Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, sprobujemy teraz spojrzec
na rozmaite podmioty ekonomii spotecznej w Polsce przez pryzmat definicji zapropo-
nowanej przez EMES.

Definicja EMES odwotuje sie do 9 kryteridw wyrézniajagcych przedsiebiorstwo
spofeczne, w tym 4 ekonomicznych i 5 spotecznych. Sg one sformutowane w dosy¢
zachowawczy sposob, co z jednej strony nadaje im uniwersalny charakter, z drugiej
jednak zmniejsza ich walory aplikacyjne i budzi rozliczne watpliwosci interpretacyjne.
Jak jednak zauwazajg autorzy definicji, nie nalezy traktowac ich jako preskryptyw-
nych ,warunkéw” ktére musi spetni¢ organizacja chcaca zastuzy¢ na miano przedsie-
biorstwa spotecznego, ale raczej jako opis ,idealnego typu” takiego przedsiebiorstwa
(autorzy z EMES moéwia tu o ,wirtualnym przedsiebiorstwie spotecznym”) umozliwia-
jacy badaczowi nawigowanie pomiedzy réznymi faktycznie dziatajgcymi podmiotami
bliskimi temu pojeciu, a takze poréwnywanie ich ze sobg. Trzeba takze odnotowac,
ze niektore z tych kryteridw pozostajg w stosunku do siebie w pewnym napieciu, ktére
zresztg dobrze oddaje specyficzny klimat dziatania przedsiebiorstwa spotecznego — po-
dejmujacego ryzyko ekonomiczne (a wiec zainteresowanego zyskiem), a zarazem kon-
centrujgcego sie przede wszystkim na spotecznych korzysciach wynikajacych ze swojej
dziatalnos$ci. Wiecej uwag na ich temat odnalez¢ mozna w szeregu innych publikacji,
dlatego nizej zostang one potraktowane przede wszystkim jako punkt wyjscia dla opisu
réznych typoéw przedsiewzie¢ zaliczanych do polskiej ekonomii spotecznej, i opisane
jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne dla pracy uczynienia tekstu zrozu-
miatym dla czytelnika.

Kryterium 1. Produkcja/sprzedawanie ustug: Pierwszg cecha wyrdzniajaca przed-
siebiorstwa spoteczne ma by¢ ciagta aktywnos$¢ ekonomiczna, polegajagca na od-
ptatnym dostarczaniu okreslonych produktéw — débr lub ustug. Warto tu zaznaczy¢,
ze owe dobra lub ustugi moga mie¢ zaréwno charakter rynkowy (kiedy ich odbiorcami
sg indywidualni konsumenci), jak i publiczny (kiedy ich nabywca jest administracja
publiczna, zakupujaca je na zasadzie kontraktéw).

Te pierwsza bramke swobodnie przechodza spétdzielnie i spétdzielnie socjalne,
towarzystwa wzajemnosciowe oraz ZAZ, ktérych dziatalno$é, podobnie jak innych
przedsiebiorstw, polega na wytwarzaniu towaréw lub ustug. Wiecej probleméw nastre-
cza werdykt w sprawie organizacji pozarzagdowych, organizacji otoczenia biznesu, oraz
Centréw Integracji Spotecznej. Wedtug przyblizonych danych dziatalno$¢ gospodarczag
uruchomita do dzi$ jedna trzecia aktywnych CIS. Wsréd organizacji gospodarczych
i zawodowych, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub odpfatnej deklaruje ok.
40% podmiotéw (czyli ok. 1,5-2 tys. organizacji), za$ wérod organizacji pozarzado-
wych — 18,5% (czyli ok. 8-9 tys.). W przypadku kazdego z tych typéw podmiotéw
trudno przy tym okresli¢, do jakiego stopnia jest to dziatalno$¢ ciagta.
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Wykres 1. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium aktywnosci ekonomicznej
Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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Wykres 2. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium autonomii

Zrodfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 2. Autonomia: stanowi, ze przedsiebiorstwa spofeczne sg podmiotami
tworzonymi i kontrolowanymi przez jednostki (grupe ludzi), a nie przez administracje
publiczng czy inne organizacje (federacje, firmy itp.). W praktyce, jesli wyj$¢ poza
oczywiste postulaty niezaleznosci od administracji czy biznesu, kryterium to nastrecza
pewnych probleméw interpretacyjnych. Nie jest bowiem jasne, jak traktowaé stwier-
dzenie, iz przedsiebiorstwa spoteczne powinny by¢ niezalezne od ,innych organizacji”
oraz federacji. Przede wszystkim wypada zapytaé, czy zasada ta odnosi sie réwniez
do $wiata pozarzadowego. W polskim systemie prawnym dziatalno$¢ gospodarcza or-
ganizacji pozarzagdowych moze by¢ organizowana zaréwno wewnatrz organizacji, jak
i poza nimi, w formie wyodrebnionych zaktadéw gospodarczych. Nie odbiera im to jed-
nak, jak sie wydaje, spotecznego charakteru. Podobnie trudno zrozumieé, dlaczego
przedsiewziecia zaktadane lub prowadzone przez federacje organizacji pozarzgdowych
miatyby nie by¢ uznawane za spoteczne. Ostra interpretacja tego kryterium spowodo-
wataby, ze z ,radaru” przedsiebiorstw spotecznych w Polsce zniktyby niektére przed-
siewziecia uznawane za flagowe przyktady tego typu aktywnosci — jak np. pensjonat
»U Pana Cogito” w Krakowie, kawiarnia Hamlet itp.



Na potrzeby tego opracowania przyjmijmy, ze najistotniejszym elementem tego
kryterium jest postulat niezaleznosci Przedsiewzie¢ Ekonomii Spotecznej (PES) wobec
wtadz publicznych oraz biznesu. W praktyce jednak takze on moze by¢ rdznie rozu-
miany. Pojawia sie pytanie czy np. stowarzyszenie, ktére zostato zatozone przez osoby
prywatne, ale wiekszo$¢ swoich przychoddéw uzyskuje od samorzadu lokalnego, moz-
na uznac za niezalezne. Z drugiej strony, czy zawsze mozna twierdzi¢, ze traci w ten
sposéb niezaleznos¢? Jak traktowacé podmioty, ktére w catosci opieraja sie na publicz-
nych $rodkach, jednak uzyskujg je $wiadczac ustugi na zasadzie kontraktu? Proponuje
przyja¢ na potrzeby niniejszych rozwazan, ze postulat ten jest spetniony w przypadku
podmiotéw, ktére nie sg tworzone przez instytucje publiczne, firmy komercyjne lub
inne osoby prawne (z wyjatkiem podmiotéw o takiej samej formie — np. organizacji
spotecznych w przypadku organizacji, spétdzielni w przypadku spétdzielni itp. — takich
podmiotéw jest zresztg w sumie zaledwie kilka procent). Na podstawie wynikéw bada-
nia Stowarzyszenia Klon/Jawor mozna uznaé, ze warunek ten spetniaja wszystkie lub
prawie wszystkie istniejace spdtdzielnie socjalne, ok. 95% spdtdzielni, mniej wiecej
tyle samo organizacji pozarzadowych (92%), prawie 90% organizacji samorzadu go-
spodarczego i zawodowego, co drugi ZAZ, 40% CIS i zaledwie 3 z 9 TUW — instytucji,
ktore tradycyjnie utozsamiane sg z samoorganizacjg. W $wietle wynikéw badania TUW
trudno zgadywaé, jak pod tym wzgledem wypadtyby inne odradzajace sie w Polsce
organizacje wzajemnos$ciowe, na temat ktérych brakuje jakichkolwiek danych. Moz-
na tylko powiedzie¢, ze biorgc pod uwage filozofie ich dziatania trudno nie uznawacé
ich za ciata spoteczne.

Kryterium 3. Znaczacy poziom ryzyka ekonomicznego: przedsiebiorstwa spoteczne
majg dziata¢ na zasadzie ryzyka ekonomicznego, a wiec wyraznej zaleznosci miedzy
poziomem sprzedazy swoich produktéw/ustug a wtasng kondycjg. Kryterium to stano-
wi zawezenie przedstawionego wyzej kryterium ,,prowadzenia produkcji” i stuzy wyod-
rebnieniu sposrdd wszystkich organizacji prowadzacych dziatalno$é¢ ekonomiczng ta-
kich, w przypadku ktérych ma ona istotne znaczenie dla ich zasobnosci. Chodzi tu, jak
sie wydaje, o odrdéznienie ,przedsiebiorstw” od przedsiewzie¢, ktére — cho¢ produkujg
— traktuja swojg dziatalno$¢ jako marginalng (a wiec nie musza reagowac na sygnaty
rynku) albo podejmujg ja jedynie jako element terapii dla swoich podopiecznych.

Prostym sposobem na przekonanie sie, jak pod tym wzgledem prezentujg sie po-
szczegblne ,warstwy” polskiej ekonomii spofecznej, jest analiza znaczenia, jakie majg
przychody uzyskiwane dzieki dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej w catosci przy-
choddéw organizacji. Wczesniej trzeba jednak rozstrzygnaé, jaki poziom tak rozumia-
nego ryzyka ekonomicznego mozna uzna¢ za ,znaczacy”? Jak tatwo sie domysli¢,
odpowiedzi na to pytanie moze by¢ wiele. Co wiecej, nalezatoby rozwazyc¢, czy w ogdle
istnieje jedna odpowiedz. Rozsgdny wydaje sie argument, ze poziom ryzyka nie ros-
nie w sposob liniowy — wraz ze wzrostem wielko$ci organizacji, ale raczej uktada sie
w funkcje wyktadnicza. Mozna takze argumentowad, ze prawdziwy ksztatt tej funkcji
powinien by¢ okreslony empirycznie, i ze jest rézny w przypadku réznych typoéw or-
ganizacji, a by¢ moze takze w przypadku réznych krajéow. Wypada mie¢ nadzieje,
ze przypuszczenia te doczekajg sie kiedy$s powaznych studiéw. Tymczasem proponuje
przyja¢, ze ,znaczacy” poziom ryzyka ekonomicznego cechuje te podmioty, w przy-



padku ktérych przychody pochodzace ze sprzedazy débr lub ustug stanowig wiecej niz
20% catych ich obrotow®.

W przypadku instytucji o charakterze gospodarczym, takich jak: spétdzielnie czy za-
ktady aktywnosci zawodowej, mozna by zaktadaé, ze zastosowanie tego kryterium mija
sie z celem. Okazuje sie jednak, ze takze wsrdéd nich sg podmioty, ktére plasuja sie
ponizej granicy 20% przychoddéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy
to np. az 35% spotdzielni — przede wszystkim spétdzielni uzytkownikéw (zwtaszcza
mieszkaniowych, najliczniejszych w Polsce, a takze bankéw spoétdzielczych), utrzymu-
jacych sie przede wszystkim ze statych optat — zwrotéw kosztéw w ramach odptatnej
dziafalnosci statutowej, oraz z dochodéw z majatku. O ile w przypadku pozostatych
typdw spoétdzielni (producenckich, pracy, rzemieslniczych itp.) odsetek tych pozyskuja-
cych znaczng cze$¢ swoich przychoddw poprzez dziatalno$¢ gospodarczg siegat 80%,
to wsrdd spotdzielni mieszkaniowych bariere 20% przychoddw ze sprzedazy dobr lub
ustug przekroczyto niespetna 30%. Podobne wyniki zanotowano wsrdd organizacji go-
spodarczych i zawodowych, a takze TUW. Jeszcze mniejszy udziat podmiotéw ,zalez-
nych od rynku” zanotowano w przypadku spétdzielni socjalnych (ok. 20%), przy czym
warto tu zaznaczy¢, ze wynik ten prawdopodobnie zwigzany jest z ich niezwykle mfo-
dym wiekiem — cze$¢ z nich dopiero zaczyna uruchamia¢ swojg dziatalno$¢. Podobna
hipoteza narzuca sie w przypadku CIS, ws$réd ktérych prég 20% przychodéw z dziatal-
nosci odptatnej zarejestrowato nieco wiecej niz 10%. Najnizej w hierarchii ,,nastawienia
na ryzyko” uplasowaty sie organizacje pozarzadowe, ktére w 9 przypadkach na 10
nie przekroczyty bariery 1/5 przychodéw pochodzacych z aktywnosci ekonomicznej.
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Wykres 3. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium ryzyka ekonomicznego

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 4: Zatrudnienie pfatnego personelu: jedng z cech odrdzniajacych przed-
siebiorstwa spoteczne od innych przedsiewzie¢ gospodarczych jest mozliwos¢ korzy-

& W polskich warunkach, kryterium 50% przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, popularne
np. w UK, wydaje sie nadto restrykcyjne. Ciekawa alternatywa dla tego typu rozstrzygnie¢ wydaje
sie dynamiczne kryterium ,najbardziej znaczacego udziatu w przychodach” wyrézniajace orga-
nizacje, ktérych przychody ze sprzedazy stanowig co najmniej 50% budzetu, lub ponizej 50%,
ale wiecej niz jakakolwiek inna kategoria ich przychodéw. Jednak kryterium to wytacza ze sfery
»przedsiebiorczosci spotecznej” podmioty, dla ktérych dziatalno$¢ gospodarcza jest jedng z gtow-
nych, cho¢ nie najwazniejsza cze$¢ przychodow.



stania przez nie z pracy spotecznej, bedgca konsekwencjg ich na poty spotecznego
charakteru. O tym, jak potezny moze by¢ to zaséb, przekonuja deklaracje organizacji
pozarzadowych uczestniczacych w omawianym tu badaniu Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor — jak z nich wynika, w 2005 r. organizacje takie skorzystaty tagcznie z pracy 800
tys. wolontariuszy, oraz ze spotecznego, statego zaangazowania ok. 1 min cztonkéw
i przedstawicieli swoich wfadz. Jednak w konteksécie debaty nad przedsigbiorczoscig
spoteczng zaktada sie, ze przynajmniej w umiarkowanym stopniu bedg one korzystaé
réwniez z pracy ptatnej. Dotyczy to oczywiscie zwtaszcza tych przedsiebiorstw, ktére
z zatozenia majg prozatrudnieniowy charakter. W ich przypadku, praca nie jest ,po
prostu” elementem ich funkcjonowania, ale stanowi warto$¢ sama w sobie.

Oczywiscie, podobnie jak w przypadku opisanych juz wyzej kryteriow, wydaje
sie, ze hasto ,minimalnego poziomu” ptatnego zatrudnienia kojarzy sie z czym in-
nym w przypadku réznych typéw omawianych tu podmiotéw. Aby jednak zachowacd
wspdlng dla wszystkich perspektywe, przyjeto, ze chodzi tu o rozréznienie pomiedzy
podmiotami zatrudniajgcymi ptatny personel a tymi, ktére w ogole takiego personelu
nie posiadaja. Przy tak zarysowanym kryterium, na terytorium potencjalnego rozwo-
ju przedsiebiorstw spotecznych pozostaje ok. 26% organizacji pozarzagdowych, 55%
organizacji samorzadu gospodarczego, 66% spdéfdzielni socjalnych (co nalezy uznaé
za stan przejéciowy, jako ze — jak juz wspomniano — instytucje te dopiero rozpoczynajg
swojg dziafalno$¢) oraz praktycznie wszystkie centra integracji spotecznej, spétdziel-
nie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i zaktady aktywnosci zawodowej (w przy-
padku tych ostatnich brak podmiotéw nie zatrudniajacych pracownikéw ttumaczy sie
sam przez sie).
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Wykres 4. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium korzystania z pracy
odptatnej

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Jesli zaostrzy¢ zaproponowane wyzej kryterium i ograniczy¢ sie tylko do tych pod-
miotéw, ktére zatrudniajg ludzi w petnym wymiarze czasu, na umowe o prace, hierar-
chia ta nie ulega zmianie, cho¢ nieznacznym zmianom ulegajg proporcje organizacji
spetniajacych taki warunek. Etatowych pracownikéw zatrudnia 1 na 5 organizacji po-
zarzadowych, prawie co druga organizacja otoczenia biznesu (49%), 63% spoétdzielni
socjalnych, 9 na 10 spétdzielni ,zwyktych” oraz centréw integracji spotecznej i wszyst-



kie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych (na temat innych instytucji wzajemnoscio-
wych brak danych) oraz zaktady aktywnosci zawodowe;.

Kryterium 5. Wyrazna orientacja na cele spofeczne: kryterium to stuzy odrdznieniu
przedsiebiorstw spotecznych od przedsiewzie¢ zorientowanych gtéwnie na efekt ekono-
miczny. Wskazuje, ze przymiotnik ,spoteczne” w nazwie przedsiebiorstwa spotecznego
znaczy nie tylko ,spofecznie zarzadzane”, ale takze ,spotecznie wrazliwe”. W tagodnej
interpretacji, warunek ten spetniajg wszystkie opisywane tu typy podmiotéw — ich miej-
sce w koncepcie ekonomii spotecznej wynika wszak z powszechnego przekonania,
ze w swoich dziataniach nie odwotuja sie one jedynie do rynkowej kalkulacji, ale takze
do wartosci nie dajacych sie sprowadzi¢ do kategorii indywidualnych intereséw.

W interpretacji mocniejszej, kryterium to méwi o prymacie celéw spotecznych nad
ekonomicznymi. Takie ujecie sprawy zmusza do postawienia pytania, ktére z podmio-
téw ekonomii spotecznej powstajg przede wszystkim wokét celéw spotecznych i na nich
sie koncentruja, ktdre za$ realizuja je niejako ,przy okazji”, czy tez ze wzgledu na swo-
ja grupowa nature i wspdlne interesy ich zatozycieli? Nieco je upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze chodzi tu o rozstrzygniecie, ktéry z cztondw nazwy ,przedsiebiorstwo
spofeczne” odnosi sie do podstawowych motywéw czy celéw dziatania, ktéry zas do in-
strumentéw dziafania — czy interesy ekonomiczne sg podstawowym motywem, wokoét
ktérego organizuje sie dana spotecznos¢, czy tez jedynie instrumentem, majacym za-
spokoi¢ jej inne, pozaekonomiczne potrzeby?

W teorii rozroznienie to wydaje sie dosy¢ klarowne. Rzeczywisto$¢ jednak
nie jest tak prosta. Pojawia sie pytanie czy np. spéfdzielnie producentéw powstajg
przede wszystkim dla poprawy ich pozycji na rynku i sytuacji materialnej, czy tez
sg mechanizmem ich emancypacji spotecznej, jest w gruncie rzeczy nierozstrzygalne,
nie méwiac juz o tym, ze nie jest specjalnie madre. Prébujac nadac temu rozréznieniu
rzeczywisty wymiar, nalezy chyba wyjs¢ od stwierdzenia, jakie uchwytne wskazniki
moga pomoc to oceni¢. Trzeba zaznaczyé, ze w przypadku czesci z analizowanych
tu typéw organizacji, np. organizacji pozarzadowych, takich wskaznikdw brakuje lub
przynajmniej brakuje danych, ktére mogtyby je zasila¢. Poniewaz za$ nie dysponujac
odpowiednim materiatem empirycznym trudno polemizowac z teza, ze organizacje te
powstaja dla realizacji celéw spotecznych, wypada po prostu uznaé, ze tak najczesciej
jest. Podobnie, nawet bez rozbudowanych analiz wydaje sie jasne, ze instytucje, ktd-
rych podstawowym celem jest pomoc osobom do$wiadczajacym szczegdlnych trudno-
$ci na rynku pracy (CIS, spétdzielnie socjalne, ZAZ), znajduja sie raczej po ,spofecz-
nej” stronie ekonomii spofecznej. Nieco inaczej rzecz sie ma w przypadku organizacji
o charakterze gospodarczym oraz przedsiebiorstw, takich jak: TUW czy tradycyjne
spotdzielnie. Co do organizacji otoczenia biznesu, z zatozenia ich podstawowg misja
jest tworzenie platformy dla wspétpracy pojedynczych przedsigbiorcéw, co oczywiscie
nie znaczy, ze nie prowadzg takze innych istotnych spotecznie dziatan. Poniewaz w od-
niesieniu do omawianego tu kryterium interesujacy jest przede wszystkim pierwotny
cel, dla jakiego dane przedsiewziecie funkcjonuje, mozna uznaé, ze nie spetniajg one
ostrego kryterium ,prymatu celdw spotecznych nad ekonomicznymi”, cho¢ jest jas-
ne, ze spefniajg tagodniejszy warunek ,orientacji na dobro spotecznosci”. Jak jednak



wskazujg zamieszczone nizej dane, przynajmniej niektére z nich identyfikujg sie z ce-
lami sytuujgcymi je dos¢ blisko modelu przedsiebiorstwa spotecznego.

Tabela 2. Motywy dziatania spétdzielni

poprawa sytuacji materialnej cztonkéw/pracownikéw 55,14

dostarczanie cztonkom/pracownikom ustug dostosowanych do ich potrzeb
lub/i mozliwosci ekonomicznych

dostarczanie produktéw dobrej jakosci, w oparciu o odpowiednie standardy
etyczne i $Srodowiskowe, produkowanych przez lokalnych producentéw

dostarczanie ustug/produktéw niezbednych dla funkcjonowania lokalnej
spotecznosci, ktére nie byty wczesniej odpowiednio zaspokajane/dostarczane

zapewnianie cztonkom mozliwosci oszczedzania srodkéw finansowych
lub ich pozyczania — lokat, kredytéw, pozyczek

wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej przedstawicieli lokalnej
spofecznosci lub okreslonych grup

inny cel 11,16

21,98

15,95

10,67

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Pozostaje pytanie, jak wobec tego kryterium pozycjonuja sie instytucje wzajem-
nosciowe oraz spétdzielnie — flagowe instytucje ,tradycyjnej” ekonomii spotecznej.
Ich status nie jest jednoznaczny — z jednej strony sg to przedsiebiorstwa, z drugiej
— ich historia oraz formutfa dziatania przemawia na korzy$¢ tezy, ze ich podstawowa
sifa napedowg sa niezaspokojone potrzeby spoteczne oraz spofeczne sieci tworzace
sie, aby te potrzeby zaspokoi¢. W przypadku Polski szczegdlnie aktualne wydaje sie
pytanie, do jakiego stopnia ta historia jest dzi$ zywa, i do jakiego stopnia ta formufa
pozostata autentyczna. To temat nadajacy sie raczej na ksigzke niz na akapit. Na po-
trzeby tej pracy nalezy wiec ograniczy¢ sie do pytania, w przypadku jakiej czesci z nich
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potrzeby spoteczne — rozumiane szerzej niz potrzeby cztonkdw — stanowig podstawowg
motywacje dla ich dziatania.

Spoétdzielniom uczestniczacym w badaniu zadano m.in. pytanie o to, jakie sg mo-
tywy, dla ktérych dziataja. Respondenci (prezesi lub cztonkowie zarzadéw spétdziel-
ni) mogli wybra¢ dowolng ich liczbe z listy 12 potencjalnych odpowiedzi lub wpisa¢
wtasng, otwartg odpowiedz. Nastepnie proszono ich o wskazanie wsrdéd wymienionych
motywacji takich, ktére ,,sg obecnie najwazniejszymi motywacjami, dla ktérych dziata
przedsiebiorstwo”. Ich rozkfad przedstawia tabela 2.

Jak wida¢, motywacje zwigzane z celami charakteryzujgcymi przedsiebiorstwa
spoteczne pojawiaty sie w wypowiedziach polskich spétdzielni dosy¢ rzadko. Mniej
wiecej 3% z nich ws$réd najwazniejszych motywdw swojego funkcjonowania wymie-
niafo ,,upodmiotowienie pracownikéw” — zapewnienie im udziatu w procesie zarza-
dzania i organizacji warunkow ich pracy. Niewiele wiecej twierdzito, ze chodzi im
0 wspieranie przedsiebiorczosci lokalnej spotecznosci, lub o oferowanie zatrudnienia
0sobom zagrozonym trudno$ciami na rynku pracy. Mniej wiecej co dziesigta spotdziel-
nia deklarowata, ze wazne sg dla niej motywacje zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw
na rozwigzywanie waznych probleméw spotecznosci lokalnej lub ze jej dziatania kie-
rowane sg checig dostarczania lokalnej spofecznosci ustug lub produktéw, do ktérych
inaczej nie bytoby odpowiedniego dostepu. Powyzej lokujg sie cele zwigzane z najbliz-
szym Srodowiskiem spotdzielni, specyficzng branza, w ktérej dziata badz z nig sama.

Mozna sie spiera¢, do jakiego stopnia deklaracje te oddajg ,,prospoteczne” nasta-
wienie spétdzielni. Z pewnoscig nietrudno taki zwigzek podwazy¢. Biorgc jednak pod
uwage brak innych danych na ten temat, wypada postawi¢ hipoteze, ze stosunkowo
blisko modelu przedsiebiorstwa zorientowanego przede wszystkim na cele spoteczne
jest w Polsce mniej wiecej 27 % spotdzielni — tyle bowiem wskazato przynajmniej jeden
z pieciu zaznaczonych wyzej celéw, taczacych je z koncepcjg PES. Wéréd zbadanych
organizacji samorzadu gospodarczego wskazato na nie ok. 20%, za$ wsréd towa-
rzystw ubezpieczen wzajemnych — ani jedno.
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Wykres 5. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium orientacji na cele
spoteczne

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 6. Oddolny, obywatelski charakter: kryterium to stanowi ,.spoteczny” od-
powiednik przedstawionego wyzej kryterium autonomii. Méwi ono, iz przedsiewziecia



aspirujgce do miana przedsiebiorstw spotecznych powinny by¢ wynikiem wspétdzia-
tania ludzi nalezacych do istotnej dla tego przedsiewziecia grupy lub spotecznosci,
nie za$ owocem odgoérnych, organizowanych przez administracje publiczng czy biznes
programéw prozatrudnieniowych. Ten oddolny charakter przedsiebiorstwa spoteczne-
g0 ma gwarantowac jego autentycznos¢ i sprawiaé, ze bedzie ono zdolne wtasciwie
definiowaé potrzeby otaczajacej je spotecznosci, sprawnie odczytywac naptywajace
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Wykres 6. Aktywnos$¢ cztonkéw poszczegolnych typow spoétdzielni

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Elementem odrdzniajacym to kryterium od kryterium autonomii jest podkreslenie
trwatego charakteru relacji pomiedzy organizacjg i jej spoteczng bazg oraz konieczno-
$ci statego jej podtrzymywania. Z tego punktu widzenia ocena poszczegélnych instytu-
cji ekonomii spotecznej w Polsce przedstawia sie nieco inaczej niz z punktu widzenia
kryterium autonomii. W przypadku spétdzielni konieczne staje sie rozréznienie pomie-
dzy tymi z nich, ktére zachowaty cechy organizacji cztonkowskich — w tym sensie,
ze udziat w ich zyciu nie ogranicza sie do uiszczania optat i korzystania z ich ustug,
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a tymi, ktérych zwigzki z cztonkami sg dosy¢ ograniczone. Jak pokazujg wyniki badania
»Kondycja sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, poszczegdlne typy spotdziel-
ni réznig sie pod tym wzgledem do$¢ znaczaco’. Najwiekszg aktywnoscig cztonkdéw
(wedtug deklaracji ich przedstawicieli®) cechujg sie spétdzielnie pracy oraz rolnicze,
zwtaszcza te o charakterze produkcyjnym, najmniejszg za$ — spotdzielcze instytucje
bankowe oraz spétdzielnie mieszkaniowe, wsréd ktérych odsetek cztonkéw aktywnych
szacowano przecietnie na mniej niz 25% (a w przypadku SKOK nawet ponizej 10%).
Mozna zaryzykowac teze, ze nie spetniajg one omawianego tu kryterium.
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Wykres 7. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium ,,oddolnego charakteru”

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

W przypadku innych typéw organizacji, wyniki tak zoperacjonalizowanego kry-
terium przedsiebiorczos$ci spotecznej takze sg rézne. Bardzo aktywni w poréwnaniu
do tradycyjnych spétdzielni okazali sie cztonkowie spotdzielni socjalnych (84%). Orga-
nizacje samorzadu zawodowego i gospodarczego wypadty podobnie jak ogét ,starych”
spotdzielni (deklarujgc Srednio 47% aktywnych cztonkéw). Organizacje pozarzagdowe
na tym tle prezentujg sie nieco lepiej. Odsetek cztonkéw aktywnie wtaczajacych sie
w zycie statystycznego polskiego stowarzyszenia oscylowat wokét 55%. Co do funda-
cji, nie posiadajacych w ogoéle cztonkdw, ich status z punktu widzenia kryterium ,o0d-
dolnego charakteru” nie jest oczywisty, cho¢ nie ma tu miejsca, aby nalezycie opisa¢
rozmaite argumenty w tej sprawie. Wypada wiec tylko powiedzie¢, ze moga one by¢
zaréwno ,oddolne”, jak i ,zewnetrznie sterowane”, a zatem — jako typ instytucji — po-
towicznie wpisujg sie w omawiany element definicji przedsiebiorstwa spotecznego. CIS
(z wyjatkiem kilku przypadkéw) oraz ZAZ takze nie majg charakteru cztonkowskiego,
a przy tym w wiekszosci zaktadane s przez instytucje publiczne lub podmioty prawne

7 Réznice pomiedzy $rednimi w grupach byly istotne statystycznie. Czynnik ,typu spétdzielni” po-
zwolit wyjasni¢ prawie 40% catkowitej wariancji poziomu aktywnos$ci cztonkéw spétdzielni.

8 Pytanie brzmiato: , Jaka cze$¢ czfonkéw aktywnie wigcza sie w zycie spétdzielni ($ledzi jej zycie,
uczestniczy aktywnie w jej pracach, po$wiecajg jej swoj czas?)”.



spoza trzeciego sektora, trudno wiec uznawac je za oddolne. Brakuje niestety danych
na temat aktywnosci cztonkéw instytucji wzajemno$ciowych oraz TUW.

Kryterium 7. Udziat w decyzjach nie oparty na wielkosci udziatéw: zasada ta,
wyrazajaca sie w hasle one man, one vote wyrasta wprost z dtugiej tradycji ruchu
spotdzielczego. Moéwi ona, ze udziat cztonkdw przedsiebiorstwa spotecznego w po-
dejmowaniu decyzji nie moze by¢ zwigzany z wielkosScig ich ,udziatéw” w tym przed-
siebiorstwie. Reguta ta do dzisiaj wyznacza tozsamos$¢ spétdzielni, cho¢ w przypadku
spotdzielni duzych jej realizacja nastrecza pewnych probleméw. Pomimo to nie ma
watpliwosci, ze — choéby ze wzgledu na ich prawng konstrukcje — jest ona przez pol-
skie spotdzielnie przestrzegana. Podobnie, formalnie obowigzuje takze w przypadku
wszystkich innych organizacji, z wyjatkiem fundacji, w ktérych decydujacy gfos moga
(cho¢ nie muszg) mie¢ fundatorzy.

Kryterium 8. Partycypacyjna natura, wyrazajgca sie we wtaczaniu w zarzadzanie
przedsiebiorstwem jego $rodowiska spofecznego: omoéwione wyzej kryterium “oddol-
nego charakteru” przedsiebiorstw spotecznych wskazywato, ze powinny one by¢ ,za-
nurzone” w lokalnych spotecznosciach, w ktérych dziatajg. Kryterium partycypacji
stanowi rozwiniecie tego warunku. Méwi ono, ze organizacja powinna nie tylko pozo-
stawacé w kontakcie ze swoim otoczeniem spotecznym, ale dgzy¢ do jak najszerszego
wtgczania przedstawicieli lokalnej spotecznosci w swoje dziatania. W Polsce postu-
lat ten oznacza przesuniecie poza zbior inicjatyw okreslanych jako przedsiebiorstwa
spoteczne przynajmniej czesci przedsiewzie¢ stuzacych reintegracji zawodowej 0s6b
zagrozonych marginalizacja, organizowanych przez administracje lub biznes (np. CIS,
zaktady pracy chronionej — ZPCh). Poza sferg projektéw prozatrudnieniowych, ha-
sto partycypacji oznacza duzg wrazliwo$¢ organizacji na opinie i gtosy wszystkich
tych, ktérzy stykajg sie z jej dziataniami. Przejawem takiej wrazliwosci jest np. skton-
nos$¢ organizacji do uwzgledniania gtoséw interesariuszy (stakeholders) w procesie
podejmowania decyzji. Oczywiscie ocena tego, w jakim stopniu rozmaite podmioty
ekonomii spofecznej w Polsce rzeczywiscie na taka wrazliwo$¢ stac, jest prawdzi-
wym wyzwaniem. Na podstawie dostepnych danych mozna jedynie przyblizy¢ sie
do odpowiedzi na to pytanie, odwotujgc sie do deklaracji przedstawicieli rozmaitych
typéw organizacji dotyczacych tego, czy okreslajgc kierunki rozwoju i strategie swoje-
go dziatania podmioty te wstuchujg sie w gtosy ptyngce z ich otoczenia, czyli w gtosy
przedstawicieli lokalnej spotecznosci (nawet jesli deklaracje te czesto odzwiercied-
lajg raczej stan umystu respondentéw badania niz rzeczywisto$é)®. Odpowiadajac,
wypada zaczaé od generalnej uwagi, ze nie wstuchujg sie w nie specjalnie czesto.
Najczesciej (w blisko pofowie przypadkéw) udziat spotecznosci w planowaniu dziatan
organizacji deklarujg spétdzielnie socjalne, a takze CIS, przy czym nie mozna wyklu-
czy¢, ze w przypadku tych drugich w roli ,,spotecznosci” wystepuje niekiedy samorzad
lokalny, z ktérym czes¢ CIS jest blisko zwigzana. Nieco rzadziej tego typu konsultacje
prowadzg organizacje pozarzagdowe oraz gospodarcze i zawodowe (35%). Wskazata
na nie rowniez jedna czwarta zbadanych ZAZ i jedna na pie¢ spoétdzielni. Na sa-
mym koncu stawki znajduja sie instytucje, ktére czesto przywotywane sg jako symbol

° Pytanie brzmiato: ,Czy okreslajac kierunki rozwoju i strategie dziatania organizacji/przedsiebior-
stwa zasiegajg Panstwo opinii nastepujacych grup?” (kategorie: cztonkowie, pracownicy, wolon-
tariusze, beneficjenci, przedstawiciele spotecznosci lokalnej, najwazniejsi partnerzy organizacji,
inne osoby/instytucje, oraz mozliwo$¢ wskazania odpowiedzi: nie zasiegamy opinii zadnej z tych
grup, o kierunkach dziatania organizacji decydujg tylko jej wtadze).



Swietnosci ekonomii spofecznej w przedwojennej Polsce, i przyktad dziatan reprezen-
tujgcych istote tej koncepciji, czyli towarzystwa ubezpieczen wzajemnych. Na 7 (spo-
$rod 9 istniejacych) TUW, zaden nie podejmuje dziatarn zmierzajacych do wtaczania
lokalnych spotecznos$ci w dziatania przedsiebiorstwa. Trudno powiedzie¢, czy oznacza
to, ze nostalgiczne opowiesci o ubezpieczeniach wzajemnych jako sposobie organizo-
wania sie lokalnych spofecznosci, instytucji o wybitnie lokalnym charakterze, nalezy
uznaé¢ za odlegtg historie, czy tez po prostu nie powinno sie oczekiwa¢ zapewnien
0 wigczaniu lokalnych spotecznosci w planowanie strategiczne firmy od przedstawi-
cieli ich zarzadow gtéwnych.
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Wykres 8. Polska ekonomia spoteczna w $wietle kryterium partycypacyjnosci

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 9. Ograniczona dystrybucja zyskéw: teoretycznie, warunek ten spet-
niajg w Polsce de iure wszystkie wymienione wyzej podmioty, oprécz ,tradycyjnych”
spoétdzielni. W praktyce, zwtaszcza w $rodowisku pozarzagdowym, gdzie postepowanie
w tej sferze nie jest przedmiotem rutynowych, utartych schematéw i procedur, okresle-
nie wtasciwego jej poziomu bywa przedmiotem zazartych sporéw i rozterek!©.

Powyzsze rozwazania miaty oczywiscie charakter bardzo szkicowy. Ich podstawo-
wym celem nie byto okre$lenie, jakiego rodzaju przedsiewziecia zastugujg na miano
»przedsiebiorstw spotecznych”, tym bardziej, ze — jak stusznie zauwazajg w swojej pra-
cy badacze sieci EMES — nie ma jednego modelu takiego przedsigbiorstwa. Chodzito
tu jedynie o pobiezne sportretowanie polskiego sektora ekonomii spotecznej z punktu
widzenia kryteridw rozwazanych w teorii jako elementy definicji takich przedsiebiorstw.

10 Wiecej informacji na ten temat — por. tekst J. J. Wygnanskiego i P. Fraczaka stanowigcy punkt
wyijscia dla Raportu Otwarcia projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecz-
nej”, Warszawa 2006.



Warto tez zaznaczy¢, ze niektére z uzyskanych wynikéw nalezy traktowacé z duzym dy-
stansem, pamietajac, ze np. kryterium ,partycypacji” zostato tu zoperacjonalizowane
bardzo wasko jako sktonno$¢ do wigczania w planowanie dziatan organizacji przedsta-
wicieli lokalnej spofecznosci (nie bedacych bezpos$rednimi odbiorcami dziatan), ze ni-
ska pozycja spotdzielni socjalnych w hierarchii ,,ryzyka ekonomicznego” wynika przede
wszystkim z faktu, iz wiekszo$¢ z nich dopiero rozpoczyna swojg dziatalnos¢ itd.
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Wykres 9. Pozycja poszczegdlnych typow instytucji wobec idealnego typu
przedsiebiorstwa spotecznego (,,wirtualnego przedsigbiorstwa spotecznego”)

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Krétko méwigc, podstawowg intencjg przedstawionych tu rozwazan byta cheé opi-
sania wewnetrznego zréznicowania srodowiska instytucjonalnego, ktére entuzjasci idei
przedsiebiorstw spotecznych traktujg jako potencjalny obszar wytaniania sie tego typu
podmiotéw. Syntetyczny obraz skali tych roznic przedstawiono na Wykresie 9 prezen-
tujgcym pozycje poszczegdlnych typdw podmiotéw wobec idealnego typu przedsiebior-
stwa spotecznego, ktére za badaczami EMES nazwane zostato ,Wirtualnym Przedsie-
biorstwem Spotecznym”. Pozycja ta stanowi wypadkowg ich zagregowanych wynikéw
w 2 wymiarach: spotecznej oraz ekonomicznej definicji przedsiebiorstwa spotecznego.
Wypada takze otwarcie powiedzie¢, ze reguty, wedle ktérych dokonana zostata agrega-
cja wynikow byty dosyé swobodne. To, czy dany typ instytucji spetnia czy nie spetnia
poszczegblne warunki opisujace idealne przedsiebiorstwo spoteczne, okreslone zostato



przez odwotanie do wiedzy o tym, czy spetnia je wiekszo$¢ dziatajacych w Polsce
instytucji tego typu, przy czym czasem nie odnoszono sie do danych empirycznych,
ale do wiedzy o prawnych uwarunkowaniach dziatan tych instytucji. Decyzja o przy-
jeciu takiej procedury podjeta zostata z uwagi na przekonanie, ze w gruncie rzeczy
nie chodzi tu o precyzyjng ocene ,genetycznego dopasowania” rozmaitych dziataja-
cych w Polsce organizacji do wyobrazonego ksztattu przedsiebiorstwa spotecznego,
ale raczej o pokazanie, z jak réznych pozycji startujg poszczegdlne typy podmiotdw,
ktére probuje sie z tym pojeciem ,zeni¢”. Trzeba takze podkresli¢, ze wynikéw analizy
nie nalezy traktowac jako opisu wszystkich realnie dziatajgcych instytucji, ale jako
pewien zbiorowy, statystyczny lub formalny obraz ich pofozenia.

Jak widaé na wykresie, zblizenie sie do modelu przedsiebiorstwa spotecznego
przez poszczegdlnych aktoréw polskiej ekonomii spotecznej bedzie wymagato przyje-
cia odmiennych strategii i potozenia akcentu na odmienne elementy ich dziatalnosci.
Instytucje ,tradycyjnej” ekonomii spotecznej spetniajg w swojej masie wszystkie lub
prawie wszystkie kryteria ekonomiczne zaproponowane przez EMES jako wyrézniajace
przedsiebiorstwa spoteczne — sprzedajg dobra lub ustugi, wystawiajg sie na ryzyko
ekonomiczne, zatrudniajg ludzi, sg niezalezne. Jednak z punktu widzenia kryteriow
spotecznych wypadaja juz gorzej. Odwrotny schemat wystepuje w przypadku organiza-
cji pozarzadowych — te sg (znowu — statystycznie rzecz ujmujac) relatywnie mocne pod
wzgledem kryteridw spotfecznych, za to nie najlepiej prezentujg sie na skali kryteriow
ekonomicznych. Najblizej ideatu przedsiebiorstwa spotecznego plasujg sie spétdzielnie
socjalne — nie spetnity jednak jako zbidr instytucji warunku ,ryzyka ekonomicznego”
(przy czym jego spetnienie to jak sie wydaje wyfacznie kwestia petnego uruchomienia
przez nie dziatalno$ci), za$ wsréd kryteriow spotecznych nie przeszty kryterium ,par-
tycypacji” (mozna jednak powiedzie¢, ze kryterium to zostato zoperacjonalizowane
w dyskusyjny sposob).

Z punktu widzenia planéw rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej istotne wydaje
sie nie tylko to, jakim instytucjom ,blisko” do tego konceptu, ale tez jakie segmen-
ty trzeciego sektora sg wystarczajaco silne (w kategoriach liczby instytucji, stopnia
ich aktywnosci, dynamiki przemian, elastycznosci), aby sta¢ przestrzenig inkubacji
przedsiebiorczosci spotecznej na duzg skale. Najczesciej tego typu nadzieje wigze sie
z sektorem organizacji non-profit. Jak pokazujg przeprowadzone analizy, polski sektor
pozarzadowy jako cato$¢ nie tworzy Srodowiska, ktére bytoby szczegdlnie sprzyjajace
dla tego typu eksperymentéw. Istnieje jednak w jego tonie grupa instytucji, ktére juz te-
raz mogtyby aspirowac¢ do miana protoplastéw nowych przedsiebiorstw spotecznych
— takich, ktére spetniajg, jesli nie wszystkie, to przynajmniej cze$¢ kryteriow maja-
cych wyrézniaé te przedsiewziecia. Mozna wiec postawic¢ pytanie, jak przedstawia sie
statystyczny profil tej grupy na tle catego polskiego sektora pozarzagdowego i w jakim
stopniu mozna w najblizszym czasie liczy¢ na jej powiekszanie sie, i bardziej general-
nie — na przemieszczanie sie polskiego trzeciego sektora w kierunku przedsiebiorczosci
spotecznej. Jak wiec przedstawia sie w Swietle wynikéw badania zagadnienie poten-
cjatu przedsiebiorczosci spotecznej w polskich organizacjach pozarzadowych?



Jak wiadomo, termin ,przedsiebiorczo$¢ spoteczna” odnosi sie raczej do pewne-
go obszaru dziatalnosci niz do dajacego sie precyzyjnie wyodrebni¢ zbioru instytucji.
Jednak chcac promowacé rozwéj podmiotéw, do ktérych to pojecie sie odnosi, trudno
uciec od refleksji nad tym, jakie instytucjonalne formy wydajg sie by¢ najlepsze dla
budowania przedsiebiorstw spotecznych i w jakich srodowiskach mogg one, jak sie
wydaje, odnie$¢ najwiekszy sukces.

W Polsce to pytanie wydaje sie szczegélnie wazne, i chyba takze szczegdlnie
trudne, przede wszystkim dlatego, ze instytucje powszechnie uznawane za naturalne
Srodowisko dla rozwoju tego typu aktywnosci same sg u nas wcigz w fazie rozwoju
czy tez odradzania sie, albo — jak spétdzielnie — zmagajg sie z kryzysem tozsamosci
(ktory zreszta z punktu widzenia rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej mozna po-
strzegaé jako zjawisko pozytywne). Nie jest wiec jasne, do jakiego stopnia nadzieje
poktadane w trzecim sektorze, jako w przestrzeni tworzenia sie nowych, hybrydowych
form organizacji, taczacych spoteczne cele z ekonomicznymi instrumentami dziatania,
sg W naszych warunkach uprawnione. Poki co, nadzieje te artykutowane sa niejako ,na
kredyt”, raczej poprzez odniesienie do debaty, jaka toczy sie nad przedsiebiorczoscig
spoteczng w Europie, niz na podstawie pragmatycznej analizy klimatu dla jej rozwoju
w tonie polskiego trzeciego sektora. Analiza danych z badan nad kondycjg trzeciego
sektora moze stanowi¢ pozywke dla takiej wtasnie, bardziej pragmatycznej debaty.
Analiza podporzadkowana jest prébie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:

1. Jak duzo jest przedsiewzie¢ zblizajacych sie do koncepcji ,przedsiebiorczosci
spotecznej” w ramach polskiego trzeciego sektora?

2. Jakie sg podstawowe fakty na temat ich kondycji i charakterystyki ich dziatan
na tle innych organizacji pozarzagdowych?

3. Jak na podstawie istniejgcych danych przedstawiajg sie prognozy dotyczace roz-
woju ekonomii spotecznej w Polsce — zaréwno w obrebie sektora non-profit, jak i poza
nim, np. w sektorze spoéfdzielczym, w szczegdlnosci za$, jak przedstawiajg sie progno-
zy dotyczace mozliwej migracji organizacji w strone przedsiebiorczosci spotecznej?

Przystepujac do analizy danych na temat organizacji pozarzadowych, o ktérych
mozna powiedzie¢, ze juz teraz dziatajg w sposob zblizony do idei przedsiebiorstwa
spotecznego (ponizej bedziemy odnosili sie do nich uzywajac skrétu ,PES"!!), nalezy

11 Skrét od przedsigbiorstwa ekonomii spoteczne;.



wyj$¢ od wybrania tych organizacji. Odwotywac sie tu bede do definicji miedzynaro-
dowej sieci badawczej EMES, omdéwionej szczegétowo w pierwszej czesci niniejszego
tekstu. Poniewaz jednak grupa ta musi by¢ wystarczajgco liczna, aby mozliwe byto
prowadzenie dla niej jakichkolwiek analiz statystycznych, pomine te z kryteridw, ktére
nie wydaja sie kluczowe, lub ktére trudno jest zoperacjonalizowac.

Tak wiec, zbior organizacji, ktére uznane zostang za potencjalng ,,awangarde” pol-
skiej przedsiebiorczosci spotecznej w obrebie sektora non-profit, sktada sie z podmio-
téw (stowarzyszen i fundacji), ktére:

* prowadzg statg sprzedaz débr lub ustug,

* 53 niezalezne od administracji publicznej lub innych oséb prawnych,

* podejmuja ryzyko ekonomiczne (przychody z dziatalnosci gospodarczej lub od-

ptatnej na poziomie wigkszym niz 20%).

Za spetniane przez wszystkie organizacje non-profit uznaje sie kryteria:

* spotecznego celu dziatan,

* ograniczonej dystrybucji zyskow.

Ze wzgledu na brak danych pozwalajacych je rzetelnie uwzglednié, nie wzieto pod
uwage nastepujacych kryteriow:

» ,oddolnosci organizacji”,

e udziatu w decyzjach nieuzaleznionego od wtasnosci kapitatu'?,

*  partycypacyjnej natury” organizacji.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze nie wydaje sie, aby ich zastosowanie mogto by¢
przyczyna zasadniczych zmian w wyznaczeniu granic interesujgcej nas grupy organiza-
cji —zdecydowana wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych spetnia bowiem je wszystkie.

Po zastosowaniu tych kryteridow sposréd 1.041 organizacji pozarzadowych zbada-
nych w ramach cytowanego tu badania pozostato réwno 100 przypadkéw. Na pod-
stawie wag statystycznych przeliczajgcych ich wyniki do poziomu catej populacji or-
ganizacji pozarzadowych w Polsce mozna sadzi¢, ze w catym kraju liczba organizacji
spetniajgcych tak okreslone warunki EMES siega ok. 4 tys., czyli niespetna 10% ogdtu
organizacji. Oczywiscie nie nalezy przez to rozumie¢, ze tyle wtasnie jest w Polsce
przedsiebiorstw spotecznych o pozarzagdowym rodowodzie (takie przedsiebiorstwa ,z
prawdziwego zdarzenia” mozna by pewnie policzy¢ na palcach obu ragk). Wyodrebnio-
ny w ten sposob zbiér powinien by¢ traktowany jedynie jako ten segment sektora po-
zarzadowego, ktéremu do koncepcji przedsiebiorczosci spotecznej jest blisko. Ponizej
opisano jego specyfike, na tle danych dotyczacych ogétu organizacji pozarzadowych
w Polsce!3.

12 Kryterium to mozna by teoretycznie zastosowac, nie wtaczajac do analizowanego zbioru funda-
cji. Jednak w polskich warunkach byfoby to posuniecie wielce dyskusyjne — por. cze$¢ 1 niniegj-
szego tekstu. Przy okazji warto zauwazy¢, ze wsrdd organizacji spetniajacych pozostate kryteria
definicyjne EMES fundacje pojawiajg sie znacznie czesciej (23%) niz w catym sektorze pozarza-
dowym (13%).

13 Osobnego komentarza domaga sie jeszcze brak wéréd wymienionych wyzej warunkéw kryte-
rium ,minimalnego zatrudnienia”. Jak moéwi definicja EMES, jedng z cech odrézniajacych przed-
siebiorstwa spoteczne od innych podmiotéw jest to, ze tworzg (choéby w minimalnym wymiarze)
miejsca pracy. W odniesieniu do polskiego sektora pozarzadowego kryterium to okazuje sie do$¢
wymagajace — jak bowiem wynika z danych (o ktérych wiecej nizej), odsetek organizacji poza-
rzadowych zatrudniajacych w jakiejkolwiek formie ptatny personel zmniejszyt sie w ciggu 2 lat
0 ponad 7% i wynosit w 2006 r. ok. 26%. Jesli dotaczy¢ to kryterium do innych, na podsta-
wie ktérych wyodrebniono zbiér potencjalnych PES, liczba przypadkéw spetniajgcych wszystkie



Pod wzgledem struktury wieku organizacje zaliczajace sie do grona ,potencjal-
nych” przedsiebiorstw spofecznych nie wyrozniajg sie silnie na tle catego polskiego
sektora pozarzadowego. Oznacza to, ze — podobnie jak caty polski sektor — s3 rela-
tywnie mtode. Co czwarta liczy sobie nie wiecej niz 3 lata, a prawie 50% powstato
nie wczesniej niz w 2001 r. Zwraca jedynie uwage nieproporcjonalnie duzy udziat
w ogolnej ich liczbie organizacji najmtodszych, powstatych w latach 2001-2003.
Wskazuje to, ze w ostatnim okresie nowo powstajace organizacje coraz czesciej nasta-
wione sg na pozyskiwanie przynajmniej czesci Srodkéw na swoje dziatania z wtasnej
dziatalno$ci ekonomicznej. Z pewnoscig jest to po czesci zwigzane z wejSciem w zycie
przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dzieki ktorej
organizacje uzyskaty mozliwo$¢ prowadzenia odpfatnej dziatalnosci nie dla zysku, od-
roznianej od dziafalno$ci gospodarczej. Wprowadzenie tych przepiséw spowodowato
znaczny wzrost zainteresowania organizacji prowadzeniem sprzedazy swoich ustug.

/ Struktura wieku organizacji wedtug danych o roku rejestracji \
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Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Z punktu widzenia prognoz rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce, zwtaszcza za$
planéw zwigzanych ze wspieraniem rozwoju samofinansujacych sie instytucji non-
profit zorientowanych na tworzenie miejsc pracy, tendencja ta moze tylko cieszy¢.
Z drugiej jednak strony, stosunkowo duzy udziat wsrdd potencjalnych przedsiebiorstw

uwzgledniane kryteria spada do ok. 2,5-3 tys. w skali kraju. Na poziomie préby organizacji
uczestniczacych w badaniu oznacza to ograniczenie badanej préby do 62 przypadkéw. Poniewaz
zbidr ten jest zbyt maty, aby mozna byto na jego podstawie pokusi¢ sie o opisanie charakterystyki
potencjalnych przedsiebiorstw spotecznych w ramach polskiego sektora pozarzadowego, kryte-
rium zatrudnienia nie zostato nizej uwzglednione. Mozna sie przy tym pocieszac¢, ze warunek ten
pozostaje spetniony przez wiekszo$¢ organizacji wyodrebnionych w oparciu o pozostate kryteria
—ok. 60% z nich zatrudnia ptatnych pracownikéw.



spotecznych organizacji najmfodszych oznacza, ze sg one bardziej narazone na wszel-
kie ,,choroby wieku dzieciecego” wtasciwe wszystkim rozwijajgcym sie instytucjom.
Mys$lac o promowaniu instytucji ekonomii spotecznej w polskim trzecim sektorze po-
winno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage na pomoc instytucjonalng skierowang do tych
nowo powstajgcych inicjatyw. Jak pokazuje ponizszy wykres, wskazujacy na wysokg
Lumieralno$¢” najmtodszych organizacji pozarzadowych, nie jest to w Polsce tatwe.

Natezenie wystepowania organizacji pozarzadowych w Polsce ro$nie wraz z wiel-
koscig miejscowosci. By odwotaé sie do danych REGON, na obszarach wiejskich
(w gminach wiejskich oraz wiejskich czesciach gmin wiejsko-miejskich) zlokalizowa-
nych jest blisko 20% wszystkich zarejestrowanych w Polsce organizacji pozarzgdowych
(11.170), podczas gdy 70% ma siedzibe w miastach badz miasteczkach. Zalezno$¢
pomiedzy wielko$cig miejscowosci a obecnoscig w nich organizacji (a takze ich cha-
rakterem i zasobnoscia, o czym nizej) uwidacznia takze analiza danych z badania. Po-
kazuje ona, ze cho¢ prawie co trzecia organizacja ma siedzibe na wsi lub w miasteczku
nie przekraczajagcym 20 tys. mieszkancow, w samych tylko 15 miastach wojewddz-
kich (nie liczac stolicy kraju) ich liczba jest niemal taka sama. Jesli dotgczy¢ do nich
Warszawe, okazuje sie, ze na terenie 16 gtéwnych polskich miast dziata prawie 40%
wszystkich organizacji w Polsce. Réznice te s3 w pewnym sensie zrozumiate — naj-
wieksze miasta, skupiajace wielkie rzesze ludzi i bedace centrami administracyjnymi
dla poszczegélnych regiondw, sg naturalng przestrzenig dla organizowania sie. Jed-
nak pozytywna korelacja pomiedzy liczebnoscig organizacji a wielkoscig miejscowosci
nie jest jedynie funkcja liczby zamieszkujacej je ludnosci czy ich administracyjnego
znaczenia i utrzymuje sie takze wtedy, kiedy wezmiemy pod uwage réznice w liczbie
ich mieszkancéw, postugujac sie czesto stosownym przez badaczy wskaznikiem ,licz-
by organizacji w przeliczeniu na mieszkanca”.

Oczywisécie w przypadku organizacji pretendujgcych, wedtug opisanych wczesniej
kryteriéw, do miana , potencjalnych przedsiebiorstw spotecznych” mozliwosci analizy
ich terytorialnego rozmieszczenia sg dosy¢ ograniczone. Pewien obraz tego, w jaki spo-
sob czestos¢ ich wystepowania zwigzana jest z poziomem urbanizacji, mozna jednak
uzyska¢ poprzez odwotanie do wynikéw badania, dzieki ktéremu zostaty wyodrebnio-
ne. Okazuje sie, ze majg one nawet bardziej ,miejski” charakter, niz mozna by sa-
dzi¢ odwotujac sie do danych dotyczacych ogétu organizacji pozarzadowych. Az 60%
z nich zlokalizowanych jest w Warszawie lub na terenie innych miast wojewddzkich,
podczas gdy tylko 1 na 10 ma siedzibe w miejscowosciach wiejskich lub w miastach
nieprzekraczajacych 20 tys. mieszkancow.



/ Srednia liczba organizacji pozarzadowych per capita wediug REGON \
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Wykres 11. Gestos¢ sieci organizacji w zaleznosci od poziomu urbanizacji
Zrédto: Dane REGON (wedtug stanu na luty 2006).

Tabela 3. Lokalizacja organizacji a wielko$¢ miejscowosci

tereny wiejskie i miasteczka

miasta powyzej 50 tys. mieszkancow

Warszawa

Zrédto: Badanie ,,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.3. Pola dziatan organizaciji

Organizacje uczestniczace w badaniu poproszono o odpowiedz na pytanie, na ja-
kich polach prowadza dziaftania, a takze ktére z tych pdl uznajg za najistotniejsze
z punktu widzenia realizacji swojej misji. Ich wskazania (ujete w Tabeli 3) nie przynio-
sty zaskakujacych rezultatéw. Dominujg organizacje zajmujace sie sportem, rekreacja,
turystyka lub hobby — stanowig one prawie 40% catego polskiego sektora pozarzado-
wego. Na drugim miejscu, jednak ze znacznie mniejszg liczbg wskazan, plasujg sie
organizacje utozsamiajace sie przede wszystkim z dziataniami w sferze kultury i sztuki,
edukacji i wychowania, ustug socjalnych i pomocy spofecznej oraz ochrony zdrowia.
Najmniejsza popularnoscig w polskim sektorze cieszy sie dziatalno$¢ miedzynarodowa,
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religijna (przy czym trzeba tu powiedzie¢, ze losujac organizacje do badania nie brano
pod uwage podmiotéw bezposrednio zwigzanych ze strukturami Kosciota katolickiego
i innych kosciotéw), a takze dziatania w sferze wsparcia inicjatyw obywatelskich, praw
cztowieka czy badan naukowych. Ta hierarchia pozostaje od lat niezmienna.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w obecnej edycji badania organizacje uzyskaty moz-
liwo$¢ wskazania nowego obszaru dziatan — kluczowego z punktu widzenia debaty
nad ekonomig spofeczng — mianowicie ,ustug rynku pracy, zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej”. Z tego typu dziataniami — jako gtéwnym polem swojej dziatalnosci — iden-
tyfikuje sie zaledwie 2,3% wszystkich organizacji pozarzagdowych. Biorgc pod uwage
skale probleméw zwigzanych z bezrobociem w Polsce w badanym okresie, a tak-
ze podnoszone przez ekspertéw postulaty wiekszego udziatu sektora pozarzadowego
w realizacji polityki rynku pracy'4, wynik ten wydaje sie niski. Pewnym pocieszeniem
moze tu by¢ fakt, ze obszar ustug rynku pracy jako jedno z pdl swojej dziaftalnosci
(niekoniecznie gtéwne) wskazato juz prawie 10% organizacji.

W przypadku organizacji nalezacych do zbioru ,potencjalnych przedsiebiorstw
ekonomii spotecznej” sytuacja jest na pozdr bardzo podobna. Najczesciej (choé rza-
dziej niz w przypadku ogéfu organizacji) wymienianym przez nie podstawowym ob-
szarem dziafan jest sport, turystyka i rekreacja, a takze kultura oraz edukacja — ktére
to dziedziny sg przez nie wskazywane znaczaco czesciej, niz ma to miejsce w catym
sektorze pozarzadowym. Prawdziwa skala roznic w tym zakresie ujawnia sie przy po-
rownaniu wskazan na te dziedziny jako na jedne z kilku pdl aktywnosci organizacji. Jak
sie okazuje, az 60% PES — 2 razy wiecej niz wérdd ogoétu organizacji pozarzadowych,
sktonnych jest zalicza¢ do istotnych dla siebie obszaréw dziatalnosci edukacje. Jak
tatwo sie domysli¢, wynik ten jest zwigzany z dominujgca formg prowadzonej przez
nie dziatalnosci ekonomicznej — az w 45% przypadkéw jest to dziatalno$¢ szkole-
niowa. Wsrdd istotnych obszaréw dziatalnosci PES czesto — na tle ogétu organizacii
pozarzadowych — pojawiajg sie takze (by¢ moze z podobnych powodéw) ,wsparcie dla
instytucji i organizacji” oraz ,badania naukowe”.

Przeprowadzone dotad analizy sktaniajg do pewnej refleksji natury teoretyczne;.
Wydaje sie, ze wyodrebniona poprzez odniesienie do ,fagodnych” wersji definicji
EMES grupa organizacji majacych zbliza¢ sie do modelu przedsiebiorczo$ci spotecz-
nej w istocie sktada sie przede wszystkim z podmiotéw, ktérych dziatalno$¢ ekono-
miczna polega na dostarczaniu ustug szkoleniowych i edukacyjnych. Powstaje zatem
pytanie, do jakiego stopnia organizacje te — jak méwi jedno z kryteriow decydujacych
o ich przynaleznosci do interesujacej nas sfery — rzeczywiscie mozna uznaé za ,,zo-
rientowane przede wszystkim na dobro spotecznosci lub grupy”, na ktérej koncentrujg
swoje dziatania? Na korzys$¢ takiej tezy przemawia fakt, iz jedynie 16% z nich wskazu-
je, ze ustalajac cene oferowanych przez siebie produktéw lub ustug kalkuluje jg powy-
zej bezposrednich kosztéw ich dostarczenia. Niezaleznie od tego pytanie to przektada
sie na postulat precyzyjniejszego zdefiniowania kryterium ,,prymatu celéw spotecznych
nad ekonomicznymi”, np. poprzez rezygnacje z zatozenia, ze z racji samej formuty non-
profit organizacje pozarzagdowe mozna postrzegac jako spotecznie zorientowane.

14 Por. np. W trosce o prace, raport UNDP, CASE, UNDP, Warszawa 2005.



Wsrdd beneficjentéw dziatan polskich organizacji pozarzagdowych dominujg rzecz
jasna osoby indywidualne — prawie 9 na 10 organizacji (86%) deklaruje, ze w 2005 .
prowadzity dziatania na rzecz takich wfasnie odbiorcow. W skali kraju tylko 1 na 3
organizacje twierdzita przy tym, ze odbiorcami jej dziatan byty réwniez instytucje. Pod
tym wzgledem organizacje o charakterystyce zblizonej do definicji przedsiebiorstwa
spotecznego (z EMES) wyrdzniajg sie na tle catego sektora pozarzadowego — dziatania
na rzecz instytucji prowadzi bowiem, wedfug wynikéw badania, ponad 42% z nich.
PES — a w kazdym razie te z nich, ktére dziatajg na rzecz odbiorcéw indywidualnych
— okazujg sie takze dziata¢ z wiekszym rozmachem — jes$li rozmach ten mierzy¢ de-
klarowang przez nie liczbg beneficjentéw ich dziatan. W przypadku potowy z nich
catkowita liczba osdb, ktdre skorzystaty z ich ustug, w skali roku siegneta 200 oséb,
podczas gdy wsrdd wszystkich organizacji pozarzadowych liczba odbiorcéw indywidu-
alnych bytfa prawie dwukrotnie mniejsza (120 oséb).

/W przypadku (x) % organizacji, catkowita liczba odbiorcw ich dziatan w 2005 . nie przekroczyla\
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Wykres 12. Skala dziatan organizacji — szacunki dotyczace liczby odbiorcéw

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Z danymi tymi korespondujg informacje dotyczace terytorialnego zasiegu dziatan
organizacji. Na poziomie cafego sektora pozarzgdowego mniej wiecej 1 na 3 organi-
zacje twierdzi, ze prowadzi dziatania na poziomie najblizszego sasiedztwa, potowa
deklaruje za$, ze dziata na poziomie gminy/powiatus. Podobnie jest w przypadku PES,
z tg jednak réznica, ze ponad potowa organizacji tworzacych te grupe (w poréwnaniu
do niespetna 30% w catym sektorze) wskazata takze, iz ich dziatania prowadzone
sg w skali cafej Polski. Trudno powiedzie¢, czy ten specyficzny wynik mozna w jakikol-
wiek sposéb taczy¢ z charakterystykami, ktére zdecydowaty, iz organizacje te zostaty
uznane za potencjalng ,awangarde” nowej ekonomii spotecznej w Polsce. Z pewnoscig
prostszym i intuicyjnie bardziej zrozumiatym wyjasnieniem bedzie to, ze — jak juz po-
kazano — nieproporcjonalnie duza ich czes¢ to organizacje zlokalizowane w miastach
wojewodzkich lub w stolicy kraju.

15 Organizacje mogty wskazywac wiecej niz jedng odpowiedz, dlatego na wykresie ilustrujgcym
odpowiedzi wyniki dla poszczegolnych kategorii nie sumujg sie do 100%.
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f Na jakim terenie prowadzone sg dziafania organizacji? \
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Wykres 13. Terytorialny zasieg dziatan organizacji

Zrodfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.5. Ludzie w organizacjach

e Zatrudnienie

Jak wspomniano — zatrudnianie ptatnego personelu jest jednym z wazniejszych wa-
runkéw okreslajacych (w teorii) przynalezno$¢ organizacji do rodziny ,,przedsigbiorstw
spotecznych”. Warunek ten zbudowany jest na kilku zatozeniach, czy tez raczej oczeki-
waniach, dotyczacych natury przedsiebiorstw spotecznych i celdw, dla ktérych one dzia-
tajg. Po pierwsze wiec, organizacje aspirujgce do miana przedsiebiorstw spofecznych
powinny zatrudnia¢, poniewaz zasady ich dziatania majg przybliza¢ je do ,normalnych”,
tj. dziatajgcych wytacznie na zasadzie efektywnos$ci ekonomicznej, przedsiebiorstw —
opartych w sferze zarzgdzania raczej o rachunek ekonomiczny niz o aktywnos$¢ czy spo-
teczne zaangazowanie (co nie znaczy, ze nie mogg czy nie powinny one korzystac z tego
specyficznego zasobu). Po drugie, powinny zatrudnia¢ ze wzgledu na zwigzang z nimi
nadzieje, ze bedg to podmioty, ktére dajg prace, generujg zatrudnienie i, realizujgc waz-
ne spoteczne cele, przyczyniaja sie zarazem do ekonomicznej emancypacji swoich pra-
cownikdéw. Po trzecie wreszcie, oczekuje sie, ze przedsiebiorstwa te bedg szczegdlnymi
pracodawcami — oferujgcymi zatrudnienie i mozliwos¢ aktywizacji spotecznej osobom,
ktére z réznych przyczyn nie znalaztyby pracy na otwartym rynku.

70



Tabela 6. Procent organizacji zatrudniajacych ptatnych pracownikéw a struktura
wieku organizacji

do 1989
lee0i9e2 _
1993-1995
ls9s1%e8 _
1999-2001
20022006 _
2005 i pozniej 10,3

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Teoretycznie zatem, organizacje opisywane tu jako ,potencjalne PES” powinny
wszystkie posiadac ptatny personel. Jak juz jednak wspomniano, polski sektor pozarza-
dowy nie jest gotowy, by zmierzy¢ sie z tym wymogiem, ktéry nie jest przez polskie orga-
nizacje na tyle powszechnie spetniany, aby mozliwe byto uwzglednienie go w przedsta-
wianych tu analizach. Dlatego nie wszystkie organizacje wtgczone w opisywany wyzej
zbidr zatrudniajg ptatny personel. Czyni to jednak wiekszo$¢ z nich — w przeciwienstwie
do wigkszosci pozostatych organizacji pozarzadowych. Ptatnymi pracownikami dyspo-
nuje ok. 60% organizacji przypisanych na podstawie innych kryteriéw do grona PES,
podczas gdy w catym sektorze pozarzagdowym ma ich zaledwie co czwarta organizacja
(25,5%). Niemal potowa PES zatrudnia pracownikéw na umowe o prace (etat), gdy
wsrdd ogdfu organizacji robi tak tylko 1 na 5 podmiotéw. Brak pfatnego personelu
organizacje rekompensujg spofecznym zaangazowaniem wolontariuszy (o nich bedzie
mowa osobno), cztonkéw lub przedstawicieli swoich wtadz. Czasami zaangazowanie
to przybiera forme regularnej, nieodptatnej pracy na rzecz organizacji. Ma ono ogromne
znaczenie nie tylko dla poszczegdinych organizaciji, ale takze z punktu widzenia ogoinej
oceny potencjafu sektora pozarzadowego. Zwykle nie uwzglednia sie go w opracowa-
niach dotyczacych ,zasobdw ludzkich” organizacji, odnoszac sie jedynie do danych
na temat liczby cztonkéw stowarzyszen. Jesli jednak sprobowac uchwyci¢ jego skale,
okazuje sie, ze 2 na 3 polskie organizacje opierajqg si¢ w swoich dziataniach na regular-
nej, spotecznej pracy (ktérej nie nalezy myli¢ z pracg wolontarystyczng, podejmowang
przez osoby niebedace cztonkami organizacji ani niezasiadajace w ich wtadzach) wiecej
niz 5 oséb. W skali catego sektora oznacza to ok. 1 min dodatkowych, niebedacych
wolontariuszami ,spotecznych pracownikéw” organizacji.

Przedstawione wyzej statystyki nabierajag nowego znaczenia, jesli spojrzec
na nie przez pryzmat wynikéw poprzednich edycji badania Stowarzyszenia Klon/Jawor.
Z jednej strony, w ciggu dwdch ostatnich lat odsetek organizacji zatrudniajacych ptat-
ny personel znaczaco spadt — w 2004 r. ptatne miejsca pracy tworzyta jedna na trzy
organizacje (33%), a wiec o prawie 7 punktéw procentowych wiecej niz w 2006 r.
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Z drugiej, statystyki dotyczace ogdlnego poziomu zatrudnienia w sektorze, bazujace
na deklaracjach respondentéw dotyczacych liczby zatrudnionych w ich organizacjach
pracownikéw, nie drgnety. Podobnie jak przed dwoma laty, catkowitg liczbe 0sdb otrzy-
mujacych wynagrodzenie z tytutu pracy w organizacji pozarzgdowej mozna dzi$ sza-
cowac na ok. 120 tys., zas$ liczbe ,petnowymiarowych” miejsc pracy generowanych
przez organizacje pozarzadowe — wyrazong w odpowiednikach petnych etatéw (FTE!®)
— na ok. 64 tys. Oznacza to, by¢ moze, ze mamy do czynienia z ,rozwarstwianiem
sie” sektora pozarzgdowego — pomimo zmniejszenia sie liczby organizacji tworzacych
miejsca pracy, w pewnych segmentach sektora pozarzadowego zatrudnienie wzrosto.
Konkurencyjne wyjasnienie mowitoby, ze cho¢ odsetek organizacji zatrudniajgcych
pracownikéw spadt, to liczba takich organizacji sie zwiekszyta, powodujac utrzymanie
sie statystyk dotyczacych zatrudnienia w organizacjach na statym poziomie. Analiza
danych REGON nie pozwala w petni potwierdzi¢ tej hipotezy (gtéwnie ze wzgledu
na nieaktualno$¢ rejestru i brak informacji umozliwiajacych wyodrebnienie w nim or-
ganizacji, ktére zakonczyty juz swojg dziatalnos¢), ale tez czyni jg bardziej prawdopo-
dobna (w ciggu ostatnich dwdéch lat zarejestrowano ok. 5 tys. nowych organizacji). Wy-
dajg sie jg takze potwierdza¢ analizy zwigzkéw pomiedzy wiekiem organizacji a tym,
czy zatrudniajg one pfatny personel (zob. tab. 4). Jak z nich wynika, wérdd organizacji
nie posiadajacych pracownikéw dominujg najmtodsze, powstate po 2002 r.

* Wolontariat

Specyficznym dla organizacji spotecznych zasobem (specyficznym nie dlatego,
ze jest on wytacznie przywilejem organizacji, ale dlatego, ze organizacje zdecydowanie
najczesciej z niego korzystajg), obok spofecznej pracy cztonkéw lub przedstawicieli
ich wtadz, jest wolontariat, rozumiany tu jako zaangazowanie w prace organizacji oséb
nie nalezacych do nich, nie zasiadajacych w ich wtadzach, ani nie pobierajacych wy-
nagrodzenia za swojg prace na rzecz organizacji. Zgodnie z deklaracjami respondentéw
badania wspoétprace z takimi osobami prowadzi obecnie niespetna 40% organizacii,
przy czym tylko 13% wspotpracowato w skali roku z wiecej niz 10 wolontariuszami.
Dane te sg niepokojace, gdyz oznaczaja, ze W ciggu ostatnich 2 lat obecno$¢ wolon-
tariatu w sektorze pozarzagdowym ulegta zmniejszeniu — w 2004 r. korzystanie z pracy
wolontariuszy zadeklarowato 45% organizacji pozarzagdowych. W przypadku organiza-
cji zaklasyfikowanych tu jako bliskie modelowi przedsiebiorstwa spotecznego sytuacja
nie przedstawia sie tak Zle jak na poziomie og6tu organizacji — cho¢ trzeba pamietac,
ze z punktu widzenia postulatéw, ktére czynig je przedmiotem naszego zaintereso-
wania, opieranie sie przez nie w duzej mierze na pracy spotecznej nie jest koniecznie
dobrg wiadomoscig. W ciggu ostatniego roku z zaangazowania wolontariuszy skorzy-
stato mniej wiecej 50% takich organizacji, przy czym ok. 45% mogto liczy¢ na pomoc
wolontariuszy ,statych” — angazujacych sie w ich prace systematycznie.

16 W literaturze anglojezycznej dla odpowiednikow petnych etatow stosowane jest oznaczenie FTE
— full-time equivalent.



Tabela 7. Liczba wolontariuszy ,,w ostatnim roku” — procent organizacji
pozarzadowych w Polsce i procent PES

PES (%) Polska (%) PES (%) Polska (%)

1-5 wolontariuszy

11-20 wolontariuszy

powyzej 50 wolontariuszy

2 wolontariuszy ,,statych” zdefiniowano w kwestionariuszu jako ,systematycznie i czesto (nie rza-
dziej niz raz w miesigcu) angazujacych sie w prace organizacji”.

Zrodfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.6. Finanse

e Struktura przychodéw organizacji

W ciggu dwdch lat nie zarejestrowano znaczacych przesunie¢ w strukturze sektora
pozarzagdowego pod wzgledem poziomu przychodéw. Jesli mozna tu méwic o jakich$
zmianach, bytyby to niestety zmiany na niekorzy$¢. W 2004 r. ,medianowa” organi-
zacja mogta pochwali¢ sie rocznymi przychodami na poziomie ok. 13 tys. zt (co ozna-
cza, ze roczne przychody potowy organizacji nie przekroczyty tej kwoty), podczas gdy
w 2006 r. potowa organizacji deklaruje budzet nieprzekraczajacy 10 tys. zt. Jednak
réznice pomiedzy oboma pomiarami sg na tyle mate, ze nie sposéb uznac¢ ich za staty-
stycznie potwierdzone. Wypada wiec stwierdzi¢, ze podobnie jak dwa lata wcze$niej,
mniej wiecej 1 na 5 polskich organizacji pozarzadowych dysponuje przychodami nie-
przekraczajacymi 1 tys. zt, podczas gdy mniej wiecej 4% zarzadza wiecej niz 1 min
zt. O skali rozwarstwienia sektora $wiadczy to, ze owe 4% kumuluje — w zaleznosci
od szacunkéw — od 70 do 80% ogdéfu przychodéw sektora.

Jak mozna sie domyslac na podstawie przytoczonych juz danych, struktura budzetu
potencjalnych PES zupetnie nie przystaje do wynikdw ogétu organizacji. Podobnie jak
pod wzgledem zasiegu swoich dziatan czy liczby pracownikéw, tak pod wzgledem do-
chodéw sa one — statystycznie rzecz biorac — znacznie potezniejsze. Mniej niz 1 na 10
nalezato do kategorii organizacji praktycznie nie posiadajgcych $rodkéw finansowych,
podczas gdy ok. 85% (w poréwnaniu do nieco ponad 50% ws$réd ogbtu organizacji)
dysponowato w 2005 r. wiecej niz 10 tys. zt. 45% deklaruje takze, ze posiada pewne
rezerwy finansowe, ktére mogtoby uruchomi¢ w sytuacji odciecia od dotychczasowych
zrédet finansowania — w catym sektorze takie deklaracje odnotowano w przypadku
niespetna 20% organizacji (18,5%).
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Wykres 14. Przychody organizacji w 2005 r. — procent organizacji pozarzadowych
w Polsce i procent PES

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

* Dynamika przychodéw

Jak juz powiedziano, statystycznie rzecz biorac, kondycja finansowa catego sekto-
ra pozarzagdowego pozostaje stabilna. Podobnie mozna powiedzie¢ o finansach staty-
stycznej organizacji, cho¢ trzeba tu zaznaczy¢, ze dane, na ktérych opiera sie ta diag-
noza sg niepetne!’. Na ich podstawie mozna sformufowac teze, ze sytuacja finansowa
co drugiej organizacji, ktéra ma wiecej niz dwa lata'® (a wiec dla ktérych mozna
prébowac budowac¢ trendy), w ciggu ostatnich kilku lat zmienifa sie bardzo nieznacz-
nie (Sredni roczny przyrost dochodéw na poziomie nie wiekszym niz 107%). Jednak
1 na 4 organizacje zanotowaty w ostatnich latach przyrost budzetéw przekraczajacy
$rednio 135% rocznie.

Na tym tle PES ponownie wypadaja nieznacznie lepiej — w przypadku co drugiego
z nich $rednia roczna dynamika przyrostu budzetu w ciggu ostatnich kilku lat wyniosta
mniej wiecej 115%. Z uwagi na niewielkg liczbe obserwacji trudno przy tym traktowac
te réznice jako potwierdzone.

17'W obecnej edycji badania pytajac organizacje o kwote budzetu w 2005 r. poproszono je takze
o podanie budzetu w poprzednich latach, poczawszy od 2002 r. (oczywiscie nie dotyczyto to tych,
ktére w danym roku jeszcze nie istniaty). Pewnym problemem utrudniajgcym zbieranie takich da-
nych jest to, ze organizacje (nie tylko zresztg one) czesto niechetnie udzielajg tego rodzaju infor-
macji, a takze to, ze zgromadzenie precyzyjnych danych finansowych siegajacych kilku lat wstecz
bywa niekiedy do$¢ praco i czasochtonne. Niemniej jednak odpowiednio 417 (dla 2002 r.), 486
(dla 2003 r.) i 584 (dla 2004 r.) respondentéw udzielito na to pytanie odpowiedzi.

18 W analizach nie brano pod uwage organizacji o najmniejszych budzetach (ze wzgledu na nie-
stabilno$¢ budowanych dla nich trendéw) oraz przypadkéw skrajnych.
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Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Poréwnujgc dane o dynamice przychoddw organizacji z analizami zmian w struktu-
rze przychoddéw catego sektora mozna odnies¢ wrazenie sprzecznosci pomiedzy dany-
mi wskazujgcymi na przyrost budzetéw pojedynczych organizacji a informacjami o sta-
bilnej kondycji finansowej sektora jako takiego. Warto jednak pamietaé o specyficzne;j,
trwatej cesze ,,demografii” sektora pozarzagdowego, sktadajgcego sie w znacznej czesci
z organizacji mtodych, sposrod ktérych tylko czes$é potrafi przetrwac dtuzej niz kil-
ka lat. To ciggte odradzanie sie polskiego sektora pozarzagdowego sprawia niejako,
ze jest on caty czas ,,na dorobku” — mtode organizacje powiekszajg swoje przychody,
podczas gdy starsze i wieksze tracg dynamike. Zalezno$¢ te potwierdza analiza danych
o przychodach organizacji pod katem ich wieku (nalezy pamietac, ze z analizy wyklu-
czono przypadki o najnizszych przychodach i, w konsekwencji, najmniej stabilnych
finansach). Jak wida¢ na wykresie, przychody statystycznej (medianowej) organizacji
najstarszej z roku na rok nie zmieniajg sie, podczas gdy w przypadku organizacji naj-
mtodszych (tych, dla ktérych mozliwe byto poréwnywanie przychodéw z przynajmniej
dwach lat) rosng $rednio rocznie o jedng czwarta.

o Zrédta przychodéw

Pod wzgledem Zrédet przychoddw zasadniczg cechg odrézniajgcg PES od innych
organizacji jest oczywiscie ta, ktéra zdecydowata o przypisaniu ich do tego podzbio-
ru — a mianowicie prowadzenie przez nie rozbudowanej dziatalnosci odptatnej i go-
spodarczej. Jednak pod wzgledem popularnosci poszczegélnych zrédet finansowania
przodujg ws$rdd nich sktadki cztonkowskie. Jest to o tyle ciekawe, ze organizacje te
znacznie czesciej, niz ma to miejsce w catym sektorze pozarzadowym, przybierajg
forme fundacji (fundacje stanowig 24% PES i tylko 13% ogbtu organizacji). Kolejna
wartg zauwazenia cecha, zdecydowanie wyrdézniajagcg PES na tle innych organiza-
cji, jest to, ze ponad dwa razy czesciej wsrod zrédet swoich przychodéw wymienia-



ja one dochody wynikajgce z oszczedzania badz inwestowania posiadanych $rodkéw
— a wiec z odsetek bankowych, zyskéw z kapitatu zelaznego, lokat, udziatéw i akcji.
Dysproporcja pomiedzy nimi a innymi organizacjami jest niezwykle duza, cho¢ oczy-
wiscie po czesci ttumaczy ja to, ze sg one, statystycznie rzecz biorgc, wieksze, czesciej
dziatajg w najwiekszych miastach i przede wszystkim majg co inwestowac — prawie
pofowa z nich zadeklarowata, iz posiada rezerwy finansowe. Trudno jednak bez gteb-
szych badan powiedzie¢, czy jest to przyczyna, czy skutek ich polityki finansowej oraz
gospodarnosci.

Tabela 8. Zrédta przychodéw organizacji pozarzadowych w Polsce ogétem i PES

sktadki cztonkowskie

darowizny od o0s6b fizycznych (poza wptywami z 1%)

zrédta rzadowe (Srodki ministerstw, agencji rzadowych,
wojewoddw)

opfaty (zwroty kosztéw) w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej
organizacji

dochody z kampanii, zbiérek publicznych, akcji charytatywnych

dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji pozytku
publicznego)

wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarzadowych

$rodki funduszy strukturalnych UE (np. SPO RZL, ZPORR, LEADER,
EQUAL)

inne Zrédta

19,6 24,2

6,0 9,2

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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Tymczasem mozna jedynie postawié teze, ze w $wietle przedstawionych danych
organizacje te wydajg sie nader aktywnie (na tle innych) dysponowa¢ swoim majat-
kiem, starajg sie go pomnazaé, a zatem — dojrzalej, niz mozna by sadzi¢ po ich oto-
czeniu — zarzadzajg finansami. Krétko moéwiac, sg bardziej przedsiebiorcze, co oczy-
wiscie nie powinno dziwi¢, biorgc pod uwage, ze prowadzg rozbudowang dziatalno$é¢
gospodarcza.

* Ustugi rynku pracy

Jednym z najwazniejszych powodoéw, dla ktérych debata nad ideg przedsiebiorczosci
spofecznej jest dzi$ tak zywa, sg nadzieje, jakie wigze sie z przedsiebiorstwami spo-
tecznymi jako generatorami nowych ustug zwigzanych z zatrudnieniem i miejsc pracy
dla grup narazonych na szczegélne trudnosci na otwartym rynku. O tym, ze sektor po-
zarzadowy stanowi szczegdlnie sprzyjajace $rodowisko dla tworzenia takich instytucji,
przekonujg zaréwno eksperci'®, jak i — po czesci — wyniki prezentowanego nizej badania.
Jest tak zaréwno ze wzgledu na specyficzne cechy sektora jako rynku pracy, umozliwia-
jace wieksza elastyczno$¢ pracy i sprzyjajace zatrudnianiu oséb bedacych w szczegblnej
sytuacji zyciowej, jak i ze wzgledu na potencjalng role, jaka organizacje spoteczne mo-
gtyby odgrywac jako niepubliczne instytucje $wiadczace ustugi rynku pracy.

Uzycie stowa ,potencjalna” w odniesieniu do owej roli oddaje poczucie pewnego
niedosytu, jaki wywotujg dane dotyczace zaangazowania polskiego sektora w walke
z bezrobociem. Dziataniami w sferze ustug rynku pracy zajmuje sie ok. 8% organizacji,
przy czym jedynie 3% uznaje ten obszar za najwazniejszy z punktu widzenia swojej mi-
sji. Najczesciej ich aktywnos$¢ polega na dostarczaniu szkolen, doradztwie zawodowym
oraz ustugach zwigzanych z szerzej pojeta aktywizacjg spoteczng i zawodowa. Trud-
niejszego zadania tworzenia miejsc pracy (statych, tymczasowych czy chronionych),
a takze organizowania praktyk lub stazy, podejmuje sie 41% organizacji rynku pracy
(co oznacza ok. 3,6% wszystkich organizacji). To wfasnie one stanowig najprawdopo-
dobniej pierwszy przyczétek tworzenia sie przedsiebiorstw spotecznych w Polsce — jesli
opisujac ja nie wychodzi¢ (jak uczyniono w tym tekscie) od teoretycznych kryteriow
opisujacych tego rodzaju dziatalnos¢, ale od funkcji, jakie w wyobrazeniu ich propaga-
toréw miatyby one petfni¢ jako instytucje realizujace polityke spoteczna.

Na podstawie danych na temat powszechnosci korzystania przez Polakéw z ustug
roznych typédw organizacji?® mozna szacowac, iz odbiorcami ustug organizacji rynku
pracy jest rocznie co najmniej 400 tys. oséb, cho¢ sadzac po danych prezentowanych
w ponizszej tabeli, liczba ta jest zapewne wieksza.

19 Por. np. www.bezrobocie.org.pl lub: W trosce o..., dz. cyt.
20 Por. M. Gumkowska, Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badania 2005, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2006.



Tabela 9. Aktywnos¢ organizacji pozarzadowych w poszczegdlnych obszarach ustug
rynku pracy i aktywizacji zawodowe;j

rynek pracy,
zatrudnienie, 8,8 4.600-3.200 Co najmniej 400 tys.
aktywizacja zawodowa

doradztwo zawodowe 1.900-1.300 280-198 tys.

aktywizacja zawodowa

(np. trening 3,6 1.900-1.300 150-110 tys.
psychologiczny)

organizowanie pracy
tymczasowej

praca chroniona,
zatrudnienie 0,3 160-110 900-600
wspomagane/socjalne

inne dziatania

w zakresie ustug rynku
pracy i aktywizacji
zawodowej

550-400 9-6 tys.

1,8 950-650 24-17 tys.

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

78



Tabela 10. Zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych, gospodarczych
i spotdzielniach w podziale na kategorie pracownikéw

powyzej 50 roku zycia

wchodzace na rynek pracy (mtodziez)

wychodzace z dfugotrwatego bezrobocia

niedawno przybyte do Polski (imigranci,
uchodzcy)

bezrobotne w ramach wykonywania prac
publicznych

niepetnosprawne intelektualnie

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

1,3 - 1,0

Niezaleznie od obecnej i potencjalnej roli organizacji w aktywnym zwalczaniu prob-
lemu bezrobocia — stanowig one, wedtug wielu, interesujaca ,nisze” na rynku pracy, by¢
moze szczegblnie dobrze przystosowang do potrzeb oséb mogacych doswiadczad trud-
nosci w innych sektorach. Nie negujac tego, ze moze tak by¢, trzeba jednak wyraznie
powiedzieé, ze jak dotad nie znajduje to odzwierciedlenia w statystykach opisujacych
udziat takich oséb w pozarzadowym rynku pracy, zwtaszcza jesli dane te odnie$¢ do in-
formacji na temat sytuacji w pozostatych segmentach trzeciego sektora. Cho¢ ok. 60%
organizacji posiadajgcych ptatny personel ma wsréd swoich pracownikéw osoby, ktére
Z racji wieku, choréb lub niepetnosprawnosci nalezg do kategorii szczegélnie zagrozo-
nych na rynku pracy, a 7,3% organizacji korzysta przy tym ze wspomaganych form
zatrudnienia, to na tle zrzeszeh o charakterze gospodarczym oraz (przede wszystkim)
spotdzielni nie okazujg sie one wcale ,,przystanig” dla takich oséb. Wérdd zatrudnianych
w organizacjach pracownikdéw narazonych na trudnos$ci na rynku pracy najczesciej wy-
mieniani sg emeryci i renci$ci oraz osoby zblizajace sie do emerytury (powyzej 50 roku
zycia). Zatrudnia je odpowiednio 40% i 29% organizacji posiadajacych pracownikow.
Wyniki te jednak okazujag sie mafo imponujace, kiedy zestawic je ze statystykami dla
sektora spoétdzielczego. Osoby zblizajace sie do emerytury zatrudnia w Polsce 90%
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spotdzielni, zas emerytéw i rencistow — prawie 45%. Prawie 15% oferuje takze zatrud-
nienie osobom niepetnosprawnym, podczas gdy w organizacjach pozarzagdowych (tych,
ktére w ogdle zatrudniajg pracownikéw) zdarza sie to niemal trzykrotnie rzadziej.

W catym polskim sektorze pozarzadowym, dziatalno$¢ odptatng nie dla zysku pro-
wadzi 14,7% organizacji, za$ gospodarcza — 8%2!. Dane te uzyskujg inne znaczenie,
jesli przypomnie¢, ze w 2004 r. prowadzenie dziafalnosci gospodarczej deklarowato
ok. 16% organizacji, podczas gdy przychody z tytutu (Swiezo wéwczas wprowadzone;j)
odptatnej dziatalnosci statutowej deklarowato zaledwie kilka procent. Jak sie wydaje,
przechodzenie organizacji w kierunku odptatnej dziatalnosci nie dla zysku stanowi
efekt pewnego uporzadkowania tej dziedziny, dzieki przepisom ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Mozna mie¢ nadzieje, ze bedacy jej owocem
trend rozwoju samofinansowania organizacji zostanie w przysztosci podtrzymany, choé¢
zarazem gwaftowny spadek liczby organizacji deklarujgcych prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej (w zatozeniu bedacej wtasciwg formutg dla dziatalnosci ,,powaznej”,
czy tez opartej na ryzyku sprzedazy débr lub ustug) moze martwic¢ zwolennikéw eko-
nomizowania sie trzeciego sektora. Nie powinien ich jednak martwi¢ zbyt mocno,
wydaje sie bowiem, ze te 16% wynikajace z deklaracji organizacji uczestniczacych
w badaniu w 2004 r. to po czeéci wtasnie efekt dwczesnego bataganu pojeciowego
w sferze dziatalnos$ci odptatnej.

Poniewaz niewielka cze$¢ organizacji prowadzi jednoczes$nie dziatalno$¢ gospodar-
czg i odptatng dziatalno$¢ nie dla zysku, caty ich zbiér nie jest sumga logiczng podzbio-
row organizacji prowadzacych kazdy z tych typdw dziatalnosci, ale ich iloczynem logicz-
nym. Dziatalno$¢ odpfatng lub gospodarczg (albo oba te rodzaje dziatalnosci) prowadzi
wiec ok. 18% organizacji. Oznacza to, ze formalnie ponad 80% nie dziata na zasa-
dzie odpfatnosci za ustugi. Z punktu widzenia postulatéw stymulowania rozwoju przez
organizacje samofinansowania pocieszajacy jest jednak — skadinad ktopotliwy — fakt,
ze rzeczywisto$é jest od tego formalnego obrazu do$¢ odlegta. Prawie 40% organizacji
deklaruje, ze przyjmuje optaty za swoje ustugi, przy czym 23% czyni to w formie skta-
dek wpftacanych przez cztonkéw, ok. 18% (organizacji prowadzacych oficjalnie dziatal-
nos$¢ odpfatng) w formie czeSciowych lub catkowitych opfat za ustugi, 3% — w postaci
kontraktéw z administracjg publiczng, a ok. 5% w formie darowizn, w praktyce stano-
wigcych forme opfaty za ustugi (mozna sie domyslac, ze w praktyce takich przypadkow
jest wiecej, jednak nie sg one ujawniane, jako praktyka niezgodna z prawem).

Przechodzac do danych na temat dziafalnosci owych 18% ,formalnych przedsie-
biorcéw”, jak juz powiedziano, w praktyce tylko w 1 na 10 przypadkéw przychody
organizacji z tytutu dziafalnosci odptatnej przekraczajg 20% og6tu ich przychodéw.
Prawie nie zdarza sie, aby organizacje prowadzity dziatalno$¢ produkcyjng. Najczesciej
koncentrujag sie na usfugach szkoleniowych oraz zwigzanych z organizacjg i obstuga

21 Wyniki te réznig sie nieco od danych na temat zrédet finansowania dziatan organizacji. Mozna
wskazac na kilka powodéw tej sytuacji. Prawdopodobnie jest tak przede wszystkim dlatego, ze cze$¢
organizacji, formalnie prowadzac dziatalno$¢, nie uzyskuje z niej w danym roku zadnych przycho-
déw. Pewna czg$¢ btedu moze tez wynikac z niekompletnosci danych finansowych — zwykle niewiel-
ka czes¢ organizacji odmawia podawania informacji na ten temat lub nie potrafi ich udzielic.



imprez. Nieco rzadziej prowadzg dziatalno$¢ wydawniczg oraz ustugowo-handlows.
Jesli wzig¢ pod uwage, jakie znaczenie majg przychody z optat w strukturze przycho-
déw PES, nie powinno dziwi¢, ze na tle innych organizacji rzadziej ograniczajg sie
do jednego z tych typéw dziafalnosci. Jak juz wspominano, ponad potowa operuje
na rynku szkoleniowym, mniej wiecej 1 na 5 zajmuje sie za$ organizacjg imprez, wy-
dawnictwami czy dziatalnoscig ustugowo-handlowa.

Gaialnoéé szkoleniowa I ;0 49,8 \
230

~ organizacja
i obstuga imprez FEEEEEEEEEEEEET 16,3
dziatalno$¢ wydawnicza s

dziatalno$¢ 223
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lub transportowa [ 6,2

dziatalno$¢ produkeyjna m 43
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%

typ dziatalnosci odptatne] organizacji — PES (%)

\ m typ dziafalno$ci odptatnej organizacji — Polska (%)

Wykres 16. Rodzaj dziatalnosci gospodarczej PES na tle innych organizacji
(% wsrod organizacji prowadzacych dziatalnos$é odptatna)

Zrédto: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.9. Motywacje lezace u podstaw dziatalnosci
ekonomicznej

Zebrane wyzej dane odtwarzajg statystyczny obraz polskiego sektora pozarzado-
wego w 2006 r. i dajg pewien wglad w to, jak na tym tle przedstawiajg sie organizacje
bliskie (na tyle, na ile to w naszych warunkach mozliwe) modelowi ,przedsiebiorstwa
spotecznego”. Z pewnoscig, aby w petni opisa¢ ich specyfike, potrzeba by znacznie
obszerniejszych analiz. Jednak juz na podstawie przedstawionych danych mozna po-
wiedzie¢, ze organizacje te zdecydowanie wyrézniaja sie sposrdd innych, zaréwno pod
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Tabela 11. Motywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej/odptatnej

pozyskiwanie jak najwigkszej ilosci $rodkéw finansowych
dla realizacji celéw statutowych, rozwigzywania waznych 41,8 65,8
probleméw spotfecznosci lokalnej

zwiekszanie niezaleznosci finansowej organizacji,
roznicowanie zrodet przychoddw organizacji

wspieranie rozwoju dziatalnosci gospodarczej
przedstawicieli lokalnej spotecznosci lub okreslonych grup

angazowanie podopiecznych w aktywnos¢ zawodowa,
tworzenie miejsc pracy dla oséb zagrozonych trudnosciami 2,8 7,3
na rynku pracy

zapobieganie sytuacji, w ktérej odbiorcy naszych
ustug/produktéw korzystajg z nich bez uzasadnionej 7,8 5,6
potrzeby, tylko dlatego, ze sa Swiadczone nieodptatnie

zapewnianie cztonkom pomocy finansowej w wypadku
trudnosci zyciowych lub niespodziewanych zdarzen 5,4 2,9
losowych

zapewnianie cztonkom mozliwosci oszczedzania Srodkéw
finansowych lub ich pozyczania — lokat, kredytéw, pozyczek

Zrédfo: Badanie ,Kondycja ekonomii spofecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

7.4
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wzgledem ogélnej kondycji czy zasoboéw, jakimi dysponujg, jak i pod wzgledem wi-
talnosci oraz ,agresywnosci” w dziataniu (agresywno$ci definiowanej przez rozmach
i réznorodnos¢ podejmowanej dziatalnosci ekonomicznej??, strategie dysponowania
majatkiem i inwestowania $rodkéw itp.). Jednym stowem, sg one nie tylko nieprzeciet-
nie duze, ale i przedsiebiorcze. Powstaje jednak pytanie, do jakiego stopnia sg réwniez
»Spoteczne”, a wiec czy ich dziatalno$¢ ekonomiczna faktycznie moze by¢ postrzega-
na jako instrument stuzacy realizacji waznych celéw spotecznych, pojmowanych jako
pierwotne wobec samych organizacji, czy tez zewnetrzne wobec nich. Rozpoczynajac
powyzsze analizy przyjeto zatozenie, ze to przetozenie pomiedzy dziatalnoscig gospo-
darcza a spofeczng jest w przypadku organizacji pozarzagdowych czym$ wynikajacym
z ich natury i ze pozyskiwane przez nie $rodki zawsze stuzg celom spotecznym — nawet
wtedy, kiedy w istocie stuzg tylko im samym. W argumentacji tej nie ma w gruncie
rzeczy nic nieprawidtowego. Wysitki zmierzajgce do uniezalezniania sie organizacji
od darczyncow czy Srodkéw publicznych sg czyms$ ze wszech miar godnym poparcia.
Warto jednak spytac¢, czy w przypadku , przedsiebiorstw spotecznych” takie motywacje
sg wystarczajace i czy przedsiebiorstwa te nie powinny by¢ bardziej ,,zewnatrzsterow-
ne”, zorientowane przede wszystkim na problemy inne niz podtrzymywanie swojego
istnienia. O tym, Ze nie jest to pytanie czysto teoretyczne, przekonujg takze niektére
wyniki badania. Organizacje podejmujace dziatalno$¢ gospodarcza i odptatng zapyta-
no (podobnie jak uczestniczace w badaniu przedsiebiorstwa, np. spétdzielnie), jakie
sg motywy, dla ktérych sie nig zajmuja.

Jak wskazujg ich deklaracje, do najwazniejszych motywacji naleza:

* pozyskiwanie jak najwiekszej ilosci srodkéw dla realizacji misji organizacji lub

rozwigzywania waznych probleméw lokalnej spotecznosci,

» zwrot kosztdw prowadzonej przez organizacje dziatalnosci statutowej,

* zwiekszanie niezaleznosci finansowej organizacji,

* poprawa sytuacji materialnej cztonkdéw organizacji.

Jak widac¢, motywacja, ktéra w teorii eksponowana jest jako jeden z podstawowych
wyréznikow przedsiebiorczosci spotecznej, znajduje sie w tej hierarchii na pierwszym
miejscu. Co jednak ciekawe, ,realizacja misji” traci na znaczeniu, kiedy wezmiemy pod
uwage jedynie organizacje, ktére na podstawie innych kryteriow uznano tu za bliskie
modelowi PES, a wiec te, ktére uzyskujg dzieki sprzedazy débr lub ustug znaczaca
cze$¢ swojego budzetu. O ile w$réd organizacji prowadzacych dziatalno$¢ ekonomiczng
na mniejsza skale motywacje te wskazywano w 66% przypadkéw, o tyle wéréd PES
zwrdcito na nig uwage jedynie 42%. W tej grupie najczesciej wskazywanym bodzcem dla
dziatalnosci ekonomicznej byta che¢ uzyskania zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigz-
ku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zas motywacje odwotujgce sie do misji
organizacji lub potrzeb istotnych dla nich spotecznosci zajmowaty drugie miejsce pod
wzgledem czestosci wskazan, ex aequo ze ,réznicowaniem zrédet przychodéw”.

Oczywiscie ani charakter przedstawianych tu deklaracji, ani liczba tych deklaracji
nie uprawniajg do budowania na ich podstawie szczeg6lnie $miatych tez. Jesli jednak
przyja¢, ze cho¢ czesciowo odzwierciedlajg one rzeczywiste motywacje decydujace
0 podejmowaniu przez organizacje sprzedazy doébr lub ustug, to mozna postawi¢ hipo-
teze, ze w polskim sektorze pozarzagdowym orientacja na rozwigzywanie problemoéw

22 Jak wykazaty analizy statystyczne, PES maja skfonno$¢ do prowadzenia bardziej zréznicowanej
dziatalno$ci ekonomicznej (wskazujg na wiecej obszaréw tej dziatalnosci), niezaleznie od tego,
czy sg mate, czy duze (ich wielko$¢ mierzono poprzez odniesienie do danych o przychodach).



spotecznych przy uzyciu instrumentéw ekonomicznych jest tym rzadsza, w im wiek-
szym stopniu sie z nich korzysta. Gdyby hipoteza ta okazata sie prawdziwa (miejmy
nadzieje, ze dalsze badania pozwolg jg zweryfikowac), oznaczatoby to, ze prawdziwym
wyzwaniem utrudniajgcym zaszczepienie idei przedsiebiorczosci spotecznej w polskim
sektorze pozarzadowym nie bytoby wcale ,ekonomizowanie” organizacji pozarzado-
wych, ale uchronienie ich przed jego konsekwencjami.

Lektura danych opisujgcych polski sektor pozarzadowy uswiadamia, jak niewiel-
kie jest w nim na razie pole dla rozwoju organizacji odpowiadajacych teoretycznym
zatozeniom PES. Pfatny personel zatrudnia 1 na 5 organizacji, 1 na 10 pozyskuje
wiecej niz 20% swoich przychodéw dzieki formalnie zarejestrowanej dziatalnosci go-
spodarczej lub odptatnej, mniej wiecej 1 na 20 spefnia oba te warunki. Jesli przyj-
rze¢ sie blizej innym, bardziej ,miekkim”, ale chyba réwniez bardziej fundamentalnym
warunkom definiujgcym przedsiebiorstwa spoteczne, takim chociazby jak wyrazna
orientacja na wykorzystywanie dziaftalnosci gospodarczej jako instrumentu stuzacego
bezposrednio rozwigzywaniu probleméw spotecznych, zbidr ten jeszcze sie zmniejsza.
Organizacje nie wyrdzniajg sie takze wcale (na tle innych segmentdéw trzeciego sektora,
zwtaszcza spotdzielni) jako pracodawcy dla grup szczegdlnie narazonych na trudnosci
na rynku pracy.

Wypada wiec postawi¢ — skadingd mato odkrywczg — diagnoze, ze przedsigbior-
czos$¢ spoteczna w Polsce to raczej projekt niz praktyka, a przyktadéw dziatajacych
u nas przedsiebiorstw spotecznych nalezatoby poszukiwac raczej przy pomocy wyszu-
kiwarki internetowej niz programéw statystycznych. Mozna sie cieszy¢, ze — jak sie
zdaje — w polskim sektorze pozarzagdowym poszerza sie stopniowo grupa organizacji
sktonnych wykorzystywac w swoich dziataniach instrumenty ekonomiczne. Jednak nic
nie wskazuje na to, aby w ciggu ostatnich 2 lat zwiekszyta sie rowniez liczba sto-
warzyszen i fundacji, ktére prowadzg ,powazng”, tj. obarczong znacznym poziomem
ryzyka dziatalno$¢ gospodarczg. Przeciwnie — wyniki badan dowodzg, ze instytucja
sodptatnej dziatalnosci nie dla zysku”, ktéra w zatozeniu miata pozwoli¢ organiza-
cjom na rozwdj strategii samofinansowania bez narazania sig na ucigzliwosci zwigzane
z dziafalno$cig gospodarczg i bez obawy o negatywne konsekwencje ekonomizacji,
stata sie w pewnym sensie przyczyng odwrotu od dziatalno$ci ekonomicznej na wiek-
szg skale. Wraz ze wzrostem popularnosci tego mechanizmu wyraznie zmniejszato
sie bowiem zainteresowanie organizacji regularng dziatalnoscig gospodarczg. W ciggu
dwdch lat od wprowadzenia mechanizmu odptatnej dziatalnosci nie dla zysku, zde-
cydowato sie na nig 15% organizacji, podczas gdy liczba tych z nich, ktére angazo-
waty sie w dziatalno$¢ gospodarcza spadta o potowe (z 16% do ok. 9%). Najnowsze
dane, pochodzace z najSwiezszego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2008 r.,



potwierdzajg trwatosc¢ tej tendencji. Do 2008 r. odsetek organizacji deklarujgcych pro-
wadzenie odptatnej dziatalnosci nie dla zysku zwiekszyt sie do 19%, przy jednoczes-
nym zmniejszeniu sie odsetka tych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg — do 7%.
Mozna wiec powiedzie¢, ze ,furtka” w postaci odptatnej dziafalnosci nie dla zysku
wywotata de facto ,deekonomizacje” sektora pozarzadowego — co jednak nie byfoby
chyba stwierdzeniem prawdziwym, biorgc pod uwage, ze wzrost popularnosci dziatal-
nosci odptatnej nie dla zysku jest duzo szybszy niz spadek popularnosci dziaftalnosci
gospodarczej (czy tez, méwigc prosciej, ze ogdlna liczba organizacji pozarzadowych
angazujacych sie w ktéras$ z tych dwdéch form aktywnosci ekonomicznej rosnie). Moz-
na jednak uznac, ze wywotata proces ,dekomercjalizacji” sektora — odwrét od takiej
formuty dziafalnosci, ktéra oznaczata (lub przynajmniej umozliwiata) istotne zaanga-
zowanie w dziaftalno$¢ rynkowg i stawiata organizacje w jednym rzedzie ze zwyktymi
przedsiebiorstwami. Czy z punktu widzenia postulatéw przedsiebiorczosci spotecznej
proces ten nalezy ocenia¢ negatywnie? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Z pewnos-
cig, jej propagatorzy namawiajg do ekonomizacji ,na serio”. W tym sensie, skfonnos¢
organizacji do korzystania z formuty, ktéra teoretycznie nie ma z urynkowieniem wiele
wspdlnego nie jest dobrg wiadomoscig. Mozna jednak owg sktonno$¢ interpretowac
nie tyle jako wybdr mniej ,rynkowej” formuty, ile jako efekt uporzadkowania dziedzi-
ny, ktéra dotad uporzadkowana nie byta. Wyglada po prostu na to, ze znaczna czes$¢
organizacji, ktore dotad paraty sie dziatalnoscig gospodarczg, robita to nie ze wzgledu
na ,biznesowg” orientacje, ale z braku formuty umozliwiajgcej im legalng dziatalno$¢
na mniejsza skale. Nie jest zresztg jasne, do jakiego stopnia przesuwanie sie organi-
zacji w kierunku dziatalnosci odptatnej nie dla zysku istotnie oznacza przesuwanie sie
w kierunku dziatalnosci ,na mniejszag skale”. Zweryfikowanie tego zatozenia bedzie
jednak mozliwe dopiero przy gtebszym spojrzeniu na najé$wiezsze dane z 2008 r.

Trudno takze wyrokowaé, jak czesto dziatalno$¢ ekonomiczna stanowi dla orga-
nizacji (zgodnie z zatozeniami teorii przedsiebiorczosci spotecznej) narzedzie stuza-
ce rozwigzywaniu probleméw spotecznych lub stymulowaniu rozwoju lokalnego, jak
czesto jest za$ po prostu instrumentem stuzgcym ich samopodtrzymaniu (mniejsza
tu o to, do jakiego stopnia jedno moze by¢ utozsamiane z drugim). Przygladajac sie
wynikom analiz trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze traktowanie biznesu nie tylko jako
zrédfa finansowania dziatalno$ci organizaciji, ale takze jako mechanizmu emancypacji
to w polskim sektorze pozarzagdowym dos$¢ rzadka strategia. To wtasnie promowanie
tej funkcji aktywnosci biznesowej powinno by¢, jak sie zdaje, gtéwnym celem strate-
gii zmierzajacych do rozwoju ekonomii spotecznej w obrebie sektora pozarzadowego.
Co wiecej, mozna zauwazy¢, ze traktowanie przedsigbiorczosci jako narzedzia zmia-
ny spotecznej jest wsrdd polskich organizacji tym rzadsze, w im wigekszym stopniu
sie w nig angazuja. Wyniki badan istotnie sugerujg, ze ostrzezenia przed negatyw-
nymi konsekwencjami ,zeslizgniecia sie” organizacji w rynek nie sg nieuzasadnione:
te z nich, ktére rzeczywiscie zastugiwaty na miano przedsiebiorstw, w najmniejszym
stopniu (oczywiscie, statystycznie rzecz biorac) zastugiwaty takze na miano organizacji
spotecznych — takich, ktére sprzedajgc ustugi sprzedajg je z myslg o czyms$ innym niz
wtasny rozwoj. Taka przynajmniej diagnoza wytania sie z danych sprzed dwadch lat.
Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze od tego czasu idee zwigzane z traktowaniem przedsie-
biorczosci samej w sobie jako wehikutu zmiany spotecznej — idee intensywnie promo-
wane — staty sie w polskim sektorze pozarzagdowym bardziej znane. Na potwierdzenie
lub obalenie tej hipotezy przyjdzie jednak jeszcze poczekac.
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Ekonomia spoteczna na dobre zadomowita sie w dyskursie Srodowiska pozarza-
dowego i akademickiego. Problemem pozostaje jednak zakorzenienie tak samej idei
ekonomii spotecznej, jak zwigzanego z nig typu przedsiebiorstw w $wiadomosci spo-
tecznej. Jest rzecza oczywista, ze ,etyczny konsumeryzm” i spoteczne wsparcie sg jed-
nymi z wazniejszych warunkéw rozwoju ekonomii spotecznej. Rozwazenia wymagajg
trzy aspekty problemu.

Aspekt pierwszy dotyczy spotecznej recepcji poje¢ zwigzanych z ekonomiag spo-
teczna, czyli spotdzielni socjalnej, organizacji pozarzadowej, trzeciego sektora, spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu, przedsiebiorstwa spotecznego czy wreszcie same;j
ekonomii spotecznej. Jaki$ zakres spotecznego zrozumienia tych pojec¢ jest niezbedny,
by mozliwe byfo wyprowadzenie dyskusji o ekonomii spofecznej poza waskie grono
$rodowiska akademickiego i organizacji pozarzadowych, tak by mogt wzig¢ w niej
udziat ,,zwykty obywatel”.

Drugi wazny aspekt to spéjno$¢ miedzy ideami, na ktérych zbudowana jest kon-
cepcja ekonomii spotecznej, a wartosciami i postawami spotecznymi. Spoteczne nor-
my i warto$ci tworzg bowiem niezbedny dla rozwoju przedsiebiorstw ekonomii spo-
tecznej grunt.
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Aspekt trzeci to wizerunek sektora pozarzadowego, a w szczegblnosci postrzeganie
jego roli w rozwigzywaniu probleméw spotecznych oraz, z drugiej strony, akceptacja
dla ekonomizowania dziatan trzeciego sektora.

Prezentowane opracowanie zawiera podsumowanie wynikow trzech badan — z lat:
2005, 2006 i 2007, przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor!.

W omawianych badaniach? respondentéw pytano o znajomos$¢ szeséciu naste-
pujacych poje¢: spoétdzielnia socjalna, organizacja pozarzadowa, trzeci sektor, spo-
teczna odpowiedzialno$¢ biznesu, przedsiebiorstwo spoteczne oraz ekonomia spo-
teczna. Badani mieli do wyboru trzy mozliwosci odpowiedzi: ,nie zetknate(a)m sie
z tym pojeciem” (klasyfikowane w opracowaniu jako ,brak kontaktu”), ,zetkngfem sie
z tym pojeciem, ale nie jestem pewny(a), co oznacza” (klasyfikowane w opracowaniu
jako ,rozpoznawalno$é”); ,tak, znam pojecie i wiem, co ono oznacza” (klasyfikowa-
ne w opracowaniu jako ,znajomos$¢”). Rozktady ,.znajomosci” i ,rozpoznawalnosci”
przedstawia tabela 1.

Odsetek badanych, ktérzy znajg oraz — w mys| wtasnej deklaracji — rozumiejg zna-
czenie wszystkich szesciu poje¢ nie przekracza 1% (1% w 2007 r., 0,4% w 2006 r.
i 0,6% w 2005 r.). Ponad 60% Polakéw nie zna ani jednego sposrdd nich pojec
— wynik ten nie zmienia sie zasadniczo w czasie. Okoto 50% badanych w 2007 r.
nie rozpoznato tez zadnego pojecia (tzn. nie tylko nie rozumie ich znaczen, lecz nawet
nie zetkneta sie z nimi) — to o 5 punktéw procentowych wigcej niz w 2005 r.

Niska jest réwniez znajomos$¢ i rozpoznawalno$¢ badanych poje¢ — i nieznacznie
tylko zmienita sie w ciggu ostatnich trzech lat (por. wykres 1). Odsetek Polakow, ktorzy
rozpoznajg pojecia ,spotdzielnia socjalna”, ,organizacja pozarzagdowa”, ,spoteczna od-
powiedzialno$¢ biznesu” wzrdst co prawda miedzy 2005 r. a 2007 r. o kilka punktéw
procentowych, ale w przypadku okreslen ,trzeci sektor” i ,przedsiebiorstwo spoteczne”
pozostaje on na statym poziomie, a w przypadku pojecia ,ekonomia spoteczna” odse-
tek osd6b deklarujgcych, ze sie z nim zetkneli nawet spadt. Trzeba jednak zaznaczyc¢,
ze odnotowana w 2005 r. znajomo$¢ i rozumienie pojecia ,ekonomia spoteczna” byta
zaskakujaco wysoka — zadeklarowato jg az 14,1% Polakéw, a dalsze 25% stwierdzito,
ze sie z takim pojeciem zetkneto. Jak wskazywali autorzy opublikowanego woéwczas
raportu, termin ,ekonomia spoteczna” brzmiat dla badanych znajomo, cho¢ prawdo-
podobnie skojarzenia, jakie wzbudzat, nie miaty wiele wspdlnego z jego faktycznym
znaczeniem. By¢ moze wiec, spadek odsetka oséb rozpoznajacych termin ,,ekonomia
spoteczna” $wiadczy raczej o zaniku zupetnie niezwigzanych z sensem tego terminu
znaczen.

! Wszystkie edycje badania zrealizowata agencja badawcza Millward Brown SMG/KRC.

2 W kolejnych badaniach 2005-2007 na pytania dotyczace znajomoséci poje¢ z zakresu ekonomii
spofecznej odpowiadato ponad tysigc oséb (grupa respondentdéw reprezentatywna dla populacji
dorostych Polakéw).



Tabela 1. Znajomosc¢ i rozpoznawalnos¢ pojec¢ z zakresu ekonomii spotecznej (liczba
wskazanych pojec)

Liczba
wskazanych 2005 2006 2007 2005 2006 2007
pojec

razem

Dane w %.
Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Tendencje w zakresie znajomosci poje¢ tatwiej jeszcze dostrzec, gdy potraktujemy
tgcznie odpowiedzi deklarujace jakikolwiek poziom znajomosci (,znam i wiem, co ozna-
cza”, oraz ,zetknate(a)m sie, ale nie jeste(a)m pewien(na), czy wiem, co powiedziec).

Jedynie termin ,organizacja pozarzadowa” zna ponad potowa Polakdéw. Pozostate
pojecia zna nie wiecej niz 30% badanych, a szczegdlnie mato znane sg pojecia ,trzeci
sektor” i ,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu”. W ciggu trzech lat miedzy 2005 r.
a 2007 r. poziom znajomosci zmienit sie nieznacznie, poza dwoma wspomnianymi
juz wyjatkami: ,spétdzielnia socjalna” (wzrost) i ,ekonomia spoteczna” (spadek).

Znajomos$¢ analizowanych termindéw jest pozytywnie skorelowana z wyksztatce-
niem oraz zaangazowaniem w dziatania spoteczne: szczegblnie w przypadku pojec
,organizacja pozarzadowa” i ,trzeci sektor”, odsetek ,znajgcych” termin jest wiekszy
wsrdd osob, ktére w ostatnim roku miaty do czynienia z organizacjami lub grupami (ze-
tknety sie z nimi albo korzystaty z ich ustug), a takze wsrdd tych, ktérzy sg ich czton-
kami, wspierali je swojg nieodptatng pracg lub pieniedzmi. Na uwage zastuguje jednak
fakt, ze 25% oséb majacych kontakt z organizacjami pozarzagdowymi zadeklarowata,
ze nie zetkneta sie z pojeciem ,,organizacja pozarzagdowa”. Podobnie wygladajg dekla-
racje osob, ktére przekazaty organizacjom jakie$ $rodki finansowe lub wsparty je swojg
pracg — az 20% darczyncéw i 15% wolontariuszy deklaruje nieznajomos$¢ pojecia
,organizacja pozarzadowa”.

Przyjrzyjmy sie teraz tresciom, ktére wigzane sg spontanicznie z najbardziej in-
teresujgcym nas w konteks$cie ekonomii spotecznej terminem — ,przedsiebiorstwo
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spofeczne”. W badaniach realizowanych w 2006 r. zadano pytanie otwarte, proszac
o podanie skojarzen (znaczenia) z tym terminem. Tylko co piagty badany wskazat ja-
kiekolwiek konotacje z ,przedsiebiorstwem spotecznym”. Wsrdd skojarzen z pojeciem
dominujg okreslenia pozytywne, odwotujgce sie do wspdlnego dziatania na rzecz do-
bra wspdlnego/pomocy innym. Przedsiebiorstwa spoteczne przywodza na mys| takze
rozne ,instytucjonalne” formy gospodarcze czy spoteczno-gospodarcze: tacznie prawie
4% badanych przedsiebiorstwa spoteczne kojarza sie ze spétdzielniami i spétkami
czy firmami oraz przedsiebiorstwami panstwowymi. Osobnym tropem wydajg sie i$¢
skojarzenia z rynkiem pracy i zatrudnieniem oraz pomocg spoteczng — zapomogami
dla ludzi.

Tabela 2. Skojarzenia Polakéw z pojeciem ,,przedsiebiorstwo spoteczne”

na rzecz wspolnego dobra, pomaganie, praca spof.,
nieodptatna

spotdzielnia, organizacja, kétko rolnicze, spétka
spofeczna

panstwowe

co$ ztego, komuna, korupcja, nieuczciwos¢

inne

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci.
Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Znajomos¢ pojec z zakresu szeroko rozumianej ekonomii spotecznej jest wiec nie-
wielka, skojarzenia ze ,znajomo brzmigcymi” terminami sg dos$¢ rozproszone, i nawet
czes$¢ osob, ktére miaty kontakt z trzecim sektorem deklaruje brak znajomosci kluczo-
wych dla tego sektora poje¢. Mozna wiec sadzi¢, ze nawet, jesli Polacy sg $wiado-
mi istnienia réznych instytucji trzeciego sektora i ekonomii spotecznej, to nie mysla
i nie méwig o nich w jezyku tegoz trzeciego sektora.
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2. ZnajomosS¢ przedsiebiorstw
angazujacych sie w dziatania spoteczne

W badaniach pytano réwniez o znajomos$¢ dwoch rodzajow przedsiebiorstw
— takich, ktére wspierajg cele charytatywne i osoby potrzebujace oraz takich, ktére
zatrudniajg gtéwnie osoby majace szczegdlne trudnosci ze znalezieniem pracy: nie-
petnosprawne, chore, bezdomne. Pierwszy typ przedsiebiorstw ma zwigzek z poje-
ciem spofecznej odpowiedzialno$ci biznesu, drugi natomiast odnosi sie bezposrednio
do ekonomii spotecznej, w szczego6lnosci do spotdzielni socjalnych i przedsigbiorstw
spotecznych. Jest to niejako préba sprawdzenia ,$wiadomosci” ekonomii spotecznej
od innej strony — znajomosci dziatan, a niekoniecznie termindw.

W 2007 r. niemal co piaty Polak (18%) zadeklarowat, ze zetknat sie z przedsiebior-
stwami wspierajacymi cele charytatywne, a ponad 30% — ze styszaf(a) o ich istnieniu,
cho¢ nie pamieta konkretnych przyktadéw. Odsetek oséb, ktére wprost zadeklarowaty,
iz nie znajq tego rodzaju przedsiebiorstw zmalat w stosunku do 2005 r., ale jest to spa-
dek w istocie rzeczy pozorny, poniewaz wzrosta proporcja oséb odpowiadajacych ,trud-
no powiedzie¢”. Jesli potraktowac tacznie obie te odpowiedzi (,nie znam” i ,trudno
powiedzie¢"), to roznica staje sie nieistotna (w 2005 r., 45% Polakéw nie znafo tego
rodzaju przedsigbiorstw, a w 2007 r. — 47%). Udziat oséb, ktdre osobiscie znajg przy-
ktady takich przedsigbiorstw zmalat natomiast o niemal 2 punkty procentowe.

Jeszcze mniejszy odsetek badanych zadeklarowat w 2007 r. znajomos¢ przykta-
déw przedsiebiorstw zatrudniajagcych osoby majace trudnosci na rynku pracy (14%).
Co wiecej, jest to wynik gorszy niz w 2005 r., kiedy znajomo$¢ przyktadow takich
przedsiebiorstw zadeklarowato okoto 20% badanych.

Tabela 3. Znajomosc¢ przyktadéw przedsigbiorstw podejmujacych dziatania
charytatywne i zatrudniajacych osoby majace trudnosci na rynku pracy

tak, znam osobiscie takie
przyktady

Dane w %.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Odpowiedzi na pytanie o spoteczng akceptacje przedsiewzie¢ zwigzanych z dzia-
taniami charytatywnymi i wpierajagcymi osoby wykluczone z zycia spotecznego moze
dostarczy¢ analiza pytan zadanych w badaniu z lat 2005 i 2006. Zadano w nich pyta-
nie o to, czy dobrym pomystem jest powstawanie takich firm (wspierajacych cele cha-
rytatywne i osoby potrzebujace lub zatrudniajgcych przede wszystkim osoby majace
szczegoblne trudnosci ze znalezieniem pracy: niepetnosprawne, chore, bezdomne itd.).
0 ile w 2005 r. mozna byto zaobserwowaé powszechng (blisko 90% badanych) zgo-
de, co do tego, ze istnienie takich przedsiebiorstw jest dobrym pomystem, to w roku
pomyst ten akceptowato 75% respondentéw. Oznacza to, ze spoteczna aprobata dla
przedsiewzie¢ zwigzanych z dziataniami charytatywnymi i wpierajgcymi osoby wy-
kluczone z zycia spotecznego spadta o ponad 10 punktéw procentowych! Zdecydo-
wana wiekszo$¢ Polakow stwierdzita takze, ze panstwo powinno wspiera¢ zaktadanie
takich firm (blisko 88% w 2005 i 76% w 2006). W 2005 r. Polacy zadeklarowali
tez, ze Swiadomos¢ tego, ze dane przedsiebiorstwo wspiera cele charytatywne lub
zatrudnia przede wszystkim osoby majace szczegdlne trudnosci ze znalezieniem pracy,
miataby pozytywny wptyw na ich decyzje konsumenckie — ponad 60% z nich chetnie
kupitoby produkty wyprodukowane przez takg firme.

/ (Czy Pana(i) zdaniem \
zakiadanle tak\ch firm 44 8 2 11
to dobry pomyst? (2006)

Czy Pana(i) zdaniem
zak1adan|e tak\ch firm 36 51 4
to dobry pomyst? (2005)

Czy uwaza Pan(i), ze powstawanie
takich firm powinno by¢
wspierane przez panstwo? (2006)

Czy uwaza Pan(i), ze powstawanie
takich firm powinno by¢ 33 6 843
wspierane przez panstwo? (2009)

70 80 90 100
%
m zdecydowanie tak m raczej tak ani tak, ani nie

K | raczej nie m zdecydowanie nie trudno powiedzie¢ /

Wykres 3. Akceptacja dla przedsiebiorstw wpierajacych osoby nie mogace
znalez¢ pracy gdzie indziej (np. bezdomni, niepetnosprawni, dtugotrwale
bezrobotni) oraz dla wspierania takich przedsiebiorstw przez panstwo (2005-2006)

Dane w %.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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3. Zachowania konsumenckie

Dzieki dziataniom ruchéw konsumenckich obywatele coraz czesciej rozumieja,
ze majg znaczny wptyw na rzeczywistos¢ przez dokonywanie odpowiedzialnych wybo-
row podczas codziennych zakupéw. Odpowiedzialny konsument to konsument kupuja-
cy $wiadomie, madrze, etycznie, czyli w taki sposob, ktéry oprocz tego, ze zaspokaja
potrzeby materialne, jednocze$nie wspomaga odpowiedzialne przedsigbiorstwa kie-
rujgce sie nie tylko zasadami ekonomicznymi, ale takze ekologicznymi, spotecznymi
czy etycznymi®. Wyniki prowadzonych w Polsce badan nad postawami konsumenckimi
wskazujg jednak, ze Polacy wybierajg produkty kierujac sie przede wszystkim kryte-
rium ich ceny i jakosci. Dla przedsiebiorstw spotecznych, odpowiedzialni i $wiadomi
konsumenci sg waznym partnerem.

Tabela 4. Czynniki wptywajace na decyzje Polakéw o zakupach

cena

to czy producent szanuje $rodowisko

to czy producent postepuje etycznie
(np. nie zatrudnia dzieci, nie tamie prawa)

to czy producent szanuje swoich pracownikéw

inne

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

5,8 4,1 5,7

Chcac zbadaé potencjalny popyt na produkty ekonomii spotecznej, w badaniach
respondentéw poproszono o wybranie 5 waznych dla nich kryteriéw, ktére biorg pod
uwage podczas robienia zakupéw®. Jak wynika z badania, polscy konsumenci wy-
bierajg produkty przede wszystkim na podstawie ich ceny (90% w 2005 r. i 85%

3 www.mlodykonsument.pl/
4 W latach 2005 i 2006 pytano respondentéw o to, czym najczesciej kierowali sie podejmujac
decyzje o zakupie, natomiast w 2007 r. zapytano o to, czym kierowali sie podejmujac decyzje
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w 2007 r.), a takze jakosci (po 75% w 2005 r. i 2007 r.). Dla potowy Polakéw istot-
nym czynnikiem decydujgcym o zakupie jest marka produktu (znacznie marki wzrosto
od 2005 r. o 2 punkty procentowe). Co trzeci Polak przyznaje, ze wazne dla niego
jest to, czy produkt zostat wytworzony w Polsce (37% w 2005 r. i 33% w 2007 r.).
Jest to jedyne w miare powszechne kryterium o charakterze spotecznym, najczes-
ciej wymieniane przez osoby starsze — mozna wiec przypuszczac, ze nie jest to kwe-
stia celowego czy $Swiadomego wspierania producentéw z Polski ze wzgledéw spo-
tecznych, ale raczej rezultat przywigzania do pewnych dobrze znanych produktow
czy marek. Interesujgce nas w kontekscie ekonomii spotecznej takie kryteria wyboru
produktéw, jak etyczne i odpowiedzialne spotecznie postepowanie producentéw, zaan-
gazowanie w dziatalno$¢ charytatywng, a takze szanowanie pracownikéw, podobnie
jak w 2005 r., majg marginalne znaczenie i nie wptywajg na decyzje zdecydowanej
wiekszosci konsumentow.

Préba stworzenia sp6jnego obrazu spotecznego kontekstu ekonomii spotecznej wy-
maga przyjrzenia sie gruntowi, na jakim ona wyrasta. Bez zakorzenienia w wartos-
ciach i dziataniach obecnych w spoteczenstwie przedsiewziecia ekonomii spotecznej
nie beda miaty szans na powodzenie. Zrodfem takich wartosci sg niesformalizowane
akty wzajemnej pomocy, w ktorych ludzie mieszkajacy w bliskiej okolicy pomagaja
sobie nawzajem, robig co$ razem, wspotpracujg dla wspdlnej korzysci.

Badanym zadano szereg pytan dotyczacych wzajemnego wsparcia. Pytano o udziat
w takich dziataniach jak wspdlne zakupy sprzetéw, wzajemna pomoc w organizowaniu
opieki czy pozyczaniu sobie nawzajem pieniedzy, a takze o to, czy korzystajg z ré6znych
form pomocy i kto im takiej pomocy udzielat. Trzecia grupa pytan dotyczyta instytuciji,
do ktérych nalezy sie zwrdcié, jesli chce sie co$ w spotecznosci zorganizowac, np. ja-
kie$ wydarzenie lub akcje.

Polacy uwazaja, ze warto wspétpracowac. W 2005 r. badanych poproszono
0 wskazanie najblizszej im opinii na 7 punktowej skali, na ktérej ,,1” oznaczata ,dzia-
tajac wspolnie mozna zwykle osiggng¢ wiecej niz dziatajgc samemu” za$ ,7” odpo-
wiadata pogladowi, ze ,,angazowanie sie we wspdlne dziatania przynosi zwykle wiecej

o zakupie. Mimo zmiany akcentu w pytaniu nie zauwazono znaczacych réznic w odpowiedziach
Polakéw.



strat niz pozytku”. W odpowiedzi na to pytanie zdecydowana wiekszo$¢ badanych po-
parta pierwszy poglad — az 48,3% wskazato odpowiedz , 1", za$ tacznie 77,5% wska-
zato odpowiedzi 1, 2 lub 3. Przekonanie o wartosci wspétdziatania jest skorelowane
z przekonaniem o uczciwosci i dobrych intencjach innych ludzi: o ile wéréd wszyst-
kich badanych przekonanie o tym, ze ,dziatajgc wspdlnie mozna osiggnac¢ wiecej, niz
dziatajgc samemu” deklaruje 48%, to wsrdd tych, ktérzy jednocze$nie zgadzaja sie
ze stwierdzeniem, ze ,,zwykle zaktadam, ze ludzie, ktérych spotykam na swojej drodze,
sg uczciwi i majg dobre intencje”, deklaracje takg sktada 68%?°.

Tabela 5. Deklaracje poparcia dla wspélnych dziatan

2002 2004 2005 2006

2w badaniu CBOS pytanie brzmiafo: ,Przeczytam Panu(i) dwie opinie dotyczace zycia spoteczne-
go w Polsce. Chcieliby$my, zeby wybrat(a) Pani te opcje, ktéra jest blizsza Pana(i) pogladom: (1)
Dziatajac wspdlnie mozna osiggna¢ wiecej niz samemu, (2) Wspétpraca z innymi ludzmi to na
0g6t marnowanie czasu”. W badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor pytanie miafo tre$¢ nastepujaca:
»Niektorzy mowia, ze zwykle dziatajac wspdlnie mozna osiggna¢ wiecej niz dziafajagc samemu.
Inni uwazajg, ze z reguty angazowanie si¢ we wspolne dziatania przynosi wigcej strat niz pozytku.
Biorac pod uwage Pana(i) wtasne do$wiadczenia, prosze pokaza¢ na karcie, ktéra z tych opinii
jest Panu(i) blizsza? — (1) Dziatajac wspoélnie mozna zwykle osiggna¢ wiecej niz dziatajgc same-
mu czy (2) Angazowanie sie we wspoélne dziatania przynosi zwykle wiecej strat niz pozytku”.
Dane w %.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Warto w tym kontekscie odwotaé sie do badarn CBOS dotyczacych sktonnosci Po-
lakéw do wspotpracy i pracy spotecznej zadawane byto pytanie o wiare w skuteczno$é
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej®. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, od 2002 r.
stale rosnie liczba oséb, ktére twierdza, ze ,ludzie tacy jak ja dziatajgc wspdlnie z inny-
mi moga pomaoc potrzebujgcym lub rozwigzaé niektére problemy swojego srodowiska,
osiedla, wsi lub miasta”. Odsetek ten wynosit 50% w 2002 r., 54% w 2004 r., 63%
w 2006 r. oraz 65% w 2008 r. | konsekwentnie, malat odsetek oséb podzielajgcych
poglad odwrotny: ,ludzie tacy jak ja nawet dziatajgc wspdlnie z innymi nie sg w stanie
pomac potrzebujgcym ani rozwigzaé probleméw swojego $rodowiska, osiedla, wsi lub
miasta” — z 38% w 2002 r. spadt do 26% 4 lata pézniej. Wedtug wynikéw badania
ze stycznia 2008 r. odsetek ten spadt o kolejny punkt procentowy. Omawiane wyniki
$wiadczg 0 zmniejszajacym sie poczuciu bezradnosci obywatelskiej. Fakt ten jest war-

5 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej
w Polsce — raport z badania 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.

6 Czy Polacy maja predyspozycje do pracy spotecznej na rzecz swojej spotecznosci? Komunikat
z badan CBOS, Warszawa 2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_014 08.PDF
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ty odnotowania, poniewaz przekonanie o wtasnym ,sprawstwie” jest kluczowym czyn-
nikiem dla rozwoju wszystkich form aktywnosci obywatelskiej czy spotecznej’. Szcze-
gblnie interesujacy ze wzgledu na kwestie ekonomii spotecznej jest wzrost odsetka
0s6b gotowych do wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W 2002 r.
- 39%, w 2004 r. - 47%, a w 2006 r. — 42% badanych stwierdzito, ze zna osobe
spoza rodziny, ktérg byliby gotowi wzigé na wspoélnika w interesaché®.

4.2. Wspolne dziatania i wzajemna pomoc

Przy tak pozytywnych deklaracjach zaskakujacy jest fakt, ze tak mato oséb wpro-
wadza je w zycie. Badani zostali zapytani o podejmowanie w ciggu ostatniego roku
wspdlnie z grupg innych oséb (sasiadéw, znajomych, wspétpracownikéw) réznych
rodzajow dziatan. Zanim przejdziemy do omawiania wynikéw warto jednak zazna-
czy¢, ze w pytaniu tym pytaliémy o bardzo konkretne obszary/typy wspétpracy i mimo,
ze staraliSmy sie, aby lista byta w miare mozliwosci wyczerpujaca, na pewno taka
nie jest (poréwnaj wykres 4 i tabela 10). Dlatego tez wskaznik méwiacy o generalnej
sktonnosci Polakéw do wspétpracy z innymi moze by¢ zanizony.

-~

0 20 40 60 80 100
%

\ nie angazujgcy sie M angazujacy sie J

Wykres 4. Odsetki oséb angazujacych i nie angazujacych sie we wspdlne dziatania
w latach 2005-2007

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

7 Za: M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst rozwoju..., dz. cyt.
8 Wiezi spofeczne i wspétpraca z innymi ludzmi, komunikat z badan, Warszawa 2006

100



Pamietajac o powyzszych zastrzezeniach trzeba jednak stwierdzi¢, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ Polakéw nie angazowata sie w ciggu ostatniego roku dobrowolnie
we wspodlne dziatania. Odpowiedzi pozytywnej udzielito zaledwie 32% respondentéw.
Co wiecej, wynik ten jest kontynuacjag tendencji spadkowe;j (a jej juz nie mozna ttuma-
czy¢ niepetng kafeterig wymienionych w pytaniu dziatan, jako ze niemal nie zmieniata
sie ona w kolejnych latach). W 2005 r. az 47% badanych zadeklarowato, ze anga-
zowafo sie we wspdlne dziatania. Rok po6zniej odsetek ten byt nizszy o 5 punktow
procentowych i wynosit 42,3%. W tej chwili obserwujemy spadek znacznie wiekszy
—0 10 punktéw procentowych.

Respondenci zostali tez zapytani o korzystanie w ciggu ostatniego roku z pomocy
0s6b spoza ich gospodarstwa domowego w kilku codziennych sprawach: gotowanie,
robienie zakupdw, sprzatanie, prace domowe; domowe naprawy i remonty (np. insta-
lacji, sprzetéw, domu, samochodu itp.); opieka nad dzieckiem\dzie¢mi; opieka nad
osobami chorymi lub starszymi; zatatwianie spraw w urzedach; pomoc finansowa lub
rzeczowa.

Dzieki temu uzyskano informacje nie tylko na temat aktywnego udziatu we wspdl-
nych dziataniach, ale tez struktur ,samopomocy”. Istotne wydaje sie tez, do kogo
badani zwracajg sie w przypadku wymienionych probleméw — czy gtéwna role bedg
odgrywalty instytucje (a jesli tak, to czy sg to instytucje panstwowe lub samorzadowe,
czy raczej organizacje spoteczne lub kosciot), czy tez Polacy bedg odwotywali sie raczej
do sieci nieformalnych kontaktow.

Generalnie Polacy z pomocy korzystajg rzadko — twierdzaco na powyzsze pytanie
w ktorej$ z kategorii odpowiedziato tylko 22,1%. Wérdd oséb korzystajacych z pomocy
zdecydowana wiekszo$¢ wybrata nieformalne formy pomocy — 52,8% zwrécito sie
do przyjaciot, znajomych lub sgsiadéw, niemal tyle samo (51,4%) skorzystato z po-
mocy kogo$ z rodziny, kto nie nalezat do wspdlnego gospodarstwa domowego. Znacz-
nie mniej oséb wybrato zinstytucjonalizowang forme pomocy — 5,4% pomagat kto$
z pomocy spotecznej, 3% z parafii zas jedynie 2,1% zwrdécito sie do urzedu gminy,
dzielnicy, powiatu lub miasta. 6,7% zdecydowato sie na zatrudnienie ptatnej pomocy
domowej lub pielegniarskiej.

Tabela 6. Do kogo Polacy zwracali sie o pomoc?

kto$ z rodziny nie nalezacy do gospodarstwa domowego

ptatna pomoc domowa lub pielegniarska

ktos z parafii/kosciofa

kto$ inny

Odpowiedzi sortowane wedfug czestosci.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Polacy, jesli wiec w ogdle korzystajg z pomocy to zwracajg sie o nig przede wszyst-
kim do rodziny i znajomych. Dominuja tu nieformalne sieci pomocy. W rzadkich przy-
padkach swoja role spetnia kto$ z instytucji pomocy spotecznej i dotyczy to wytacz-
nie przypadkéw opieki nad starszymi osobami i pomocy finansowej lub rzeczowej.
Do urzedéw badani nie zwracajg sie praktycznie nigdy. Co ciekawe, rzadko pomagajg
tez osoby z kosciofa lub parafii.

Przedstawione wyzej wyniki kontrastujg z deklaracjami Polakéw na temat oséb i in-
stytucji, do ktérych nalezy sie zwracac o pomoc, gdyby chciato sie zorganizowac w miej-
scu zamieszkania jakie$ wydarzenie np. festyn, zbiérke pieniedzy na cel charytatywny
lub akcje sprzatania okolicy. Blisko potowa badanych udataby sie do urzedu miasta lub
gminy. 18,2% wybratoby kosciét lub parafie. Niewiele mniej myslato o lokalnej organi-
zacji spofecznej. Sasiedzi i znajomi sg tu dopiero na czwartym miejscu (15,4%).

Tabela 7. Osoby i instytucje, do ktérych nalezy sie zwraca¢ o pomoc, gdy chce sie
zorganizowac jakie$ wydarzenie w miejscu zamieszkania

urzad miasta/gminy

lokalna organizacja spoteczna

osrodek pomocy spotecznej

szkota

nie pamietam/trudno powiedzie¢ 2,0

Odpowiedzi sortowane wedfug czestosci.
Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Wyniki te $wiadczg o dwoch rzeczach. Po pierwsze widac, ze z codziennymi, zwy-
ktymi problemami Polacy zwracajg sie raczej do rodziny i znajomych. Ze sprawa-
mi bardziej ztozonymi, wymagajacymi zorganizowania czego$ skierowaliby sie raczej
do formalnych instytucji. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze pytanie o korzystanie
Z pomocy w codziennych problemach odnosito sie do realnych doswiadczen otrzyma-
nia pomocy, a pytanie o organizowanie wydarzen rozgrywa sie w sferze deklaracji,
co moze wptywaé na jego wyniki. Prawdopodobnie, gdyby$my zapytali o faktyczne
zatatwianie spraw odsetek os6b wskazujgcych na kontakty nieformalne bytby wyzszy.
Potwierdza to tez bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” — az 22%
Polakéw nie wiedziatoby, gdzie sie udaé z opisanym zadaniem. Swiadczy to o niskiej
wiedzy o mozliwosciach dziatania.
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W ramach badania respondenci wypowiadali sie na temat swojego zaangazowania
w dziatanie organizacji spotecznych. Uwzglednione byty tu trzy aspekty takiego zaan-
gazowania: dziatalno$¢ wolontariacka, filantropijna oraz cztonkostwo w organizacjach.
Nalezy zwroci¢ tu uwage przede wszystkim na zaangazowanie w obszarach kluczo-
wych dla rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce. W badaniu z lat 2005 i 2006 bada-
nych pytano o szereg typdw organizacji bezposrednio zwigzanych z dziedzing ekonomii
spotecznej, takich jak: organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace wspoétpracy
gospodarczej (np. grupy producentéw rolnych, organizacje przedsigbiorcow, hodow-
cow, plantatoréw), banki spotdzielcze, spotdzielcze kasy oszczednos$ciowe lub pozycz-
kowe itp. Ze wzgledu na niewielkg aktywno$¢ w tego typu organizacjach w badaniu
z 2007 r. zakres organizacji, o ktére pytano zostat zawezony, jednakze nowe dane
pozwolity na przesledzenie interesujgcych zmian w ogélnym zaangazowaniu w orga-
nizacje.
Warto jeszcze przytoczyé przyjete na potrzeby badania definicje wolontariatu i fi-
lantropii:
* wolontariatem nazywamy nieodptatne, dobrowolne po$wiecenie czasu na prace
spoteczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych.
* filantropia to przekazanie pieniedzy lub daréw rzeczowe na rzecz organizacji
pozarzadowych, grup, ruchéw spotecznych lub religijnych.

Wyniki badania sygnalizujg wyrazny kryzys wolontariatu. W 2007 r. jedynie
13,2%, czyli ok. 4 mIn dorostych Polakéw pos$wiecito swoj czas na bezptatng prace
na rzecz organizacji lub grup. W poréwnaniu z rokiem poprzednim oznacza to blisko 9
punktowy spadek odsetka wolontariuszy. Zmiana ta jest szczegélnie widoczna na prze-
strzeni ostatnich 7 lat. W dwdch pierwszych pomiarach (2001 i 2002) odsetek os6b,
ktore deklarowaty poswiecenie czasu lub pracy na rzecz co najmniej jednej organizacji
pozarzadowych, byt niski i wynosit odpowiednio 10% i 11,1%. W 2003 r. nastgpi-
ta jednak zmiana stosunku Polakéw do wolontariatu — odsetek wolontariuszy wzrést
0 ponad potowe. Trend ten utrzymywat sie do 2005 r., gdy odsetek wolontariuszy
osiggnat 23,2%. Aktualnie mamy do czynienia z odwrdceniem trendu. Pierwszym
sygnatem tego byt niewielki, dwupunktowy spadek w 2006 r.°. Dane na temat wo-
lontariatu z 2007 r. potwierdzajg, ze nie byt to efekt przypadku, mamy do czynie-
nia z ewidentna tendencja spadkowg — nieodptatne, dobrowolne pos$wiecenie czasu
na prace spofeczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych
zadeklarowato jedynie 13,2% Polakéw. Omawiana tendencja jest bardzo niepokojaca
— zdiagnozowana w trakcie ostatniego badania skala aktywnos$ci wolontarystycznej

9 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badania 2006, Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.



Polakéw niebezpiecznie zbliza sie do stanu z 2001 r. i 2002 r. Jednak, zanim jed-
noznacznie stwierdzimy, ze Polacy sg coraz mniej aktywni i stabnie spoteczenstwo
obywatelskie, trzeba zachowac ostroznos¢ i wzigé pod uwage szereg okolicznosci.
Z jednej strony nie mozna zaprzeczy¢, ze problem jest zauwazany przez organizacje
pozarzagdowe — brak os6b gotowych bezinteresownie angazowac sie w dziatania od-
czuwa co druga organizacja. Potwierdzajg go tez wyniki innych badan, m.in. Diagnozy
Spotecznej, zgodnie z ktérymi 14,1% dorostych Polakéw witgczato sie w ostatnim roku
w dziafania na rzecz spotecznosci lokalnej. Z drugiej strony jednak nalezy wzig¢ pod
uwage to, iz na wolontariat nie wptywajg wyfacznie postawy prospoteczne ludzi, lecz
réwniez sytuacja gospodarczo-strukturalna. W ostatnich dwdch latach nastgpity dwie
istotne, w znacznym stopniu powigzane ze sobg, zmiany, ktére moga mie¢ istotny
wplyw na przytoczone wyniki. Jest to nasilenie proceséw migracyjnych oraz spadek
bezrobocia. W efekcie mniej, szczegdlnie mtodych oséb, bedzie szukato w wolonta-
riacie drogi utatwiajacej im wejscie na rynek pracy (np. w postaci pola do zdobycia
doswiadczenia zawodowego).
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Wykres 5. Procent wolontariuszy wséréd dorostych Polakéw!®

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Wspomniany kryzys aktywnosci obywatelskiej Polakéw wida¢ wyraznie réwniez
w przypadku danych dotyczacych poszczegdlnych typéw organizacji pozarzadowych,
ktérym wolontariusze pomagali. W przypadku zdecydowanej wiekszosci rodzajow ta-
kich instytucji odnotowano wyrazne zmniejszenie odsetka os6b, ktére zadeklarowa-

10 Pytanie o wolontariat zostato w 2007 r. zadane w pieciu falach badania ,Wolontariat, filantro-
piai 1%", w kazdej fali przebadano ok. 1 tys. oséb, z nich mozna wyznaczy¢ 3 podgrupy prowa-
dzone w 3 miesigcach — listopadzie 2007 r., grudniu 2007 r. oraz styczniu 2008 r. Jednocze$nie
préby z fal tworza taczng probe liczaca ponad 5 tys. respondentow.



ty poswiecenie czasu lub nieodptatng prace na ich rzecz. W poréwnaniu z 2006 r.
najwieksze zmiany wida¢ w poziomie wolontariatu w organizacjach charytatywnych,
$wiadczacych pomoc osobom najubozszym czy bezdomnym, ktére od 2003 r. byty
w ,czotéwee”, w 2006 r. miaty rekordowy wynik 7,8% Polakéw bezinteresownie anga-
Zujacych sie w prace na ich rzecz, a w roku ubiegtym stracity okofo dwie trzecie wolon-
tariuszy (w 2007 r. wsparto je tylko 2,5% Polakéw). Jednocze$nie trzeba podkreslic,
ze nadal sg to organizacje przyciggajace najwiekszy odsetek wolontariuszy.

Wysoka pozycje majg tez organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne oraz
misje, ktére pracg wolontarystyczng wsparto 2% Polakéw, choé¢ jednocze$nie oznacza
to najnizszy od 5 lat poziom wsparcia. Podobne wyniki jak w roku ubiegtym maja:
organizacje edukacyjne (2%), organizacje sportowe (1,6%) oraz ochotnicza straz po-
zarna i inne stuzby ratownicze (GOPR, WOPR itp.) (1,4%).

Tabela 8. Wolontariat w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych
i religijnych (mozliwos¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/grup, na rzecz
ktérych poswiecono czas)

organizacje pomocy charytatywnej
dla os6b najubozszych, 8.3 2,5 4,3 7,8 2,5
bezdomnych

organizacje edukacyjne, o$wiata,

wychowanie i opieka nad dzie¢mi

i mtodzieza (w tym komitety 4,3 2,2 1,7 2,2 2,0
rodzicielskie, wspieranie placowek

o$wiatowych)

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR,
WOPR itp.

wspolnoty lokalne (np. komitet
osiedlowy, komitet budowy drogi,
wspolnota mieszkaniowa, rada
mieszkancow itp.)
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organizacje mtodziezowe (np.
harcerstwo, zwiazki studenckie)

organizacje ochrony zdrowia

lub rehabilitacji oséb
niepetnosprawnych (w tym
wspieranie placéwek medycznych)

organizacje zajmujace sie pomoca
zwigzang z uzyskaniem
zatrudnienia lub pracg zawodowa,
w tym pomoca dla oséb
bezrobotnych, szkoleniami
zawodowymi, zatrudnianiem

0s6b o0 ograniczonych szansach
na rynku pracy

organizacje kombatanckie,
senioréw, emerytéw i rencistow

organizacje kobiece (np. Liga
Kobiet Polskich, kota gospodyn 0,3 0,3 0,7 0,1 0,4
wiejskich itp.)

samorzady i izby zawodowe,
cechy, organizacje pracodawcow

organizacje zajmujace sie walka

z korupcja, obywatelska kontrolg

dziatan administracji, - - 0,6 0,3 0,2
zwiekszaniem odpowiedzialnosci

politykdw przed wyborcami

0,7

1,2 1,2 1,4 0,8 0,6

1
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ruchy spoteczne, akcje

0 powszechnym zasiegu,
kampanie adresowane

do szerokich grup obywateli

banki spétdzielcze, spotdzielcze
kasy oszczednosciowe - - 0,4 0,2 -
lub pozyczkowe

organizacje i grupy producentéw,
grupy stuzace wspotpracy
gospodarczej (np. grupy
producentéw rolnych,
organizacje przedsigbiorcow,
hodowcdw, plantatordw)

2 dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 tys. dorostych Polakéw, ® od 2005 r. pytano
0 6 nowych kategorii organizacji i grup spofecznych (w tym spétdzielnie i banki spétdzielcze,
grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji dziatajacych na rynku pracy
czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynaé na wzrost wolontariatu
w 2005 r., ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego, ¢ w 2007 r. zrezygnowano z pyta-
nia o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe — inicjatywy
cztonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub materialnej, oparte na zasadzie wzajem-
nosci wsrod cztonkéw; banki spétdzielcze, spotdzielcze kasy oszczednos$ciowe lub pozyczkowe,
spotdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy producentéw,
grupy stuzace wspdtpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta mie¢ nieznaczny wptyw na réznice
wynikéw z lat 2006 i 2007.

Odpowiedzi sortowane wedfug czestosci.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

0,5 0,5 0,1 0,2 0,2

Wspomniane wczesniej kilka typdw organizacji, ktérych popularno$¢ jest szcze-
gdlnie istotna z punktu widzenia rozwoju ekonomii spotecznej (np. organizacje i grupy
producentéw, grupy stuzace wspdtpracy gospodarczej, banki spétdzielcze, spétdzielcze
kasy oszczedno$ciowe lub pozyczkowe) uzyskaty w 2005 r. bardzo niskie wyniki (od
0,1 do 0,4% wskazan). Podobnie byto rok pézniej, zmiany byty nieznaczne.
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4.3.2. Filantropia - darowizny na rzecz organizacji
pozarzadowych

W 2007 r. jedynie 25%, czyli ok. 7,5 min Polakéw zadeklarowato, ze przekazato
pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzagdowych, grup, ruchéw spo-
tecznych lub religijnych. Mamy wiec do czynienia z kontynuacjg tendencji spadkowe;j
z 2006 r., kiedy to wyniki filantropii spadty ponizej poziomu z 2003 r. W tym roku
wynik ten obnizyt sie o kolejne 6 punktéw procentowych.

Zmiana ta jest widoczna réwniez, gdy przyjrzymy sie poszczegdlnym typom or-
ganizacji wspieranym przez Polakéw. Pierwsza pigtka wyglada w tegorocznej edycji
badania podobnie jak w 2006 r. Tradycyjnie Polacy przekazujg pienigdze na organi-
zacje $wiadczace pomoc charytatywng dla najubozszych i bezdomnych, choé¢ warto
podkresli¢, ze te kategorie organizacji wskazato w 2007 r. tylko 12% badanych, czyli
0 4,7 punktu procentowego mniej niz w roku ubiegtym. Drugie miejsce z wynikiem
5,4% i ok. 2 punktowym spadkiem zajety organizacje i ruchy religijne, wspdélnoty para-
fialne oraz misje. Nie zmienita sie liczba Polakéw wspierajacych organizacje zajmujace
sie pomocg humanitarng i pomocga ofiarom klesk zywiotowych. Nastepne w kolejnosci
sg organizacje zwigzane z ochrong zdrowia oraz edukacjg (odpowiednio 3% i 2,5%
— bez istotnych zmian w stosunku do roku poprzedniego).
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Tabela 9. Filantropia w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych
i religijnych

organizacje $wiadczace pomoc charytatywng
dla 0séb najubozszych, bezdomnych

organizacje zajmujace sie¢ pomocg
humanitarng, pomoca ofiarom klesk 1 1,4 10,7 5,1 5,1
zywiotowych w kraju i zagranica®

organizacje edukacyjne, o$wiatowe,

zajmujace sie wychowaniem i opiekg nad

dzie¢mi i mfodzieza (w tym komitety 4.4 2,7 4,1 3,4 2,5
rodzicielskie, wspieranie placowek

o$wiatowych)

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp.

organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki
sportowe)

16,1 20,3 19,7 16,7 12,0

organizacje zajmujace sie pomocg zwigzang
z uzyskaniem zatrudnienia lub pracag
zawodowg, w tym pomoca dla oséb
bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi,
zatrudnianiem os6b o ograniczonych
szansach na rynku pracy

organizacje zajmujace sie turystyka

i rekreacja (np. towarzystwa turystyczne, 1 0,6 0,7 0,3 0,5
zwigzki wedkarzy, dziatkowcéw, mysliwych)
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organizacje mfodziezowe (np. harcerstwo,
zwiagzki studenckie)

Ruchy i organizacje samopomocowe
(np. Anonimowych Alkoholikéw, 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
bezrobotnych, niepetnosprawnych)

organizacje kobiece (np. Liga Kobiet
Polskich, kota gospodyn wiejskich)

organizacje zajmujace sie walka z korupcja,
obywatelskg kontrolg dziatan administracji,
zwiekszaniem odpowiedzialnosci politykow
przed wyborcami

partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,2

2 dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 tys. dorostych Polakéw, ° jak wida¢ w tabeli,
od 2005 r. pytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dziatajace na rynku pracy
i przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyng¢ na wzrost filantropii
w 2005 r., ale nie wiecej niz o ok. 0,5 punktu procentowego, ¢ w 2007 r. zrezygnowano
z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe
— inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej pomocy finansowej lub materialnej, oparte na
zasadzie wzajemnosci wérod cztonkow; banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe
lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy
producentow, grupy stuzace wspdfpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta mie¢ nieznaczny wptyw
na réznice wynikéw z lat 2006 i 2007, ¢ w 2005 r. uproszczony zostat opis tego typu organizacji,
ktory w 2003 r. i 2004 r. brzmiat: ,organizacje $wiadczace pomoc dla oséb i instytucji poza
granicami Polski (np. mieszkajacych w innych krajach, ofiar katastrof, wojen itp.)”. Pojecie
»pomoc humanitarna” jest lepiej rozpoznawane przez Polakéw i tym mozna ttumaczy¢ gwattowny
wzrost wskazan na tego typu organizacje. Jednak faktu, ze w 2005 r. 10,7% Polakéw wsparto
finansowo tego typu organizacje, nie mozna tfumaczy¢ tylko zmianami metodologicznymi. Warto
przypomnie¢ ich zaangazowanie w pomoc ofiarom tsunami — sam PAH zebrat od darczyncéow
indywidualnych ok. 2.864,5 tys. z (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy zebranej przez PAH na
rzecz ofiar tsunami — ok. 9.500 tys. zt).

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

0,4 0,4 0,4 0,2

- - 0,1 0,1 0,3
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W 2007 r. bardzo wyraznie spadta liczba oséb deklarujgcych cztonkostwo w or-
ganizacjach pozarzadowych, grupach, ruchach spotecznych lub religijnych. Przyznaje
sie do niej zaledwie 13%, czyli 4 min dorostych Polakéw. Jest to najmniejszy odsetek
w ciggu ostatnich 5 lat. W poréwnaniu z 2006 r. organizacje stracity az 2,7 min czton-
kéw. Zmiana ta oznacza ona faktyczny spadek formalnego cztonkostwa w organiza-
cjach lub przynajmniej daleko idacy zanik identyfikacji z organizacjami, do w ktérych
Polacy formalnie ciagle naleza.
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Wykres 7. Procent oséb deklarujacych cztonkostwo w organizacji pozarzadowej,
grupie, ruchu religijnym lub spotecznym

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Analizujgc deklaracje dotyczace poszczegblnych typdw organizacji widac, ktére
z nich utracity najwiekszg liczbe cztonkdw. Od lat najwiecej Polakow deklaruje przyna-
lezno$¢ do organizacji i ruchoéw religijnych (2,4%), organizacji sportowych (1,8%) oraz
stuzb ratowniczych (straz pozarna, WOPR, GOPR itp.) wskazywanych przez 1,6% Po-
lakéw, jednak, i w ich przypadku procent deklarujacych przynaleznos¢ do ich struktur
zmalat. Jednak najwieksza strata odnotowaty organizacje pomocy charytatywnej dla
0s0b najubozszych, bezdomnych — procent Polakéw bedacych ich cztonkami zmalat
0 4,5 punkty procentowe.



Tabela 10. Cztonkostwo w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych
i religijnych — procent dorostych Polakéw"

2003 2004® 2005° 2006 2007¢

organizacje sportowe (np. kluby i zwiazki
sportowe)

organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacja

1,4

(np. towarzystwa turystyczne, zwiazki 1,9 2,1 1,5 1,3 1,1
wedkarzy, dziatkowcow, mysliwych)

zwigzki zawodowe

organizacje pomocy charytatywnej dla oséb

53

najubozszych, bezdomnych

organizacje mfodziezowe (np. harcerstwo,

zwiazki studenckie)

organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub

sztuka (np. zwiazki artystyczne chéry, orkiestry, 0,9 1,3 0,5 0,7 0,6

zespoly taneczne)

organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich,

kota gospodyn wiejskich)

organizacje zajmujace sie ekologia, ochrong
$rodowiska, opiekg nad zwierzgtami
112

1,5




samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje
pracodawcow

ruchy i organizacje samopomocowe
(np. Anonimowych Alkoholikéw, bezrobotnych, 0,3 0,2 0,2 0,1 0,2
niepetnosprawnych)

ruchy spoteczne, akcje o powszechnym
zasiegu, kampanie adresowane do szerokich 0,2 0,3 0,2 0,2 0,1
grup obywateli

banki spétdzielcze, spoétdzielcze kasy
oszczednosciowe lub pozyczkowe

spotdzielnie, z wyjatkiem spotdzielni
mieszkaniowych

" (mozliwos¢ wskazania wszystkich typow organizacji/grup, w ktérych jest sie cztonkiem)

2 dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 tys. dorostych Polakéw, ® w 2005 r. zapytano
0 6 nowych kategorii organizacji i grup spofecznych (w tym spétdzielnie i banki spétdzielcze,
grupy producentoéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacji dziatajacych na rynku pracy
czy przeciwdziafajace korupcji). Ta zmiana mogfa nieznacznie wptyna¢ na wzrost cztonkostwa
w 2005 r., ale nie wiecej niz o ok. 1-1,5 punktu procentowego, ¢ w 2007 r. zrezygnowano
z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemnosciowe
— inicjatywy czfonkowskie stuzace wzajemnej pomocy finansowej lub materialnej, oparte na
zasadzie wzajemnosci wsrod cztonkow; banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe
lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy
producentow, grupy stuzace wspotpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta mie¢ nieznaczny wptyw
na réznice wynikéw z lat 2006 i 2007.

0,4

_ _ 0,4 -

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Odnotowana w latach 2005 i 2006 przynaleznos¢ do formalnych lub nieformalnych
instytucji wzajemnosciowych, bankéw spétdzielczych, spoétdzielczych kas oszczednos-
ciowych lub pozyczkowych, spétdzielni oraz organizacji i grup producentéw czy grup
stuzacych wspoétpracy gospodarczej byta na minimalnym poziomie.

Waznym elementem diagnozy kondycji polskiego sektora non-profit, a takze szans
na rozwoj w trzecim sektorze przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej, jest spoteczny odbior
tego typu inicjatyw oraz to, w jakim stopniu wartosci i dziatania, na ktérych sg one
ufundowane, sg podzielane i podejmowane przez Polakéw!!. Wyniki badania $wiadczg
o tym, ze przekonania Polakdéw zwigzane z aktywnoscig spofeczng, ich ocena dziatal-
nosci organizacji pozarzadowych, a takze wazne dla nich wartosci, mogg okazac¢ sie
problemem i przeszkodg w popularyzacji ekonomii spotecznej. Ponizej przedstawiamy
wyniki badan z kilku ostatnich lat, dotyczace postaw wobec konkretnych aspektow
dziatania instytucji ekonomii spotecznej, a takze ich potencjalnej roli w rozwigzywaniu
problemoéw spotecznych.

Cho¢ wizerunek organizacji i opinie o nich poprawity sie nieznacznie w 2007 r.,
to jednak w dalszym ciggu stosunek Polakéw do trzeciego sektora nie jest szczegdlnie
przychylny, cho¢ niektére aspekty funkcjonowania organizacji zostaty ocenione troche
lepiej niz w roku poprzednim. Upowszechnia sie na przyktad przekonanie, iz orga-
nizacje spoteczne majg wptyw na rozwigzywanie probleméw spotecznych, a takze
opinia dotyczgca pozytywnej roli organizacji pozarzagdowych w kontrolowaniu dziatania
wtadzy. Ponadto w dalszym ciggu traci na popularnosci przekonanie o ztym zorgani-
zowaniu sektora pozarzadowego w Polsce. W 2007 r. zaczat tez ponownie rosngé
odsetek Polakow, ktérzy uwazajg, ze organizacje pozarzagdowe rozwigzujg wazne prob-
lemy w najblizszym sasiedztwie (wzrost o 4 punkty procentowe). Jednocze$nie jed-
nak w ostatnich latach obserwujemy gwattowne pogorszenie sie ocen wartosci pracy
spotecznej. O ile w latach wcze$niejszych az 80% Polakéw sktonnych byto zgodzié
sie ze stwierdzeniem, ze osoby pracujgce spotecznie mogg zaoferowaé co$, czego
nie moze dac pfatny personel (2005), o tyle w 2007 r. z takg opinig zgadzato sie
juz tylko 54% Polakow.

W poréwnaniu do opinii Polakéw z lat wcze$niejszych, w 2006 r. istotnie zmnigj-
szyt sie takze odsetek 0s6b uznajgcych organizacje spoteczne za skuteczniejsze w do-
starczaniu pomocy od instytucji panstwowych. W 2005 r. z opinig tg zgadzato sie

1'M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst rozwoju..., dz. cyt., s. 15.



58% respondentéw, a w 2006 r. juz tylko 50%. Tego przekonania Polacy w 2007 r.
zasadniczo nie zmienili (wzrost o 2 punkty procentowe w stosunku do 2006 r.).

Organizacje non-profit, na co wskazuje ich nazwa, dziatajg nie dla finansowego
zysku, ale raczej w imie spofecznej misji. Jesli zas do realizacji misji sg im potrzebne
jakie$ srodki finansowe, to moga sie o nie ubiegac i ewentualnie otrzymac — od pan-
stwa, samorzadu, prywatnych sponsoréw, darczyncéw (czasami wtasnych cztonkéw).

Do takiego sposobu dziatania przyzwyczajone sg same organizacje, a takze odbiorcy
ich dziatan, opinia publiczna. Dodatkowo, poniewaz problemy, ktérymi zajmujg sie or-
ganizacje czesto dotycza grup jako$ marginalizowanych lub marginalizacjg zagrozonych,
wiec naturalne wydaje sie, ze nie pobierajg one od odbiorcéw swoich dziatan opfat.

Wszystkie te zatozenia i przekonania nie stuzg rozwojowi przedsiebiorczosci spo-
tecznej na gruncie sektora pozarzagdowego. Wszak przedsiebiorstwa spofeczne, rea-
lizujac cele spoteczne, prowadzag jednoczesnie dziatalnosci ekonomiczng, sprzedajg
produkty i ustugi. Co wiecej, tego typu samofinansowanie nie jest marginalnym ani
pobocznym, ale istotnym zrédtem ich przychodéw. Czy wiec polskie spoteczenstwo
i same organizacje sg gotowe na takie rozwigzanie?

Zanim jednak przejdziemy do analizy danych dotyczacych pogladéw Polakow na te-
mat przyjmowania przez organizacje pozarzadowe optat za Swiadczone przez siebie
ustugi, musza zosta¢ one opatrzone komentarzem metodologicznym dotyczacym sfor-
mutowania pytania. W 2005 r. uczestnikom badania zadano dwa pytania odnoszace
sie do tej kwestii — poproszono o ocene stwierdzenia, iz ,,organizacje powinny $wiad-
czy¢ wszystkie ustugi za darmo”, a takze o wyrazenie opinii w kwestii, czy powinny
one ,sprzedawac ustugi lub produkty, aby moc pozyskac srodki na swojg dziatalnosc”.
Okazato sie, ze stanowiska te sg dla badanych niesprzeczne, i ze wiekszo$¢ z nich
sktonna byta zgadzac sie zaréwno z jednym, jak i z drugim z nich. 74% Polakéw uwa-
zato, ze stowarzyszenia i fundacje powinny $wiadczy¢ wszystkie swoje ustugi za dar-
mo, nie pobierajgc zadnych optat. Jednoczes$nie 68% sktaniato sie ku opinii, ze w celu
zdobywania $rodkéw na swojg dziatalno$¢ organizacje spoteczne powinny moc sprze-
dawac¢ produkty lub ustugi. Co wiecej, oba stanowiska w rzeczywistosci okazaty sie
ze sobg pozytywnie zwigzane — osoby bardziej przekonane, ze organizacje powinny
moc sprzedawac dobra lub ustugi, bardziej stanowczo opowiadaty sie takze za opinig,
ze wszystkie ustugi organizacji powinny by¢ $wiadczone za darmo'?. Zatem akcep-
tacje Polakow uzyskata zardwno teza, iz organizacje nie powinny pobiera¢ opfat, jak
i poglad, ze powinny méc sprzedawaé swoje ustugi. Ta pozorna sprzeczno$¢ wynikata
ze specyficznego pojmowania przez badanych kategorii sprzedawania débr lub ustug
— jako dziatalnosci niezwigzanej ze statutowg aktywnoscig organizacji i nie dotyczacej
odbiorcéw ich dziatan spotecznych. Aby lepiej ocenic, jaki jest stosunek Polakéw do fa-
czenia dziatalnosci spotecznej i ekonomicznej, w badaniu prowadzonym w 2006 r.

2. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia..., dz. cyt.
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zmieniono nieco tre$¢ pytania, zastepujac abstrakcyjng i nie kojarzaca sie z dziatalnos-
cig spoteczng kategorie sprzedazy okresleniem pobieranie optat od odbiorcéw. Takze
w 2007 r. uczestnicy badania wypowiadali opinie dotyczace nie tyle pewnej formy
pozyskiwania przez organizacje pozarzadowe $rodkéw na dziatania statutowe, ale ra-
czej kwestii $wiadczenia opfat przez odbiorcéw dziatan spotecznych. O tym, jak istotna
jest to rdéznica, przekonuje poréwnanie opinii na ten temat z danymi odnoszacymi sie
do pierwotnej wersji pytania. O ile w 2005 r. prawie 70% ankietowanych sktaniato
sie ku pogladowi, ze organizacje powinny posiadac¢ ,mozliwos¢ sprzedazy”, o tyle
w 2006 r. tylko 26%, a w 2007 r. 28% Polakéw zgodzito sie z opinig, ze dopuszczalne
jest pobieranie przez organizacje optat od odbiorcéw.

Tabela 13. Opinie organizacji pozarzadowych o dziatalnosci gospodarczej (2006)

zdecydowanie tak

ani tak, ani nie

zdecydowanie nie

ogotem 100,0

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Pytania o odpfatno$¢ za ustugi zadano w 2006 r. takze organizacjom pozarzado-
wym'3. Przekonanie, ze organizacje powinny dziata¢ ,za darmo”, obecne jest w $wia-
domosci nie tylko ogoétu Polakdw, ale takze tych, ktérzy dziataja w organizacjach poza-
rzadowych. Opina ta nie jest jednak w $rodowisku pozarzadowym réwnie powszechna,
jak w spofeczenstwie polskim w ogdle. W 2006 r. ponad pofowa przedstawicieli or-
ganizacji zgadzatfa sie ze stwierdzeniem, ze organizacje nie powinny pobiera¢ optat
za $wiadczone ustugi. Tyle samo badanych sktonnych byto takze twierdzi¢, ze ,an-
gazowanie sie przez organizacje pozarzadowe w dziatalno$¢ gospodarcza jest zwykle
Zle odbierane przez ludzi”. Opinia ta jest zresztg w istotny sposéb zwigzana z prze-
$wiadczeniami dotyczacymi tego, czy organizacje powinny zdobywacé $rodki przez po-
bieranie optat za ustugi. Trudno powiedzieé, jaka jest natura tego zwigzku: czy badani
przedstawiciele organizacji twierdza, ze organizacje nie powinny pobiera¢ optat, ponie-
waz obawiaja sie ztego odbioru spotecznego tego typu dziatan, czy tez s przekonani,
ze ludzie zle odbieraliby organizacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz
sami tak je odbierajg!4.

13 Badanie Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006; zrealizowane na zlece-
nie Stowarzyszenia Klon/Jawor przez CBOS na reprezentatywnej prébie 1043 organizacji poza-
rzadowych (stowarzyszen i fundacji).

14 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst rozwoju..., dz. cyt., s. 18.
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Tabela 14. Opinie organizacji pozarzadowych o dziatalnosci gospodarczej (2006)

zdecydowanie tak

ani tak, ani nie

zdecydowanie nie

Ogobtem 100,0

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

5.3. Postawy wobec grup doswiadczajacych
trudnosci na rynku pracy: jakim grupom nalezy
pomagacé?

Istotng funkcjg tzw. nowej ekonomii spotecznej jest wprowadzenie na rynek pracy
0s0b, ktére mogg mie¢ problemy ze znalezieniem sobie na nim miejsca samodziel-
nie. Co prawda sytuacja na rynku pracy w Polsce znacznie poprawita sie w ostatnich
dwach latach (stopa rejestrowanego bezrobocia wynosi wedtug danych GUS ze stycz-
nia 2008 r. 11,7%, od 2004 r. spadfa o ponad 9 punktéw procentowych), jednak
wcigz wiekszos$¢ Polakéw uwaza jg za ztg — wedtug badan CBOS w 2007 r. twierdzito
tak 61% Polakéw . Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oséb negatywnie oceniajgcych ry-
nek pracy byfo o 10 punktéw procentowych mniej niz rok wczesniej i 17 punktéw
mniej niz w 2005 r.1%, Zmiana ta jest tez widoczna w subiektywnym poczuciu sytuacji
na rynku pracy. Wedtug 29% Polakéw, trudno jest o jakgkolwiek prace. Jest to blisko
15 punktéw procentowych mniej niz w 2005 r.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze grupy najbardziej zagrozone bezrobociem
w najmniejszym stopniu skorzystaty (i skorzystajg) z tych pozytywnych zmian. Dlatego
tez pytanie o to, czy i jakim grupom nalezy pomdc wejs¢é na rynek pracy, jest wcigz
aktualne.

15 Opinie o rynku pracy i zagrozeniu bezrobociem 2001-2007, komunikat z badan CBOS, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_048 07.PDF
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Wykres 8. Ogélna ocena sytuacji na rynku pracy wedtug badan CBOS

Zrédfo: CBOS (Opinie o rynku pracy i zagrozeniu bezrobociem 2001-2007, marzec 2007).
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Wykres 9. Ocena tatwosci znalezienia pracy w swojej miejscowosci wedtug badan
CBOS

Zrédto: CBOS (Opinie o rynku pracy i zagrozeniu bezrobociem 2001-2007, marzec 2007).

Pytanie takie zadano badanym w 2005 r. Wiekszo$¢ Polakéw zgodzita sie wéwczas
co do tego, ze istniejg grupy, ktére powinny otrzymaé szczegélne wsparcie na rynku
pracy. Najszerszym poparciem cieszyfa sie idea specjalnej pomocy osobom dtugotrwa-
le bezrobotnym: az 60,6% badanych uwazato, ze powinny one otrzymac¢ szczegbéine
wsparcie. Ponad pofowa uczestnikéw badania uznata takze za potrzebne dziatania
stuzace pomocy osobom niepetnosprawnym (56,5%), mtodziezy opuszczajacej domy
dziecka (54,5%) oraz mtodziezy wchodzacej na rynek pracy (53,1%). Nieco rzadziej
wskazywano, ze nalezy pomaga¢ osobom w wieku powyzej 50 lat, osobom bezdom-
nym, osobom chcacym taczy¢ opieke nad dzie¢mi z pracg (odpowiednio: 40,2%, 40%
i 39%). Bardzo rzadko badani wskazywali na konieczno$¢ wsparcia oséb chorych
psychicznie, wiezniéw oraz imigrantéw i uchodzcéw.
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Tabela 15. Grupy, ktére powinny otrzymywacé szczegélne wsparcie na rynku pracy
(dane z 2005 r.)

osoby dtugotrwale bezrobotne

mtodziez opuszczajgca domy dziecka

szukajace pracy osoby w wieku powyzej 50 lat

osoby, ktdére chcg faczy¢ opieke nad dzie¢mi z pracg
(np. samotni rodzice, mtode matki)

wiezniowie

inne grupy

zadna z tych grupy nie powinna otrzymywac specjalnego wsparcia

Dane sortowane wedfug czestosci.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

9

Mimo do$¢ powszechnie podzielanego przekonania, ze istnieja grupy, ktére
ze wzgledu na réznego rodzaju problemy powinny otrzymacé wsparcie na rynku pra-
¢y, Polacy nie mieli dobrego pomystu na to, jak powinno one wyglada¢. Dowodem
na to sg odpowiedzi na pytania o poparcie dla réznych sposobdéw pomocy osobom
bezrobotnym.

Ponad potowa (56%) zrzucata odpowiedzialno$¢ za zapewnienie dostepu do rynku
pracy grupom zagrozonym na barki panstwa. Dos$¢ duzo oséb, szczegélnie z wyzszym
wyksztatceniem i mieszkajacych w wiekszych miejscowosciach, wskazywato bardziej
aktywne formy pomocy — zastosowanie ufatwien i zachet dla przedsiebiorcéw (55%),
zapewnianie szkolen (42%) oraz umozliwienie samozatrudnienia (39%).

Mniejszg, ale istotng, popularnoscig cieszg sie formy pomocy z nurtu ekonomii
spotecznej. Wspieranie tworzenia firm nastawionych na zatrudnianie oséb zagrozonych
bezrobociem wskazata w 2005 r. ponad jedna trzecia badanych. Nieco mniegj, 27%,
uwazato, ze nalezy wspierac dziatalno$¢ organizacji specjalizujgcych sie w pomocy wy-
mienionym grupom osdb. Swiadczy to o docenianiu wspierania takich form pomocy.
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Tabela 16. Sposoby pomocy osobom bezrobotnym o szczegélnie trudnej sytuacji
na rynku pracy, ktére powinno sie¢ zastosowac¢ w Polsce

panstwo powinno zapewni¢ takim osobom prace

powinno sie zapewni¢ takim osobom szkolenia, ktére datyby im umiejetnosci
pozadane na rynku pracy

powinno sie wspiera¢ tworzenie firm nastawionych na zatrudnianie takich oséb
i przystosowanych do ich potrzeb

takim osobom powinno sie przyznawac wigksze zasitki

nie powinno sie im w ogéle pomagaé

trudno powiedziec¢

Odpowiedzi sortowane wedfug czestosci.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

W kontekscie opinii Polakéw o roli organizacji pozarzgdowych oraz przedsiebiorstw
spotecznych w rozwigzywaniu probleméw bezrobocia, nalezy wspomnie¢ o innych da-
nych na ten temat. W latach 2005 i 2006 Polacy zostali zapytani o to, czy powsta-
wanie firm, w ktérych znajdujg zatrudnienie osoby nie mogace znalez¢ pracy nigdzie
indziej powinno by¢ wspierane przez panstwo. Zaréwno w 2005 r., jak i w 2006 r.
poparcie dla tego typu inicjatywy wyrazita zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw. Jak widaé
w tabeli ponizej, roznica miedzy latami zwigzana jest ze wzrostem odsetek odpowie-
dzi ,trudno powiedzie¢” oraz ,ani tak ani nie”; jesli jednak je pominiemy, okaze sie,
ze odsetek osdb popierajacych wspieranie przez panstwo przedsiebiorstw spotecznych
niemal nie zmienit sie i wynosi odpowiednio 96% i 94%!16.

Podobnie jest z ogélnym poparciem dla zaktadania przedsiebiorstw, w ktérych
znajda miejsce pracy osoby, nie mogace znalez¢ jej gdzie indziej. Za dobry pomyst

16 QOdsetki liczone po usunieciu z préby oséb niezdecydowanych. Jesli uwzglednione zostang
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” i ,ani tak, ani nie” to odsetki wynoszg 90% i 83%.
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uwazato zaktadanie takich przedsigbiorstw 97% respondentéw w 2005 r., i 96% 0séb
w 2006 r.V7.

Tabela 17. Poparcie dla wspierania przez panstwo przedsiebiorstw spotecznych

2005 2006 2005 2006

raczej tak

zdecydowanie nie

trudno powiedziec¢

Dane w %.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Tabela 18. Poparcie dla przedsiebiorstw spotecznych

zdecydowanie tak

raczej nie

ani tak, ani nie

Dane w %.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Nowe $wiatto na powyzsze analizy rzucajg odpowiedzi na druga grupe pytan. Do-
tyczyty one stopnia wymagania od os6b bezrobotnych samodzielnego ponoszenia kon-
sekwencji swojej sytuacji zyciowej. Chodzi tu o rozréznienie czy osobom w trudnej

17 Ponownie nie zostaty uwzglednione osoby, ktére udzielity odpowiedzi trudno powiedzie¢ oraz
ani tak, ani nie. W obydwu tych kategoriach odsetki odpowiedzi w 2006 r. wzrosty i silnie wpty-
nety na ostateczne wyniki poparcia dla pomystu omawianych przedsiebiorstw. Gdy wezmiemy
pod uwage osoby niezdecydowane odsetki oséb udzielajgcych poparcia wynosityby odpowiednio
89% i 79%.
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sytuacji zawodowej nalezy sie pomoc reszty spofeczenstwa, czy tez nie powinno ono
ponosi¢ kosztodw czyich$ probleméw. Zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw (64 %) zgadza
sie, ze istnieje potrzeba specjalnego traktowania niepetnosprawnych bezrobotnych,
mimo iz tylu zdrowych jest bez pracy. Jednak 72% uwaza, ze bezrobotni mogg wini¢
tylko samych siebie za utrate pracy. Jednoczes$nie brak jednoznacznej opinii czy osoby
bezrobotne powinny zy¢ na koszt podatnikéw — tu za i przeciw byto po 40% badanych,
a az 19% nie miato wyrobionego na ten temat zdania.

Tabela 19. Postawy wobec bezrobotnych

nie powinno si¢
traktowacé
specjalnie
niepefnosprawnych
bezrobotnych,
skoro tylu
zdrowych jest bez
pracy

0soby niepracujace
nie powinny zy¢

na koszt innych
podatnikéw

8,1 14,1 38,1 26,7 13,0

15,2 25,2 27,7 13,0 18,8

Dane w %.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Zatem Polacy uwazaja, ze osoby o szczegdlnych trudnosciach w dostepie do waz-
nych zasobéw powinny uzyskaé¢ wsparcie, cho¢ niekoniecznie kosztem podatnikdw,
za$ wobec grup bezrobotnych w szczegdlnie trudnej sytuacji powinno sie zastosowaé
odpowiednie, specjalne traktowanie.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie podejmuje prébe odpowiedzi na kilka podstawowych pytan
dotyczacych stosunku Polakéw do idei i dziatan lezacych u podstaw ekonomii spotecz-
nej. Podjeto w nim prébe opisania doswiadczen Polakéw zwigzanych z istniejgcymi
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przedsiewzieciami wpisujacymi sie w te idee, stopnia, w jakim rozumiejg i rozpoznajg
podstawowe pojecia uzywane w debacie nad ekonomia spofeczng, oraz natezenia ak-
tywnosci i postaw, ktére mozna traktowac jako spoteczne fundamenty dla jej rozwoju.
Z przedstawionego materiatu wytaniajg sie nastepujace, najwazniejsze konkluzje:

1. Polski sektor ekonomii spotecznej szacuje sie na okoto 100 tys. projektéw/przed-
siewzie¢, ktore zatrudniajg okoto 600 tys. ludzi i skupiajg 15 min cztonkéw, a liczba
organizacji zblizonych do pojecia przedsiebiorstwo spoteczne to ok. 4 tys. podmiotéw,
czyli 10% ogotu organizacji non-profit. Mimo dfugiej ,praktyki dziatania” i zasadniczo
szerokiego zakresu przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej w Polsce zjawisko to nie docze-
kato sie jeszcze precyzyjnej definicji, dostosowanej do warunkdéw polskich.

2. Jednym z rezultatéow braku jasnosci w kwestiach definicyjnych wydajg sie by¢
deklaracje Polakéw dotyczace znajomosci i rozumienia poszczegdlnych pojec z zakresu
ekonomii spotecznej. Debata nad zjawiskiem wydaje sie by¢ ciaggle debatg akademi-
cka, niedostepng ,,zwyktym obywatelom”, mimo zaangazowania w dyskusje organiza-
cji, ktérym przypisuje sie lub ktére same deklarujg realizowanie idei ekonomii spotecz-
nej. W ostatnich latach nie zauwazono zmiany $wiadczacej o zwiekszeniu sie wiedzy
lub rozpoznawalno$ci przedsiewzie¢ i zjawisk zwigzanych z ekonomig spoteczna:
mozna stwierdzi¢, ze znajomos$¢ tych poje¢ w spoteczenstwie polskim nie jest wysoka
i nie zmienita sie zasadniczo w ciggu ostatnich trzech lat. Poziom wiedzy na temat
ich znaczenia jest jednak zréznicowany zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych
termindw, jak i poréwnujac grupy wyréznione ze wzgledu na cechy spoteczno-demo-
graficzne (w szczegélnosci wyksztafcenie) oraz zaangazowanie w prace, wspieranie
organizacji zwigzanych z trzecim sektorem.

3. Sposrdéd analizowanych terminéw (spétdzielnia socjalna, organizacja pozarza-
dowa, trzeci sektor, spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu, przedsiebiorstwo spoteczne
oraz ekonomia spoteczna) Polacy najczesciej rozumieja i rozpoznajg pojecie ,organi-
zacja pozarzadowa”, za$ termin ,trzeci sektor” jest w spoteczenstwie polskim bardzo
stabo znany. Osoby, ktére majg de facto stycznos¢ z trzecim sektorem i organizacjami
pozarzadowymi czesto wskazujg, ze nie zetknety sie z tymi terminami. Wydaje sie,
ze wyniki badania $wiadczg o niezbyt duzej obecnosci poje¢ zwigzanych z sektorem
NGO w $wiadomosci obywateli w Polsce.

4. Mimo sygnalizowanych probleméw definicyjnych i niejasnosci pojecia ,eko-
nomia spoteczna” znalazta sie na drugim miejscu pod wzgledem rozpoznawalnosci
i znajomosci analizowanych terminéw. Jest to wynik zaskakujgco dobry, cho¢ oba
wskazniki sg znaczaco nizsze niz w 2005 r. Biorgc pod uwage krotki zywot pojecia
»ekonomia spoteczna” w polskiej debacie publicznej mozna domniemywac, ze budzi
ono w Polakach skojarzenia odlegte od znaczenia, jakie nadaje sie im obecnie. Do-
tarcie do tych skojarzen ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia promocji idei
ekonomii spotecznej — powinny stac sie one zatem przedmiotem przysztych badan.

5. Znajomos$¢ i rozpoznawalno$¢ pojecia spotdzielni socjalnej jest niska. Majac jed-
nak na uwadze zasadniczo niewielkg skale dziatania spétdzielni socjalnych w Polsce,
nie jest to wynik bardzo zty. Ponadto, jak wynika z analiz, traktowanie danych o rozpo-
znawalnos$ci danego pojecia jako wskaznika najszerzej rozumianej znajomosci danego
zjawiska czy kontaktu z danym typem instytucji moze by¢ obcigzone btedem. Wydaje
sie, ze Polacy ,prawidtowo” kojarza spotdzielnie, bedace ,,spadkobiercami” dziewietna-
stowiecznej tradycji samoorganizacji, z dziatalnos$cig wspdlnotowa, spoétdzielcza, cze-
sto konkretnego typu (spétdzielnie mieszkaniowe) czy po prostu ,organizacjami zrze-



szajagcymi ludzi”, ,wspdlnotg”, ,zrzeszeniem”, ,wspotpracg” ,pomocg” lub podobnymi
okres$leniami — z tym wszystkim, co decyduje o spotecznym charakterze spétdzielni
i co czyni je przedmiotem uwagi 0séb zainteresowanych koncepcjg ekonomii spotecz-
nej. Z punktu widzenia wyobrazen Polakdw o spotdzielniach ich miejsce w debacie nad
ekonomig spofeczng jest zrozumiate, za$ ich potencjat wart wykorzystania.

6. Niemniej wazne dla przysztosci ekonomii spotecznej w Polsce sg skojarzenia,
jakie maja Polacy z nowym (i najczesciej nieznanym) zjawiskiem (i terminem) — przed-
siebiorstwem spofecznym. Tylko co pigty Polak potrafit wymieni¢ skojarzenia, jakie
ma z pojeciem ,przedsiebiorstwo spoteczne”. Wsréd skojarzen dominujg okres$lenia
pozytywne, odwotujgce sie do wspdlnego dziatania na rzecz dobra wspdlnego/pomocy
innym.

7. Pozytywne nastawienie do przedsiebiorstw, ktére mozna nazwac spotecznymi,
potwierdza tez fakt, iz w Polsce mozna zaobserwowac niemal powszechng spoteczng
akceptacje tych przedsiewzie¢. Zdaniem Polakéw panstwo powinno wspiera¢ zaktada-
nie takich firm, a wiedza o pochodzeniu produktu z takiego przedsiebiorstwa miataby
raczej pozytywny wptyw na ich decyzje konsumenckie — wiekszo$¢ chetnie kupitoby
produkty wyprodukowane przez takg firme.

8. Jednak inne wyniki badania utwierdzajg w przekonaniu, ze dane te sg czysto
deklaratywne, poniewaz niewielu Polakéw miato kontakt z tego rodzaju przedsiebior-
stwami. Z jednej strony mozna podkresli¢ niskg $wiadomosé Polakéw, ale z drugiej
trzeba zauwazy¢, ze ta nieznajomos$¢ czy brak kontaktu zwigzane s z niewielkg skalg
prowadzonych dziatan. Réwniez dane na temat postaw konsumenckich Polakéw we-
ryfikujg ich deklaracje na temat gotowosci do wsparcia przedsiebiorstw spotecznych.
Polacy wybierajg produkty kierujac sie przede wszystkim kryterium ich ceny i jakosci.
Zdecydowanie mniej wazne sg czynniki charakterystyczne dla tak zwanych $wiado-
mych wyboréw konsumenckich, czyli takich, ktére wspieraja odpowiedzialne firmy,
troszczace sie o konsekwencje spoteczne i srodowiskowe prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci. Zatem deklaracje na temat gotowosci Polakéw do zakupéw produktow
pochodzacych z przedsiebiorstw zatrudniajgcych osoby wykluczone nalezy traktowacd
z ostroznoscig. Jednak ten dysonans pomiedzy deklaracjami i rzeczywistoscig nieko-
niecznie obcigza badanych. Nawet pobiezna analiza strategii marketingowych produk-
téw dostepnych w polskich sklepach wskazuje, ze producenci (by¢é moze kierowani
wynikami badan) nie prébujg eksponowac takich ich cech, ktére odwotuja sie w jaki$
sposob do istotnych kwestii spotecznych czy etycznych.

9. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw uwazata, ze dziatajgc wspdlnie mozna osig-
gna¢ wiecej niz samemu. Potwierdzajg to zaréwno wyniki badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor z 2005 r., zgodnie z ktérym poglad ten podziela 78% Polakéw, jak i now-
sze badania CBOS. Rosnie tez odsetek oséb, ktére wierzg w skuteczno$¢ dziafania
na rzecz spotecznosci lokalnej — wynosi on 65%. Przekonania te nie skfaniajg jednak
Polakéw do dziatania — w 2007 r. blisko 70% Polakéw nie angazowato sie¢ w ciggu
ostatniego roku dobrowolnie w zadng wspdlng aktywnos$¢. Rzadko tez Polacy udzielajg
sobie wzajemnej pomocy. Ci, ktérzy to robig, wspierajg sie przede wszystkim w pra-
cach gospodarskich, takich jak: remont domu, przeprowadzki czy prace rolne.

10. Jedynie 22% Polakéw deklaruje korzystanie z pomocy w codziennych spra-
wach, takich jak: prace domowe, remonty, opieka nad dzie¢mi, opieka nad osoba-
mi starszymi, zatatwianie spraw w urzedach czy problemy finansowe. Wéréd nich
zdecydowana wiekszos$¢ korzystata z pomocy rodziny lub sgsiadéw. Bardzo niewielki



odsetek wybraf zinstytucjonalizowane formy pomocy, np. korzystanie z pomocy opieki
spotecznej, w parafii czy urzedu gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta. Nieliczni potrze-
bowali wsparcia w sprawach urzedowych oraz finansowych. Polacy zwracajg sie o0 nig
przede wszystkim do rodziny i znajomych. W rzadkich przypadkach takg role spetnia
kto$ z instytucji pomocy spofecznej i dotyczy to wytacznie przypadkéw opieki nad
starszymi osobami i pomocy finansowej lub rzeczowej. Do urzedéw oraz 0s6b z parafii
badani zwracajg sie niezwykle rzadko.

11. Badani deklarujg, ze o pomoc przy organizacji jakiego$ wydarzenia jak np. fe-
stynu, zbidrki pieniedzy na cel charytatywny lub akcji sprzatania okolicy zwréciliby sie
przede wszystkim urzedu miasta lub gminy (tak twierdzi pofowa Polakéw). Niecata
jedna czwarta wybrafaby Kosciét albo lokalng organizacje spoteczng. Sasiedzi i zna-
jomi sg tu dopiero na czwartym miejscu. Zatem, tak jak ze sprawami codziennymi
Polacy zwracaja sie raczej do rodziny i znajomych, tak z bardziej ztozonymi wymagaja-
cymi zorganizowania czego$ skierowaliby sie raczej do instytucji. Jednocze$nie bardzo
wysoki odsetek osob, ktére nie wiedziaty do kogo udac sie z poszczegdlnymi zadaniami
Swiadczy o duzym zdezorientowaniu i niskiej wiedzy o mozliwosciach dziatania.

12. W 2007 r. 13,2%, czyli okoto 4 mIn dorostych Polakéw poswiecito swoj czas
na bezptatng prace na rzecz innych. Jest to o blisko 9 punktéw procentowych mniej
niz w 2006 r. Po kilku latach rozwoju i zahamowaniu w 2006 r., teraz nastgpit gwat-
towny spadek liczby wolontariuszy. Wolontariusze najczes$ciej pomagajg organizacjom
pomocy charytatywnej dla oséb najubozszych, organizacjom i ruchom religijnym oraz
organizacjom edukacyjnym i zajmujacym sie opiekg nad dzie¢mi.

13. 25%, czyli okoto 7,6 min dorostych Polakéw zadeklarowato, ze w ciggu ostat-
niego roku przekazato pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzagdowych,
grup, ruchoéw spotecznych lub religijnych. Mamy do czynienia z kontynuacjg tendencji
spadkowej z 2006 r. i rekordowo niskim wynikiem. Darczyicy wspierajg najczesciej
organizacje $wiadczace pomoc charytatywng dla oséb najubozszych, bezdomnych,
organizacje i ruchy religijne oraz organizacje zajmujace sie pomocg humanitarna.

14. W 2007 r. bardzo wyraznie spadfa liczba oséb deklarujgcych cztonkostwo
w organizacjach pozarzadowych, grupach, ruchach spotecznych lub religijnych. Przy-
znaje sie do niej zaledwie 13%, czyli 4 min dorostych Polakdw. Jest to znacznie mniej
niz w latach 2006 i 2005. Najpopularniejsze sg organizacje i ruchy religijne, sportowe
oraz takie stuzby, jak Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp.

15. W ostatnich latach obserwujemy gwattowne pogorszenie sie ocen wartosci
pracy spotecznej. Upowszechnia sie natomiast zardwno przekonanie, iz organizacje
spoteczne majg wptyw na rozwigzywanie probleméw spotecznych, jak i opinia doty-
czaca roli organizacji pozarzadowych jako kontrolujgcych dziatania wtadzy. Ponadto
w dalszym ciggu traci na popularnosci przekonanie o ztym zorganizowaniu sektora
pozarzadowego w Polsce. W 2007 r. ponownie zaczyna rosng¢ odsetek Polakéw, kto-
rzy uwazajg, ze organizacje pozarzagdowe rozwigzujg wazne problemy w najblizszym
sgsiedztwie. W poréwnaniu do opinii Polakéw z lat wcze$niejszych, w 2006 r. istotnie
zmniejszyt sie jednak takze odsetek os6b uznajacych organizacje spoteczne za skutecz-
niejsze w dostarczaniu pomocy od instytucji panstwowych.

16. Polacy do$¢ powszechnie sadzg, ze organizacje pozarzadowe powinny $wiad-
czy¢ swoje ustugi nie pobierajgc za nie optat. Podobnego zdania wydaja sie by¢ przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych. Zatem zaréwno potencjalni beneficjenci, jak



i Swiadczacy prace w ramach organizacji uwazajg, ze organizacje non-profit nie powin-
ny pobiera¢ pieniedzy od swoich klientow.

17. Istotng funkcjg tzw. nowej ekonomii spotecznej jest wprowadzenie na rynek
pracy os6b, ktére mogg mie¢ problemy ze znalezieniem sobie na nim migjsca samo-
dzielnie, ktérym grozi, ze bez szczegbdlnego wsparcia na rynku pracy bedag powaznie za-
grozeni bezrobociem. W 2005 r. Polacy za takie grupy uwazali przede wszystkim osoby
dtugotrwale bezrobotne, a takze niepetnosprawne, mtodziez opuszczajgcg dom dzie-
cka oraz mtodziez wchodzacg na rynek pracy. Bardzo rzadko badani wskazywali na ko-
nieczno$¢ wsparcia 0séb chorych psychicznie, wiezniéw oraz imigrantéw i uchodzcow.
Po pomoc dla wymienionych grup Polacy zwrdciliby sie przede wszystkim do panstwa.
Jednakze do$¢ duzo oséb wskazywato bardziej aktywne formy pomocy — zastosowanie
ufatwien i zachet dla przedsiebiorcéw, zapewnianie szkolen czy umozliwienie samo-
zatrudnienia 9%). Formy pomocy z nurtu ekonomii spofecznej sg dostrzegane, cho¢
jeszcze nie az tak popularne. Jednocze$nie niemal wszyscy Polacy uwazajg, ze takie
firmy i organizacje sg dobrym pomystem i nalezy je wspierac co jest szczegdlnie istotne
z punktu widzenia diagnozy postaw wobec rozwoju instytucji ekonomii spoteczne;.
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Giulia Galera

Wstep

Niniejsze opracowanie ma na celu przeanalizowanie roli przedsiebiorstw spotecz-
nych jako czynnikéw stymulujacych rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski zaréwno
na poziomie krajowym, jak i lokalnym.

Dla celéw niniejszego opracowania przedsiebiorstwo spofeczne zostato zdefiniowa-
ne jako samodzielna osoba prawna nalezaca do lub zarzadzana przez grupy obywa-
teli, produkujgca towary lub $wiadczaca ustugi w szeroko rozumianym celu pozytku
spotecznego, w ktérej materialny interes inwestoréw podlega pewnym ograniczeniom.
Innymi stowy, termin przedsiebiorstwo spoteczne! jest uzywany do opisu ,,odmiennego
sposobu” prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

1 Szeroki wachlarz instytucji spoteczno-gospodarczych innych niz podmioty bedace wtasno$cia
inwestoréw (rynek) oraz agencji publicznych (panstwo) okres$lany bywa w rézny sposéb w zalez-
nosci od zastosowanej definicji, a takze tradycji, kontekstu kulturowego i wyeksponowanych cech
charakterystycznych. Termin non profit sector (sektor niekomercyjny) od drugiej pofowy lat 70.
stosowany jest przewaznie do opisu warunkéw panujacych w USA. Podlega $cistym ogranicze-
niom w zakresie przywtaszczania nadwyzki wypracowanej przez organizacje w formie zysku pie-
nieznego przez osoby, ktdre nig zarzadzajg i sprawujg nad nig kontrole (zob. H. K. Anheier, Ben-
Ner, The Study of The Nonprofit Enterprise, Theories and Approaches, Kulwer, Dordrecht 2003).
Termin voluntary sector (sektor oparty na wolontariacie), réwniez pasujacy do szkoty non-profit,
jest uzywany gtéwnie w Wielkiej Brytanii na okre$lenie organizacji dziatajagcych w przestrzeni
spofecznej pomiedzy panstwem a rynkiem. Pochodzace z Francji pojecie ekonomii spotecznej
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Zainteresowanie przedsiebiorstwem spofecznym bierze sie z jego mozliwosci
rozwigzywania waznych problemoéw spotecznych i gospodarczych w wielu dziedzin-
ach, do ktérych zaliczaja sie opieka spoteczna, zdrowie, o$wiata, ochrona $rodowiska
i ustugi komunalne (na przyktad dostawy energii elektrycznej, transport publiczny,
zaopatrzenie w wode). Dlatego takie rozwigzanie instytucjonalne posiada szczegdling
wage w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, nowych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej, takich jak Polska, stojgcych w obliczu powaznych wyzwan spotecznych
i gospodarczych, w tym ograniczen w $wiadczeniu ustug ze wzgledu na niewydolne
systemy opieki spotecznej i wysokie bezrobocie powstate na skutek przejscia do wolno-
rynkowego systemu gospodarczego.

Zaproponowana definicja przedsiebiorstwa spotecznego wyklucza organizacje
niekomercyjne (not-for-profit organisations), ktére spetfniajg albo funkcje ochronna,
albo redystrybutywna, niezaleznie od ram prawnych, w ktérych funkcjonujg. Ponad-
to wyklucza takze przedsiebiorstwa komercyjne, ktére w swojej dziatalnosci kierujg
sie odpowiedzialnoscig spoteczng. Do przedsiebiorstw spotecznych zaliczajg sie
spotdzielnie o charakterze socjalnym, ktére stanowig wazng cze$¢ dziedzictwa eu-
ropejskiego. W Polsce znaczny rozwdj tego rodzaju organizacji miat miejsce w cza-
sach przedkomunistycznych. Ostatnio tego rodzaju instytucje ponownie powstajg
w pewnych sektorach dotknietych problemami rynkowymi (np. kredytowe i inne). Stad
kluczowymi kryteriami stuzacymi do identyfikacji przedsiebiorstwa spotecznego sg re-
alizacja jasno okreslonego celu spotecznego oraz fakt, iz prawo wtasnosci i kontroli
sprawujg w nich interesariusze nie bedacy inwestorami. Tak wiec do tej grupy mozna
zaliczy¢ tradycyjne spotdzielnie, o ile petnig wazne funkcje spoteczne i gospodarcze,
majace pozytywny wptyw na spofecznosci lokalne.

Po opisie koncepcji funkcjonowania przedsiebiorstwa spotecznego przeanalizowany
zostanie wptyw przedsiebiorstw spotecznych na rozwdj lokalny w krajach transformacji
ustrojowej. Kolejna cze$¢ niniejszego opracowania skupia sie na wynikach analizy em-
pirycznej. W analizie tej, przeprowadzonej w maju i w czerwcu 2007 r., uczestniczyto
26 przedsigbiorstw spotecznych dziatajgcych w 7 wojewddztwach w Polsce. Ze wzgledu
na cel pracy, czyli ocene wptywu przedsiebiorstw spotecznych na spoteczno-gospo-
darczy rozwdj Srodowisk, w ktérych dziatajg, niniejsze opracowanie eksponuje role
przedsiebiorstw spotecznych w $wiadczeniu ustug pozytku publicznego, w dazeniu
do bardziej zréwnowazonego wykorzystania lokalnych zasobdw, w tworzeniu nowych
miejsc pracy, w rozwoju kapitatu spotecznego gromadzonego na poziomie lokalnym
oraz instytucjonalizacji dziatalnosci nieformalnej.

faczy spétdzielnie, instytucje wzajemnos$ciowe i stowarzyszenia. Definicja ekonomii spofecznej
akcentuje odrebno$¢ misji tych organizacji, mianowicie dziafalno$¢ na rzecz swoich cztonkéw
albo na rzecz wiekszej spotecznosci, nie za$ generowanie zyskow dla inwestoréw.

W niniejszym opracowaniu termin ,instytucje niekomercyjne” odnosi sie do tradycyjnych orga-
nizacji (stowarzyszen i fundacji), ktére nie swiadcza ustug, lecz realizujg przewaznie dziatania
wspierajgce (advocacy). Termin ,,przedsiebiorstwo spoteczne” odnosi sig do prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarczg organizacji niekomercyjnych i spétdzielni, ktére realizujg wtasciwe funkcje
spotfeczne. Definicja przedsiebiorstwa spotecznego zostata opracowana przez grupe badaczy sieci
EMES (The Emergence of Social Enterprise in Europe) i odnosi sie zaréwno do nowo utworzo-
nych organizacji spoteczno-gospodarczych, jak i istniejgcych instytucji pozytku publicznego na-
cechowanych nowa dynamika dziatania (zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of Social
Enterprise, Routledge, London and New York 2001).



Jak wyzej powiedziano, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach projek-
tu nakierowanego na realizacje celéw spotecznych nie jest zjawiskiem nowym. Jednak
»przedsiebiorczos$¢ spoteczna” i, przedsiebiorstwo spofeczne” jako pojecia pojawity sie sto-
sunkowo niedawno zaréwno w USA, jak i w Europie. Z tego wzgledu zadne z nich nie zostafo
jak na razie wystarczajaco zbadane przez naukowcédw, a prace badawcze koncentrujg sie
w duzej mierze na opisie zjawisk?. Dlatego, mimo szybko rozwijajacej sie w tej dziedzinie
praktyki®, pojecia spotecznej przedsiebiorczosci i przedsiebiorstwa spotecznego pozostajg
stabo zdefiniowane i mozna im przypisywac caty wachlarz znaczen*.

Powazne réznice dajg sie zauwazy¢ pomiedzy europejskim i amerykanskim
podejsciem do zagadnienia. Mozna je przypisa¢ przede wszystkim odrebnym kon-
tekstom, w ktérym dojrzewaty. Kontekst amerykanski eksponuje przedsiebiorczo$é
prywatng i dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz w USA fundacje prywatne dostarczajg
matym przedsiebiorstwom wiekszg cze$¢ zewnetrznego wsparcia finansowego,
a panstwo opiekuncze tradycyjnie jest stabe. Natomiast kontekst europejski koncen-
truje sie na funkcjach rzadu i na zagadnieniach opieki spotecznej®.

W Europie to przede wszystkim ponowne odkrycie organizacji non-profit jako
ustugodawcow utorowato droge konceptualizacji ,przedsiebiorstwa spotecznego”.
Termin ten bywa czesto uzywany do opisu ,odmiennego sposobu” prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, ktéry obejmuje bardziej przedsiebiorczy komponent sektora
niekomercyjnego i innowacyjny komponent ruchu spétdzielczego.

W Stanach Zjednoczonych ,spofeczna przedsiebiorczos¢”, ,przedsiebiorca
spoteczny” i ,przedsiebiorstwo spoteczne” jako osobne pojecia weszty do potocznego
uzytku, czesto zamiennie, kiedy organizacje nie nastawione na zysk stanety w obliczu
koniecznosci radzenia sobie z cieciami wydatkéw finansowanych ze $rodkéw central-
nych. Ustugodawcy nie nastawieni na zysk zaczeli wtedy dramatycznie rozszerzaé
swojg dziatalno$¢ komercyjng, aby wypetni¢ luke powstatg przez ograniczenia fun-
duszy rzadowych®. Niezadowolenie z tempa reakcji i zarzadzania standardowymi in-
stytucjami non-profit, takimi jak organizacje charytatywne i fundacje, doprowadzito
do opracowania innowacyjnych alternatyw.

Warto zauwazy¢, ze w Stanach Zjednoczonych istnienie rozwigzan instytucjonalnych
specjalnie zaprojektowanych do realizacji celéw spotecznych nie jest uznawane za warunek
konieczny do okreslenia danego przedsiebiorstwa mianem przedsiebiorstwa spotecznego.
Stad nacisk na indywidualny wymiar spotecznego przedsiebiorcy jako czynnika zmian
zdolnego do wdrazania innowacyjnych rozwigzan, ktére pomagaja rozwigzywac problemy

2 J. Mair, |. Marté, Social Entrepreneurship research: A source of explanation, prediction, and
delight, “Journal of World Business” 41, 2006, s. 36-44.

3 J. Roper, G. Cheney, The meanings of social entrepreneurship today, “Corporate Governance”
Vol. 5, No. 3, 2005, s. 95-104.

4 J. Weerawardena, M. G. Sullivan, Investigating social entrepreneurship: A multidimensional
model, “Journal of World Business” 41(1), 2006, s. 21-35.

5J. Kerlin, Social Enterprise in the United States and Europe: Understanding and Learning from
the Differences, ,Voluntas” Vol. 17, No. 3, 2006.

6 Tamze.



spofeczne niedostrzegane przez innych aktoréw dziatajacych na polu pozytku publicznego,
takich jak: opieka spoteczna, zdrowie, o$wiata, zatrudnienie, mieszkalnictwo. Niektorzy
autorzy wspominajg szczegdlnie o ,,nadzwyczajnych indywidualnosciach” uznawanych
za sity no$ne przemian, czyli o przedsiebiorcach catkowicie owtfadnietymi wtasng wizjg
zmian i odwotujgcych sie w swoich dziataniach do wartosci’.

Jezeli chodzi o Polske, podejscie europejskie® jest bardziej adekwatne, poniewaz
umozliwia zrozumienie przedkomunistycznej tradycji spétdzielczosci, aktualnych ten-
dencji i perspektyw rozwoju w rozszerzonej Unii Europejskiej. Ponadto przyczynia sie
ono do wychwycenia zwigzkéw pomiedzy europejska tradycjg organizacji spétdzielczych
i nowymi inicjatywami spoteczno-gospodarczymi, ktére pojawity sie ostatnio w pewnych
krajach Europy?® i reprezentujg radykalng innowacje w tradycyjnym sektorze non-
profit. Zastosowane tu podejécie eksponuje kolektywny charakter przedsiebiorczosci
spotecznej obecny w historii europejskich inicjatyw w tej dziedzinie!®. Z tej perspe-
ktywy przedsiebiorstwa spofeczne bywajg okreslane jako organizacje jedyne w swoim
rodzaju, a bardziej ogblnie, jako aspekt spotecznej przedsiebiorczosci, co jest zbioro-
wym okresleniem serii inicjatyw i tendencji spofecznych zacierajgcych granice pomiedzy
sektorami publicznym, non-profit i komercyjnym?!.

W  niniejszym opracowaniu termin ,przedsiebiorstwo spoteczne” odnosi sie
do cafego szeregu réznych organizacji przedsiebiorczych realizujgcych cele inne
niz osigganie zysku, ktére rozwijaty sie w Europie (w tym w Polsce) obok prywat-
nych przedsiebiorstw nastawionych na zysk oraz organizacji publicznych od konca
XVIIl w., to znaczy do organizacji kojarzonych z przedsiebiorczoscig, chociaz ogdlny
cel ich dziatania wyklucza dazenie do osiggniecia zysku jako celu ostatecznego i oraz
do jego podziatu miedzy wtascicieli.

Dlatego kluczowymi kryteriami stuzagcymi do identyfikacji organizacji spotecznej
przedsiebiorczosci stajg sie nie tyle warunek dotyczacy nieprzejmowania dochodow,
co jasno sprecyzowany cel dziatalnosci oraz rezygnacja z prawa wtasnosci i kontroli
przez inwestorow.

7 D. Roberts, C. Woods, Changing the world on a shoestring: The concept of social entrepreneur-
ship, “Business Review” Vol 7, University of Auckland 2005.

8 Analiza pojecia przedsiebiorstwa spotecznego jako organizacji zdolnej do przezwyciezenia na-
rodowych réznic w Europie zostata przeprowadzona w szczegélnosci przez EMES (European
Research Network — Europejska Sie¢ Badawcza), ktérej udato sie opracowa¢ wspdine podejscie
do badania przedsiebiorstw spotecznych (zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of So-
cial..., dz. cyt.). Przez odniesienie do dynamiki przedsigbiorczej skoncentrowanej na realizacji ce-
|6w spotecznych, ramy pojeciowe zaproponowane przez EMES stanowig prébe potaczenia dwoch
istniejacych i szeroko znanych poje¢ uzywanych do definiowania organizacji innych niz organy
publiczne (panstwo) i przedsigbiorstwa nastawione na zysk (rynek): sektor non-profit i ekonomia
spofeczna. W szczegdlnosci, pojecie przedsiebiorstwa spotecznego wprowadzone przez EMES ma
na celu stworzenie punktu odniesienia dla pojec trzeciego sektora, poprzez wyjasnienie dynamiki
przedsigbiorczo$ci skupionej na realizacji celéw spotecznych w ramach tego sektora (tamze).

9 Tak jest w przypadku tzw. Community Interest Companies (dost. spdtek dziatajacych na rzecz
dobra wspdlnoty) w Wielkiej Brytanii i przedsiebiorstw spotecznych we Wtoszech.

10y, Spear, Social Entrepreneurship: a different model?, “International Journal of Social Econom-
ics” Vol. 33, No. 5/6, 2006, s. 399-410.

11'S. Johnson, Literature Review on Social Entrepreneurship, Canadian Centre for Social Entre-
preneurship, Edmonton 2000.



Termin ,przedsiebiorstwo spoteczne” uzywany jest do opisywania przedsiebiorstw
dziatajacych na rzecz pozytku publicznego, to znaczy organizacji realizujgcych kluc-
zowe zadania spoteczne i gospodarcze, ktérych celem jest promowanie intereséw ogoétu
spoteczefistwa albo pewnych okreslonych stabszych grup spotecznych. Swiadczone
przez nie ustugi mogg obejmowac dziedziny: opieki spotecznej i ochrony zdrowia, in-
tegracji zawodowej, ochrony Srodowiska, o$wiaty, a takze ustugi pozytku publicznego,
w tym dostawy energii elektrycznej, zaopatrzenie w wode i transport. Organizacjami
wywodzacymi sie ze spotecznej koncepcji przedsiebiorczosci w Polsce sg fundacje
i stowarzyszenia, spotdzielnie i przedsiebiorstwa zatrudniajgce osoby niepetnosprawne,
tradycyjne spétdzielnie, ktére posiadajg silny wymiar wspélnotowy i spétdzielnie soc-
jalne. Dlatego tez analiza zgromadzonych danych odnosi sie do wyzej wymienionych
form prawnych.

Dane empiryczne pokazujg, jak wazng role spefniajg przedsiebiorstwa spoteczne
w krajach dawnej pietnastki w dziedzinie opieki spotecznej i jako czynniki sprzyjajace
tworzeniu nowych miejsc pracy'?. Badania w tym zakresie prowadzone w krajach Euro-
py Srodkowej i Wschodniej sg jeszcze niewystarczajace. Temu brakowi danych badaw-
czych towarzyszy niezbyt pozytywna percepcja pojecia przedsiebiorstwa spotecznego
jako takiego, jak réwniez negatywna reputacja niektérych modeli organizacyjnych
(np. spotdzielni). Trudno sie wiec dziwi¢ stabemu zaangazowaniu spofecznemu
we wspdlne inicjatywy. Przyktadowo, ponizej jednego procenta polskich rolnikow
zrzeszonych jest w jakichkolwiek stowarzyszeniach, co znacznie ostabia ich pozycje
negocjacyjng i uniemozliwia odgrywanie konkurencyjnej roli w sektorze rolniczym.

Pomyst przeprowadzenia badan empirycznych wziat sie, po pierwsze, z checi lep-
szego zrozumienia przedsiebiorstwa spofecznego jako zjawiska, ktére pojawia sie jako
sifa strukturalna w krajach wschodnioeuropejskich, w tym takze w Polsce. Po drugie,
analiza roli spofecznego przedsiebiorstwa i jego wptyw na spotecznosci lokalne uznawa-
ne sg za tym wazniejsze im stabsze sg instytucje panstwa opiekunczego, co jest cechg
charakterystyczng krajow postkomunistycznych. Z tego powodu wzrasta zaangazowanie
prywatnych dostawcéw w $wiadczenie ustug pozytku publicznego ze wzgledu na znac-
zne ograniczenia budzetowe, wobec ktérych stojg organy publiczne.

Pierwszy etap analizy empirycznej poswiecony byt stworzeniu listy reprezentaty-
wnych organizacji. Dlatego osobom kontaktowym po stronie polskiej — do ktérych
zaliczali sie zaréwno naukowcy, jak i praktycy — zaprezentowano precyzyjng definicje
przedsiebiorstwa spotecznego, ktdrej istotnymi elementami sa:

12 Zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of.... dz. cyt.; M. Nyssens, Social Enterprise,
Routledge, London and New York 2006.



e realizowany cel spoteczny,

* warunek przeznaczania zysku na dziatalno$¢ statutowa,

* cesja praw posiadania i kontroli na rzecz interesariuszy innych niz inwestorzy

w pofaczeniu z otwartym i partycypacyjnym modelem rzadzenia.

W oparciu o te definicje w 7 polskich wojewddztwach zidentyfikowano 26 repre-
zentatywnych organizacji dziaftajagcych zaréwno na terenach miejskich, jak i wiejskich
w trzech sektorach gospodarki:

1. Swiadczenie tradycyjnych ustug opieki spotecznej (ustugi na rzecz rodzin: opie-
ka nad osobami w podesztym wieku, opieka nad dzie¢mi itd., czyli tzw. ,,miekkie”
ustugi zdrowotne).

2. Integracja zawodowa (przedsiebiorstwa zafozone jeszcze w poprzednim syste-
mie oraz/lub nowe formy organizacyjne).

3. Swiadczenie ustug pozytku publicznego innych niz opieka spofeczna i zdrowot-
na (w tym: wzajemne ustugi kredytowe, ustugi kulturalne i rekreacyjne, dziatalno$¢
zmierzajaca do ochrony i rewitalizacji Srodowiska naturalnego, ustugi wspierania roz-
woju gospodarczego w okreslonych spotecznosciach).

Wybranym przedsiebiorstwom spotecznym przekazano do wypetnienia kwestiona-
riusz, przeprowadzono takze wywiady z przynajmniej jednym przedstawicielem kazdej
organizacji. W wypetnianiu kwestionariusza pomagat tftumacz (z jezyka angielskiego
na polski i z jezyka polskiego na angielski). Spotkania z przedstawicielami organiza-
cjami okazaty sie nadzwyczaj owocne ze wzgledu na zainteresowanie tematykg oraz
aktywny udziat w dyskusji wykraczajacej poza ramy pytan zawartych w kwestionariu-
szu. Przyczynito sie to do uzyskania pefniejszego obrazu dynamiki rozwoju, czynnikow
sprzyjajacych, przeszkod i wyzwan charakterystycznych dla kazdej organizacji.

Sposréd 26 organizacji — 7 to spoétdzielnie socjalne, 2 to spotdzielnie-przedsie-
biorstwa zatrudniajgce osoby niepetnosprawne, 8 to stowarzyszenia, 7 — fundacje i 2
to tradycyjne spotdzielnie. Dziesie¢ organizacji prowadzi dziatalno$¢ gtéwnie na tere-
nach miejskich, trzy na obszarach wiejskich i trzynascie zaréwno na terenach miej-
skich, jak i wiejskich.

Wybrane organizacje posiadajace szereg fundamentalnych cech wspdlnych, jeze-
li chodzi o cele dziatania, ograniczenia w podziale zyskéw, wtasno$¢ majatku oraz
i strukture zarzadzania, réznig sie jednak zupetnie jezeli chodzi o $ciezki rozwoju,
ze wzgledu na to, ze powstawaty w réznych okresach historycznych.

Sposrdéd 26 badanych organizacji 3 zostaty zatozone przed upadkiem komuni-
zmu, a jedna spétdzielnia istniata juz w XIX w. Dwadzies$cia trzy organizacje zatozono
po zmianie ustroju (tab. 1). Ten wybodr nie jest przypadkowy, jako ze celem bada-
nia byfto scharakteryzowanie reprezentatywnej préby réznych typéw organizacji, ktére
mozna okresli¢ mianem przedsiebiorstw spofecznych w Polsce. Przyznajac, ze mamy
gtéwnie do czynienia z nowg falg rozwoju organizacji produkcyjnych o charakterze nie-
komercyjnym, nalezy tez wzig¢ pod uwage fakt, ze przedsiebiorstwa spoteczne istniaty
w czasach przedkomunistycznych, a kilka organizacji podobnych do przedsiebiorstw
spotecznych istniato w czasach realnego socjalizmu, chociaz byty silnie scentralizowa-
ne i podlegaty Scistej kontroli organéw wtadzy panstwowe;j.

Trzy organizacje zatozone przed upadkiem systemu komunistycznego to odpowied-
nio jedna spétdzielnia konsumentéw i dwie spofdzielnie majgce na celu integracje
zawodowg 0séb niepetnosprawnych (tzn. niewidomych i inwalidéw). Dwadziescia or-
ganizacji (ponad 60%) zostafo zatozonych w ciggu ostatnich 5 lat, z ktérych 7 spot-



dzielni powstato w ostatnich 2 latach dzieki przyjeciu nowych rozwigzan prawnych,
ktére ustanowity spétdzielnie socjalne w Polsce.

Tabela 1. Podziat organizacji wedtug formy prawnej i roku zatozenia

tradycyjna spéfdzielnia przed 1900

spotdzielnia inwalidéw 1946-1950

spotdzielnia socjalna 2005-2006

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi o faze rozwoju analizowanych przedsiebiorstw spotecznych, 19 orga-
nizacji znajduje sie w fazie wzrostu, co $wiadczy o potencjale rozwojowym sektoréw,
w ktérych prowadza one swojg dziatalnosé. Zadna z badanych organizaciji nie stoi
w obliczu trudnos$ci ani nie grozi jej zaprzestanie dziatalnosci.

Mimo stosunkowo mtodego wieku, wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw spo-
tecznych (65,4%) oswiadcza, ze uwarunkowania epoki komunizmu wywarty wptyw
na rozw¢j ich inicjatywy. Dotyczy to zwtaszcza organizacji zatrudniajgcych pracow-
nikéw w wieku ponad 50 lat, ktérzy twierdza, ze oczywiste negatywne dziedzictwo
poprzedniego systemu to brak wiary w siebie i we wtasne umiejetnosci, a takze niedo-
stateczne umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci.

W szczegblnosci, jeden respondent opisat trudnosci z rozpoczynaniem wspélnych
dziatan na zasadach réwnosci, jako powazne bariery dla podejmowania nowych ini-
cjatyw. Charakterystyczng cecha polskich przedsiebiorstw spofecznych wydaje sie by¢
silne zaangazowanie ich przywédcéw w powigzaniu z trudno$ciami w budowie silnych
zespotow i zastepowaniu zafozycieli. Te ceche dzieli wiekszo$¢ badanych przedsie-
biorstw spotecznych, ktérymi zarzadzajg charyzmatyczni zaftozyciele. Stabo$¢ pracy
zespotowej, wyrdzniajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw spotecznych, mozna uznac za ne-
gatywne dziedzictwo komunizmu, ktére przekfada sie na powszechng nieufnos¢ wobec
inicjatyw zbiorowych. To drugie zagadnienie uznawane jest przez 13 organizacji za po-
wazne lub bardzo powazne zagrozenie dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych.

Pod tym wzgledem stowarzyszenia wydajg sie by¢ preferowanymi strukturami
prawnymi ze wzgledu na fakt, ze pozwalajg takze na utrzymanie relacji hierarchicz-
nych, podczas gdy spétdzielnie zaktadajg zarzadzanie w sposéb demokratyczny wedtug
zasady ,jedna osoba — jeden gtos”. Ponadto negatywny obraz tradycyjnych spétdzielni
jest zwigzany z tym, ze w opinii wiekszosci stanowig relikty poprzedniego systemu.
Brak przy tym $wiadomosci, ze rozwdj ruchu spétdzielczego jest o wiele starszym zja-
wiskiem, ktérego korzenie siegajg XIX w.13.

13 Tamze.
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Jedna organizacja zafozona tuz po zmianie ustroju wskazuje na brak $wiadomo-
Sci roli organizacji trzeciego sektora w spoteczenstwie — jako negatywne dziedzictwo
komunizmu. Natomiast jedna organizacja zafozona w poprzednim systemie uwaza
nakres$lone wtedy koncepcje samoorganizacji inwalidéw za dziedzictwo pozytywne,
ktére utrzymuje sie takze w dniu dzisiejszym.

W szczegblnosci, istnienie sieci solidarnosci spotecznej odziedziczonych po cza-
sach komunistycznych uznaje za wazne 6 organizacji, za bardzo wazne — 4 organizacje
i za niewazne — pozostate 16 przedsiebiorstw. Co ciekawe, organizacje, ktére uwazajg
poprzednie sieci za wazne lub bardzo wazne dziatajg albo na terenach wiejskich, albo
zarbwno w miastach, jak i na wsi, co potwierdza istnienie w mniejszych miejsco-
wosciach wiekszych zasobéw kapitatu spofecznego, ktére przetrwaty transformacje
ustrojowa.

Badane przedsiebiorstwa spoteczne prowadzg swojg dziatalno$¢ na bardzo rézno-
rodnych polach. Wigkszo$¢ organizacji petni jednoczes$nie kilka rol, w tym w wiekszo-
Sci przypadkéw role produkeyjng i wspierajaca. Ta druga nadal nalezy do waznych rol
realizowanych przez fundacje i stowarzyszenia z badanej grupy, oprécz innej aktualnie
wykonywanej dziatalnosci produkcyjnej.

Tabela 2. Rodzaje dziatalno$ci wykonywanej przez przedsigbiorstwa spoteczne

dziatalno$¢ wspierajgca/lobbowanie

produkcja ustug/towaréw pozytku publicznego
dla wspierania innej dziatalno$ci instytucjonalnej

wykonywanie dziatan pozytku publicznego w celu integracji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Wiekszos$¢ organizacji prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng i ustugowa. Sposrod nich
15 prowadzi produkcje towarowg i $wiadczy ustugi pozytku publicznego. Wyjatek
stanowi jedna, ktéra okreslita wspieranie i lobbing jako swojg gtéwng dziatalnosc.
Jest ona organizacjg o charakterze sieciowym, ktéra polega na wspieraniu ubocznej
dziatalnosci spotdzielni socjalnych i stowarzyszen wspierajacych integracje grup nara-
zonych na spoteczng marginalizacje, jak réwniez dziatalno$¢ szkoleniowg w dziedzinie
animacji spotecznej zgodnie z podejsciem interdyscyplinarnym, ktére tgczy wsparcie
spoteczne z o$wiatg, ekologia, budownictwem mieszkaniowym, kulturg i sportem.
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2.2. Rodzaje swiadczonych ustug i ich grupy
docelowe

Badane przedsiebiorstwa spoteczne $wiadczg szeroki zakres ustug pozytku pub-
licznego (tab. 3), poczawszy od ustug spotecznych odpowiadajacych gtéwnie na po-
trzeby socjalne — jak np. rehabilitacja, szkolenia, ustugi o$wiatowe — na kulturalnych,
sportowych i turystycznych skofnczywszy. Co do spéfdzielni socjalnych, dominuje in-
tegracja zawodowa, co stanowi gtéwny cel dziatania tego rodzaju przedsiebiorstw. 20
organizacji koncentruje sie na Swiadczeniu ustug opieki spotecznej, a 14 organiza-
cji dostarcza ustug kulturalnych, sportowych i w zakresie organizacji wolnego czasu,
natomiast 9 zajmuje sie handlem. O ile stowarzyszenia i fundacje gtéwnie koncen-
trujg sie na $wiadczeniu ustug spotecznych, spétdzielnie socjalne inwalidéw dziafaja

Tabela 3. Sektory dziatalnosci badanych przedsiebiorstw spotecznych wedtug formy
prawnej*

opieka spoteczna

rolnictwo

ustugi Srodowiskowe

sprzedaz towaréw

ustugi pralnicze

ustugi domowe/
sprzatanie

kultura, czas wolny,
sport

* Suma rodzajow dziatalno$ci przekracza 100%, poniewaz kazda z organizacji prowadzi ich kilka.

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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w réznych sektorach gospodarki. 3 spotdzielnie socjalne i 2 spétdzielnie inwalidow
deklarujg, ze Swiadczg takze ustugi w zakresie opieki spofecznej, lecz gtéwne sektory
ich dziatalnosci to handel, rzemiosto i usfugi ogrodnicze, a takze inne sektory, w tym
mieszkalnictwo i dziafalno$¢ wydawnicza.

Wozrastajgca popularno$¢ ustug innych niz opieka spoteczna i integracja zawo-
dowa odpowiada tendencjom ewolucyjnym zaobserwowanym w przedsiebiorstwach
spotecznych w krajach starej pietnastki, w ktérych ostatnio miata miejsce ekspansja
dziatalnos$ci przedsiebiorstw spofecznych, co $wiadczy o ich zaangazowaniu w za-
spokajanie réznych potrzeb wykraczajgcych poza dobra i ustugi pierwszej potrzeby.
W Polsce na pierwszy plan wysuwa sie wzmacnhianie spojnosci spofecznej na szczeblu
lokalnym poprzez organizowanie czasu wolnego, zawoddéw sportowych i dziafalnosci
kulturalnej. Swiadczy to o powstawaniu nowego popytu odzwierciedlajacego powsta-
wanie bardziej ztozonych potrzeb, ktére charakteryzujg spoteczenstwa wyzej rozwinie-
te pod wzgledem gospodarczym.

Wktad przedsiebiorstw spotecznych w polskg gospodarke jest jeszcze niewielki
w poréwnaniu z krajami starej pietnastki. Zdaniem organizacji, z ktérymi przeprowa-
dzono wywiady, mimo uznania roli organizacji trzeciego sektora i matych przedsie-
biorstw przez rzad, nadal brakuje dla nich srodkéw publicznych. Dlatego, zdaniem ba-
danych, zdolno$¢ przedsiebiorstw spotecznych do wytwarzania bogactwa jest daleka
od pefthego wykorzystania.

Jezeli chodzi o zasieg dziatalnosci 26 badanych przedsiebiorstw spotecznych,
catkowita liczba uzytkownikéw korzystajgcych corocznie z ustug $wiadczonych przez
nie wyniosta 167.770 osob. Liczba os6b obstugiwanych dziennie przez te przedsie-
biorstwa wynosi 137.097. Kiedy poréwnamy te dane z danymi z innych krajéw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, zdolno$¢ przedsiebiorstw spotecznych do poprawy jakosci
zycia spotecznosci lokalnych i ksztattowania lokalnie zakorzenionych strategii rozwoju
okazuje sie by¢ znaczaca. Cze$ciowo mozna to wyttumaczy¢ faktem, ze polskie prawo-
dawstwo dopuszcza prowadzenie dziaftalnosci gospodarczej przez organizacje trzecie-
go sektora. Kilka organizacji prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag na rynku bez Scistych
ograniczen prawnych, co jest sytuacjg wzglednie komfortowg w poréwnaniu z potoze-
niem podobnych instytucji w innych krajach regionu. Pewne ograniczenia wprowadza
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéra przewiduje mozli-
wos$C¢ prowadzenia przez organizacje pozytku publicznego dziatalnosci gospodarczej
ponizej kosztow wiasnych, przy czym koszty sg okresSlane przez organy administracji
publicznej.

Gtéwne zrédio przychodéw badanych organizacji to przychody ze sprzedazy to-
wardw i ustug (30,34%), nastepnie transfery od agencji publicznych (24,94%) oraz
inne zrodfa (22,97%), do ktorych zaliczaja sie fundusze unijne i optaty cztonkowskie.
Ponadto 17,2% przedsiebiorstw spotecznych podpisato kontrakty z organami publicz-
nymi, co zapewnia im state dochody (tab. 4).



Tabela 4. Zrédta przychodéw 26 przedsiebiorstw spofecznych

dochody ze sprzedazy towardéw i ustug

$rodki od ofiarodawcow

darowizny pieniezne i w naturze od os6b prywatnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac przecietne dochody przedsiebiorstw wedtug ich formy prawnej, obraz
ulega znaczacej zmianie (tab. 5). Dochody ze sprzedazy towaréw i ustug stanowig
gtowne Zrédto przychoddw dla spétdzielni. Na drugim miejscu znajdujg sie przychody
z innych Zrddet, z ktérych najwazniejsze to fundusze unijne z Europejskiego Funduszu
Spotfecznego. Dwie spétdzielnie socjalne, jedna spétdzielnia kredytowa i jedna spétdziel-
nia konsumentéw czerpig swoje przychody z dziatalno$ci komercyjnej. Natomiast dzia-
talno$¢ stowarzyszen i fundacji opiera sie gtéwnie na $rodkach otrzymanych od wtadz
publicznych, a na dalszym miejscu na kontraktach z agencjami publicznymi.

Potwierdza to silniejszg przedsiebiorczo$¢ struktur spoétdzielczych w poréwnaniu
ze stowarzyszeniami i fundacjami, ktére z kolei wydajg sie utrzymywac silniejsze
zwigzki z wtadzami.

Tabela 5. Zrédta przychodéw wedtug formy prawnej przedsiebiorstwa

dochody ze sprzedazy
towaréw i ustug

$rodki otrzymane
od ofiarodawcow

darowizny pieniezne
i w naturze od oséb 0,00 0,00 0,00 2,20
prywatnych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

58,88 82,00 100,00
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Wktad przedsiebiorstw spotecznych w tworzenie bardziej partycypacyjnego mode-
lu rzadzenia na szczeblu lokalnym mozna postrzegac z réznych perspektyw.

Zgromadzone dane pokazujg, ze ogoblnie rzecz biorgc dziatalno$¢ polskich przed-
siebiorstw spotecznych polega na zaspokajaniu potrzeb marginalizowanych czesci
spoteczenstwa, nie za$ spoteczenstwa jako catosci, tzn. zajmowanie sie spotecznym
wykluczeniem i bezrobociem, ktére nalezg do najpilniejszych probleméw we wspot-
czesnej Polscel*. W szczegdlnosci polskie przedsiebiorstwa spoteczne sg najbardziej
zaangazowane w Swiadczenie ustug pozytku publicznego, ktére zaspokajajg nowe po-
trzeby powstajace w spofeczenstwie (np. alternatywna dziatalno$¢ oswiatowa, pomoc
dla bezdomnych), potrzeby wcze$niej niezaspokajane (np. integracja zawodowa o0séb
chorych psychicznie, pomoc medyczna i spoteczna dla narkomandw i nosicieli wirusa
HIV/chorych na AIDS), jak réwniez potrzeby, ktérych nie moga zaspokoi¢ $wiadcze-
niodawcy publiczni z powodu drastycznych ograniczen budzetowych (tzn. ustugi zdro-
wotne i o$wiatowe).

Co ciekawe, wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw spofecznych stwierdza, ze $wiad-
czg ustugi konsumentom, ktérzy sg niewyptacalni catkowicie (16%) lub czes$ciowo
(56%) w ramach kontraktéw zawartych z administracjg publiczng. To wazny wskaznik
postepujacej instytucjonalizacji przedsiebiorstw spotecznych jako dostawcow ustug
opieki spofecznej, ktérzy blisko wspotpracujg z agencjami lokalnymi. Sposréd orga-
nizacji stwierdzajacych, ze czerpig dochody wytacznie z kontraktéw zawartych z ad-
ministracjg publiczna, dwie dziataja na Slasku (w gminie, w ktérej dobrze ukfada sie
wspotpraca pomiedzy organizacjami i samorzadami lokalnymi), jedna jest tradycyjna
spoétdzielnia, a kolejna jest fundacjg utworzong w ramach unijnego projektu ,Leader”.

Dziatalno$¢ badanych przedsiebiorstw spotecznych we wszystkich przypadkach
motywowana jest koniecznoscig rozwigzywania probleméw dotykajacych spotecznos$é
lokalng, przewaznie zwigzanych ze spotecznymi kosztami transformacji ustrojowej,
w tym z ostabieniem wiezi spofecznych i powstawaniem nowych stref oséb zmargina-
lizowanych, na przyktad po likwidacji pafnstwowych gospodarstw rolnych. Gtéwnym
powodem, ktory sktonit zatozycieli przedsiebiorstw spotecznych do podjecia tego ro-
dzaju inicjatyw, jest zaspokajanie nowych oraz/lub niezaspokojonych dotad potrzeb
powstajgcych w spoteczenstwie, ktérych inne organizacje albo nie mogg spetnic, albo
nie sg zainteresowane ich spetnieniem (tab. 6).

Tylko w jednym przypadku gtéwnym powodem istnienia przedsiebiorstwa byta
mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw od zagranicznych ofiarodawcéw, co pokazuje pozytywng
tendencje do wzrostu niezaleznosci od zagranicznych zrédet finansowania.

Wiekszos$¢ organizacji uznaje, ze zagadnienia pozytku publicznego, czyli rozwig-
zywanie waznych problemoéw spotecznosci lokalnych jako cafosci, a nie zatrudnianie
0sob niepetnosprawnych stanowig gtéwne cele dziatalno$ci. 22 organizacje stwier-
dzaja, ze realizujg cele zewnetrzne — promowanie spotecznosci lokalnej jako catosci
lub marginalizowanych grup i 0os6b. W 4 przypadkach (2 spétdzielnie socjalne i 2

14 Zob.: J. Hausner, Social Economy and Development in Poland, paper presented at the In-
ternational Workshop on Ethnographies of the Social Economy, 14-15 March 2008, Hild-Bede
College, University of Durham.



spoétdzielnie inwalidéw) organizacje badane podaty, ze prowadzg swojg dziatalnosé
gtéwnie na rzecz swoich cztonkéw. Jednak w tym drugim przypadku organizacje, z kto-
rymi przeprowadzono wywiady, wyjasnity, ze przyjeta przez nie polityka otwartych
drzwi pozwala kazdemu cztonkowi spotecznosci lokalnej wstgpi¢ do przedsiebiorstwa
spotecznego, co toruje droge powiekszeniu cztonkostwa i uwzglednianiu dodatkowych
probleméw spotecznosci lokalne;j.

Tabela 6. Problemy, jakie przyczynity sie do zatozenia przedsigbiorstwa spotecznego

zaspokojenie potrzeb

zaoferowanie pracy bezrobotnym cztonkom

strategie tworzenia sieci innych organizacji niepublicznych

razem

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Jezeli chodzi o opieke spoteczna, wszystkie badane przedsiebiorstwa spoteczne
stwierdzaja, ze Swiadczone przez nie ustugi roznig sie od tych $wiadczonych przez
inne instytucje tym, ze ich podejscie jest bardziej wszechstronne i lepiej przystoso-
wane do indywidualnych potrzeb (w tym szkolenia, pomoc i ustugi terapeutyczne).
Dwie organizacje (fundacje) argumentuja, ze $wiadczenie ustug w dziedzinie opieki
spotecznej przez przedsiebiorstwa spofeczne opiera sie na relacjach wzajemnego za-
ufania, co wigze sie z wieksza wrazliwoscig na potrzeby odbiorcéw ustug. Co cieka-
we, stwierdzenie wiekszosci badanych, ze pracujg wtasnie nad zagadnieniem jako-
$ci $wiadczonych przez siebie ustug jest pozytywnym wskaznikiem zainteresowania
przedsiebiorstw spotecznych poprawa wynikdéw swojej pracy.

Zdolno$¢ przedsiebiorstw spotecznych do redystrybucji zasobdéw na rzecz benefi-
cjentéw zalezy od mobilizacji zasobéw spotecznosci lokalnej. Cechg, ktéra odréznia
przedsiebiorstwa spoteczne i organizacje trzeciego sektora od organizacji publicznych
i komercyjnych to ich zdolno$¢ do przyciggania wolontariuszy. Wolontariusze sg aktu-
alnie zaangazowani w dziatalno$¢ wiekszosci badanych przedsiebiorstw spotecznych
(18), aich liczba w 50% przypadkéw w ostatnich latach wzrosta albo pozostata nie-
zmieniona. Dwie organizacje zajmujace sie $wiadczeniem ustug medycznych i w dzie-
dzinie rehabilitacji doniosty 0 zmniejszeniu sig liczby ochotnikéw w ostatnich latach,
€0 mozna wyjasni¢ znaczng profesjonalizacjg tego rodzaju ustug.

Kolejnym waznym problemem jest zdolno$¢ przedsiebiorstw spotecznych do reali-
zowania funkcji redystrybucyjnej na rzecz swoich cztonkéw oraz na rzecz spotecznosci
lokalnej. Prawie wszystkie realizujg to na rézne sposoby — od organizacji zaje¢ rekrea-
cyjnych i zawodéw sportowych do partnerstw lokalnych — co przyczynia sie do wzmac-
niania wiezi pomiedzy przedsiebiorstwem a $rodowiskiem, w ktérym ono funkcjonuje.
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Tylko 3 przedsiebiorstwa spofeczne — wszystkie spétdzielnie socjalne, ktére dziafajg
w duzej mierze w izolacji od spotecznosci lokalnej — stwierdzaja, ze nie realizujg zadnej
misji na rzecz wspdlnoty lokalnej.

Nalezatoby takze dokonac spostrzezenia, ze organizacje dostarczajgce towaréw
i ustug o wysokim stopniu spofecznego pozadania posiadajg wiekszg zdolno$¢ do mo-
bilizowania zasobdw i ich redystrybucji na rzecz beneficjentéw. Sg one gtebiej zakorze-
nione na szczeblu lokalnym, poniewaz angazuja beneficjentéw i cztonkéw rodzin jako
wolontariuszy, a takze wzajemnie i w sposéb ciggty oddziatujg na spoteczno$é¢ lokalna,
z ktora sag zwiagzane.

2.5. Zarzadzanie przedsig¢biorstwem spotecznym
a zagadnienia partycypaciji

Inne kluczowe zagadnienie majgce wptyw na zdolno$¢ spotecznych przedsiebiorstw
do promowania bardziej zréwnowazonej eksploatacji zasobéw lokalnych jest liczba
grup interesariuszy zaangazowanych w zaktadanie i zarzadzanie nimi. W zaleznosci
od typu omawianego przedsiebiorstwa spotecznego, prawo wtasnosci i kontroli mozna
wiec przypisac pojedynczej kategorii interesariuszy (uzytkownicy, pracownicy lub ofia-
rodawcy) albo wiecej niz jednej kategorii jednoczes$nie, co daje wielu interesariuszom
mozliwo$¢ wywierania wptywu na dziatalno$¢ organizacji.

Jezeli chodzi o zaktadanie badanych przedsiebiorstw spotecznych, w 18 z nich
(tab. 7) wolontariusze zaliczali sig¢ do zatozycielskiej grupy interesariuszy. W 18 przy-
padkach zaangazowanie wolontariuszy réwne jest liczbie pracownikéw, ktérzy wzieli
udziat w zaktadaniu przedsiebiorstw spotecznych i byli gféwnie motywowani wzgleda-
mi zawodowymi.

Tabela 7. Rodzaje interesariuszy zaangazowanych w zakfadanie przedsigbiorstw
spotecznych*

wolontariusze

wtadze publiczne

przedsiebiorstwa komercyjne

zagraniczni ofiarodawcy pozarzadowi

* Suma przekracza 100%, poniewaz respondenci mogli wskazac¢ kilka kategorii interesariuszy.

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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Do zatozycieli spotdzielni socjalnych zaliczajg sie gtéwnie pracownicy i wolonta-
riusze, ktérzy jednak po zafozeniu przedsiebiorstwa nie pracujg nieodptatnie na jego
rzecz, a takze inne organizacje typu non-profit, ktére wspieraty zaktadanie danego
przedsiebiorstwa spotecznego. Stowarzyszenia i fundacje wydajg sie by¢ bardziej zain-
teresowane angazowaniem réznych kategorii interesariuszy w rozpoczynanie inicjatyw,
w tym takze przedsiebiorstw komercyjnych (2 przypadki) i lokalnych ofiarodawcow
(4 przypadki) oprécz pracownikéw i ochotnikdw.

Wage zagadnien zwigzanych z zatrudnieniem potwierdza fakt, ze 10 organizacji
(z ktérych 7 to spoétdzielnie socjalne) uznaje potrzebe znalezienia pracy za gféwny czyn-
nik sktaniajacy cztonkéw do wstgpienia do przedsiebiorstwa spofecznego, w przeci-
wienstwie do 6, ktérymi kieruje motywacja altruistyczna (stowarzyszenia i fundacje).

Tabela 8. Motywacje cztonkéw

wzgledy zwigzane
z zatrudnieniem

wartosci realizowane
przez przedsiebiorstwo
spofeczne jako
instytucje

zainteresowanie

przyczynieniem sie

do realizacji projektu 0 0 0 6 6
na rzecz spotecznosci

lokalnej

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Zaangazowanie roznych interesariuszy jest pozytywnym wskaznikiem podejmo-
wanych przez przedsiebiorstwa spoteczne préb reprezentowania réznych intereséw
na szczeblu lokalnym, stad ich podejscie do interesu spotecznosci jako cafosci. Sto-
warzyszenia i fundacje chetniej wtaczajg réznego rodzaju interesariuszy w spoteczny
system zarzadzania przedsiebiorstwem. Zrédtem ciekawych doswiadczen z wieloma
interesariuszami sg na przyktad dwie fundacje dziatajgce na polu rozwoju lokalne-
go, ktdére rozwijajg szerokie partnerstwo na szczeblu lokalnym z udziatem zaréwno
przedsiebiorstw komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Kolejnym przyktadem dobrych
praktyk jest dziatalno$¢ fundacji o$wiatowej na terenach wiejskich, do ktérej naleza
nauczyciele, pracownicy uposledzeni, uzytkownicy, ochotnicy, przedstawiciele ofiaro-
dawcdéw pozarzadowych oraz przedstawiciele instytucji publicznych.
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W odréznieniu od nich, cztonkostwo w spétdzielniach socjalnych wydaje sie by¢
dos¢ jednorodne. Zaliczajg sie do nich prawie wytacznie inwalidzi, ktérzy zaktadajg
przedsiebiorstwo ze wzgledow zwigzanych z zatrudnieniem. Ta okoliczno$¢ jest uwa-
zana za czynnik niesprzyjajacy petnej spotecznej integracji spotecznej pracownikow
upo$ledzonych, ani nie przyczynia sie do trwatosci zaktadanych przedsiebiorstw
ze wzgledu na powazny stopien niepetnosprawnosci niektérych zatrudnionych w nich
pracownikow.

Pracownicy dwunastu organizacji sg jednoczes$nie ich cztonkami. 5 sposrdd tych
organizacji zatrudnia ponizej 5 pracujgcych cztonkéw, a w 4 liczba pracujgcych czton-
kéw znajduje sie w przedziale od 8 do 30. W trzech organizacjach zatrudnionych
jest tacznie 192 cztonkow.

9 organizacji zatrudnia uposledzonych cztonkéw pracujacych. Zaliczaja sie do nich
dwie spotdzielnie inwalidéw z okresu sprzed przeksztatcen ustrojowych, zatrudniajace
odpowiednio 277 niewidomych i 88 inwalidéw. 7 sposréd badanych spétdzielni so-
cjalnych zatrudnia od 3 do 11 upos$ledzonych pracownikéw bedacych ich cztonkami.
Co ciekawe, tylko 2 spos$rod 7 spotdzielni socjalnych zatrudnia pracownikéw nie be-
dacych inwalidami.

Tabela 9. Liczba i rodzaje interesariuszy zasiadajacych w zarzadach
przedsiebiorstw spotecznych

cztonkowie
pracujacy

cztonkowie
wolontariusze

przedstawiciele

organizacji 0 0 0 0 0 0 3 1-3
komercyjnych

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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Wolontariusze nalezg do 8 organizacji (stowarzyszenia i fundacje), ktére odznacza-
ja sie szczegblnym zaangazowaniem na szczeblu lokalnym i $wiadczg ustugi o wyso-
kim poziomie pozytku publicznego (o$wiata, opieka lekarska, pomoc spoteczna).

Przedstawiciele instytucji publicznych sg cztonkami dwdch przedsiebiorstw spo-
tecznych, z ktdrych jedno zostato zatozone w 1999 r. i jest przyktadem organizaciji,
ktérej udato sie nawigzaé dobrg wspdtprace z organami publicznymi, a drugie powsta-
to z inicjatywy wtadz publicznych w 2006 r. w celu popierania rozwoju przedsiebior-
czosci i samopomocy w Byczynie.

Jezeli chodzi o zarzady omawianych organizacji, to 12 sposréd nich (10 stowa-
rzyszen i fundacji oraz 2 tradycyjne spétdzielnie) ma w swoim sktadzie cztonkéw pra-
cujacych w liczbie od 1 do 7. Cztonkowie inwalidzi reprezentowani sg w zarzadach
wszystkich spétdzielni socjalnych, w jednej spoétdzielni inwalidéw, w jednym stowarzy-
szeniu i w jednej tradycyjnej spotdzielni. Wolontariusze pojawiajg sie w zarzadach 7
organizacji (wszystkie stowarzyszenia i fundacje). Publiczni przedstawiciele zasiadajg
w zarzadach dwaéch organizacji (1 stowarzyszenie i 1 fundacja).

Z powyzszego opisu wyfania sie pewna prawidtowo$¢, mianowicie przewaga
cztonkostwa wielu interesariuszy w przypadku organizacji $wiadczacych ustugi w za-
kresie opieki spotecznej, a nie stuzacych integracji zawodowej. W tym drugim przy-
padku — tradycyjnych spotdzielni, ktére istniaty w poprzednim systemie oraz niedawno
zatozonych spotdzielni socjalnych — cztonkostwo jest raczej jednorodne i sktada sie
prawie wyfacznie z pracownikéw z grup defaworyzowanych. Po gtebszej analizie ba-
danych stowarzyszen i fundacji okazuje sie, ze czterema z nich zarzadzajg grupy wielu
interesariuszy.

Zatrudnienie pracownikoéw etatowych ma decydujace znaczenie dla prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w sposob trwaty i ciaggty. Prawie wszystkie badane przed-
sigbiorstwa spofeczne (z wyjatkiem dwaoch) zatrudniajg personel na etatach, a kilka
przedsiebiorstw spotecznych zostato utworzonych specjalnie w celu integracji zawodo-
wej 0s0b, ktore napotykajag trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia na otwartym rynku
pracy (na przyktad spotdzielnie socjalne i spétdzielnie inwalidéw).

Ta analiza potwierdza silng orientacje prozatrudnieniowg polskich przedsiebiorstw
spotecznych. O ile ponizej 50% badanych organizacji o$wiadcza, ze odsetek pracowni-
kéw w catkowitej liczbie cztonkdw wynosi ponizej 55%, co $wiadczy o znacznym zaan-
gazowaniu innych niz cztonkowie pracownikdéw w realizacje celéw pozytku publiczne-
g0 przez dane przedsiebiorstwo spoteczne, o tyle w pozostatych organizacjach odsetek
pracownikéw w stosunku do ogélnej liczby cztonkéw przekracza 55% (w spoétdziel-
niach i spétdzielniach socjalnych). Co ciekawe, w 4 organizacjach z analizowanej pro-
by (spétdzielnie socjalne) zatrudnieni sg wytacznie pracownicy-cztonkowie organizaciji,
co $wiadczy o prozatrudnieniowej orientacji tego typu przedsiebiorstw spotecznych.
Trzy inne organizacje, z ktérych dwie dziataty jeszcze w okresie socjalizmu, a jedna
powstata stosunkowo niedawno — charakteryzuje przewaga liczby pracownikéw nad



liczbg cztonkdéw. Mozna to wyjasni¢ faktem, ze instytucjonalnym celem tych organiza-
cji jest integracja zawodowa 0s6b, ktére nie mogg znalez¢ zatrudnienia na otwartym
rynku pracy.

Dwie organizacje stwierdzajg, ze nie mogg zatrudnia¢ pracownikéw i dlatego
sg zmuszone polega¢ wyfacznie na wolontariuszach. Najwiecej z badanych przedsie-
biorstw socjalnych zatrudnia ponizej 10 pracownikéw, podczas gdy 32% zatrudnia
pomiedzy 10 a 50 pracownikéw. 24% majg wiecej niz 50 pracownikdéw, z ktérych
2 to spoétdzielnie — jedna zatozona w poprzednim systemie, a druga w czasach przed
socjalizmem — zatrudniajg ponad 400 pracownikdw.

Tabela 10. Zatrudnienie

Liczba zatrudnionych Odsetek (%)
ponizej 10 pracownikow 44
od 10 do 50 pracownikéw 32
ponad 50 pracownikéw (z czego 2 ponad 400 pracownikéw) 24

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza przytoczonych danych pokazuje przewage matych organizacji zatrudnia-
jacych stosunkowo niewielu pracownikéw. Przedsiebiorstwa spofeczne uczestnicza-
ce W nhaszym badaniu z reguty zatrudniajg wiecej kobiet niz mezczyzn na umowach
o0 elastycznym czasie pracy (na przykfad w niepefnym wymiarze godzin), jak réwniez
pracownikéw dotknietych okreslonymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Jezeli chodzi o kapitat ludzki badanych przedsiebiorstw spotecznych, 15 orga-
nizacji — wiekszo$¢, z ktorych zatrudnia spory odsetek pracownikdéw wyszkolonych
za czasow socjalizmu — uwaza za wazny lub bardzo wazny poziom wyksztatcenia przy-
wodcow osiggniety w poprzednim systemie. Potowa zatrudnionych posiada dyplomy
ukonczenia szkét ponadgimnazjalnych, co pokazuje wysoki poziom kapitatu ludzkiego
zaangazowanego W tych organizacjach oraz, co za tym idzie, potencjat rozwojowy
takich instytucji, w przypadku systematycznego podnoszenia kwalifikacji oséb zatrud-
nionych. Dotyczy to zwtaszcza stowarzyszen i fundacji, ktére plasujg sie na wysokich
miejscach pod wzgledem umiejetnosci ogdlnych, lecz odczuwajg braki w zakresie
kompetencji menedzerskich.

Spétdzielnie socjalne to przedsiebiorstwa spoteczne, w ktérych zatrudnionych
jest najmniej wykwalifikowanych pracownikéw. Ponadto wiekszo$¢ badanych spét-
dzielni socjalnych zgtasza powazne braki umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci
i kompetencji menedzerskich w przeciwienstwie do umiejetnosci technicznych, ktére
sg dobrze rozwiniete. W przypadku o0séb cierpigcych na pewne rodzaje uposledzenia
spotecznego — bezdomnych, bytych wiezniéw, alkoholikéw itd. — umiejetno$ciom tech-
nicznym zwykle towarzyszy brak jakichkolwiek innych kwalifikacji, co uniemozliwia
rozwdj przedsiebiorstw spotecznych jako efektywnych i samodzielnych organizacji.

Jezeli chodzi o umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci, 48% przedsiebiorstw
spotecznych uwaza, ze brak takowych zagraza ich dalszemu rozwojowi. 24 organiza-
cje uznajg umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci za wazne lub bardzo wazne dla
skutecznego i efektywnego dostarczania towaréw i ustug.



Podobnie, wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw spotecznych uznaje za wazne pod-
noszenie kwalifikacji i kompetencji swoich pracownikéw. Spo$réd 26 organizacji, 12
wdraza rézne programy szkoleniowe majace na celu poprawe jakosci $wiadczonych
ustug, przyczynienie sie do rozwoju zawodowego pracownikow lub poprawe zarzadza-
nia przedsiebiorstwem.

Jezeli chodzi o motywacje pracownikéw, 12 organizacji stwierdza, ze pracownicy
wybrali przedsigbiorstwo spoteczne, poniewaz poszukiwali zatrudnienia. Sposrdd tych
12 organizacji 7 to spotdzielnie socjalne, 3 to spétdzielnie, a pozostate dwie to fun-
dacje. 10 organizacji (stowarzyszenia lub fundacje) wskazato na obie przyczyny jako
powody, dla ktérych pracownicy zatrudnili sie wtasnie u nich. Jednak tylko 3 organiza-
cje podaty jako powdd zatrudnienia pracownikéw ich che¢ wniesienia wktadu w dane
przedsiewziecie spoteczne.

Dlatego mozna stwierdzi¢, ze potowa pracownikdw byta motywowana wzgledami
zwigzanymi z zatrudnieniem, natomiast drugg potowa powodowata albo motywacja
taczna (zaréwno egoistyczna, jak i altruistyczna), albo — jak w przypadku 3 organizacji —
ched realizacji celu dystrybucyjnego realizowanego przez przedsiebiorstwo spoteczne.

Tabela 11. Motywacje pracownikéw

Motywacje Liczba Odsetek (%)
wzgledy zwigzane z zatrudnieniem 12 48,0
realizacja misji przedsiebiorstwa spotecznego 3 12,0
obie 10 40,0
razem 25 100,0

Zrodfo: Opracowanie wtasne.

Z analizy poszczegolnych organizacji wynika, ze pracownicy stowarzyszen i funda-
cji sg bardziej sktonni do uczestnictwa w realizacji ich celéw spotecznych, podczas gdy
spotdzielnie przewaznie zatrudniajg pracownikéw, ktérymi kieruje motywacja osobista
— na przyktad wzgledy zwigzane ze checig znalezienia zatrudnienia. Przyczyng tego
jest zapewne panujgce w kraju wysokie bezrobocie, ktére znajduje swoj wyraz w okre-
Slonych cechach polskich przedsiebiorstw spotecznych.

Jezeli chodzi o poziom zatrudnienia w badanej prébie przedsiebiorstw spofecz-
nych, wigkszo$¢ organizacji (17) zanotowato wzrost liczby etatowych pracownikéw
(rozpieto$¢ od 1 do 38 pracownikéw) przyjetych do pracy w latach 2004-2006. Tylko
w jednej na 26 organizacji zatrudnienie zmniejszyto sie o 8 pracownikéw. Wskazuje
to na wyrazng ekspansje sektora przedsiebiorstw spotecznych. Wzrost liczby pracow-
nikbw w najwiekszym stopniu dotyczyt spotdzielni socjalnych. Wszystkie spotdzielnie
socjalne z wyjgtkiem jednej zanotowaty wzrost poziomu zatrudnienia.

Sposréd 26 organizacji 18 zatrudnia pracownikéw z grup defaworyzowanych. Na-
lezg do nich organizacje, ktorych szczegdlnym zadaniem jest tworzenie miejsc pracy
dla osob cierpigcych na pewne rodzaje niepetnosprawnosci, mianowicie spoétdzielnie
inwalidéw, spotdzielnie socjalne i jeden o$rodek integracji spotecznej. 8 pozostatych
organizacji, ktére realizujg przewaznie cele inne niz integracja zawodowa, takze za-



trudnia pracownikéw o réznych rodzajach uposledzenia (od 1 do 6 w dwdch duzych
organizacjach).

Tabela 12. Grupy pracownikéw z grup defaworyzowanych objetych integracja
zawodowa

niepefnosprawni fizycznie

narkomani i alkoholicy

bezdomni

cztonkowie grup mniejszosciowych

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najwiekszg grupe o0séb uposledzonych stanowig bezrobotni dorosli, za ktérymi
plasujg sie osoby niepetnosprawne fizycznie, narkomani i alkoholicy oraz osoby bez-
domne.

Gtéwnym celem $wiadczonych ustug jest raczej zapewnienie statego zajecia bene-
ficjentom (9 organizacji) niz utatwienie wejscia na tradycyjny rynek pracy (2 organi-
zacje). Jednakze 6 badanych przedsiebiorstw zapewnia, ze cel ostateczny ich dziatan
nie jest z gory okreslony i zalezy od mozliwosci i umiejetnosci integrowanych oséb.

Tabela 13. Gtéwne cele swiadczonych ustug w zakresie integracji zawodowej

zapewnienie statej integracji zawodowej beneficjentéw

cel ostateczny zalezy od mozliwosci/umiejetnosci uposledzonego
pracownika

Zrédto: Opracowanie wiasne.

6

Spétdzielnie socjalne to organizacje integrujgce zawodowo najwyzszy odsetek upo-
$ledzonych pracownikéw (ponad 85% do 100%). 4 organizacje — z ktérych jedna
jest spétdzielnig inwalidéw a 3 to stowarzyszenia i fundacje — zatrudniajg pomiedzy
30% i 70% uposledzonych pracownikéw, podczas gdy 2 przedsiebiorstwa spofeczne
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— jedna tradycyjna spétdzielnia i jedna fundacja — zatrudniajg od 10% do 20% upo-
$ledzonych oséb.

Tabela 14. Odsetek pracownikéw z grup defaworyzowanych w procesie integraciji
zawodowej wedtug formy prawnej

30-70

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

2.7. Przedsig¢biorstwo spoteczne i pomnazanie
kapitatu spotecznego

Podobnie jak w innych krajach regionu, poziom kapitatu spoftecznego w Polsce
jest dosé niski. Znaczna liczba ludzi uzalezniona jest od pomocy panstwa, chociaz mu
nie ufa, podobnie jak nie ufa sobie nawzajem!5. Zjawisko to utrudnia z jednej strony
rozwdj inicjatyw trzeciego sektora, z drugiej strony mozna mu przeciwstawi¢ inicjatywy
promujace partycypacje podejmowane na szczeblu lokalnym.

Zebrane dane potwierdzaja, ze przedsiebiorstwa spoteczne moga przyczynié sie
do ozywienia wzajemnego zaufania, o ile ich inicjatywy pozostajg osadzone w spotecz-
nosciach lokalnych. Potencjat przedsiebiorstwa spotecznego do pomnazania kapitafu
spotecznego zgromadzonego na szczeblu lokalnym jest zagrozony, gdy instytucje takie
dziatajg w izolacji oraz gdy o ich zatozeniu decyduja czynniki zewnetrzne, nie za$
autentyczne sity lokalne.

Wszystkie badane organizacje utrzymujg regularne relacje z wtasciwymi lokalny-
mi interesariuszami zewnetrznymi. Na przyktad wszystkie przedsigbiorstwa spoteczne
utrzymuja kontakty z wtadzami publicznymi. Majg one gtéwnie charakter formalny i staty
(17 organizacji), co potwierdza pozytywna tendencje instytucjonalizacji przedsigbiorstw
spofecznych jako czynnikéw panstwa opiekunczego w ramach polityk publicznych.

Niestety wiekszos¢ przedsiebiorstw spotecznych nie utrzymuje kontaktéw z lokal-
nymi ofiarodawcami (9 organizacji) albo kontakty te majg charakter nieformalny i spo-
radyczny (7). Rodzaje relacji utrzymywanych z miejscowymi ofiarodawcami pokazujg
WCigz jeszcze marginalng role odgrywang przez krajowych ofiarodawcéw we wspiera-
niu rozwoju przedsiebiorstw spotecznych.

Czternascie przedsiebiorstw spotecznych uczestniczacych w badaniu utrzymuje sta-
te kontakty z innymi organizacjami niekomercyjnymi, podczas gdy tylko dwa nie maja

15 Zob.: J. Hausner, Social Economy and Development..., dz. cyt.
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takich kontaktow. Swiadczy to o przewadze dziatan nakierowanych na tworzenie sieci
nad konkurencjg pomiedzy instytucjami realizujgcymi podobne cele, co jest sygnatem
wzglednej dojrzatoséci sektora. Jednak w przypadku 4 organizacji (spétdzielnie socjal-
ne) state i formalne relacje sg utrzymywane z organizacjg ,macierzystg”, a nie z ze-
wnetrznymi organizacjami typu non-profit.

Wiekszo$¢ badanych organizacji nie utrzymuje zadnych kontaktéw ze zwigzkami
zawodowymi (23) i partiami politycznymi (20), co $wiadczy o ich wzglednej autonomii
i niezaleznosci od ciat politycznych i quasi-politycznych. Jedna organizacja zaftozona
w poprzednim systemie i jedno przedsiebiorstwo spoteczne zatozone po przeksztat-
ceniach utrzymuje stafe i formalne relacje zaréwno ze zwigzkami zawodowymi, jak
i z partiami politycznymi.

0 niezalezno$ci przedsiebiorstw spotecznych od dawnych wiezi o charakterze toz-
samosciowym $wiadczg tez stabe relacje przedsiebiorstw z organizacjami o charak-
terze religijnym. 18 organizacji stwierdza, ze nie utrzymuje zadnych kontaktéw z or-
ganizacjami religijnymi, natomiast 2 utrzymujg state kontakty. Pozostafe organizacje
utrzymuja albo relacje nieformalne i sporadyczne (4), albo nieformalne i state (2).

Kolejnym wskaznikiem wktadu przedsiebiorstw spotecznych w pomnazanie kapita-
tu spotecznego na szczeblu lokalnym jest prowadzenie dziatalnosci o$wiatowej maja-
cej na celu promowanie wartosci spotdzielczosci i solidarnosci. Wiekszo$¢ organizacji
(19) o$wiadcza, ze promuje tego rodzaju inicjatywy na szczeblu lokalnym, a do dziatan
promocyjnych zaliczajg sie wyktady adresowane do cztonkdw spétdzielni i przysztych
przedsiebiorcéw spotecznych, programy szkoleniowe, partnerstwa lokalne i specjalne
stypendia.

Ponadto 24 organizacje przyczynity sie do zafozenia innych inicjatyw na szczeblu
lokalnym, z ktérych 18 to inicjatywy non-profit, 11 to inne przedsiebiorstwa spoteczne
i 5 organizacji komercyjnych. Ta tendencja pokazuje duzg zdolno$¢ przedsiebiorstw
spotecznych do pomnazania korzysci poprzez podejmowanie réznorodnych dodatko-
wych inicjatyw, majacych pozytywny wptyw na powstawanie nowych ustug oraz moz-
liwosci zatrudnienia na szczeblu lokalnym.

Tabela 15. Organizacje wspierane przez przedsiebiorstwa spoteczne

inicjatywy non-profit

przedsiebiorstwa komercyjne

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

W wigkszosci przypadkéw (19 organizacji) cztonkowie przedsigbiorstw spotecznych
sg takze zaangazowani w inng dziatalno$¢ typu non-profit realizowang przez inne pod-
mioty na szczeblu lokalnym. Swiadczy to o zaangazowaniu oséb zainteresowanych
losem innych w rézne inicjatywy na szczeblu lokalnym.
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Wszystkie organizacje o$wiadczajg, ze cele ich dziatania sformufowane przez
cztonkéw zatozycieli odpowiadajg celom pojedynczych grup interesariuszy. Podob-
nie, wszystkie przedsiebiorstwa uwazajg wtasne cele organizacyjne sformutowane
przez zarzady za spdjne z celami pojedynczych interesariuszy. Oba spostrzezenia
potwierdzajg wewnetrzng spdjnos¢ badanych przedsigbiorstw spotecznych i spéjnosc
realizowanych przez nie celéw spofecznych od poczatku ich dziatania.

Kolejny wazny problem zwigzany z pomnazaniem kapitatu spotecznego to zdolnos$¢
przedsiebiorstw spotecznych do budowy wewnetrznych sieci wsérdéd ich cztonkéw i pra-
cownikéw. Wigkszo$¢ badanych organizacji (92,3%) stwierdza, ze jedng z podstawow-
ych cech ich dziania jest wzajemne zaufanie pomiedzy cztonkami. Wszystkie deklarujg
takze, iz w Srodowiskach ich pracy panuje sprzyjajaca (65,4%) lub raczej sprzyjajaca
atmosfera (34,6%), co potwierdza zdolnos$¢ przedsiebiorstw spotecznych do poprawy
lub utrzymywania pozytywnych relacji pomiedzy ich cztonkami.

Jezeli chodzi o wptyw przedsiebiorstw spotecznych na spotecznosci lokalne w kat-
egoriach wzmacniania wewnetrznych relacji, 21 organizacji oSwiadcza, ze umozliwia
mieszkancom spotykanie sie i wymiane pogladéw. Trzy organizacje cze$ciowo
nie zgadzajg sie z tym stwierdzeniem, prawdopodobnie dlatego, ze wszystkie dziafajg
w pewnej izolacji od spotecznosci lokalnej.

Jednym 2z kluczowych wskaznikéw, ktory odzwierciedla stopien osadzenia
przedsiebiorstwa spotecznego w spofecznosci lokalnej jest zaangazowanie wolon-
tariuszy. Cztery spotdzielnie socjalne i jedna spétdzielnia konsumencka stwierdzaja,
ze w przesztosci nie angazowaty ani obecnie nie angazujg wolontariuszy, co $wiadczy
o0 silnym zaangazowaniu tych organizacji w tworzenie miejsc pracy dla oséb
uposledzonych os6b, a nie w tworzenie wiezi ze spotecznoscig lokalng jako taka, w tym
z ludzmi zainteresowanymi realizacjg spotecznego celu dziatania przedsiebiorstwa.
Jedenascie organizacji, w tym 10 stowarzyszen i fundacji, korzysta z pracy ponad 40
wolontariuszy. Wigkszo$¢ wolontariuszy wykonuje dziatalnos¢, ktérg nie zajmujg sie
pracownicy etatowi. W 6 przypadkach (fundacje i stowarzyszenia) wolontariusze biorg
aktywny udziat w procesie podejmowania decyzji, poniewaz sg cztonkami zarzadu.
W pozostatych przypadkach ograniczajg sie do pomocy pracownikom etatowym w re-
alizacji ich obowigzkdéw. Z pracy wolontariuszy stale korzysta 18 organizacji, a sporady-
cznie 7 organizacji, utrzymujacych silne wiezi ze spotecznoscia lokalna.

Siedemnascie badanych organizacji twierdzi, Zze przedsigbiorstwa spoteczne
przyczyniajg sie do utrzymania wysokiego poziomu zaufania, podczas gdy 8 czesciowo
nie zgadza sie z tym stwierdzeniem (4 spdtdzielnie oraz 4 stowarzyszenia i fun-
dacje), argumentujac, ze wptywy przedsiebiorstw spotecznych sg w tym wzgledzie
nieistotne. Wiekszo$¢ organizacji (84,6%) nalezy do rdznych federacji, konsorcjow
lub stowarzyszehn wyzszego rzedu, co $wiadczy o skali wspétpracy wsrdd organizacii
realizujgcych podobne cele (77,3% z nich nalezy do krajowych organizacji wyzszego
szczebla, a 68,2% nalezy do organizacji lokalnych). Jest to pozytywny wskaznik
potencjatu sektora w zakresie lobbowania na rzecz tworzenia bardziej sprzyjajagcego
otoczenia dla przedsiebiorstw spotecznych.

Ogolnie rzecz biorac, stowarzyszenia i fundacje wydajg sie silniej zakotwiczone
na szczeblu lokalnym niz spétdzielnie (zaréwno socjalne, jak i tradycyjne). Istniejg dwie
gtéwne przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, jest to charakter Swiadczonych
ustug, ktére w przypadku spoétdzielni przewaznie nie majg charakteru relacyjnego, czyli
ich jako$¢ nie zalezy od kontaktéw miedzy pracownikami i odbiorcami ustug. Po drugie,



spoétdzielnie socjalne z reguty zatrudniajg prawie wyfacznie pracownikéw dotknietych
ré6znymi rodzajami niepetnosprawnosci, co pocigga za sobg ryzyko wykonywania przez
nich dziatalnosci w izolacji od spotecznosci lokalnej ze znikomym zaangazowaniem
innych interesariuszy, wolontariuszy i innych pracownikéw.

Analiza zgromadzonych danych prowadzi do wniosku, ze dziatalnos¢ Kkilku
przedsiebiorstw spotecznych pozwolita na sformalizowanie inicjatyw, ktére rozwinety
sie samorzutnie dzieki mobilizacji spotecznosci lokalnych. Instytucjonalizacja tych in-
icjatyw stata sie mozliwa dzieki dostepnosci struktur prawnych, ktoére ,skrystalizowaty”
reakcje spotecznosci lokalnej w formie prywatnych instytucji partycypacyjnych,
co umozliwito ich pozniejsze uznanie przez wtadze publiczne, w kilku przypadkach
przejawiajace sie nawet bezposrednim finansowaniem ustug $wiadczonych przez te
organizacje.

Dobrym przyktadem oddolnej mobilizacji spotecznosci lokalnych przeciwko za-
mykaniu dobrze wyposazonych szkdt dysponujgcych cennymi zasobami ludzkimi
jest dziatanie pewnej fundacji na Podlasiu. Po zamknieciu szkét publicznych, 700
dzieciom uniemozliwiono lub utrudniono dostep do o$wiaty na poziomie przedszkol-
nym. Zaistniata takze obawa, ze zamkniecie szkot, niekiedy jedynych osrodkéw szer-
zenia kultury w okolicy, przyspieszy upadek catych wsi. Mobilizacja rodzicéw i catych
spotecznosci lokalnych w reakcji na te decyzje doprowadzita do powstania 23 szkoét
na terenach wiejskich zarzadzanych przez fundacje, ktéra zatrudnita takze bezrobot-
nych nauczycieli.

Innym interesujgcym przyktadem jest fundacja, do ktérej cztonkdéw-zatozycieli
nalezy 6 lokalnych organizacji trzeciego sektora i 4 przedsiebiorstwa komercyjne. Za-
jmuje sie ona promowaniem lokalnego rozwoju gospodarczego, a szczegdlnie wspi-
eraniem przyjaznych dla $rodowiska inicjatyw turystycznych. Bodzcem do powsta-
nia fundacji stat sie stale wzrastajgcy poziom bezrobocia strukturalnego wywotanego
likwidacjg panstwowych zaktadéw drzewnych.

Powyzsza krotka analiza dowodzi, ze gtéwna rola przedsiebiorstw spofecznych po-
lega na umozliwianiu osobom nie posiadajacym statego zajecia wydostanie sie z szarej
strefy i korzystanie z petni praw pracowniczych. Poszukiwaniu zatrudnienia w szarej
strefie poniekad sprzyjaty pewne przyjete w latach 90. rozwigzania w zakresie poli-
tyki spotecznej, ktére polegaty gtdwnie na wyptatach zasitkow dla bezrobotnych. Tak
rozpowszechnita sie praktyka tgczenia dochodéw z r6znych zasitkow ze sporadyczng
pracg w szarej strefie.

Rozwdj nowych form zatrudnienia proponowanych przez pewne przedsiebiorstwa
spofeczne (np. spdtdzielnie socjalne), w celu integracji zawodowej oséb, ktdrym
zagraza wykluczenie spoteczne i zawodowe, czyli bezdomnym, osobom umystowo
chorym, bytym wiezniom — daje perspektywe legalnego zatrudnienia osobom, ktore
w przeciwnym wypadku skazane bytyby na dorywcze zajecia w szarej strefie. Na tym



koncentruje sie dziatalno$¢ pieciu badanych spotdzielni socjalnych, ktére postawity
sobie za cel integracje zawodowg 0s6b upo$ledzonych spotecznie nie cierpigcych
na niepetnosprawnos¢ fizyczna.

Wigkszos$¢ organizacji (14) wyraza opinig, ze klimat na szczeblu krajowym i lokalnym
nie sprzyja rozwojowi przedsiebiorstw spotecznych. Wsréd czynnikéw utrudniajgcych
rozwéj, 50% badanych organizacji wymienia brak $rodkéw finansowych, brak prze-
jrzystych procedur rozliczeniowych i zbyt szczegétowe regulacje unijne. Co ciekawe,
jedna organizacja, ktéra powstata z inicjatywy lokalnej administracji, uskarza sie
na niewielki udziat miejscowej ludnosci i niedostateczne zaangazowanie wolontari-
uszy, uznajgc je za gtéwne problemy przeszkadzajgce spotecznym przedsiebiorstwom
w realizacji ich dziatan statutowych. Swiadczy to o istotnosci autentycznej mobilizacji
obywateli w procesie przygotowywania i wdrazania trwatych inicjatyw spotecznych.

Podobnie jak w latach 90. w krajach starej pietnastki'®, za pozytywne czynni-
ki przyczyniajace sie do rozwoju przedsiebiorstw spotecznych na szczeblu lokalnym
i krajowym uznawane sg programy unijne (25 organizacji), wzrost zainteresowania
kluczowych interesariuszy na szczeblu krajowym i lokalnym (decydenci, badacze,
ofiarodawcy itd.), decentralizacja kompetencji administracyjnych, wzrastajace zain-
teresowanie administracji publicznej zlecaniem zadan podmiotom zewnetrznym,
wprowadzanie nowych kurséw uniwersyteckich i programéw szkoleniowych.

Mimo wyzej wspomnianych przeszkdd, wiekszo$¢ badanych organizacji (24) prze-
widuje pozytywny scenariusz rozwojowy przedsiebiorstw spotecznych w Polsce. In-
stytucje te beda sie dalej rozwijac, przyczyniajac sie istotnie do rozwoju potencjatu
spotecznego i gospodarczego w spotecznosciach lokalnych.

Analiza zgromadzonych danych potwierdzita, Zze przedsiebiorstwa spoteczne
prowadza bardzo rézne formy dziatalnosci spoteczno-gospodarczej odmienne
od pozostatych mechanizméw koordynujacych (tzn. rynku oraz panstwa). Interwencje
przedsiebiorstw spotecznych majg na celu rozwigzywanie problemoéw gospodarczych
i spotecznych, zwtaszcza tych zwigzanych z opiekg spoteczng i odpowiadanie na wyz-
wania wynikajace z globalnych i regionalnych trendéw gospodarczych.

Ogolnie rzecz biorac, daje sie zaobserwowac wysoki potencjat przedsiebiorstw
spotecznych jako czynnikdéw stymulujgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy, niem-

16 C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of Social..., dz. cyt.



niej jednak ich zdolno$¢ do realizowania celéw spotecznych poprzez prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej pozostaje nadal w duzym stopniu niewykorzystana.

Stowarzyszenia i fundacje z reguty s silnie zakorzenione na szczeblu lokalnym
(stad wyzsza liczba wolontariuszy zaangazowanych w dziatalno$¢ i zarzadzanie przez
wiekszg liczbe interesariuszy w poréwnaniu ze spoétdzielniami socjalnymi), a ich misja
jest wyraznie skierowana na zewnatrz. Utrzymujg one takze state kontakty z organami
publicznymi. Dzieki temu dysponujg wiekszymi mozliwosciami w zakresie wzmacnia-
nia spotecznej spdjnosci na szczeblu lokalnym, lecz towarzyszy im duzo stabszy wymi-
ar gospodarczy wyrazany poziomem przychodéw z dziafalnosci komercyjnej i liczbg
zatrudnionych w poréwnaniu ze spétdzielniami socjalnymi. Mozna to cze$ciowo
wyttumaczy¢ przepisami, ktére ograniczajg mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gos-
podarczej przez stowarzyszenia i fundacje oraz stanowiskiem niektérych tradycyjnych
organizacji niechetnych tego rodzaju dziatalnosci.

Z drugiej strony spétdzielnie socjalne, ktérych forma prawna rzekomo najbardziej
odpowiada teoretycznej definicji przedsiebiorstwa spotecznego, chociaz ograniczajg
sie do zatrudniania uposledzonych spotecznie pracownikéw, wydajg sie bardziej
przedsiebiorcze. Ich sita ekonomiczna bierze sie z wysokiej proporcji dochodéw uzyski-
wanych z dziafalnos$ci gospodarczej, z liczby zatrudnionych pracownikéw i rodzajow
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast gorzej radzg sobie z budowg sieci
wzajemnego zaufania na szczeblu lokalnym. Liczba zaangazowanych wolontariuszy,
jednorodne cztonkostwo (prawie wytacznie pracownicy z grup defaworyzowanych) i ni-
ski wptyw na rozwoj kapitatu spotecznego potwierdzajg to spostrzezenie. Wydaje sie,
ze czes¢ winy nalezy tu przypisa¢ prawnym ograniczeniom przewidujgcym, ze 80%
sity roboczej spétdzielni socjalnych musza stanowi¢ pracownicy upo$ledzeni, co w kon-
sekwencji prowadzi do braku trwatych kontaktéw z osobami, ktére nie sg dotkniete
okreslonymi uposledzeniami.

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna stwierdzié¢, ze sektor polskich
przedsiebiorstw spofecznych nadal znajduje sie w poczatkowej fazie rozwoju. Pozyty-
wne sygnaty to do$¢ sprzyjajacy system prawny i duze zasoby kapitatu ludzkiego.
Gtéwnymi przeszkodami, ktére utrudniajg rozwdj przedsiebiorstw spotecznych sg ni-
skie zasoby kapitatu spotecznego oraz niskie kompetencje pracownikéw i dyrektorow
w zakresie przedsiebiorczosci. Mimo to, kilka wyzej zacytowanych dobrych praktyk
potwierdza role przedsiebiorstw spotecznych jako instytucji sprzyjajgcych tworzeniu
partycypacyjnych strategii rozwojowych na szczeblu lokalnym, co otwiera mozliwosci
kopiowania podobnych inicjatyw w innych miejscowosciach. Z tego wzgledu perspe-
ktywy rozwoju i konsolidacji polskiego sektora przedsiebiorstw spotecznych wydajg sie
by¢ bardzo obiecujace.
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W niniejszym opracowaniu przedstawiamy gtéwne rezultaty prac badawczych prze-
prowadzonych w ramach projektu ,W strone polskiego modelu gospodarki spofecznej —
budujemy nowy Liskdéw”!. Autorzy niniejszego opracowania sg wspotautorami koncep-
cji tego projektu i uczestniczyli we wszystkich fazach jego realizacji (tzw. Dziataniach
1, 2i 3)2. Projekt byt wspdlnym przedsiewzieciem trzech organizacji pozarzagdowych:
Instytutu Spraw Publicznych (ISP; Instytut pefnit funkcje administratora partnerstwa),
Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) oraz Wspdlnoty Roboczej Zwigzku Or-
ganizacji Socjalnych (WRZOS). Do realizacji projektu zaproszeni za$ zostali partnerzy
lokalni z czterech powiatéw: bitgorajskiego, lubelskiego-ziemskiego, nidzickiego i efc-
kiego®. W ramach projektu powstato 7 przedsiebiorstw spotecznych: 3 spétdzielnie
socjalne (w Prostkach i Golubiach koto Etku oraz Motyczu Lesnym koto Lublina), 3
spotki z 0.0. 0 charakterze not-for-profit (w Bitgoraju, Kamionce kofo Nidzicy i Na-
sutowie koto Lublina) oraz 1 przedsiebiorstwo prowadzone w formie oddziatu stowa-
rzyszenia (w Kreznicy Jarej koto Lublina). tacznie w utworzonych przedsigbiorstwach

! Wiecej informacji o projekcie: www.liskow.org.pl

2 Tomasz Kazmierczak kierowat pracami badawczymi, a Marek Rymsza pefnit nadzor merytorycz-
ny nad cato$cig dziatan projektowych.

3 tacznie w pracach partnerstwa uczestniczyty 42 podmioty reprezentujace wszystkie trzy sekto-
ry: pozarzadowy, publiczny i rynkowy.
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spotecznych znalazto zatrudnienie ponad 80 os6b dtugookresowo bezrobotnych*. W 5
spotfecznosciach lokalnych: Kamionce, Kreznicy Jarej, Prostkach, Golubiach i Korytko-
wie kofo Bitgoraja prowadzona tez byta animacja lokalna.

Wszystkie wymienione przedsiebiorstwa majg charakter lokalny — to partnerstwa
lokalne, zawigzane w kazdym z czterech powiatéw samodzielnie podejmowaty decyzje
o formule prawnej przedsiebiorstwa, rodzaju uruchamianej produkcji, doborze kadry
itp. Autonomia partnerstw lokalnych pozwalata Instytutowi Spraw Publicznych prowa-
dzi¢ badania terenowe spotecznosci lokalnych, w ktérych powstawaty przedsiebior-
stwa, nie narazajac sie na ewentualny konflikt rél instytucji ,sprawczej” i ,badawczej”.
W Instytucie Spraw Publicznych powstat zespdt badawczy®, funkcjonujacy niezaleznie
od zespotu odpowiedzialnego za administrowanie projektem, a niezalezno$¢ podkre-
Slat fakt, ze kierownik zespotu nie byt pracownikiem etatowym ISP. Zesp6t przepro-
wadzit 3 tury badan terenowych w czterech wspomnianych powiatach®. Dwukrotnie
przebadano lokalne partnerstwa (maj-czerwiec 2006 r., listopad 2007 r.), animato-
row (czerwiec-lipiec 2007 r.) oraz pracownikéw przedsiebiorstw (kadra kierownicza
i wybrani pracownicy szeregowi — listopad 2007 r.). Badania prowadzono gtéwnie
przy zastosowaniu metody wywiadu swobodnego; w sumie przeprowadzono blisko
120 wywiadow.

Niezaleznie od analizy czterech projektowych partnerstw lokalnych przygotowane
zostaty studia przypadkéw dotyczace 7 podjetych oddolnie inicjatyw z zakresu przed-
siebiorczosci spotecznej: w Kadtubie na Slasku Opolskim, w Rodakach i w Lanckoronie
(wraz z Sutkowicami, Mucharzem i Stryszowem) w Matopolsce, w Handzléwce i w tzw.
Dolinie Strugu (gminy: Btazowa, Chmielnik, Hyzne i Tyczyn) na RzeszowszczyZnie
oraz w Dokudowie i tykoszynie w Lubelskiem’. Badania przeprowadzono w okresie
maj-lipiec 2007 r., réwniez postugujac sie przede wszystkim wywiadem swobodnym
(przeprowadzono ok. 80 wywiaddw).

Oba przedsiewziecia badawcze byty od strony organizacyjnej niezalezne od sie-
bie, ale z punktu widzenia celéw badawczych — komplementarne, co oznacza takze
wspolnote lezacych u ich podstaw zatozen teoretycznych, wykorzystywanie tej samej
aparatury pojeciowej, a w pewnym zakresie takze stosowanych narzedzi badawczych.
Oba podprojekty badawcze miaty charakter jakosciowy.

Dodajmy, ze dopetnieniem badan terenowych byty prace analityczno-studyjne,
poswiecone m.in. polskim tradycjom gospodarki spofecznej. Blizej przyjrzelismy sie
tytutowemu Liskowowi i pracy animacyjnej ksiedza spotecznika Wactawa Blizifskie-

4 Stan na 31 marca 2008 r.

5 W pracach zespotu uczestniczyli: Tomasz Kazmierczak, Dobroniega Trawkowska, Anna Olech,
Marta tuczynska, Agnieszka Rymsza, Kamila Hernik, Paulina Sobiesiak, Dominika Skwarska
(okresowo takze Anna Ziotkowska).

& Wyniki badan terenowych zostaty opublikowane w tomie: T. Kazmierczak (red.), W poszukiwa-
niu strategii pobudzania oddolnego rozwoju spotecznosci wiejskich, ISP, Warszawa 2008.

7 Poszczegdlne studia przypadkow przygotowali: Kamila Hernik i Jacek Kisiel (Rodaki), Dobro-
niega Trawkowska i Paulina Trawkowska (Kadtub), Agnieszka Wtodarczyk (Handzléwka), Dobro-
wolska i Joanna Leszczynska (Dolina Strugu), Katarzyna Lipka-Szostak (tykoszyn), Agnieszka
Hryniewicka (Dokudéw), Ewa Bogacz-Wojtanowska (Lanckorona i okolice). Zostaty one opub-
likowane w pracy: T. Kazmierczak, K. Hernik (red.), Spofecznosc¢ lokalna w dziataniu. Kapitat
spofeczny. Potencjat spoteczny. Lokalne governance, ISP, Warszawa 2008.



go®, zostata tez przygotowana analiza poréwnawcza 3 inicjatyw miedzywojennych:
wspomnianego Liskowa, Zaborowa i Handzléwki®.

0 ile podstawowym celem cze$ci praktycznej projektu ,W strone polskiego modelu
gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskéw” byto pomys$ine rozpoczecie dziatal-
nosci przedsiebiorstw spofecznych, o tyle prace studyjno-badawcze stuzyé miaty od-
powiedzi na pytanie, jak w zaniedbanych spotecznie i ekonomicznie spotecznosciach,
przede wszystkim wiejskich, uruchamiaé procesy endogennego rozwoju? W szczegol-
nosci chodzito o to, by sprawdzi¢, czy efekt taki przyniesie stosowanie modelu dziatan,
nazwanego strategig interwencji partnerskiej, ktérego kluczowymi komponentami sa:
partnerstwo lokalne, animacja lokalna oraz przedsiebiorstwo spoteczne traktowane
jako swoiste ,kofo zamachowe” lokalnego rozwoju. Dla tak postawionego celu badaw-
czego uzyteczne bytoby przeprowadzenie badan opartych na (petnym) schemacie eks-
perymentu naturalnego. Nie byto to jednak mozliwe. Dla zachowania metodologicznej
poprawnosci wnioskowania odwotano sie zatem do logiki kanonu jedynej zgodnosci;
pozwolit on zatozy¢, iz strategia interwencji partnerskiej jest skuteczna, jesli jej stoso-
wanie w wielu réznigcych sie spotecznosciach przyniesie podobne oczekiwane rezul-
taty. W praktyce mozliwe jednak byto ,przygladanie sie” przy pomocy socjologicznej
aparatury tylko poszczegélnym elementom strategii. Tak tez sie stato w toku realizacji
obu wymienionych przedsiewzie¢ badawczych. Zdobyte dzieki nim informacje miaty
stanowi¢ podstawe odpowiedzi na trzy szczegétowe pytania:

1. Czy lokalne partnerstwo jest w stanie inspirowac i wspiera¢ lokalne przedsie-
biorstwa spoteczne i czy moze by¢ ono dla nich, a po$rednio spotecznosci, w ktérych
te przedsiebiorstwa sg ulokowane, zrédtem pomostowego kapitatu spotecznego?

2. Czy animacja lokalna sprawdza sie jako instrument budowy potencjatu spotecz-
nosci, w tym podnoszenia jej kapitatu spotecznego?

3. Jaka jest spoteczna i ekonomiczna efektywnos$¢ przedsigbiorstw spotecznych
oraz stopien ich zakorzenienia?

W pytaniach tych pojawiajg sie kluczowe dla catego projektu pojecia: kapitatu
spotecznego, potencjafu spotecznosci lokalnej i przedsiebiorstwa spotecznego zakorze-
nionego w spotecznosci lokalne;j.

Kapitat spofeczny rozumiany byt, zgodnie z tradycjg Putnamowska, jako atrybut
spotecznosci. W szczegdlnosci kluczowe znaczenie miato — stosowane przez wielu
autoréw, w tym i samego Putnama, ale w istocie pochodzace jeszcze od Granovettera
— rozréznienie na kapitat wigzacy (bonding) oraz kapitat pomostowy wertykalny (/in-
king) i pomostowy horyzontalny (bridging).

Potencjat spofecznosci lokalnej jest pojeciem obejmujgcym szereg powigzanych
ze sobg czynnikdéw decydujacych o tym, czy i jak sprawnie ,spotecznos$¢ dziata”. ,,Po-
tencjat spofecznosci lokalnej powstaje w toku interakcji dokonujacych sie pomiedzy
kapitatem ludzkim, zasobami organizacyjnymi i kapitatem spotecznym, ktére istniejg
w danej spotecznosci lokalnej i ktére moga by¢ wykorzystane, aby rozwigzywaé wspol-

8 Por. T. Kazmierczak, P. Sobiesiak, Liskéw: model rozwoju lokalnego?, w: T. Kazmierczak (red.),
Zmiana w spotecznos$ci lokalnej, ISP, Warszawa 2007.

9 Por. |. Bukraba-Rylska, Przedsiebiorczo$¢ spoteczna w Polsce dwudziestolecia miedzywojen-
nego — przykfady, w: T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitat spofeczny. Ekonomia spoteczna,
ISP, Warszawa 2007. Prace zbiorowe wymienione w przyp. 8, 9 zawieraja tez opracowania teo-
retyczne, koncentrujace sie na problematyce zwigzkéw przedsigbiorczosci spotecznej z kapitatem
spotecznym oraz animacjg lokalng.



ne problemy oraz poprawia¢ badz utrzymywac dobrobyt danej spotecznosci lokalnej.
Potencjat ten moze by¢ realizowany poprzez nieformalne procesy spoteczne i/lub w ra-
mach zorganizowanych dziatan jednostek, organizacji i sieci spotecznych istniejgcych
ws$rdd nich i miedzy nimi, oraz w wiekszych systemach, wewnatrz ktérych miesci sie
dana spotecznos¢ lokalna”'®.

Pojecie przedsiebiorstwa spofecznego zakorzenionego w spofecznosci lokalnej zo-
stato wypracowane w toku prac studyjnych. Przedsiebiorstwo zakorzenione to przed-
siebiorstwo, ktére jest wtgczone w lokalne sieci spoteczne i powigzania gospodarcze;
jako takie stanowi ono strategicznie istotny element potencjatu lokalnej spofecznosci
stymulujacy lokalny rozwdéj. Wydaje sie, ze przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w grun-
cie rzeczy konstytuujg pewien specyficzny, odrebny typ przedsiebiorstwa spotecznego,
w taki sam sposdb, w jaki przedsiebiorstwa specjalizujgce sie w spotecznej i zawo-
dowej reintegracji 0s6b bezrobotnych i/lub zajmujacych marginalng pozycje na rynku
pracy tworza typ okreslany jako Work Integration Social Enterprise!!.

Prezentacje gtéwnych wynikéw przeprowadzonych badan poprzedzamy naszkico-
waniem szerszego kontekstu, w ktérym sami lokujemy relacjonowany projekt badaw-
czy i w ktérym chcielibySmy by byt on postrzegany.

Autorzy jednego z najnowszych raportéw dotyczacych stanu gospodarki spotecz-
nej w Europie przygotowanego dla UE pisza, iz ,(...) gospodarka spofeczna wykazata
znaczng zdolno$¢ do podnoszenia poziomu spdjnosci spotecznej (...); przyczynita sie
ona do integracji spotecznej oraz na rynku pracy oséb i obszaréw znajdujacych sie
w wyraznie gorszej sytuacji (...) [a ponadto] poprzez gospodarke spoteczng spoteczen-
stwo podniosto poziom swojej kultury demokratycznej, (...) umozliwito z powodzeniem
zabranie gtosu i dafo zdolno$¢ do negocjowania grupom spotecznym wykluczonym
wczesniej z proceséw gospodarczych oraz z procesu opracowywania i realizacji po-
lityki publicznej (...)"!2. Bytoby olbrzymig przesada twierdzenie, iz takg zdolnoscia
gospodarka spoteczna juz sie wykazata réwniez w Polsce, bez watpienia jednak pro-
buje to robi¢. Co wiecej poglad, iz przedsiebiorstwo spoteczne jest przede wszystkim
narzedziem reintegracji/readaptacji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych wyklu-

10R. J. Chaskin, P Brown, S. Venkatesh, A. Vidal, Budowanie potencjatu spotecznosci lokalnej,
w: Building Community Capacity, Aldin de Gruyter, New York 2001 s. 7; kluczowy fragment
tej pracy zamieszczony zostat w polskim ttumaczeniu w tomie: T. Kazmierczak (red.) Zmiana
w spofecznosci lokalnej..., dz. cyt.

11 C. Davister, J. Defourny, O. Gregoire, Work Integration Social Enterprises in the European Union:
An Overview of Existing Models, EMES Working Papers (no. 04/04), 2004; www.emes.net

12 The Social Economy in European Union, raport przygotowany w 2007 r. przez CIRIEC dla
European Economic and Social Committee (N°. CESE/COMM/05/2005); cytat pochodzi z oficjal-
nego polskiego streszczenia raportu.



czeniem/wykluczonych dominuje w publicznym dyskursie, a takze lezy u podstaw obo-
wigzujacych (oraz planowanych) rozwigzan instytucjonalnych i legislacyjnych.

Autorzy wspomnianego raportu pisza ponadto, iz: ,,Gospodarka spofeczna jest tak-
ze strategiczng sitg napedowg rozwoju lokalnego i regionalnego. Wykazuje ona ogrom-
ny potencjaft uruchamiania wewnetrznych proceséw rozwojowych na obszarach wiej-
skich, reaktywacji zanikajacych stref przemystowych oraz rehabilitacji i rewitalizacji
podupadajgcych obszaréw miejskich, czy wreszcie potencjat wspierania endogennego
rozwoju gospodarczego (...)"!3. Zastanawiajace, ze ta wiasnos$¢ gospodarki spotecznej
wydaje sie we wspotczesne]j Polsce niedoceniana, mimo iz wfasnie po to, by ,dzwig-
ng¢ Nardd z materialnego i duchowego upadku” siegnieto pod koniec XIX w. po idee
spotdzielczosci. A wiec sita tradycji nakazywataby stawia¢ rozwdj lokalny w centrum
dyskursu o tzw. nowej ekonomii spotecznej, ale tak nie jest. Co wiecej, nie wigze
sie kwestii gospodarki spofecznej z problematyka polskiej wsi, co sugerowataby tra-
dycja, a w szczegélnosci nie dostrzega sie w przedsiebiorczosci spotecznej sposobu
na modernizacje obszaréw wiegjskich i ograniczenie ich ekonomicznego, spofecznego
i kulturowego zaniedbania), cho¢ w przesztosci lekarstwem na wiejskg biede byta
wtasnie spdétdzielczosé, ubezpieczenia wzajemne, zwigzki kredytowe — podstawowe
formy ,starej” ekonomii spotecznej'4.

Niedostrzeganie wsi jako $rodowiska rozwoju gospodarki spotecznej, wbrew trady-
cji i — co nalezy podkresli¢ — mimo skali wystepujgcych tam potrzeb, zastanawia jesz-
cze z jednego powodu. Ze swej natury ma ona bowiem na ogét kolektywny charakter
i wymaga pewnego poziomu wigzacego kapitatu spotecznego. Jego zasoby wydaja sie
by¢ wieksze w spotecznosciach wiejskich/matomiasteczkowych niz miejskich, czy tym
bardziej wielkomiejskich. Mozna zatem sadzi¢, iz to wtasnie na wsi przedsiebiorstwa
spofeczne majg lepsze warunki rozwoju niz w srodowiskach zurbanizowanych. Sukcesy
Jwiosek tematycznych” czy dziatan wykorzystujgcych kategorie produktu regionalnego
zdajg sie to myslenie potwierdzaé. W tej sytuaciji, tj. biorac pod uwage doswiadczenia
przesztosci, potrzeby wspdtczesnosci i nature przedsiebiorczosci spotecznej, naleza-
toby zweryfikowa¢ dominujace podejécie do kwestii gospodarki spotecznej i jej roli
w polskim spoteczenstwie i w co najmniej wiekszym stopniu uwzgledniac¢ problematy-
ke rozwoju obszaréw wiejskich w, nazwijmy to, polityce gospodarki spoteczne;j.

Naszym zdaniem, zwrdcenie gospodarki spotecznej w kierunki wsi i jej rozwoju
stanowi¢ by mogto charakterystyczny, i wyrdézniajacy, rys jej polskiego modelu.

Wydaje sie, ze wsrdd znawcdw problematyki obszaréw wiejskich, zaréwno w Pol-
sce, jak i w krajach ,starej” UE, istnieje zgoda co do potrzeby wypracowania nowego
podejscia (paradygmatu) do kwestii ich rozwoju's. Jakkolwiek istniejg pewne szczegol-
ne cechy charakteryzujace sytuacje polskiej (i europejskiej) wsi i zwigzane z tym pewne
szczegblne powody, ktére potrzeby rozwoju uzasadniajg, wydaje sie, ze w obranym kie-
runku poszukiwan znajdujg swe odbicie generalne tendencje, ktére w ostatnich latach
pojawity sie w podejéciu do kwestii lokalnego rozwoju. Wyrazaja sie one rosngcym za-

13 Tamze.

4 Por. M. Rymsza, Trzeci sektor a druga fala ekonomii spotecznej w Polsce, ,Trzeci Sektor” nr 9,
2007.

15 Por. np. L. Kolarska-Bobirniska, A. Rosner, J. Wilkin (red.) Przyszfos¢ wsi polskiej. Wizje,
strategie, koncepcje, ISP, Warszawa 2001; T. Marsden, The road towards sustainable rural de-
velopment: issues of theory, policy and practice in European context, w: P. J. Cloke, T. Marsden,
P. Mooney (red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.



interesowaniem rozwojem endogennym, ktéry wydaje sie bardziej odpowiadaé¢ wspot-
czesnej zglobalizowanej rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej niz rozwdj egzogenny.
Jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. przyjmowano, iz lokalny rozwdj naste-
puje w efekcie inwestowania zewnetrznych Srodkéw i aktywnosci wtadz centralnych.
Obecnie podkresla sie role lokalnych/terytorialnych aktoréw; procesy rozwojowe majg
by¢ uruchamiane dzieki lokalnej/terytorialnej wspétpracy miedzysektorowe;j (lokalne go-
vernance), skoordynowanej horyzontalnie i wertykalniel®. Zrédet rozwoju upatruje sie
wiec w mobilizacji lokalnych zasobéw, uzywajac terminologii P. Bourdieu, mozna by po-
wiedzie¢: mobilizacji kapitatu ekonomicznego, kulturowego i spotecznego. Lokalne za-
soby i lokalna aktywnos$¢ to jednak nie wszystko — konieczne jest jeszcze wigczenie sie
w szersze, ponadlokalne sieci — zgodnie z logikg wspofczesnego spoteczenstwa siecio-
wego. Wspdtczesna endogennosé nie jest wiec endogennoscig po Weberowsku ,ideal-
ng”; badacze problematyki wiejskiej w tej sytuacji sugerujg nawet odejscie od klasycznej
dychotomii: rozwdj endogenny vs. rozwéj egzogenny i w zamian za to koncentrowanie
uwagi na kwestii dynamiki interakcji/transakcji pomiedzy lokalnym terytorium a jego
blizszym i dalszym instytucjonalnym, politycznym i gospodarczym otoczeniem?’.

By¢ moze najlepszym przyktadem nowego mys$lenia o rozwoju lokalnym w odnie-
sieniu do obszaréw wiejskich jest koncepcja rozwoju neo-endogennego lub partycypa-
cyjnego, jak zamiennie nazywa jg jej autor Ch. Ray. Wyrdznia on trzy plany, na jakich
rozwéj neo-endogenny danej spotecznosci/zbiorowosci terytorialnej (danego teryto-
rium) sie dokonuje!®. Pierwszy z nich to plan intraterytorialny. Istotne w nim sa takie
elementy, jak: lokalny kapitaf kulturowy i spoteczny i ich produktywizacja, takze przy
wykorzystaniu wartosci i instrumentéw gospodarki spofecznej oraz lokalne partner-
stwa. Drugi, to kontekst polityczno-administracyjny. Jego rola polega na tym, iz odpo-
wiada on za wigczenie sie (i korzystanie) w kanaty transferowe tworzone w ramach
polityki redystrybucyjnej prowadzonej przez panstwo i struktury UE. Trzeci, to plan
interterytorialny. Istniejagce w jego obrebie powigzania pozwalajg na wielowymiarowa
wymiane débr, ustug, wiedzy, doswiadczen itp.

Naszym zdaniem koncepcja rozwoju neo-endogennego wydaje sie by¢ odpowied-
nim narzedziem zaréwno dla badania proceséw rozwoju lokalnego obszaréw wiejskich,
jak i polityki ksztattowania gospodarki spotecznej i polityki wobec trzeciego sektora.

16 X. Greffe, The Role of Social Economy in Local Development, w: The Social Economy. Building
Inclusive Economies, A. Noya, E. Clarence (red.), OECD, Paris 2007.

7 P Lowe, J. Murdoch, N. Ward, Beyond models of endogenous and exogenous development,
w: J. D. van der Ploeg, G. van Dijk (red.) Beyond Modernization, van Gorcum, Assen 1995, po-
dajemy za: Ch. Ray, Neo-Endogenous Rural Development in the EU, w: P. J. Cloke, T. Marsden,
P. Mooney (red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.

18 Ch. Ray, Neo-Endogenous Rural Development in the EU, w: P. J. Cloke, T. Marsden, P Mooney
(red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.



Wyniki badan przedstawione bedg w postaci odpowiedzi na (wcze$niej juz wy-
mienione) trzy szczegdtowe pytania. Dotyczyty one, przypomnijmy, kwestii lokalnych
partnerstw, lokalnej animacji i zakorzenienia przedsiebiorstw spotecznych. Nalezy przy
tym pamietad, iz charakter badan (jakosciowe) i ich skala (studia przypadku) kaze uzy-
skane wyniki traktowac z ostroznoscia, zdecydowanie bardziej jako hipotezy do dal-
szych studiéw niz jakiekolwiek rozstrzygniecia.

W trakcie badan udato sie zebra¢ (opisowy) materiat empiryczny dotyczacy szesciu
lokalnych partnerstw; cztery sposrdd nich zawigzaty sie w 2005 r. w ramach projektu
Jliskowskiego”, jedno — (partnerstwo Gosciniec z Lanckorony i okolic) na poczatku
obecnej dekady i jedno — bardzo szczegélny przypadek Doliny Strugu — na poczatku
lat 90. Bez watpienia kazde z nich wykazato sie wystarczajgcym poziomem sprawno-
Sci i skutecznosci dziatania, by uruchamiac inicjatywy z zakresu gospodarki spotecz-
nej; byty one rowniez w stanie wtagczac¢ lokalne przedsiebiorstwa spoteczne w szersze
(ponadlokalne) sieci powigzan, jesli tylko takie cele sobie stawiaty. Warto natomiast
zwrdci¢ uwage na pewne wystepujgce miedzy nimi podobiefAstwa i — a moze nawet
przede wszystkim — odmiennosci, ktore, jak sie wydaje, odpowiadajg za ich zréznico-
wang zdolno$¢ do wytwarzania wartosci dodatkowej, tj. skali planowanej i mozliwej
do wywotania zmiany spoteczne;j.

Na partnerstwo mozna patrze¢ jako na pewng sformalizowang strukture zada-
niowa. Jednak taki punkt widzenia nie pokazuje istoty rzeczy, tego mianowicie, iz
zjawisko, z ktérym mamy tu do czynienia, to na og6t sie¢ mniej lub bardziej spersona-
lizowanych lokalnych/regionalnych powiazan instytucjonalnych, ktéra z biegiem czasu
sie ,dociera” i w ramach ktérej podejmowane sg wspoélne dziatania. Jest ona w stanie
generowac z siebie struktury formalne (partnerstwa projektowe), jesli taka potrzeba sie
pojawi (takze rekrutowac cztonkéw spoza sieci). Proces taki miat miejsce w przypadku
wiekszosci badanych partnerstw. Mozna sadzi¢, iz sieci takie powstajg predzej i fatwiej
w $rodowiskach homogenicznych (wewnatrzsektorowych) niz heterogenicznych, stad
pewna trudnos¢, gdy trzeba powotaé formalne partnerstwo miedzysektorowe — trud-
no$¢ w skomponowaniu odpowiedniego, zrownowazonego sktadu lub we wprowadze-
niu zrownowazonego podziatu rol. Wéréd badanych partnerstw byty takie, ktére zasad-
niczo tkwig w trzecim sektorze, ale i takie, ktére wywodzg sie z sektora publicznego.
W obu typach, trudnosci, o ktérych mowa, wystepowaty.

Warto zaznaczy¢, iz na tym tle jedno z badanych partnerstw wyraznie sie wyrézni-
to. To przypadek, gdy inicjatywa jego stworzenia co prawda wyszta od wtadz samorza-
dowych, ale od samego poczatku budowane ono byto na zasadzie miedzysektorowe;j
wspotpracy, przy zrownowazonym podziale odpowiedzialnosci: partner samorzadowy
niejako legitymizowat prowadzone dziatania i (instytucjonalnie) zachowat techniczne



funkcje koordynacyjne, natomiast funkcje wykonawcze w gruncie rzeczy powierzone
zostaty organizacjom pozarzagdowym. Uprzedzajac tok rozwazan podkresimy, iz jego
efekty okazaty sie bardzo znaczace (synergia) i — jak sie wydaje trwate — mimo, iz
z czasem dynamika partnerstwa ostabta (z przyczyn, nazwijmy to, obiektywnych).
Wydaje sie, ze przypadek ten reprezentuje typ partnerstwa, ktére posiada najwiekszy
potencjat uruchamiania proceséw trwatej zmiany spotecznej (rozwoju).

Kazde partnerstwo-sie¢ ma swojg kluczowg postad/instytucje, ktéra ,ma wizje”,
jest w stanie mobilizowa¢ innych i organizowaé/narzucac styl i sposéb dziatania. Spra-
wowany przez nig typ przywodztwa nie jest jednakowy. Sg wsréd badanych partnerstw
zaréwno przypadki stylu bliskiego pewnemu autokratyzmowi, jaki i stylu, ktéry pole-
ga na faczeniu roznych podmiotéw (lider jako broker) i ktéry stwarzajac przestrzen
dla ujawniania sie/aktywizowania innych oséb/instytucji prowadzi w kierunku sytuacji
okreslanej czasem jako kolektywne przywddztwo. Kazdy z nich jest dobry i akcepto-
wany przez innych cztonkoéw sieci, jesli okazuje sie dostatecznie skuteczny. Wydaje
sie, ze przy pewnym poziomie ztozonosci dziatan, autokratyczne przywddztwo moze
sie jednak okazaé bariera.

Sie¢ jako podstawa sformalizowanego partnerstwa, trudnosci w budowaniu mie-
dzysektorowych struktur jako nastepstwo pierwotnej homogenicznosci sieci, wyraziste
przywodztwo (cho¢ o odmiennych obliczach) — to ujawnione podobienstwa badanych
partnerstw. Rdznice natomiast dotyczg stylu dziatania oraz zdolno$ci wywotywania
efektu synergii. Zebrany materiat empiryczny daje podstawe, by wigzac¢ te rdéznice
z poziomem dostepnego w danej spotecznosci kapitatu spotecznego wigzacego i po-
mostowego.

WSsrdd badanych partnerstw mozna wskazac takie, ktérym udato sie wywotac efekt
synergii i osiggnac cele, ktdre nazwacé by mozna ,$miatymi”, takie, ktére nie stawiajg
na synergie, podejmujg i osiggaja cele ,realne” oraz takie, ktére stawiajg na synergie,
ale nie udaje sie im jej wywotac i nie osiggaja celow.

Z pierwszg sytuacjg mamy do czynienia wowczas, gdy wsrdd partneréw byta go-
towos$¢ (a wiec i wystarczajacy poziom zaufania), by wchodzi¢ w relacje wspdtpracy
z ,obcymi”. Z drugg i trzecig natomiast, gdy relacje wspotpracy zawigzywane byty
tylko ze ,,swoimi”; przy czym w drugim przypadku cele zostaty zredukowane do tego,
co realnie mozna zrobi¢ przy pomocy ,swoich”, w trzecim natomiast — jakby tej Swia-
domosci zabrakto. W rzeczywistosci cztonkowie partnerstwa, o ktérym mowa, mieli
(przynajmniej na poziomie deklaracji) bardzo silng wole ,zrobienia czego$ razem”,
gdy jednak przyszto ,to robi¢” z trudnych do jednoznacznego zidentyfikowania po-
wodow, nic sie nie udafo. Charakterystyczne, iz dwa ostatnie przypadki partnerstw
jako skuteczny przyjmuja (w praktyce lub postulatywnie) styl dziatania odwotujacy sie
do (wertykalnych) relacji wtadzy, tak jakby relacje horyzontalne (jak np. dobrowolna
wspotpraca) nie byly — mniej lub bardziej Swiadomie — brane pod uwage. Ten typ rela-
cji (j. relacje horyzontalne) stanowi natomiast podstawe stylu dziatania w pierwszym
z wyréznionych powyzej przypadkow.

Wobec powyzszego, uzywajac poje¢ z teorii kapitatu spotecznego, mianowicie
kapitatu wigzacego i kapitatu pomostowego, trzeba powiedzie¢ rzecz nastepujaca:
partnerstwa sg zdolne do wywotywania efektu synergii i tworzenia wartosci dodat-
kowej tam, gdzie dostepny jest kapitat pomostowy. Ta sugestia jest oczywiscie banal-
na, wskazuje na zalezno$¢, ktérej nalezatoby oczekiwaé. Wydaje sie jednak, ze by¢
moze kluczowe znaczenie ma nie tyle dostepnos¢ kapitatu pomostowego, ale swoisty



nadmiar kapitatu wigzacego, co juz brzmi mniej banalnie. Partnerstwa wydajg sie
posiadac¢ zdolno$¢ do generowania wartosci dodatkowej wtedy, gdy poziom kapitatu
pomostowego jest rowny lub wiekszy niz poziomom kapitatu wigzacego. Rzecz w tym,
iz w sytuacji odwrotnej kapitat wigzacy blokuje szanse rozwoju kapitatu pomostowe-
go: ludzie, dziatajagc racjonalnie, opieraja sie na relacjach wertykalnych, co pozbawia
racjonalnosci relacje horyzontalne.

Pamietajac o wystepujgcym na terenie Polski zréznicowaniach regionalnych, ktére
obejmujg takze rozktad kapitatu wigzacego, nalezatoby sie spodziewac wyzszej spraw-
nosci i efektywnosci dziatania po partnerstwach zawigzywanych na terenach pétnoc-
nych, zachodnich i pofudniowych, nizszej — na terenach Polski wschodniej i centralnej
(Mazowsze, Podlasie, Lubelszczyzna).

Animacja lokalna prowadzona w ramach projektu ,W strone polskiego modelu go-
spodarki spotecznej — budujemy nowy Liskdw” okazafa sie skutecznym instrumentem
budowy potencjatu spofecznosci lokalnych, w ktérych byta ona prowadzona, w tym
takze tworzenia sieci nowych powigzan (kapitat pomostowy). ,Twardymi” rezultatami
dziatan prowadzonych przez animatoréw sg lokalne stowarzyszenia, ktére zawigzaty
sie w kazdej objetej animacja spotecznosci®®.

By¢ moze najbardziej spektakularnym przyktadem mozliwosci tkwigcych w anima-
cji jest przyktad niewielkiej wioski na terenie Lubelszczyzny (Korytkéw koto Bitgoraja),
ktéra uchodzita za najbardziej bierng i apatyczng w catej gminie. W nastepstwie trwaja-
cej rok pracy animatora ozyta ,martwa” do tej pory szkota, zamknieta dla spotecznosci
remiza OSP otworzyta sie i zawigzato sie Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju i Inte-
gracji Lokalnej ,Patria”. Warto podkresli¢, iz na spotkanie zatozycielskie przyszto ponad
70 o0s6b, co trzeba uznac za niezwykte wydarzenie, bo dwa lata wczeséniej na zebraniu
wiejskim zorganizowanym w celu wyboru sottysa obecnych byto zaledwie 20 oséb.

Cecha szczegolng stosowanego w projekcie ,liskowskim” modelu animacji?! byt
fakt, iz animator pochodzit spoza animowanej spotecznosci — byt w niej outsiderem.
Wydaje sie, ze pozwolito to animatorom zajg¢ w strukturze lokalnych relacji pozycje
neutralng w tym znaczeniu, iz pozostajgcg poza lokalnymi uktadami, koteriami itp.
skupiskami silnych wiezi, ale dajgcg mozliwos¢ wptywania na te relacje, a w szczegol-
nosci budowania miedzy nimi pomostéw. Rzecz jasna niezbedny autorytet animatorzy

19 Terminu animacja lokalna uzywamy jako polskiego odpowiednika angielskiego community de-
velopment — terminu stosowanego dla okre$lenia Srodowiskowej pracy socjalnej prowadzonej
nie z poszczegélnymi osobami czy rodzinami, ale z catymi lokalnymi spofeczno$ciami.

20 Projekty animacyjne realizowali: Weronika Pylak w Kreznicy Jarej, Dominik Skrzypkowski w Ka-
mionce, Marek Sliwinski w: Prostkach i Golubiach, Rozalia Zajac w Korytkowie. Wiecej o pracy
animatoréow terenie w: M. Dudkiewicz i inni, Animacja lokalna. Jak aktywizowa¢ spotecznosci
wiejskie?, ISP i ARFP, Warszawa 2008; M. tuczynska, A. Olech, Animatorzy lokalni: zidentyfiko-
wane role i efekty dziatania, w: T. Kazmierczak (red.), W poszukiwaniu strategii..., dz. cyt.

21 Opis tego modelu w T. Kazmierczak, Model animacji lokalnej wypracowany w projekcie ,W
strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskéw”, w: T. Kazmierczak
(red.), W poszukiwaniu strategii..., dz. cyt.



musieli sobie wyrobi¢ sami, przede wszystkim realizujgc w spotecznosciach projekty,
ktére okazaty sie udane (potrzebne). Dato to podstawe do zdobycia przez nich akcep-
tacji i niezbednego zaufania ze strony cztonkéw spotecznosci. Dzieki posiadanemu
wptywowi animatorzy mogli aranzowac¢ sytuacje, dzieki ktérym w spotecznosciach
uruchamiane zostawaty procesy samoorganizacji, ludzie nabywali nowych dos$wiad-
czen, wiedzy i umiejetnosci, ujawniali sie nowi lokalni liderzy.

Animacja lokalna zdaje sie zatem wykazywac istotnymi walorami: skutecznoscig
w budowaniu potencjatu spotecznosci, w tym podnoszeniu poziomu kapitatu pomosto-
wego i neutralizowaniu skutkéw zbyt silnego kapitatu wigzacego. Stanowia one silng
przestanke uzasadniajgcg sieganie po animacje wéwczas, gdy chce sie stymulowad
procesy endogennego rozwoju w spotecznosciach zbyt stabych, by procesy te mogty
sie pojawi¢ niejako samoistnie.

Dowodoéw na to, ze spoteczno$¢ musi sie charakteryzowac¢ pewnym progowym po-
ziomem potencjatu, by wej$¢ na trajektorie rozwojowg dostarczyty studia przypadkéw
inicjatyw z zakresu gospodarki spofecznej podjetych w kilku wioskach (sotectwach).
Byty wsrdd nich inicjatywy udane i nieudane. Nie byto zaskoczenia, gdy okazato sie, iz
potencjat spotecznosci, w ktérych inicjatywy gospodarcze powiodty sie byt w kazdym
wymiarze wiekszy niz w spotecznosciach, w ktérych inicjatywy zakonczyty sie nie-
powodzeniem. Tak wiec wieksze byty w nich zasoby instytucjonalne, wyzszy poziom
kapitafu spofecznego: obywatelskiego zaangazowania i jego tradycji, zaufania, kapitatu
pomostowego — powigzan zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, wiecej ludzi an-
gazujacych sie w sprawy publiczne, wiekszy poziom wiedzy i umiejetnosci kluczowych
dla skutecznego prowadzenia lokalnych spraw i dziatan.

Zebrany materiat empiryczny daje mocne podstawy do tezy, iz we wspdlnotach
spotecznie i ekonomicznie zaniedbanych, gospodarcze inicjatywy rozwojowe powinny
by¢ poprzedzone animacjg lokalng — pracg nad podniesieniem ich potencjatu.

W trakcie badan przeanalizowano kilkanascie przedsiebiorstw spotecznych lub
inicjatyw z zakresu gospodarki spofecznej. W kazdym przypadku stawiano pytanie
o stopien ich zakorzenienia. By mozna byto takiej oceny dokonac przyjete zostaty
nastepujace jego wskazniki:

Wymiar ekonomiczny:

* kapitalizacja lokalnych zasobdw (ludzkich, naturalnych, kulturowych itp.),

* pobudzanie lokalnej wymiany gospodarczej,

Wymiar spoteczny:

* wtaczenie w lokalne sieci spoteczne,

* zaangazowanie w sprawy spofecznosci,

e ,Swojskosc”.

O wiekszosci przedsiebiorstw/inicjatyw da sie powiedzie¢, iz sg zakorzenione,
ale nie o wszystkich. Trudniej zakorzeniajg sie te przedsiebiorstwa, ktérych tworcy
skupili sie na funkcji reintegracyjnej ekonomii spotecznej. Cechy zakorzenienia posia-
daty natomiast te inicjatywy, ktére intencjonalnie podporzadkowane byty celom rozwo-



jowym oraz te, gdzie udafo sie potaczy¢ obie funkcje (integracyjng i rozwojowa). Typ
zakorzenionego przedsiebiorstwa spotecznego ilustrujg ponizsze przyktady:

W Kamionce, matej wsi pod Nidzicg (woj. warminsko-mazurskie), powstato przed-
siebiorstwo spoteczne ,,Garncarska wioska” sp. z 0.0. utworzone przez Fundacje ,Nida”.
Gtéwnym celem spdfki jest promocja przedsiebiorczosci na terenach wiejskich poprzez
aktywizacje oraz integracje zawodowg i spoteczng os6b bezrobotnych, zagrozonych
wykluczeniem spofecznym oraz marginalizowanych na rynku pracy. Docelowo inicja-
tywa ta ma przeksztafcic¢ sie w forme klastra gospodarczego, skupiajgcego pod swojg
marka rézne podmioty, takie jak grupy lokalnych przedsiebiorcéw, instytucji i organiza-
cji powigzane w sieci wspotpracy. Forma klastra ma sens ekonomiczny — koncentracja
zasobow wzmacnia pozycje na rynku, ale takze spoteczny — stanowi bowiem otwartg
formute dziatania, do ktérej przystepowa¢ moga kolejne podmioty. ,Garncarska wio-
ska” zajmuje sie produkcja rzemieslnicza (wyroby krawieckie, ceramiczne, pamiatki,
papier czerpany) organizacjg szkolen, seminariéow i konferencji, a takze warsztatéw
z witrazu, ceramicznych, produkcji papieru czerpanego i malowania na szkle. ,Flago-
wym” produktem ,Wioski...” jest wesele mazurskie z obrzedami weselnymi i ludowg
muzyka, podczas ktdrego serwowane sg potrawy przygotowywane wedtug starych re-
ceptur. Zaréwno w dziatalnosci ustugowej, jak i produkcyjnej ,Wioska...” chce faczy¢
wspoétczesng przedsiebiorczos¢ z promocjg lokalnej historii i kultury regionalnej oraz
odtwarzac gingce juz umiejetnosci rzemieslnicze i zawody.

Warto dodac¢, ze w Kamionce, réwnolegle do prac nad zatozeniem przedsiebior-
stwa, prowadzona byfa lokalna animacja. W jej efekcie powstato lokalne Stowarzy-
szenie Rozwoju Wsi Mazurskiej ,My chcemy”, ktére podjefo inicjatywe produkcji zi6t
(uprawa i suszenie). Poprzez Stowarzyszenie i produkcje ziét mieszkancy Kamionki
moga przystapi¢ do ,Garncarskiej wioski” jako jeden z uczestnikéw (i beneficjentow)
tej sieci wspotpracy??.

W Handzléwce (Podkarpacie) grupa ok. 15-18 kobiet prowadzi projekt gospodar-
czy polegajacy na wytwarzaniu produktéw regionalnych i ich sprzedazy bezposredniej
oraz w ramach cateringu prowadzonego na zamdwienie m. in. urzedéw wojewddzkie-
go oraz marszatkowskiego w Rzeszowie. Od 2007 r. funkcjonuje ona w ramach, powo-
tanego specjalnie dla tego celu, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
»Zagroda Handzlowianka”, wcze$niej dziatata przy innym lokalnym stowarzyszeniu.
0 ile sprzedaz wytwarzanych lokalnie mleka, warzyw czy ziarna na make nie jest spe-
cjalnie ekonomicznie opfacalne, to ich atrakcyjno$¢ rosnie po przetworzeniu na pro-
dukty regionalnej kuchni, z ktérych najstynniejsza jest serwatka wielkanocna, stano-
wigca specjalnos¢ Handzléwki. Oprécz serwatki ,Zagroda Handzlowianka” wytwarza
inne produkty regionalne: piecze chleb na lisciu kapusty oraz proziaki (rodzaj butek);
warzy sery biate i zétte, wyrabia ,,gométki” (smazony suszony ser), masto, pierogi, na-
le$niki, ,cynamonki” (suszone jabtka posypane cynamonem), serownik (ciasto z sera)
i in. Swoje towary ostatnio dotgczaja takze inni (spoza Handzléwki) lokalni producenci:
miodu, nalewek, haftéw i pisanek?3.

W Lanckoronie (Mafopolska) ramach Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego
na Bursztynowym Szlaku powstata w 2006 r. firma spofeczna ,Horyzonty Inspira-

22 Opis inicjatywy na podstawie: K. Hernik, P. Sobiesiak, Uszyjemy swiat dla dzieci — Spotdziel-
nia ,Stara Szkofa” w Prostkach, w: T. Kazmierczak (red.), W poszukiwaniu strategii..., dz. cyt.
23 Opis inicjatywy na podstawie: A. Wtodarczyk, Handzléwka — tam, gdzie przedsiebiorczos¢ ma
lokalny smak, w: T. Kazmierczak, K. Hernik (red.), Spotecznos$¢ lokalna w dziafaniu..., dz. cyt.



cje Turystyka Doradztwo”. Jej obszar dziatania to turystyka dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego. Zajmuje sie ona: sprzedazg produktéw lokalnych (przede wszystkim
sg to recznie wyrabianie przedmioty artystyczne i uzytkowe); organizacjg réznego ro-
dzaju szkolen, wyjazdéw studyjnych, seminaryjnych (takze studenckich), pleneréw,
organizacja warsztatéw tworczych (bibutka, haft, malowanie na szkle, orgiami, masa
solna, haft krzyzykowy, wyréb $wiec, ceramika, nauka rysunku z artystg itd.); pilota-
zem i przewodnictwem turystycznym; organizacjq i obstugg imprez okoliczno$ciowych
na terenie Lanckorony i okolic. Powyzsze dziatania tworzg rynkowy aspekt funkcjono-
wania ,Horyzontéw ITD”; warto dodaé, iz na lokalnym rynku turystycznym przedsie-
biorstwo to nie ma w zasadzie konkurencji — a wiec zagospodarowato ono istniejaca
luke. Ale jest tez drugi — sieciowy aspekt jego dziatania. Firma ta stanowi przejaw
wspbtpracy prowadzonej w ramach lokalnego partnerstwa, ktére tworzy grupa kilku
organizacji pozarzadowych oraz samorzadéw gminnych; realizujac jego misje ,Ho-
ryzonty ITD.” sprzedajg i promujg lokalne produkty oraz obstuguja dziatania innych
organizacji dziatajgcych w ramach partnerstwa. Docelowo, wraz z rozwojem dziatan
partnerskich, ta funkcja ma sie rozrastac¢?.

W teoretycznym zamysle warto$¢ przedsiebiorstwa zakorzenionego w lokalnej spo-
teczno$ci ma polegac na tym, iz stanowi ono ,koto zamachowe” lokalnego rozwoju. Po-
niewaz zdecydowana wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw to inicjatywy bardzo nowe,
nie sposob juz teraz sprawdzi¢, czy takg funkcje rzeczywiscie one w przysztosci spetnia.
To okaza¢ sie moze dopiero po kilku latach. Niemniej jednak, analizujac ich spoteczno-
ekonomiczne biznesplany, i puszczajac wodze wyobrazni, mozna jednak mie¢ nadzieje,
ze tak bedzie, o ile oczywiscie przetrwajg one pierwszy, najtrudniejszy okres.

Sposrod zebranego w trakcie badan materiatu empirycznego dowodu, iz ten opty-
mizm nie jest bezpodstawny dostarcza przyktad Okregowej Spétdzielni Telefonicznej
zawigzanej w wyniku wspétpracy kilku gmin podrzeszowskich (tzw. Partnerstwo ,,Do-
liny Strugu”) i aktywnosci ich mieszkafncéw na poczatku lat 90. Na zacofany pod
wzgledem telefonizacji obszar dostarczyta ona najnowoczesniejsze technologie telein-
formatyczne. Do dzi$ dnia na rynku ustug teleinformatycznych daje sobie ona $wietnie
rade. Oczywiscie pojawienie sie nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej miato
dla podmiotéw gospodarczych ogromne znaczenie. Ale o roli OST zadecydowaty inne
dziatania zakorzeniajace, tani abonament telefoniczny i tani dostep do Internetu, bez-
pfatny Internet dla szkdt i bibliotek wiejskich; dla spétdzielcow bezptatne rozmowy
lokalne i tanszy dostep do Internetu, ulgi dla oséb niepetnosprawnych i mozliwo$é
czes$ciowego zwolnienia z abonamentu dla 0oséb ubogich; telefoniczny nadzér kardiolo-
giczny, mozliwos$¢ rozméw tréjstronnych (telekonferencje). O spotecznym wptywie OST
i jej rozwojowym skutkach tak pisza autorki monografii ,Doliny Strugu”: ,Generowany
przez OST efekt spoteczny to empowerment, niezwykte wzmocnienie lokalnej wspélno-
ty. Bardzo gteboka, niemal rewolucyjna zmiana kulturowa. Telefon wszedt w codzienne
zycie spotecznosci i istotnie jg przeobrazit: dzieci odrabiajg lekcje przez telefon, starsze
osoby prowadzg dtugie telefoniczne rozmowy (takze grupowe w trybie telekonferencji),
Innymi stowy, stat sie narzedziem integracji spotecznej. Jak podsumowat to jeden
z rozméwcow: dostepnosé (fizyczna i finansowa) ustug telefonicznych sprawita, ze ,lu-
dzie zaczeli ze sobg rozmawiac¢”. | to duzo. Szacuje sie, ze taczna dtugos$¢ roczna
rozmoéw telefonicznych w ,Dolinie Strugu” plasuje sie na poziomie duzej aglomeraciji.

24 QOpis inicjatywy na podstawie E. Bogacz-Wojtanowska, Tworzenie sieci — budowanie partner-
stwa Gosciniec w: T. Kazmierczak, K. Hernik (red.), Spofecznos¢ lokalna w dziataniu..., dz. cyt.



W poczatkowym okresie dziatania utrzymywata sie ona na poziomie poréwnywalnym
do osigganego wéwczas w Nowym Jorku"2°,

Nowa fala ekonomii spotecznej, rozwijajaca sie, tak w Polsce, jak i w cafej Europie,
dzieki wykorzystywaniu $rodkéw strukturalnych UE — ukierunkowana jest w pierwszej
kolejnosci na tworzenie instytucji rynku pracy przeciwdziatajacych problemowi wyklu-
czenia spofecznego. Powstajg wiec przede wszystkim przedsiebiorstwa spofeczne pro-
wadzace reintegracje zawodowg o0sob ze Srodowisk marginalizowanych. Takze w Polsce
wigkszos$¢ realizatordw projektow z zakresu ekonomii spotecznej w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL (temat D) przede wszystkim tworzyta nowe miejsca pracy dla
wykluczonych, a liczba tych miejsc oraz ich trwatos$¢ traktowana jest jako podstawowy
miernik sukcesu?®. Przymiotnik ,spoteczny”, jakim okreslamy przedsiebiorstwa z sek-
tora gospodarki spotecznej, ma jednak takze swoje drugie znaczenie: oznacza zakorze-
nienie firmy w $rodowisku lokalnym. Przedsiebiorstwo spoteczne zakorzenione lokalnie
jest istotnym czynnikiem rozwoju spoteczno-gospodarczego Srodowiska, w ktérym funk-
cjonuje. Jest to szczegdlnie wazne na terenach zaniedbanych (zwtaszcza wiejskich),
gdzie brakuje kapitatu finansowego. W przypadku takich terenéw przedsiebiorstwa spo-
teczne mogg by¢ prawdziwym ,kotem zamachowym” lokalnego rozwoju. Na ten aspekt
funkcjonowania przedsigbiorstw spotecznych zwraca sie uwage zwtaszcza w Wielkiej
Brytanii?’. Na znaczenie tego aspektu przedsiebiorczosci spotecznej wskazujg takze
do$wiadczenia — zaréwno badawcze, jak i wdrozeniowe — zgromadzone w ramach re-
alizacji projektu ,W strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy
Liskéw”. Ukierunkowanie na rozwdj lokalny powinno by¢ jednym z priorytetéw wydat-
kowania $rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego w Polsce w kolejnych latach
(w ramach tzw. drugiego okresu programowania, juz bez kontynuacji IW EQUAL). Wy-
daje sie, ze decydenci publiczni zaczynaja ten aspekt dostrzegad.

Przedsiebiorstwo spoteczne, zwtaszcza za$ przedsiebiorstwo spoteczne zakorze-
nione lokalnie, to instytucja, ktéra w swej dziatalnosci wykorzystuje kapitat spoteczny,
ale i zasoby tego kapitatu tworzy. Co wiecej, powinno wiecej wspdlnocie dawaé niz
od niej bra¢. Tylko podmiot tworzacy ,warto$¢ dodang” mozna nazwac przedsiebior-
stwem. Oznacza to jednak, ze w spofecznosci musi istnie¢ pewien zasob kapitatu
spotecznego. Jezeli kapitatu brakuje, spotecznos$¢ trzeba najpierw wzmocnié. Inaczej
inicjatywy gospodarcze podejmowane na danym terenie albo nie powiodg sie, albo
beda funkcjonowac niejako obok spotecznosci, nie przyczyniajac sie do jej rozwoju.

25 A. Dobrowolska, J. Leszczynska, ,,Dolina Strugu” — w laboratorium wspdtpracy partnerskiej, w:
T. Kazmierczak, K. Hernik (red.), Spoteczno$¢ lokalna w dziataniu, ISP, Warszawa 2008, s. 142.
26 Por. opis modelu ,empowerment po polsku” w: M. Rymsza, Druga fala ekonomii spotecznej
w Polsce a koncepcja aktywnej polityki spofecznej, w: T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), Kapitaf
spofeczny..., dz. cyt., s. 187-188.

27 Por. M. Aiken, Przedsiebiorstwo spofeczne w ekonomii spotecznej. Rozwigzania brytyjskie
na tle tradycji europejskiej, ,Trzeci Sektor” nr 2, 2005.



Wzmacnianie potencjatu spotecznosci okresli¢ mozna jako animacje lokalng. W Pol-
sce w latach 90. Stowarzyszenie CAL rozwineto (i dziatania te kontynuuje do dzisiaj)
model animacji spotecznej, przy wykorzystaniu instytucji funkcjonujacych w spofecz-
nosci lokalnej, jak szkoty, osrodki kultury i osrodki pomocy spotecznej?®. W ramach
projektu ,Budujemy Nowy Liskdw” przygotowalismy i przetestowali$my model anima-
cji lokalnej przy wykorzystaniu animatora zewnetrznego. Oba modele wzajemnie sie
dopetniajg, przy czym model animatora lokalnego ,z zewnatrz” wart jest upowszech-
niania szczegd6lnie w matych, zaniedbanych spotecznosciach, w ktérych miejscowych
lideréw nalezy dopiero ,wychowac”. Wspobtczesny animator zazwyczaj nie jest jednak
Judymem — spotecznikiem dziatajgcym na wtasng reke, ale osobg silnie osadzong in-
stytucjonalnie. Wsparcie instytucjonalne jest za$ szczegélnie potrzebne, gdy animacja
kojarzona jest z inicjowaniem przedsiewzie¢ gospodarczych.

Przedsiebiorstwo spoteczne ma wieksze szanse utrzymania sie na rynku, rozwoju
i wreszcie zakorzenienia w spotecznosci lokalnej, jesli nie jest tworzone przez jed-
ng, nawet najbardziej sprawng instytucje, ale przez partnerstwo lokalne. Ewolucja
ekonomii spotecznej w Europie podaza w kierunku kultury partnerstwa. Inicjowanie
przedsiebiorstw na przetomie XIX i XX w. byto dzietem spotecznikéw, ktérzy namawia-
li mieszkancéw zaniedbanych miejscowosci do zaktadania spétdzielni. Tak wtasnie
postepowat ks. Wactaw Blizinski w przedwojennym Liskowie. Nastepnie dziatalno$¢
animacyjna instytucjonalizowata sie — tak wtasnie wykrystalizowat sie zawody pra-
cownika socjalnego oraz animatora lokalnego. Obecnie podmiotem sprawczym wydaje
sie by¢ partnerstwo — nie tylko pomiedzy instytucjami, ale i sektorami. Inicjujaca rola
w takim partnerstwie czesto nalezy do organizacji pozarzadowych, swoistych rozsadni-
kéw innowacji. Wtasnie organizacje trzeciego sektora sg gtbwnym nosnikiem koncepcji
aktywnej (aktywizujacej) polityki spotecznej?® (a w nich nadal kluczowa role odgrywaja
liderzy). Potwierdzajg to takze do$wiadczenia polskie (takze z naszego ,liskowskie-
go” projektu). Jednak na dfuzsza mete bez wsparcia struktur samorzadu lokalnego
przedsiebiorstwo nie moze sie rozwija¢. Stad konieczno$¢ wspierania przedsiebiorstw
spotecznych przez samorzady lokalne. Wreszcie wazna jest rola biznesu. Jezeli lokal-
ni przedsiebiorcy potraktujg firmy spoteczne jako obce ciafo, naruszajgce rownowage
na lokalnym rynku pracy, a na dodatek ,reguty gry” (np. korzystanie ze wsparcia pub-
licznego) — sa w stanie zablokowaé rozwéj ekonomii spotecznej na lokalnym rynku.
Jezeli dostrzega za$ spoteczng warto$¢ dodang (na co w dobie upowszechniania idei
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu naprawde mozna liczy¢*°), nie tylko nie zasto-
sujg cen dumpingowych, ale wejdg w kooperacje, zlecajac np. wykonywanie ustug
czy potproduktéw. Kultura partnerstwa dopiero jednak w Polsce raczkuje. Trzeba roz-
wija¢ zaréwno wspdtprace szeroko rozumianego trzeciego sektora (organizacji poza-
rzadowych i przedsiebiorstw spotecznych) z administracjg publiczng, jak i z biznesem.
Rozwdj kultury partnerstwa jest sine qua non rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej.

28 Por. B. Skrzypczak, W poszukiwaniu partnerstwa: z doswiadczer programu ,,Centra Aktywno-
sci Lokalnej”, w: M. Rymsza (red.) Wspdtpraca sektora obywatelskiego z administracjg publicz-
na, ISP, Warszawa 2004.

29 Por. T. Kazmierczak, M. Rymsza (red.), W strone aktywnej polityki spotecznej, ISP, Warszawa
2003.

30 Por. ,Trzeci Sektor” nr 12, 2008 — w catosci po$wiecony koncepcji spotecznej odpowiedzialno-
Sci biznesu i jej wptywowi sytuacje trzeciego sektora.



Te trzy komponenty: uruchamianie inicjatywy gospodarczej realizujgcej takze cele
spoteczne, zawigzanie partnerstwa lokalnego przez interesariuszy przedsiebiorstwa
spotecznego oraz prowadzenie animacji spofecznosci, na terenie ktérej zaktadane
jest to przedsiebiorstwo — prowadzone razem wyznaczajg ramy strategii interwencji
partnerskiej, opracowanej i przetestowanej w ramach projektu ,\W strone polskiego
modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy Liskéw”. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan i zdobytych do$wiadczen praktycznych uwazamy te strategie za war-
tg upowszechniania szczegblnie w ramach rozwijania przedsiebiorczosci spotecznej
na zaniedbanych terenach wiejskich. Wyrazamy nadzieje, ze komponenty tej strategii
bedg upowszechniane w ramach kolejnych inicjatyw z zakresu ekonomii spotecznej
podejmowanych w naszym kraju, a sama strategia stanie sie jednym z elementéw
czastkowych ksztattujgcego sie polskiego modelu gospodarki spotecznej ,,nowej” fali.






Samorzqd terytorialny
| organizacje pozarzgdowe
- partnerzy w rozwoju
ekonomii spotecznej?






Arkadiusz Jachimowicz

Wstep

Zadaniem niniejszego opracowania jest odpowiedZ na pytanie czy polskie samo-
rzady lokalne w oparciu o ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na tyle wspierajg organizacje pozarzagdowe, aby te mogty stac sie znaczacymi podmio-
tami ekonomii spotecznej.

Materiat ten stanowi element Raportu Otwarcia w ramach projektu ,W poszu-
kiwaniu polskiego modeli Ekonomii Spotecznej” realizowanego w ramach Inicjatywy
Wspdlnotowej EQUAL.

Ekonomia spofeczna kieruje sie zasadg prymatu dziatania na rzecz ludzi nad mak-
symalizacjg zysku. Opiera sie na szeregu wartosci: solidarnosci, partycypacji, samo-
rzadnosci i itd. Odgrywa istotng role w spotecznym rozwoju lokalnym: wykorzystuje
zasoby ludzkie uzupetniajac dziatania sektora prywatnego i publicznego, zmniejsza za-
grozenie wykluczenia spofecznego, tagodzi napiecia i dysproporcje spoteczne, wzmac-
nia spoteczenstwo obywatelskie.
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Podmiotami ekonomii spotecznej sg spotdzielnie, towarzystwa wzajemnosSciowe,
organizacje pozarzgdowe, przedsiebiorstwa spoteczne, agencje rozwoju itp.!.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest tylko organizacjom pozarzadowym,
w ich podstawowych formach: stowarzyszeniach i fundacjach, poniewaz tych podmio-
téw dotyczy ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Nie wszystkie organizacje pozarzagdowe stajg sie automatycznie podmiotami eko-
nomii spofecznej, bo tez nie we wszystkich organizacjach dziatania przektadajg sie
na wymiar ekonomiczny (takim przyktadem sg np. organizacje hobbistyczne). Stajg sie
nimi woéwczas, gdy prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza lub przedsiebiorstwo spoteczne,
zatrudniajg ludzi, podejmuja ryzyko ekonomiczne itd. Sektor pozarzadowy nie jest jesz-
cze zbadany pod tym katem i trudno precyzyjnie okresli¢, jakg czes$¢ organizacji mozna
jednoznacznie zakwalifikowaé jako podmioty ekonomii spotecznej. Daje sie jednak za-
uwazy¢ olbrzymie zainteresowanie tego rodzaju dziatalnoscia (co jest réwniez zastugg
dziatan kilku partnerstw IW EQUAL) i mozna zatozy¢, ze liczba tego rodzaju organizacji
bedzie sie zwiekszata. W jakim tempie — zaleze¢ bedzie niewatpliwie w gtéwnej mierze
od postawy samorzadoéw terytorialnych. To one bowiem posiadajg mozliwosci prawne
a zwtaszcza finansowe, aby wspiera¢ inicjatywy organizacji pozarzadowych oraz in-
nych podmiotéw ekonomii spotecznej. To one takze powinny by¢ najbardziej zaintere-
sowane, aby wprowadzaé nowe, skuteczne rozwigzania z zakresu pomocy spotecznej.
Skad organizacja pozarzadowa moze pozyskac ,pierwszy milion” na rozpoczecie dzia-
talnosci? Skieruje sie do samorzadu. Tu moze otrzymac¢ dotacje, moze wynegocjowac
kontrakt na realizacje ustug, tu otrzyma po preferencyjnych cenach lub w uzyczenie
lokal albo budynek; to samorzad moze pomoc w zatrudnieniu subsydiowanym, zapro-
mowac i uwiarygodni¢ dziatalno$¢ organizacji wsrdd spotecznosci lokalne;.

Niewatpliwie mogg i bedg powstawac przedsiewziecia ekonomii spotecznej w spo-
sob samodzielny, ale ogromna wiekszo$¢ z nich bedzie sie opiera¢ — przynajmniej
w fazie rozwoju — na pomocy samorzadu lokalnego. Organizacje pozarzadowe traktujg
samorzad terytorialny jako swego naturalnego partnera. Wedfug badan Stowarzyszenia
Klon/Jawor 60% organizacji widzi w nim jedng z najwazniejszych dla siebie instytucji.
Do momentu wprowadzenia ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie (zwanej dalej ustawg DPP) z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 96, poz.
873), wspdtpraca samorzadéw lokalnych z organizacjami ksztattowata sie do$¢ swo-
bodnie — zapis w zadaniach wtasnych samorzaddw, stwierdzajacy, ze majg wspotpraco-
wac z organizacjami, nie narzucat w praktyce zadnych dziatan. W 1995 r. pojawit sie
pierwszy w Polsce dokument regulujacy te wspoétprace: ,,Program wspotpracy z organi-
zacjami pozarzagdowymi” przyjety przez Rade Miejskg w Gdyni?. To byf pierwszy sygnat,
ze zjawisko wspdtpracy mozna opisac i zawrze¢ w dokumencie prawa lokalnego.

Przetomowa ustawa DPP uporzadkowata relacje i wprowadzita minimalny stan-
dard wspdtpracy samorzaddéw terytorialnych trzech szczebli z organizacjami poza-
rzadowymi. Precyzowata zwtaszcza kwestie finansowe, okreslita podstawowe formy
i zasady wspotpracy, zdefiniowata kilka poje¢, np. organizacja pozarzagdowa, pozytek
publiczny, wolontariusz.

Ustawa nie odnosi sie na wprost do ekonomii spotecznej jako takiej. Wprowadza
uregulowania, ktére moga by¢ wykorzystane do rozwoju trzeciego sektora, i co za tym

! Wiecej na temat ekonomii spofecznej na portalu dotyczacym ekonomii spotecznej www.ekono-
miaspoleczna.pl
2 M. Gu¢, Poradnik dla samorzadéw, FRDL, Warszawa 2004, s. 125.



idzie, zwigkszenia jego roli w ekonomii spotecznej. Jednak w duzej mierze od sa-
morzaddw lokalnych zaleze¢ bedzie czy wykorzystajg zapisy do wzmacniania sektora
pozarzadowego, poniewaz pomimo obowigzujacej konstytucyjnej zasady pomocniczo-
$ci, ustawa nie nakfada na samorzady obowigzku wspdtpracy, jedynie te wspdtprace
umozliwia i reguluje. Ze swojej strony organizacje réwniez muszg zabiegac, aby moz-
liwosci, jakie stwarza ustawa, byty wykorzystane.

Istotne jest, ze ustawa porzadkuje kwestie kontraktowania ustug, okreslajgc spo-
sob powierzania zadan wtasnych samorzadéw organizacjom pozarzadowym. Kontrak-
towanie ustug jest to przeniesienie ustawowych zadan samorzaddéw lokalnych wobec
obywateli na inne podmioty (w tym organizacje pozarzadowe) wraz z przekazaniem fi-
nanséw niezbednych do realizacji tych ustug?. Zlecenie ustugi powinno by¢ poprzedzo-
ne jej standaryzacjg, wymaga tego ustawa DPP*, bez tego niemozliwe jest precyzyjne
okreslenie wartosci i jakosci zlecanej ustugi. Standaryzacja ustug spofecznych polega
na precyzyjnym okre$leniu wszystkich sktadowych ustugi pod wzgledem ilosciowym
i jakosciowym: kwestii formalnych, materialnych, kadrowych i finansowych®. W prak-
tyce proces wypracowywania standardéw dopiero sie rozpoczyna i zapewne jeszcze
sporo czasu uptynie, nim stanie sie to codzienng praktyka. Mozliwos¢ realizacji ustug
na zasadzie wieloletnich kontraktéw jest duzg szansg na zaistnienie organizacji poza-
rzadowych jako podmiotéw ekonomii spotecznej, stad w niniejszym badaniu bedzie
to w szczegdélny sposéb brane pod uwage.

Wejscie organizacji w system kontraktowania usfug skutkuje — z punktu widzenia
organizacji — stabilizacjg jej dziatalnosci i mozliwoscig konsekwentnej realizacji celow
statutowych, pozwala na dtugofalowe planowanie rozwoju, umozliwia tworzenie sta-
bilnych miejsc pracy i zatrudnianie pracownikéw. Jest to niewatpliwie dobra podstawa
do podejmowania inicjatyw przedsiebiorczosci spotecznej.

Kontraktowanie ustug jest powszechnie stosowane w Unii Europejskiej, w Polsce
poczatkuje. Wadami systemu kontraktowania jest uzaleznienie organizacji od jednego
zrédta finansowania, zmniejszenie elastycznosci jej dziatania oraz zbiurokratyzowanie.

Ustawa DPP nakazuje samorzgdom coroczne opracowywanie programu wspotpra-
cy: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny program
wspobtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 3"6. Wtasnie owe ,roczne programy wspoétpracy” sag — w ramach niniej-
szego badania — podstawowym Zrédtem wiedzy na temat postawy poszczegdinych
samorzadoéw wobec organizacji pozarzagdowych i ich otwartosci na wspofprace. Zawar-
tos¢ tych dokumentdéw jest swojego rodzaju fotografig stanu wspétpracy, nalezy jednak
pamietaé, ze praktyka wspétpracy niejednokrotnie moze sie rézni¢ od przyjetych za-
piséw. Przy obecnym, pierwszym badaniu, uznano, ze zapisy programéw wspotpracy
stanowi¢ bedg punkt wyjscia do badan kolejnych, ktére niewatpliwie nalezy rozszerzyé
0 zagadnienie praktyki wspdtpracy.

3 Wiecej na temat kontraktowania w: Z. Wejcman, Swiadczenie ustug spotecznych, BORIS,
Warszawa 2000.

4 Art. 12, pkt 2.1 ustawy DPP.

5 Wiecej na temat standaryzacji ustug w: J. Boczon, Poradnik standaryzacji ustug spotecznych,
Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Warszawa 2004.

5 Art. 5, pkt 3 ustawy DPP.



Ustawa DPP naktada na samorzady terytorialne trzech szczebli (gminy, powiaty
i wojewodztwa) obowigzek tworzenia rocznych programéw wspétpracy, nie precyzuje
jednak, co taki program powinien zawiera¢, ani jak go tworzy¢. Zapis ustawowy brzmi
lakonicznie: ,Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala roczny
program wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi”. By¢ moze dlatego — jak wynika
z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor — tylko 70% samorzadéw przyjefo roczne progra-
my wspotpracy (dane z 2005 r.).

Proces tworzenia programu przyblizaja wytyczne Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z 2004 r. pod nazwa: Zarys ramowego programu wspotpracy jed-
nostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzagdowymi oraz z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia (zwany dalej wytycznymi
MGPIiPS).

Dokument przedstawit podstawowe zasady dotyczace tworzenia programoéw
wspotpracy:

1. Program wspétpracy dotyczy organizacji pozarzagdowych w ogoble, a nie wytacz-
nie organizacji pozytku publicznego.

2. Program wspétpracy ma charakter obligatoryjny.

3. Formalnie program wspofpracy ma charakter roczny, ale powinien by¢ tworzony
z perspektywa wspdtpracy wieloletniej.

4. Sam proces budowania programu wspoétpracy powinien by¢ efektem wspoétpra-
cy dwoch podmiotéw: wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego oraz organizacji
pozarzadowych dziatajacych na jej obszarze.

5. Program wspétpracy dotyczyé powinien réznorodnych form wspoétpracy a nie je-
dynie zlecania zadan.

W dokumencie zasugerowano jak powinien brzmie¢ cel gtéwny i cele szczeg6-
towe wspétpracy, metody realizacji tych celéw, opisano zasady tkwigce u podstaw
wspbtpracy, efekty, zakres podmiotowy i przedmiotowy wspétpracy, a takze jej formy.
Z analizy badanych programéw wspoétpracy wynika, ze dokument bardzo czesto byt
»5cigga” dla wielu samorzaddw.

Koniecznos$¢ opracowywania programow wspotpracy zostata réznie w réznych $ro-
dowiskach oceniona: jako ,centralne” ingerowanie w zastate relacje, jako dyscyplino-
wanie samorzadu, jako szansa na systematyczne kreowanie i polepszanie wspotpracy.
Okazato sie, ze programy wspotpracy sa chetniej tworzone tam, gdzie juz wczesniej
istniata tradycja zapisywania zasad wspotpracy w formie dokumentéw prawa lokal-
nego, a rowniez tam, gdzie wspdtpraca samorzadu z organizacjami stoi na nieztym
poziomie. Najtrudniej ciagle jest w samorzadach wiejskich, ktére z racji braku orga-
nizacji pozarzadowych — co nie do konca jest prawda, bo organizacje takie sg, choé
jest ich niewiele — nie widzg potrzeby tworzenia ,,zbednych” dokumentow’.

Tworzone sporadycznie w niektérych samorzadach wieloletnie programy wspétpra-
¢y, nazywane tez ,,zasadami wspétpracy” lub , kartg wspétpracy”, nie sg obligatoryjne.

7 Opinie zaczerpniete z badania skutkéw wprowadzenia ustawy o dziafalno$ci pozytku publiczne-
go dokonane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz przez Instytut Spraw Publicznych w 2005 r.
Opracowania te omawiajg statystyczng strone kwestii programow wspétpracy.



Z tego powodu organizacje, ktére z reguty sg inicjatorami wypracowania tego rodzaju
dokumentéw, napotykajg trudnosci do namoéwienia samorzadu do ich wypracowania.
Bywa tez, ze uchwalone przez samorzad wieloletnie programy wspoétpracy sg kwestio-
nowane przez niektére Regionalne Izby Obrachunkowe.

Celem badania jest okresdlenie, w jakim stopniu samorzady terytorialne trzech
szczebli wspierajg organizacje pozarzagdowe w zakresie podejmowania przez nie ini-
cjatyw w sferze przedsiebiorczosci spoteczne;.

Chodzi zwtaszcza o kontraktowanie ustug spofecznych przez organizacje, co w kon-
tekscie rozwoju ekonomii spotecznej jest bardzo wazne, ale réwniez o przychylny kli-
mat, stwarzany przez samorzady wobec organizacji pozarzadowych, wyrazajacy sie
czytelnym, przewidywalnym i stabilnym prawem lokalnym.

Metodg pozyskania wiedzy na ten temat jest analiza rocznych programéw wspot-
pracy, w ktérych skoncentrowane zostaty zapisy dotyczace wspdétpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Badanie dotyczy przede wszystkim jakosci dokumentéw — zwtaszcza rocznego pro-
gramu wspotpracy — regulujacych wspdtprace, a nie samej praktyki wspoétpracy, ktora,
jak wyzej wspomniano, moze sie¢ rozmijac z zapisami prawa lokalnego.

Badanie jest pierwszym z cyklu trzech corocznych badan dokonywanych od 2006 r.
do 2008 r. Bedzie podstawag do oceny zachodzacych zjawisk w badanym obszarze
w latach kolejnych.

Dodatkowg intencjg badania jest popularyzowanie dobrych praktyk w zakresie
wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi na rzecz rozwoju ekonomii
spotecznej oraz proba wskazania praktyk nieodpowiednich.

Badanie prowadzone byto we wszystkich wojewddztwach kraju. Poprzedzono
je wysytka pism do wszystkich samorzadéw gminnych i powiatowych w formie wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej z prosbha o przekazanie informacji dotycza-
cych formy i skali wspdtpracy oraz o przestanie podstawowych dokumentéw, ktére
majg istotne znaczenie dla wspotpracy samorzadu z organizacjami. W pismie podkre-
$lono, ze prawo do uzyskiwania powyzszych informacji gwarantuje ustawa o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198). Firmowato je Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor oraz Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT.

Ponadto koordynatorzy badania otrzymali materiaty dotyczace modelowego syste-
mu wspofpracy autorstwa Sieci SPLOT, o czym ponizej. W ten sposdb — znajac ,stan
oczekiwany” — mogli odnies¢ sie do ,sytuacji zastanej”.

Nie miejsce tu na opisywanie trudnosci z pozyskaniem dokumentéw: monitéw,
présb, dtugich poszukiwan w BIP, ale nalezy powiedzie¢, ze do szesnastu koordynato-
row badania w wojewodztwach dotarto w sumie 927 programéw z gmin i powiatow
oraz 16 z wojewddztw. Na kazdg osobe przypadto do oceny od ok. 30 do 100 pro-
gramow wspotpracy. Kazdy uzyskany dokument zostat oceniony wedfug ujednolicone-



go formularza opracowanego przez ekspertéw Sieci SPLOT?. Kazdy program posiada
0sobng karte oceny.

Formularz zawierat trzy grupy kryteriow: podstawowe, rozszerzone i specjalne.
W Kkryteriach podstawowych nalezato okresli¢: cele programu, adresatéw, realizatoréow
(partneréw), zasady wspotpracy, obszary wspétpracy, formy wspétpracy. Ponadto sfor-
mufowane zostaty nastepujace pytania: Czy program nawigzuje do strategii rozwoju
samorzadu? Czy posiada regulamin pracy komisji konkursowej? Czy posiada karte
oceny projektu/oferty? Czy posiada budzet z planem wydatkéw na okres$lone zadania?

W grupie kryteriow rozszerzonych pytano o to, czy program jest napisany przy-
stepnym i zrozumiatym jezykiem, czy jest rodzajem szczegdtowego opisu, ktéry moz-
na uznaé za przewodnik po wspotpracy, a nie kompilacjg fragmentéw ustaw i re-
gulamindw; jak wyglada dostepno$¢ dokumentu dla organizacji pozarzadowych (czy
jest na stronie BIP, czy tatwo go znalezé), ile zawiera stron.

W grupie kryteriéw specjalnych badano czy sg powotane wspdlne zespoty samorza-
dowo-pozarzadowe (zespoty konsultacyjne, koordynacyjne, monitorujace itp); czy ist-
niejg wieloletnie programy wspofpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi,
ktérego roczny program jest elementem; czy istnieje wymaog, aby zadania powierzone
byty najpierw wspdlnie wystandaryzowane, czy okreslone zostaty metody monitoringu
i ewaluacji programu, czy uwzgledniona jest reprezentacja sektora pozarzagdowego
lub formalne/nieformalne zwigzki, federacje, sieci. Zadane zostato réwniez pytanie
czy w tresci programdw pojawiajg sie pojecia, takie jak: ekonomia spoteczna, przed-
siebiorczo$¢ spoteczna, spétdzielnie socjalne®.

Poprzez pierwszg grupe pytan zidentyfikowane zostaty podstawowe, zasadnicze
elementy wspétpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi. Trzeba stwierdzic,
ze znakomita wiekszo$¢ programow wspotpracy spetniata wtasnie tylko te podstawowe
kryteria. Warto jednak pamietac¢, ze przeciez az 30%'° samorzadéw nie spetnifo nawet
tego podstawowego wymogu ustawowego.

Druga grupa pytan oceniata dokumenty pod wzgledem zrozumiafosci i przystep-
nosci jezyka, a takze wartosci programu pod wzgledem kompletnosci opisu wszelkich
aspektéw wspofpracy, objetosci dokumentu i tatwosci jego pozyskania przez organiza-
cje pozarzadowe.

Kryteria specjalne identyfikowaty programy ponadprzecietne, przede wszystkim
programy powigzane z programami wieloletnimi, zwanymi tez ,,zasadami wspétpracy”
lub ,kartami wspotpracy”; programy, ktére zawieraty wspdline zespoty ztozone z przed-
stawicieli samorzaddw i organizacji pozarzadowych, w ktérych uwzgledniono jakich$
rodzaj reprezentacji sektora pozarzadowego itp., a w koncu te, w ktérych zapisach
znajdowato sie bezposrednie odniesienie do ekonomii spoteczne;.

Nastepnie kazdy z koordynatoréw wojewddzkich sporzadzit zbiorczy raport posit-
kujac sie powyzej wymienionymi kryteriami. Raporty staty sie podstawg do opracowa-
nia niniejszego materiatu.

Przy lekturze opracowania nalezy wzig¢ pod uwage uwarunkowania badania.
Nie jest to przedsiewziecie o charakterze naukowym, a jedynie zobrazowanie pewnych
tendencji i postaw. Badanie na poziomie wojewddztwa dokonywaty osoby o réznym

8 Formularz zostat opracowany przez J. Boczonia, Z. Wejcmana, t. Waszaka, t. Domagate,
A. Jachimowicza.

9 Arkusz oceny stanowi zafacznik do badania.

10 Dane Stowarzyszenia Klon/Jawor.



przygotowaniu fachowymi, czesto bezposrednio biorgce udziat w opisywanych pro-
cesach. Trudno tez moéwic¢ o szczegétowej standaryzacji badania. Niemniej badanie
to jest pierwsza proba spojrzenia na mozliwo$¢ rozwoju ekonomii spofecznej przez
pryzmat jako$ci dokumentéw regulujgcych wspotprace samorzadéw z organizacjami
pozarzadowymi.

Za punkt odniesienia do oceny jako$ci programéw wspoétpracy — i co za tym idzie,
mozliwosci rozwoju sektora pozarzadowego — realizatorzy badania uznali system
wspdtpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi opracowany przez Sie¢ Wspie-
rania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, ktéry to system w sposéb najpetniejszy zostat
wdrozony w samorzadzie elblgskim.

Termin ,,system wspdtpracy” to — w mysl modelu Sieci SPLOT — znacznie wiecej
niz ,roczny program wspoétpracy” nakazany samorzagdom do przyjecia przez ustawe
DPP. System ten to trwafe wkomponowanie organizacji w strukture dziatan samo-
rzadu, to odpowiednie zapisy prawa lokalnego, to dobra praktyka wspdtpracy oparta
na zasadzie pomocniczosci.

System wspotpracy powinien sktada¢ sie z co najmniej kilku, spéjnych ze soba,
elementow.

W zakresie prawa lokalnego nalezy wskazac:

* strategie rozwoju samorzadu wtasciwie lokujgcg organizacje pozarzadowe jako
przedmiot oddziatywan, ale i podmiot realizujacy zadania, (istotne tu beda réw-
niez programy operacjonalizujgce strategie),
uchwaty rady gminy/powiatu/wojewddztwa (lub zarzadzenia organéw wykonaw-
czych) w sprawie wieloletnich programéw wspotpracy samorzadu z organizacjami
pozarzagdowymi (zwanych inaczej zasadami wspotpracy lub kartg wspédtpracy),
nawigzujacych do tejze strategii, gdzie opisana jest réwniez praktyka wspétpra-
cy. Nalezy dodac, ze programy te nie sg dla samorzaddw obligatoryjne,
uchwaty gminy/powiatu/wojewddztwa w sprawie rocznego programu wspotpracy
samorzadu z organizacjami pozarzadowymi, jako operacyjnego programu okre-
$lajgcego konkretne zadania do wykonania w danym roku, zmierzajgcego do re-
alizacji strategii rozwoju samorzadu przez organizacje.

Ponadto system wspétpracy winien skfada¢ sie z kolejnych elementéw:

* zorganizowanego partnera po stronie organizacji pozarzadowych: reprezentacji
terytorialnej organizacji pozarzagdowych danego powiatu, gminy czy wojewo6dz-
twa, ktory to partner czynnie wspéttworzy wymienione wyzej akty prawa lokal-
nego, ale tez dba o wtasciwg praktyke wspdtpracy poprzez jej state monitorowa-
nie i ewaluacje,

* wspdlnego zespotu ztozonego z przedstawicieli samorzadu wskazanych przez
samorzad oraz z przedstawicieli reprezentacji sektora pozarzadowego, wskaza-
nych przez tg reprezentacje, ktorego zadaniem jest kreowanie i monitorowanie
wspotpracy,



» osoby kontaktowej ze strony samorzadu: np. petnomocnika ds. organizacji po-
zarzadowych,

wspdlnej komisji opiniujgcej oferty sktadane przez organizacje w konkursach
ofert ogtaszanych przez samorzad, w sktad ktérej obligatoryjnie wchodzg przed-
stawiciele organizacji pozarzagdowych wskazani przez reprezentacje sektora; po-
jawia sie tu takze karta oceny projektu/oferty oraz zasada wykluczenia konfliktu
intereséw tzn. nie zasiadania w komisji osoby majacej powigzania z podmiotem
sktadajgcym oferte do konkursu,

statego, zinstytucjonalizowanego miejsca wsparcia organizacji pozarzadowych
(np. o$rodka wspierania organizacji pozarzagdowych) prowadzonego na zasadzie
powierzenia zadania wyspecjalizowanej organizacji pozarzadowe;j,

istnienia zasady obligatoryjnej standaryzacji zadan, ktére samorzad zamierza po-
wierzy¢ do realizacji organizacji pozarzadowej; standaryzacji tej dokonuje grupa
ekspertow z obydwu stron i na jej podstawie ogtaszany jest konkurs na powie-
rzenie zadania.

W opisanym systemie roczny program wspotpracy jest jego waznym elementem,
Scisle powigzanym z budzetem miasta, tworzonym we wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi, opisujacym konkretne zadania na dany rok i okreslajgcym Srodki fi-
nansowe na ich realizacje.

Istnienie, dopasowanie do siebie, funkcjonowanie i monitorowanie tych elemen-
téw, warunkuje trwate funkcjonowanie systemu wspétpracy!!.

System ten byt monitorowany przez grupe badaczy ze Stowarzyszenia Liderdw Lo-
kalnych Grup Obywatelskich — P. Fraczaka i R. Skrzypca'?. Badaczce uznali, ze ,,opra-
cowany, przyjety i wdrozony system wspétpracy mozna uznaé za kompletny, logiczny
i wystarczajacy”!3. Nalezy doda¢, Ze nie zostat zidentyfikowany system alternatywny.

Programy wspotpracy poddane zostaty badaniu wedtug pogrupowanych kryteriow:
podstawowych, rozszerzonych i specjalnych.

Z uwagi na zakres zadan wtasnych mozliwych do zlecania organizacjom przez
samorzady, najbardziej interesujgce w badaniu sg programy wspotpracy przyjete przez
samorzady gminne. Dla jasnosci obrazu dokonano jednak jednocze$nie analizy progra-
mow przyjetych przez powiaty. Programy szczebla wojewo6dzkiego omdwione sg od-
dzielnie, przy ich badaniu postuzono sig identycznymi kryteriami.

1 Petny opis systemu wspotpracy zgodnego z modelem Sieci Wspierania Organizacji Pozarzado-
wych SPLOT dostepny jest w publikacji z serii 3W wydanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor:
A. Jachimowicz, System wspdtpracy samorzadu lokalnego z organizacjami pozarzadowymi.
Praktyczny przewodnik, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005.

12 Wyniki monitoringu sag dostepne w publikacji: R. Skrzypiec, Monitoring systemu wspdtpracy
pomiedzy instytucjami samorzadu terytorialnego a sektorem organizacji pozarzadowych w El-
blagu, Elblaskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarzadowych, Elblag 2005.

13 Tamze, s. 45.



W zdecydowanej wiekszosci zbadanych programéw cele wspofpracy zostaty okre-
$lone. Rzadziej nastepuje podziat na cel perspektywiczny i cele szczegdtowe. Wiekszosé
celéw jest zbiezna z celami zawartymi w wytycznych MGPiPS!4. Najczesciej spotykane
cele to — ,,budowanie partnerstwa pomiedzy administracjg publiczng i organizacjami
pozarzagdowymi”, ,uporzadkowanie wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi”, ,ak-
tywizacja spotecznosci lokalnej”, ,,zaspokajanie potrzeb mieszkancow”.

Tylko w nielicznych przypadkach cele w programach wspdétpracy Swiadomie na-
wigzujg do celéw zawartych w strategii rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego.

Komentarz koordynatora badania (woj. podlaskie): ,,Cele byty przedstawione w kilku
powtarzajacych sie szablonach (jak powszechnie wiadomo urzedy przepisujg programy
wspotpracy od innych urzeddw i bardzo czesto programy te sg do siebie podobne)”.

W ogromnej wiekszos$ci programéw wspotpracy adresaci sg wymieniani, najczesciej
poprzez przytoczenie odpowiedniego fragmentu ustawy DPP5. Tylko sporadycznie opi-
sani sg bardziej szczegbtowo, nawet nazwami wtasnymi organizacji. W pojedynczych
programach adresaci sg domysini, wystepuja tylko w nazwie programu wspoétpracy.

Komentarz koordynatora badania (woj. matopolskie): ,\W niektoérych programach
instytucje wskazane sa wrecz imiennie. Prawdopodobnie wigze sie to z faktem,
ze w niektérych gminach NGO jest tak matfo, ze mozna pozwolié¢ sobie na tego typu
uszczego6towienie. Jednak, co w takiej sytuacji z nowo powstatymi?”

14 Cele zawarte w wytycznych MGPIiPS:

CEL GEOWNY: Ksztattowanie demokratycznego tadu spotecznego w $rodowisku lokalnym, poprzez
budowanie partnerstwa miedzy administracja publiczng i organizacjami pozarzadowymi. Stuzyé
temu moze wspieranie organizacji pozarzadowych w realizacji waznych celéw spotecznych.
CELE SZCZEGOtOWE:

1. Umocnienie lokalnych dziatan, stworzenie warunkéw dla powstania inicjatyw i struktur funk-
cjonujacych na rzecz spotecznosci lokalnych.

2. Zwigkszenie wptywu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spotecznej w gminie/po-
wiecie/wojewodztwie.

3. Poprawa jakos$ci zycia, poprzez petniejsze zaspokajanie potrzeb spotecznych.

4. Integracja podmiotéw polityki lokalnej obejmujacej swym zakresem sfere zadan publicznych
wymienionych w art. 4 ustawy.

5. Udziat zainteresowanych podmiotéw przy tworzeniu programu wspéfpracy.

6. Otwarcie na innowacyjno$¢, konkurencyjno$¢ poprzez umozliwienie organizacjom pozarzado-
wym indywidualnego wystapienia z ofertg realizacji projektéw konkretnych zadan publicznych,
ktére obecnie prowadzone sg przez samorzad.

7. Wypracowanie rocznego modelu lokalnej wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi
a jednostkami samorzadu terytorialnego jako elementu dfugoterminowego programu wspétpracy
obejmujacego okres np. kilku lat.

15 Art. 1 pkt 3 ustawy DPP.



W wiekszosci poddanych analizie programoéw, jezeli jednostki samorzadu teryto-
rialnego wskazujg realizatorow wspétpracy, to wskazujg tylko siebie. Wyszczegdlniane
sg organy uchwatodawcze (Rada Gminy, Komisje) i — najczesciej — wykonawcze (wajt,
burmistrz, wydziaty itp.). W ok. 1/3 programéw pojawia sie osoba odpowiedzialna
za wspotprace z organizacjami — petnomocnik (koordynator) ds. wspdtpracy lub osoba
odpowiedzialna za wspotprace.

Dos¢ czesto wskazuje sie wydziat urzedu odpowiedzialny za wspofprace —
jest to z reguty wydziat promocji, czasami oswiaty lub rozwoju. W kilku programach
wskazane sg rowniez wspdlne zespoty, ktérych kompetencje z reguty nie sg okreslo-
ne. Tylko w kilku przypadkach jako realizatoréw programéw wymienia sie instytucje
samorzadowe oraz organizacje pozarzadowe i ich reprezentacje. W sporadycznych
przypadkach realizatorzy nie sg sprecyzowani.

Komentarz koordynatora badania (woj. lubelskie): ,Rzadko byty wymieniane osoby
czy organy odpowiedzialne za wspotprace, podobnie jak zakres merytoryczny takiej
odpowiedzialnosci”.

W wiekszosci programéw wymienione zostaty zasady, na podstawie ktérych re-
alizowana bedzie wspdtpraca samorzadu z organizacjami. Najczesciej sg to zasady
wskazane w ustawie DPP6: zasada pomocniczosci, suwerennosci stron, efektywnosci,
partnerstwa, uczciwej konkurencji i jawnosci. Sporadycznie pojawiajq sie zasady spoza
katalogu okres$lonego w ustawie DPP, np. zasada dialogu spotecznego, partycypacji.

Z reguty zasady sg tylko po kolei wymienione, tylko w niewielkiej czesci programéw
sg opisane, zazwyczaj na podstawie wytycznych MGPiPS.

W kilku przypadkach zasady wspotpracy sg opisane szczegdétowo, lecz nie w rocz-
nym programie wspotpracy, lecz w odrebnym dokumencie: ,zasadach wspotpracy/kar-
cie wspotpracy”.

Komentarz koordynatora badania (woj. pomorskie): ,,Okoto 71% programéw za-
wierato dane dotyczacy zasad wspoétpracy. W pozostatych 29% wystepowaty zdawko-
we informacje na ten temat”.

Niemal we wszystkich zbadanych programach wspotpracy okreSlone sg obszary
wspdtpracy. Najczesciej sg to obszary wskazane w ustawie DPP'7, czasami wymienio-
no czesc¢ tych obszaréw. Tylko w nielicznych programach konkretnie okreslono, na jakie
obszary wspotpracy/priorytety stawia samorzad w danym roku. W gminach wiejskich
dos$¢ czesto jako obszar wspoétpracy okresla sie ,upowszechnianie kultury fizycznej
i sportu”. W nielicznych programach nawiagzuje sie do strategii rozwoju, gminnego

16 Art. 5 pkt 2 ustawy DPP.
17 Art. 4 pkt 1 ustawy DPP.



programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i innych programéw
spotecznych.

Komentarz koordynatora badania (woj. lubuskie): ,,Jednostki samorzadu terytorial-
nego wojewddztwa lubuskiego opracowaty dwie szkoty opisywania obszaréw wspot-
pracy. Jedna kaze w dokumencie wymieni¢ wszystko, co sie tylko da tam zamiescic,
druga jest bardziej twdrcza, w programie wspdtpracy zamieszcza sie jedynie takie
obszary, ktére interesujg gmine/powiat”.

W wiekszosci badanych programéw przedstawiano cztery formy wspétpracy za-
warte w ustawie DPP'8: zlecanie zadan, wymiana informacji, konsultacje i tworzenie
wspolnych zespotéw. W czesci dokumentéw ten podstawowy katalog zostat rozszerzo-
ne o dodatkowe formy. W kolejnych kilku formy wspotpracy zostaty doktadnie opisane
w dokumencie ,Zasady wspotpracy/karta wspoétpracy”.

Wydaje sie, ze czes¢ ,pozaustawowych” form wspétpracy sformutowano na pod-
stawie wytycznych MGPIPS, ale niewatpliwie cze$¢ po prostu byta juz wczesniej sto-
sowana we wspotpracy i w zwigzku z tym przeniesiona do programu.

Interesujacg forma wspdfpracy, zastosowang w kilku programach, jest finanso-
wanie przez samorzad wktadu wtasnego organizacji do projektdw, kierowanych przez
nie do funduszy europejskich i innych (m.in. Elblgg, Olsztyn, Ostréda). Generalnie
formy wspétpracy podzieli¢ mozna na finansowe i pozafinansowe (te pierwsze sg zde-
cydowanie obszerniej opisane).

Tylko w nielicznej czesci zbadanych programdéw nastepuje wyrazne nawigzanie
do strategii rozwoju samorzadu, sg to najczesciej programy tych jednostek samorzadu,
w ktérych wypracowane zostaty réwniez ,zasady/karty wspétpracy”.

W cze$ci programoéw mozna stwierdzi¢ posrednie, intuicyjne nawigzanie do strate-
gii, czasami jest to widoczne w preambutach dokumentu.

Dosc¢ czesto pojawia sie zapis, ze program jest elementem systemu szeroko rozu-
mianej polityki spotecznej, jednak trudno to sformutowanie zakwalifikowaé jako $wia-
dome nawigzanie do dokumentu okreslajgcego strategie rozwoju.

Komentarz koordynatora badania (woj. lubuskie): Analizowane programy wspot-
pracy bardzo rzadko nawigzywaty do strategii rozwoju samorzadu, jezeli juz taki zapis
sie pojawiat to zamykat sie w zdaniu: roczny program wspétpracy wpisuje sie strategie
rozwoju gminy X, Y. Jednak w znakomitej wiekszos$ci nawet takiego zapisu nie mozna
odnalez¢ w programach.

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): ,,Na uwage zastugu-
je fakt, ze w wigkszosci przypadkoéw gminy/powiaty maja uchwalone strategie rozwoju
samorzadu i cele, ktére sie w nich pojawiajg, majg rowniez swoje miejsce w progra-
mach wspotpracy. Poszczegblne akty prawa lokalnego po prostu nie wspominajg o so-

8 Art. 5 pkt 1-4 ustawy DPP.



bie nawzajem, program wspofpracy jest ewentualnie okreslany jako jeden z elementéw
»systemu wspierania/rozwoju«”.

W niewielkiej liczbie programéw zawarta jest informacja o istnieniu komisji kon-
kursowej oceniajacej oferty sktadane przez organizacje pozarzagdowe. Komisje konkur-
sowe z reguty pojawiajg sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktérych przy-
jety jest dokument pod nazwg ,zasady/karta wspotpracy”. Regulamin pracy komisji
stanowi wtedy zazwyczaj zatacznik do dokumentu.

Z praktyki wspotpracy wynika, ze w samorzadach powotywane sg do oceny ofert
specjalne komisje ztozone z przedstawicieli urzedu, do$¢ czesto réwniez z przedstawi-
cieli rady gminy (radni), oraz sporadycznie z przedstawicieli sektora pozarzgdowego.
Nie jest to jednak z reguty uwzgledniane w programach wspotpracy.

W niektdérych wojewddztwach (mazowieckie — 26% badanych programéw, pomor-
skie — 24%) komisje konkursowe mozna napotkac¢ czesciej.

Tylko w nielicznych programach pojawiaja sie informacje o kartach oceny projek-
tow/ofert i stanowig one zataczniki do programu wspotpracy.

Generalnie jednak karty oceny projektow/ofert nie sg uwzglednione, cho¢ nie moz-
na wykluczyc¢, ze czes¢ komisji konkursowych stosuje tego rodzaju narzedzia oceny.

W programach dos$¢ czesto wymienia sie ,miekkie”, niepunktowe kryteria oceny
ofert, czesto w oparciu o kryteria zasygnalizowane w ustawie DPP!°.

Tylko w jednostkowych przypadkach program wspoétpracy zawiera budzet wydat-
kéw samorzadu z przeznaczeniem na realizacje zadan przez organizacje pozarzadowe
w danym roku. Ogromna wiekszo$¢ dokumentéw wskazuje budzet gminy czy powiatu
jako zrddto finansowania zadan. Jedynie w wojewoddztwie pomorskim w ok. jednej
piatej programéw taki budzet zostat okreslony.

Komentarz koordynatora badania (woj. $laskie): ,Wysokos$¢ srodkéw budzetowych
na realizacje wspotpracy poza dwoma przypadkami (Jastrzebie Zdroj, Katowice) poda-
wano w ten sposob, ze wskazywano na budzet gminy (najczesciej jeszcze nie uchwa-
lony) jako dokument precyzujacy ilos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan
publicznych”.

19 Art. 15 pkt 1 ustawy DPP.



Z reguty programy sg pisane jezykiem urzedowym, dla przecietnych organizacji
dos¢ trudnym, cho¢ dla oséb znajacych tematyke w miare czytelnym. Najczesciej
dokumenty te stanowig kompilacje fragmentéw ustawy DPP, wytycznych MGPIPS oraz
fragmentdw innych programoéw wspdtpracy. Nierzadko sg kopiowane w catosci. Czesto
stosowane sg odnosniki do innych dokumentéw.

Mozna wskaza¢ kilka programoéw wspotpracy napisanych zrozumiatym dla zwy-
ktych lideréw i cztonkdw organizacji jezykiem. Sg to z reguty programy tych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére przyjety rowniez ,zasady/karte wspotpracy”.

Komentarz koordynatora badania (woj. $lagskie): ,(...) uzyty jezyk byt »gwara«
urzednicza, stabo przyswajalng przez przecietnego odbiorce takiego dokumentu”.

Komentarz koordynatora badania (woj. opolskie): ,,Programy sg napisane jezykiem
urzedowym, mato zrozumiatym, czesto poszczegdlne fragmenty powielane sg w wielu
programach”.

Niektére programy sg obszerne, ale czesto dlatego, ze wpisano duze fragmenty
ustawy lub zamieszczono wszelkie mozliwe obszary wspétpracy.

Odrebng jako$¢ stanowig roczne programy wspotpracy powigzane z ,zasadami/
kartg wspotpracy”. W takich przypadkach (6) mozna z reguty stwierdzi¢, iz ,,zasady/
karta wspotpracy” jest przewodnikiem po wspotpracy.

Komentarz koordynatora badania (woj. tédzkie): ,Tylko 4 programy byty wzorco-
we, reszta to skopiowane dokumenty, w ktérych wiecej lub mniej wycieto, niewiele
Zmieniajac czy dopasowujac do danej rzeczywistosci — dla utatwienia uzywano bardzo
ogélnych sformutowan”.

Komentarz koordynatora badania (woj. $lgskie): ,Program wspdtpracy rzadko przyj-
muje posta¢ wyczerpujacego przewodnika po wspétpracy samorzadu z organizacjami.
Szczegdétowo zwykle podawane sg jedynie obszary wspétpracy. Mozna uznac¢, ze PW
skupiaja sie na finansowych formach i nieproporcjonalnie duzo miejsca poswiecaja tego
typu wspdtpracy — opisujac pobieznie wszystko w tym temacie, a wiec: procedury wy-
boru komisji oceniajacej, ocene wnioskéw, informowanie o konkursach, wynikach itd.”

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): ,Wydawatoby sig,
ze wtasnie takag forme — przewodnika — powinny przyjaé programy. Mam jednak wra-
Zenie, ze sg napisane po to, aby nikt nie zarzucit gminie/powiatowi niewypetnienia
ustawowego obowigzku, a nie po to, by inicjowaé i usprawnia¢ wspétprace”.



W jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére opracowaty program wspdétpracy,
najczesciej jest on dostepny w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej. Cza-
sami nie mozna go znalez¢ w BIP. Czesto dotarcie do niego jest znacznie utrudnione
(np. umieszczony jest w dziale ,Uchwaty” zawierajgcym tylko kolejne numery i daty
uchwat, aby dotrze¢ do tej, ktéra méwi o programie wspofpracy, trzeba przegladaé
po kolei wszystkie dokumenty; dodatkowym utrudnieniem jest zamieszczanie progra-
mu wspdtpracy jako zatgcznika do uchwaty). Dla organizacji, ktére nie majg dostepu
do Internetu program osiggalny jest jedynie w urzedzie.

Komentarz koordynatora badania (woj. $laskie): ,\Wiekszo$¢ programéw wspdtpra-
cy jest dobrze zamaskowana w ggszczu uchwat rady gminy czy powiatu (...)".

Objetos¢ programoéw waha sie od 2 do ok. 10 stron, z reguty sg to 3-7-stronicowe
dokumenty. To, ze sg obszerniejsze nie znaczy, iz automatycznie stanowia ,,przewodnik
po wspdtpracy” — moze by¢ w nich wiecej fragmentdw ustaw i rozporzadzen. Z reguty
programy z gmin wiejskich sg krétsze, programy z miast i powiatéw dfuzsze.

Komentarz koordynatora badania (woj. kujawsko-pomorskie): ,Rekordowo krétki
program miaf tylko 1 strone, programy miejskie oraz powiatowe miaty nawet do 10-12
stron. Najwiecej programéw miato odpowiednio 4-5 i 7-8 stron”.

W zwigzku z tym, ze formy wspotpracy sg zazwyczaj skopiowane z ustawy DPPR,
czesto pojawia sie w programach mozliwo$¢ powotywania wspdlnych zespotéw zada-
niowych, jednak w praktyce zespoty te rzadko pojawiajg sie w dalszej czesci progra-
mow. Z reguty zespoty te funkcjonujg w dokumentach przyjetych w wiekszych mia-
stach. O ich inicjowaniu decyduje strona samorzadowa (cho¢ sg nieliczne wyjatki
dajace taka mozliwos$¢ réwniez stronie pozarzadowe;j).

W kilku programach wspdfpracy wspomina sie szerzej o tego rodzaju zespotach,
nie okreslajgc jednak ich kompetencji i formy organizacyjnej.

W nielicznych jednostkach samorzadu terytorialnego, gdzie oprécz rocznego pro-
gramu wspofpracy opracowano ,zasady/karte wspofpracy”, istniejg z reguty zapisy
0 powotaniu, sktadzie, kompetencjach i formach pracy wspdlnych zespotéw. Ich na-
zwa jest rozna: zespdt koordynacyjny, zespét konsultacyjny, zespét sterujgco-monitoru-
jacy itp. W niektérych dokumentach opracowane sa regulaminy pracy tych ciat, jako
zatgczniki.



W kilku przypadkach (np. powiat etcki, Olsztyn) istniejg grupy branzowe ztozone
Z organizacji pozarzgdowych powotywane przy poszczegélnych wydziatach samorzadu,
ktére zajmujg sie zagadnieniami zwigzanymi z dang branzg sektora pozarzadowego.

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): ,,Programy wspomi-
najg o »mozliwosci« powotywania zespotéw, jedynie w kilku istnieje obowigzek powo-
tania zespotu, a w jeszcze mniejszej liczbie wymienienie zespotu jako jednego z reali-
zatoréw programu. Odpowiedzi samorzadéw wskazuja, ze idzie to w parze z brakiem
zaproszen do konsultowania tre$ci programoéw na etapie ich tworzenia”.

W bardzo niewielu jednostkach samorzadu terytorialnego istnieja dokumenty pod
nazwa ,wieloletnie programy wspétpracy”, ,zasady wspétpracy” lub ,karta wspoétpra-
cy”. Ich jako$¢ réwniez jest rézna, niejednokrotnie dokumenty te niewiele réznig sie
od rocznych programéw wspdtpracy funkcjonujacych w innych samorzadach.

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): ,Taki dokument jak
wieloletni program wspdtpracy to prawdziwy rarytas (...)".

Standaryzacja zadan jest bardzo rzadkg praktyka, niemal nieobecng w programach
wspofpracy. Jedynie w niektérych jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére wypra-
cowaly ,zasady/karte wspotpracy” istniejg zapisy o standaryzacji zadan przed ich zle-
ceniem organizacjom pozarzagdowym w formie powierzenia. W niektérych samorzadach
jest to praktycznie stosowane (Elblag — zadanie: centrum organizacji pozarzadowych oraz
Uniwersytet Trzeciego Wieku, oraz w Olsztynie: Centrum Organizacji Pozarzadowych).

W wiekszosci badanych programéw wspotpracy o monitoringu ani ewaluacii
nie ma zadnej wzmianki. Do$¢ czesto powtarzajg sie zapisy, ze organizacje mogg
wnosi¢ uwagi do programu, czasami organ wykonawczy jednostki samorzadowej zo-
bowiagzuje sie do przedstawienia na sesji rady gminy czy powiatu informacji z realizacji
programu wspotpracy (najczesciej sprawozdania finansowego ze zrealizowanych przez
organizacje projektéw).

W niektérych jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére wypracowaty ,zasa-
dy/karte wspotpracy” istniejg zapisy o monitoringu i ewaluacji programu wspotpracy.
Pojawia sie tez zapis o okresowej ewaluacji zewnetrznej, wykonywanej na zlecenie
samorzadu.



W zwigzku z tym, ze sektor pozarzadowy nie jest sfederalizowany, odbija sie to réw-
niez na zapisach programoéw wspétpracy — bardzo rzadko spotyka sie w tych dokumen-
tach zapisy o wspotpracy samorzadu z reprezentacjg sektora pozarzagdowego.

W jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére wypracowaty ,zasady/karte wspét-
pracy” z reguty uwzgledniane sg reprezentacje sektora pozarzadowego (rady organiza-
cji pozarzadowych danego powiatu lub gminy).

Takie okreslenia sg w programach wspotpracy nieobecne. W niektérych ,zasadach
wspodtpracy” pojawia sie kwestia wspdtpracy z biznesem, ale nie w kontekscie ekono-
mii spofecznej lecz partnerstwa.

Bardziej obszerne i nowatorskie programy tworzone sg w gminach miejskich, gdzie
jest wieksza liczba organizaciji, i gdzie ich zorganizowanie jest na wiekszym poziomie.
Gminy wiejskie zadowalajg sie programami z reguty krétszymi i schematycznymi. Pro-
gramy wspotpracy przygotowane przez powiaty sg z reguty lepiej opracowane.

Niektére programy szczebla wojewoddzkiego nie réznig sie uktadem i struktu-
ra od programéw przyjetych przez gminy i powiaty. Jednak daje sie zauwazy¢ nieco
wyzsze zaawansowanie, jezeli chodzi o $wiadomo$¢ wagi tego dokumentu i zawarte
rozwigzania. Z reguty nastepuje nawigzanie do strategii rozwoju wojewddztwa i pro-
gramow operacyjnych, cel gtéwny i cele szczegdtowe najczesciej zbytnio nie odbie-
gajg od siebie i celéw zawartych w programach gminnych i powiatowych. Bardzo
szczegbtowo potraktowane sg obszary wspétpracy. Formy wspétpracy powtarzajg sie
i nie jest ich z reguty wiecej niz wskazuje ustawa DPP.

Pojawia sie sporo zespotow wspdlnych, a takze czesciej pojawiajg sie reprezenta-
cje sektora pozarzadowego. W dwéch przypadkach wypracowane zostaty wieloletnie



programy wspdtpracy/zasady wspéfpracy i sg to najbardziej interesujace dokumenty?°.
Sporadycznie pojawiaja sie konkretne budzety i harmonogramy konkurséw ofert.

W Zadnym programie nie ma $wiadomego odniesienia do ekonomii spotecznej.
W niektérych pojawia sie zagadnienie wspodtpracy z biznesem i zwiekszania liczby
miejsc pracy, jednak nie jest to powigzane z przedsiebiorczoscig spoteczna.

Jedynie program wojewddztwa warminsko-mazurskiego w jednym z celdw zaktada
wspieranie tworzenia spotdzielni socjalnych, centréw i klubdw integracji spoteczne;.
W Zzadnym z programoéw nie podkreslono kwestii kontraktowania ustug.

Positkujac sie modelem Sieci SPLOT, mozna podzieli¢ zbadane programy wspot-
pracy na trzy zasadnicze grupy: (1) programy zawierajace podstawowe zapisy zaczerp-
niete niemal w catosci z ustawy DPP, (2) programy rozbudowane o elementy wypra-
cowane lokalnie oraz (3) programy bedace elementem obszerniejszego dokumentu:
wieloletniego programu wspotpracy, zasad wspdtpracy lub karty wspdtpracy. Podziat
ten jest do$¢ umowny, poniewaz pojawiajg sie dodatkowe konfiguracje, a czesto pro-
gramy sg po prostu kopiowane. Programoéw z grupy pierwszej jest najwiecej, grupa
druga jest zdecydowanie mnigj liczna, a grupa trzecia to kilkanascie rozwigzan w skali
kraju.

Ocena programoéw wspotpracy zostata przedstawiona zgodnie z kolejnoscia pytan
zawartych w kwestionariuszu oceny. Oparta zostata na wynikach badania i doswiad-
czeniach autora tekstu.

Cele wspétpracy zostaty okre$lone w niemal wszystkich badanych programach,
jednak w ogromnej wiekszosci nie nawigzujg do strategii rozwoju samorzadu i innych
programow operacyjnych. Nie wynikajg tez z analizy dotychczasowego stanu wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi, ani ze zdefiniowanych potrzeb spotecznych.
Cele sg nagminnie zapozyczane z wytycznych MGPiPS lub wrecz odpisywane z innych
programow wspotpracy. Swiadczy to o braku $wiadomego planowania rozwoju wspot-
pracy z organizacjami, jak i rozwoju spoteczno-gospodarczego samorzadu, i nieumie-
jetnosci tworzenia spdjnego i przenikajgcego sie systemu planistycznego. Wydaje sie,
ze uswiadomienie samorzadom roli planowania staje sie obecnie priorytetem, zwtasz-
cza w kontek$cie mozliwosci pozyskiwania $srodkéw z funduszy europejskich.

Jako adresatow programéw wspétpracy wymieniano z reguty wszystkie, zgodne
z ustawg DPP, podmioty sektora pozarzagdowego, ktérym samorzady mogg zlecac za-

20 Najbardziej interesujace wydajg sie by¢ dokumenty regulujace wspotprace w wojewddztwie
Swietokrzyskim oraz warminsko-mazurskim.



dania z zakresu pozytku publicznego. Rzadko pojawia sie wymag tworzenia ,bankéw
danych” organizacji wspotpracujacych z samorzadem. To, ze programy uwzgledniajg
wszystkie organizacje, to dobra sytuacja, bo nie dyskryminuje zadnej z nich, jednak
brak zwrécenia uwagi na organizacje nowo tworzone lub stabsze (kombatanckich,
seniorskich, mtodziezowych itp.), moze powodowa¢ marginalizowanie i zanik ich $ro-
dowiskowo waznej dziatalnosci. Optymistyczne jest, ze samorzady nauczyty sie roz-
rézniac¢ organizacje dziatajgce w sferze pozytku publicznego od organizacji majacych
status pozytku publicznego. Zaden program nie uprzywilejowywat tych ostatnich,
ale tez nie podkreslat specyficznych waloréw: przejrzystosci w dziataniu, mozliwosci
pozyskiwania tzw. 1% itp.

Samorzady nie dostrzegajag organizacji jako realizatoréw programéw wspoétpracy.
Swiadczy to o gteboko zakorzenionym paternalizmie i klientelizmie oraz braku tradycji
partnerskiego wspétdziatania. Organizacje postrzegane sg jako petenci, a nie partne-
rzy. Taka sytuacja spowodowana jest wieloma czynnikami, m.in.:

* ogromng dysproporcjg w zasobach pomiedzy samorzadami i organizacjami, or-
ganizacje sg ciggle ,,na dorobku”, nie dysponujg zasobami finansowymi, mate-
rialnymi i ludzkimi, nie potrafig wykorzysta¢ swoich atutéw: aktywnosci liderow,
pracy wolontariuszy, bezposredniej pracy z osobami potrzebujacymi, znajomosci
problemdw spotecznych itp.,

* nieumiejetnosciag pozyskiwania srodkéw spoza budzetu samorzadu, przez co sg
uzalezniane od jednego zrédfa finansowania i podatne na podporzadkowanie sie
wtadzy, ale tez postrzegane przez samorzad jako petenci proszacy o pienigdze,

* organizacje nie wspofpracujg ze sobg, nie tworzg swoich reprezentacji, ktore
mogtyby staé sie rzecznikami ich interesow,

 tworzeniem programoéw wspotpracy bez udziatu organizacji pozarzadowych, kto-
re w innej sytuacji mogtyby zabiega¢ o odpowiednie, wzmacniajace ich role
zapisy w dokumencie.

Ta sytuacja stopniowo sie zmienia, poniewaz coraz wiecej organizacji pozarzado-
wych pozyskuje znaczace $rodki finansowe ze Zrédet zewnetrznych (zwtaszcza Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego). Samorzad to dostrzega i w zwigzku z tym mozna
liczy¢ na szybsze zmiany w postrzeganiu organizacji i liczeniu sie z ich zdaniem.

Ciagle brakuje przygotowanych do petnienia swojej funkcji oséb kontaktowych
ze strony samorzadu do wspédtpracy z organizacjami pozarzadowymi. Praca takich
urzednikéw to znakomite narzedzie do rozwoju partnerskiej wspdtpracy. Potwierdzajg
to przyktady samorzaddéw — zwtaszcza w wiekszych miastach, gdzie takie osoby funk-
cjonujg. W mniejszych gminach oraz powiatach osobami kontaktowymi sg zwykle
urzednicy, ktérzy sg obarczeni innymi, priorytetowymi dla siebie funkcjami. Wspot-
prace z organizacjami traktujg marginalnie. Najpowazniejszym obecnie wyzwaniem
stojgcym przed petnomocnikami jest dobre zorganizowanie i przeprowadzenie kon-
kurséw ofert. Na tym czesto ich aktywnos$¢ sie konczy. Osoby te powinny by¢ jednak
jednoczes$nie wykwalifikowanymi animatorami partnerskiej wspoétpracy, utatwiajgcymi
wspbtprace z poszczegdlnymi komdrkami urzedu, kreujgcymi nowe rozwigzania, ko-
jarzacymi partneréw, budujgcymi partnerskie relacje z samorzadem; powinny uczyé
innych urzednikéw, w jaki sposéb mozna pracowaé z do$¢ trudnym dla administracji
partnerem spofecznym, jakim sg organizacje. Wydaje sie, ze nalezy obecnie bardzo
mocno postawié na ksztattowanie odpowiednich postaw takich wtasnie oséb.



Zasady regulujgce wspotprace pomiedzy stronami, wymienione w programach,
to zazwyczaj skopiowane zapisy z ustawy DPP (zasada pomocniczosci, suwerenno-
éci stron, efektywnosci, partnerstwa, uczciwej konkurencji i jawnoéci). Sporadycznie,
do powyzszego katalogu samorzady dodajg kolejne zasady: partycypacji badz dialogu
spotecznego, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Warto doda¢, ze w polskich warunkach brzmiag one jeszcze egzotyczne, poniewaz
rzadko sg zrozumiate dla obydwu stron, i réwnie rzadko stosowane.

Zasady te w ogromnej wiekszosci nie sg opisane (cho¢ wytyczne MGPiPS precyzuja
te pojecia). Samorzad przykfada do nich znikomg wage. Pojawia sie kwestia zrozumia-
tosci tych zasad, przyswojenia i postepowania wedtug nich. Mowa tu réwniez o stronie
organizacji pozarzagdowych. To, ze zasady sg wymienione w prawie lokalnym, umozli-
wia organizacjom odnoszenie sie do nich i zgdanie stosowania w praktyce (zwtaszcza
zasady pomocniczosci, ktéra pozwala na ubieganie sie o przejmowanie zadan od sa-
morzadu). Tak w praktyce nie jest. Nalezy podja¢ dziatania uswiadamiajace obydwu
stronom znaczenie zasad, a nastepnie wdrazanie ich w praktyke wspétpracy.

Bardzo interesujace jest pojawienie sie w Karcie wspofpracy powiatu ostrodzkiego
dokumentu wypracowanego przez sektor pozarzadowy: Karty zasad dziatania orga-
nizacji pozarzagdowych. To wazny sygnat, ze samorzadu oczekuje moralnej postawy
ze strony organizacji pozarzgdowych, opartej na zapisach Karty, a dla organizacji sta-
nowi wypracowany przez nie same punkt odniesienia wartosciujgcy ich postepowanie.
Jest to godne nasladowania.

Tylko nieliczne samorzady $wiadomie okre$lajg priorytetowe obszary wspotpracy
na dany rok. Generalnie nie wida¢ refleksji nad potrzebami spotecznosci lokalnej w na-
wigzaniu do strategii rozwoju samorzadu, a takze w kontekscie mozliwosci wykorzysta-
nia zasobow organizacji pozarzadowych. Refleksji, ktérej konsekwencjg byfoby skon-
centrowanie sie na realizacji najwazniejszych, wyodrebnionych w danym roku zadan.

W samorzadach pokutuje tendencja do finansowania tych samych zadan i tych
samych organizacji, co zwigzane jest m.in. z kwestiami personalnymi, politycznymi,
petryfikacjg istniejgcego systemu dotowania, tzw. uktaddw, ale tez sitg bezwtadu ma-
chiny urzedniczej.

Sytuacje taka — zwtaszcza w mniejszych spotecznosciach — trudno przerwaé nawet
za pomocg nowych rozwigzan ustawowych. Z drugiej strony wsréd organizacji poza-
rzadowych brakuje propozycji innowacyjnych rozwigzan w odniesieniu do wspétpra-
cy, dostrzegalna jest bierna akceptacja istniejgcego stanu rzeczy. Ale tez obserwujac,
z jakimi trudnos$ciami i niezrozumieniem ze strony samorzadu borykajg sie organizacje
probujace wdrozy¢ innowacyjne rozwigzania w sferach pozytku publicznego, czasami
trudno sie dziwi¢, ze wiele z nich rezygnuje z podejmowania takich préb. Samorzad
nie jest przygotowany na tego rodzaju wspétprace, broni sie przed innowacjami, i za-
miast stworzy¢ mechanizmy, ktére wykorzystujg nowe rozwigzania, z reguty odrzu-
cajg takie pomysty. W duzej mierze to determinacji organizacji pozarzagdowych nale-
zy zawdziecza¢ wdrozenie nowych rozwigzan w zakresie wspoétpracy z samorzadem
(np. wypracowanie zasad wspétpracy), niz otwartosci samorzadéw na proponowane
rozwigzania. Oczywiscie jak zawsze sg wyjatki. Optymistyczne jest, ze pojawianie sie
tych ,dobrych praktyk”, powoduje wiekszg otwarto$¢ innych samorzagdéw na zmiany,
€0 mozna zaobserwowacé w bezposredniej pracy z urzednikami.

Badane programy nie opisujg wystepujacych w praktyce r6znorodnych form wspot-
pracy. Z reguty wymienione sg cztery formy wskazane przez ustawe DPP (zlecanie za-



dan, wymiana informacji, konsultacje i tworzenie wspélnych zespotéw), tylko w czesci
programéw ten katalog jest rozszerzony o formy okre$lone przez wytyczne MGPIiPS.
W niewielu dokumentach starano sie opisa¢ wszystkie stosowane i mozliwe do stoso-
wania formy. Powoduje to, ze organizacje podejmujgce wspoétprace nie wiedzg, na ja-
kie formy pomocy (oprécz oczywisécie podstawowej, finansowej) ze strony samorzadu
moga liczy¢. Rowniez urzednicy nie wiedza, jakg pomoc moga zaoferowaé. Co cieka-
we, niektére formy wspotpracy sg stosowane, mimo ze nie sg zapisane w programie,
co wynika z rozméw z urzednikami odpowiedzialnymi za wspotprace z organizacja-
mi. Doktadne opisanie stosowanych form wspdtpracy niezwykle porzadkuje i ufatwia
wspotprace, zwieksza tez jej efektywnos$¢. Dziatacze organizacji nie powinni biegaé
od urzednika do urzednika powodujac zamieszanie i irytacje, podstawowg wiedze po-
winni pozyskac z dokumentéw regulujgcych wspoétprace i positkujac sie tym, budowacé
swoje relacje z samorzadem.

Duzo miejsca w badanych dokumentach po$wiecone jest formom wspotpracy
zwigzanym z przekazywaniem $rodkéw finansowych organizacjom: wspieraniu i po-
wierzaniu zadan. Z reguty solidnie opisywany jest sposéb przekazywania $rodkow fi-
nansowych organizacjom (co jest réwniez obszernie okreslone w ustawie DPP), nato-
miast rzadko bywa sprecyzowany mechanizm dokonywania wyboru, na jakie zadania
$rodki te w danym roku winny by¢ wykorzystane. Sporadycznie okresla sie potrzebe
wypracowania standardu ustugi, ktéra zostanie powierzona organizacji do realizacji.

Z obserwacji wynika, ze osobom odpowiedzialnym za wspétprace z organizacja-
mi pozarzadowymi w pierwszym rzedzie zalezy na prawidtowym ogtoszeniu konkursu
ofert, przekazaniu i rozliczeniu $rodkéw organizacjom (to bada Regionalna Izba Obra-
chunkowa). Rodzaje zlecanych zadan i ich efektywno$¢ stojg w drugim rzedzie (tego
w zasadzie nikt nie bada). O tym zresztg decydujg inne gremia, ztozone z urzednikéw
i radnych, czesto polityczne lub towarzyskie, do ktérych jeszcze z rzadka majg dostep
organizacje pozarzadowe. Najczesciej zadania rozdzielane sg zgodnie z dorocznym ry-
tuatem, sitg przyzwyczajenia. Zazwyczaj nie konsultuje sie ewentualnych dorocznych
priorytetéw z organizacjami, badz konsultacje te sg nieskuteczne. W zwigzku z tym
zlecanie zadan nastepuje w sposéb nie zawsze powigzany z realnymi potrzebami spo-
tecznosci, w oderwaniu od strategii i programéw operacyjnych. Taka sytuacja powo-
duje, ze organizacje realizujg zadania nie zawsze adekwatne do potrzeb spotecznych,
czasami te zadania sie powielajg, a ze wzgledu na niedofinansowanie czesto realizo-
wane sg na podstawowym lub niskim poziomie.

Brakuje kontroli spotecznej nad wydatkowaniem pieniedzy na organizacje poza-
rzadowe zaréwno w kontek$cie okreslania zadan i przyznawania $rodkéw. Powinny
dokonywaé tego proponowane przez ustawe DPP wspdlne zespoty (komisje konkur-
sowe), ztozone z przedstawicieli sektora pozarzadowego wytonionych przez sektor,
a nie wskazanych — jak to bywa — przez samorzad.

Polskie ustawodawstwo — czego przyktadem jest m.in. ustawa DPP i ustawa o po-
mocy spotecznej — umozliwia kontraktowanie ustug. Samorzady mozliwo$¢ tg przeno-
szg na swoj poziom poprzez odpowiednie zapisy w rocznych programach wspoétpracy:
we wszystkich dokumentach wystepuje prawna mozliwos¢ kontraktowania ustug (po-
wierzenia zadania), w praktyce jednak ta forma wspdtpracy funkcjonuje w niewielu
samorzadach.

Samorzady nie wykorzystujg mozliwosci tej, powszechnie przyjetej w Unii Europej-
skiej, formy realizacji ustug spotecznych. Nawet zlecajac zadanie z istoty odpowiadaja-



ce tej formie: prowadzenie hotelu czy noclegowni, co jest zadaniem statym, instytucjo-
nalnym, zlecaja to w formie dofinansowania (a wiec czesSciowego pokrycia kosztow),
a nie powierzenia (catkowitego pokrycia kosztéw). Z rozméw z przedstawicielami samo-
rzadéw wynika, ze taka sytuacjaspowodowana jesttym, ze powierzenie zadania zwigzane
jest z duzym obcigzeniem finansowym samorzadu, samorzad woli da¢ mniejsze dotacje
i liczy¢ na operatywnos$¢ organizacji, ktéra — chcac nie chcac — winna pozyskiwaé na za-
danie dodatkowe $rodki spoza budzetu miasta. Powoduje to przekierowanie wysitkow
organizacji na pozyskanie niezbednych srodkéw, a nie na polepszenie realizacji zadania.
Obawa kontraktowania zadan wigze sie réwniez z nieumiejetnoscia prowadzenia tego
rodzaju wspotpracy przez samorzad (tatwiej zarzadzac¢ zadaniem poprzez ,wtasnego”
dyrektora, niz przez odrebny podmiot prawny), ,zabieraniem” miejsc pracy przez orga-
nizacje kosztem jednostek samorzadowych itp.

Jak juz wspomniano, wieloletni kontrakt do droga umozliwiajagca podejmowanie
przez organizacje zadan z zakresu ekonomii spotecznej. Niestety ta forma raczkuje.

Nie jest to co prawda przedmiotem niniejszego badania, ale nie sposéb nie zadaé
pytania czy — z drugiej strony — organizacje sg przygotowane merytorycznie, organiza-
cyjnie i kadrowo do przejmowania zadan w formie kontraktu?

Z powierzeniem zadania tgczy sie potrzeba jego standaryzacji. Wydaje sie to by¢
logicznym warunkiem przekazania $rodkéw: ,daje pienigdze za konkretng ustuge"
— jednak zasada ta stosowana jest w znikomym zakresie. Z czasem potrzeba doko-
nywania standaryzacji zadan stanie sie oczywista. Obecnie nalezy promowac te ideg
i przedstawia¢ dobre praktyki.

Warto zwrécié¢ uwage na zastosowany w kilku samorzadach (Elblag, Olsztyn, wo-
jewddztwo warminsko-mazurskie) mechanizm dofinansowywania wkfadu wtasnego
do projektow kierowanych przez organizacje do zewnetrznych programéw grantowych.
To znakomita forma pomocy finansowej $wiadczonej przez samorzad, potaczona z re-
alizacjg przez organizacje zadan, ktérymi samorzad jest zainteresowany (przed ztoze-
niem wniosku grantowego organizacja uzgadnia z samorzadem czy jest zainteresowa-
ny projektem).

Formy wspotpracy pozafinansowej zajmujg mniejszg objetos¢ w programach wspot-
pracy. Wsréd organizacji, ktére samodzielnie pozyskujg $rodki, np. z Europejskiego
Funduszu Spotfecznego, i sg niezalezne finansowo od samorzadu — a takich organizacji
jest coraz wiecej — wazniejsze stajg sie niefinansowe formy wspétpracy z samorza-
dem: mozliwo$¢ pozyskania lokalu czy budynku, wspéttworzenie odpowiednich doku-
mentéw prawa lokalnego, wspdtpraca merytoryczna przy realizacji zadania, tworzenie
partnerstw itp. Juz teraz nalezy uzupetnia¢ programy wspétpracy o te wtasnie formy.

W ogromnej wiekszosci programy sg tworzone w oderwaniu od dokumentéw pla-
nistycznych samorzadéw. Wsréd samorzadéw brakuje $wiadomosci, ze wspdtpraca
Z organizacjami powinna zmierza¢ w kierunku realizacji strategii rozwoju samorzadu
i programow operacyjnych.

Opieranie sie we wspdtpracy na realizacji strategii rozwoju powoduje uwspdinie-
nie intereséw w dziataniach — zaréwno samorzadu, jak i organizacji. Ale warunkiem
jest zapraszanie organizacji, jako réwnoprawnych partneréw, do zespoféw tworzacych
dokumenty planistyczne, aby miaty mozliwos¢ artykulacji swoich potrzeb i wnoszenia
whnioskéw. Nalezy stwierdzi¢, ze samorzady do$¢ czesto zapraszajg organizacje poza-
rzadowe do konsultacji tworzonych dokumentéw, ale dopiero na etapie sformutowania
ich wersji roboczej. W tej sytuacji pole manewru jest juz niewielkie — trudno o wpro-



wadzenie istotniejszych zmian. Organizacje powinny bra¢ udziat w pracach od samego
poczatku procesu. Inng kwestig jest niewielkie zaangazowanie dziataczy organizacji
w prace takich zespotéw, co jest zwigzane z brakiem czasu, brakiem kompetencji,
niewiarg w zasadnos$¢ tworzenia takich dokumentoéw itp. Zresztg, wsréd samorzadéw
planowanie réwniez nie jest popularne, co potwierdza niniejsze badanie.

Analiza dokumentéw ukazuje, ze w mato ktérym samorzadzie stosowne sg wymier-
ne kryteria ocen projektéw (ocena punktowa). Srodki publiczne dzielone sg zazwyczaj
na podstawie miekkich kryteriéw (w$réd ktérych istnieje zapewne niepisane kryterium
podporzadkowania wobec wtadz samorzadowych). W niewielkiej cze$ci samorzadéw
sg stosowane karty oceny ofert, ale czesto formularz nie jest upubliczniony (w zasa-
dach wspétpracy arkusz oceny oferty stanowi zatgcznik do dokumentu).

Z reguty pienigdze dzielg sami urzednicy, bez nadzoru spotecznego. Rodzaj takiego
nadzoru stanowig pojawiajacy sie sporadycznie w komisjach radni, jednak jest to nie-
wystarczajgce, powinni by¢ tam réwniez wtgczeni przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych. Z jednej strony zapewniajg transparentno$¢ pracy przy podziale publicznych
pieniedzy, z drugiej wnoszg swoje do$wiadczenie i wiedze.

Liderzy organizacji najlepiej znajg specyfike pracy sektora pozarzadowego i stano-
wig cenne zZroédto wiedzy niezbednej do prawidtowe] oceny zgtaszanych ofert (z prak-
tyki pracy w komisjach oceniajgcych wynika, ze to wfasnie przedstawiciele sektora
pozarzadowego najtrafniej i najostrzej oceniajg oferty, urzednicy wolg przydzieli¢ pie-
nigdze ,dla $wietego spokoju”, albo z obawy przed interwencjg organizacji u burmi-
strza czy prezydenta). Pojawia sie dodatkowo kwestia umiejetnosci oceny ofert, z czym
jeszcze nie jest najlepiej wsrdd wszystkich cztonkéw komisji.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych pracujgcy w komisjach powinni by¢
obdarzeni zaufaniem organizacji (najlepiej wybrani przez organizacje, nie jest wskaza-
ny wybor przedstawicieli przez samych urzednikéw) i nie bedacy w konflikcie intere-
séw (w niektorych zasadach wspétpracy istnieje formularz o$wiadczenia w tej sprawie,
ktory jest podpisywany przez kazdego cztonka komisji). Na szcze$cie coraz rzadziej
pojawia sie sytuacja, ze w pracach komisji bierze udziat przedstawiciel organizacji,
ktéra ztozyta oferte do konkursu. To jest niedopuszczalne.

W niektérych przypadkach istnieje regulamin pracy komisji oceniajacej oferty,
co jest godne nasladowania w kazdym samorzadzie.

Niewielka liczba programéw zawiera zestawienie kwot przeznaczonych na kon-
kretne zadania na dany rok. Tryb opracowywania budzetu przez samorzady utrudnia
wczesniejsze okreslenie srodkéw finansowych na realizacje zadan, cho¢ takiej mozli-
wosci nie wyklucza (Gdynia jest tego przyktadem). Organizacje wolg wczesniej wie-
dzie¢ — co jest naturalne — ile $Srodkéw i na jakie zadania zamierza przeznaczy¢ samo-
rzad w danym roku. Taka informacja powinna pojawi¢ sie w programie wspofpracy.

Inng bolaczka organizacji, zwigzang z uchwalaniem budzetu przez samorzad oraz
wymogami ustawy DPP, jest trudno$¢ z finansowaniem przez samorzad zadan organi-
zacji od poczatku roku. Jest to wazne dla organizacji prowadzacych statg dziatalno$é¢
typu prowadzenie jadfodajni czy noclegowni, z reguty posiadajacych znikome rezerwy
finansowe. Samorzady powinny tak ustala¢ terminarz konkurséw ofert, aby mogty by¢
rozstrzygniete jeszcze przed koncem roku, tak, by srodki finansowe trafity do organiza-
cji juz w styczniu. Odpowiednie zapisy gwarantujgce taka sytuacje powinny znalez¢ sie
W rocznym programie wspoétpracy, a zwtaszcza w zasadach wspétpracy.



Programy wspdtpracy pisane sg urzedowym jezykiem, trudno zrozumiatym dla
0so6b, ktére na co dzien nie majg stycznosci z omawianymi kwestiami (a przeciet-
ni dziafacze i cztonkowie organizacji nie sg znawcami samorzadu). Takie programy
nie sg ,elementarzem wspofpracy”, a jedynie konspektem — pomiedzy hastami brakuje
przydatnej dla odbiorcy tresci. Szczegdtowosé opisu jest zbyt mata. Dokumenty sg z re-
guty krotkie i lakoniczne (od 3 do 7 stron), zamiast rozjasnia¢, mogg wprowadzac
sporo niedoméwien i zniecheci¢ do podejmowania wspotpracy z administracjg. Im
bardziej przystepny bedzie jezyk opisu, im bardziej wyczerpujaca tres¢ dokumentu,
tym wspétpraca bedzie efektywniejsza. Jedna i druga strona bedzie wiedziafa, czego
moze oczekiwa¢ po partnerze. Znane bedg miejsca sktadania dokumentéw, osoby
kontaktowe, terminy, formularze itp.

Aby odpowiednio uszczegotowi¢ dokumenty regulujgce wspétprace nalezy dazy¢
— wzorem modelu wdrazanego przez Sie¢ SPLOT — do wypracowywania dwdch doku-
mentéw: zasad wspdtpracy i rocznego programu wspotpracy. W zasadach wspotpracy
nalezy opisac wszelkie state elementy wspdtpracy, a w programie rocznym — konkretne
dziatania na dany rok. Nie wspominajgc o oszczednosciach papieru — radni nie mu-
szg co roku przyjmowac niemal identycznych dokumentow, daje to solidng podstawe
do planowania dziatan dla samorzadu i organizacji na cafe lata.

Ciagle jeszcze dostep do Internetu (a raczej jego brak) powoduje, ze dokumen-
ty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej jest trudniej zdoby¢. Organizacje
nie znajg rocznych programéw wspotpracy i nie przywigzujg do nich wiekszej wagi.
Co wiecej, osoby odpowiadajgce w samorzadach za kontakty z organizacjami postepu-
ja podobnie. Wedtug nich jest to wypetnienie jak najmniejszym naktadem pracy wymo-
gbw ustawowych, a dokument w praktyce jest nieprzydatny. Warto podkresli¢ jednak,
ze wspolnie wypracowane, bardziej szczegétowe programy traktowane sg powazniej,
jako zbior obowigzujgcych zasad, wedfug ktorych nalezy postepowac?!. W interesie sa-
morzadu jest, aby wspdlnie opracowany dokument byt znany wszystkim organizacjom
— powinien by¢ im dostarczony, a w praktyce wspétpracy samorzad winien nawigzy-
wac do programu, aby podkresli¢ jego wage.

Pomimo ustawowej mozliwosci tworzenia wspélnych zespotéw i pomimo czesto
obecnego zapisu tej tresci w programach wspdtpracy, bardzo rzadko takie zespoty
sg tworzone. Praca wspdlnych zespotdéw — ztozonych z przedstawicieli samorzadu i or-
ganizacji pozarzagdowych — to znakomita okazja do poznawania sig stron, wykuwania
nowych form wspétpracy, monitoringu i ewaluacji dotychczasowych osiggnie¢. Zespo-
ty, w sktad ktérych wejda odpowiednie osoby, zaopatrzone we wtasciwe kompetencje,
moga by¢ awangardag zmian we wspoétpracy i gwarantem jej rozwoju.

21 Whnioski autora wynikajace z rozméw z grupa 18 urzednikéw odpowiedzialnych za wspétprace
z organizacjami pozarzagdowymi z samorzagdéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego.



Samorzad powinien animowac¢ powstawanie przedstawicielstw sektora, aby
to same organizacje wyfaniaty swoich przedstawicieli do wspdlnych gremiéw. Niedo-
puszczalne jest, aby samorzad sam wskazat ,jedynie stusznych” przedstawicieli sek-
tora do zespotu, bedzie to rodzito konflikty. Zespoty powinny mie¢ swoje regulaminy
(w niektorych samorzadach sg opracowane), w ktérych okreslone sg ich kompetencje
oraz zakres i sposéb dziatan.

Pomimo wytycznych MGPiPS zalecajacych tworzenie wieloletnich programéw
wspotpracy, programy takie tworzone sg nader rzadko, a ich jakos$¢ jest rézna. Nie-
ktére nie rd6znig sie od rocznych programéw wspoétpracy, inne mozna okresli¢ jako
»przewodniki po wspétpracy”. Pojawity sie pilotazowe przyktady takich dokumentéw,
wypracowanych wspdlnie przez samorzad i organizacje, ktére mogg stanowi¢ wzér
dla innych samorzadéw (wspomniany samorzad elblgski). Nalezy jednak podkresli¢,
ze nawet najlepiej przygotowane dokumenty nie bedg funkcjonowac bez wtasciwej
praktyki wspotpracy: samorzady musza respektowac zapisy, a sektor pozarzadowy
musi monitorowa¢ ich realizacje.

W badanych dokumentach z reguty brakuje zapiséw dotyczacych monitoringu
i ewaluacji. Samorzad nie odczuwa potrzeby refleksji nad ksztattem wspoétpracy. Je-
zeli pojawig sie takie zapisy, to jest to samoocena, brakuje ewaluacji zewnetrznej.
Nieobecno$¢ w dokumentach monitoringu i ewaluacji oznacza brak mechanizmu
wprowadzania zmian polepszajacych jako$¢ dokumentu. Owszem, programy czesto
podkreslajg mozliwo$¢ wnoszenia uwag przez organizacje pozarzagdowe, ale nalezy
watpi¢ czy uwagi te w praktyce sg zgtaszane, a jezeli juz, to co z nimi sie dalej dzieje
(samorzad zwykle nie odpowiada na pisma organizacji, mimo obowigzujacego Kodek-
su Postepowania Administracyjnego, i wnioski ,tong” w szufladach).

Nalezy promowac¢ ws$réd samorzadéw potrzebe monitoringu i ewaluacji swoich
programow, w tym rocznego programu wspotpracy. Bardzo wazne jest monitorowanie
realizacji programu przez sektor pozarzadowy, co z reguty nie ma miegjsca.

W programach niezwykle rzadko pojawiajg sie zapisy na temat reprezentacji sektora
pozarzadowego. Swiadczy to przede wszystkim o braku takich reprezentacji, poniewaz
samorzad raczej docenia istnienie przedstawicielstw, co znakomicie utatwia mu wspot-
prace z rozproszonym zazwyczaj sektorem pozarzadowym. Istniejgce nieliczne reprezen-
tacje — czasami terytorialne (organizacje z danej gminy), czasami branzowe (organiza-
cje skupiajace sie np. na pomocy niepetnosprawnym) — z reguty biorg udziat w pracach
nad rocznym programem wspoétpracy i — co za tym idzie — sg uwzglednione w zapisach
dokumentu. Takie umocowanie reprezentacji w dokumencie prawa lokalnego wzmac-
nia ich pozycje w samorzadzie i Srodowisku organizacji pozarzagdowych. Konsekwencjg
braku reprezentacji organizacji pozarzagdowych jest stabo$¢ dokumentéw, jezeli chodzi
0 zawartos¢ i podatno$¢ na zmiany. Reprezentacja potrafi wynegocjowac z samorzadem
przychylne dla sektora zapisy. Bierze tez na siebie odpowiedzialno$¢ za stan wspétpra-
cy i jest rozliczana z tego przez sektor pozarzadowy. Jak kazda reprezentacja, rowniez
ta jest narazona na alienacje, aby skutecznie funkcjonowac¢ musi wypracowaé $rodki
komunikacji z organizacjami, musi sie z nimi spotykac itd. W zwigzku z tym, ze bycie
cztonkiem reprezentacji nie niesie ze sobg zadnych profitéw, a jedynie obcigzenie do-
datkowa praca, istniejace reprezentacje nie zawsze spetniajg swoja role i istniejg dzieki
wewnetrznemu zaangazowaniu niektérych cztonkéw, a nie autentycznemu poparciu
wszystkich organizacji. Jest to niewatpliwg staboscig sektora pozarzadowego, ktory
musi wzmacniac te sfere swojej dziatalnosci. Wage tego rodzaju zinstytucjonalizowane-



go dziafania organizacje zaczynajg sobie stopniowo uswiadamiaé, co wida¢ po dziata-
niach zwigzanych z rzecznictwem dotyczacym odpowiednich zapiséw w dokumentach
zwigzanych z wydatkowaniem funduszy europejskich.

Dokumenty regulujgce wspotprace samorzadéw lokalnych z organizacjami poza-
rzadowymi w zaden sposob nie uwzgledniajg ekonomii spotecznej, ani na poziomie
idei, ani w kontekscie nowatorskiego sposobu realizowania polityki spotecznej, ani
tez na poziomie konkretnych rozwigzan. W samorzadach nie ma wiedzy na temat
ekonomii spotecznej i jej mozliwego wptywu na rozwdj spoteczny. Oznacza to, ze nale-
zy zaplanowac szereg konsekwentnych dziatan, aby uswiadomi¢ samorzadom szanse
SWO0jego rozwoju zwigzane z przedsiebiorczoscig spoteczna.

Istnieje spora rozbiezno$¢ w zawartosci programéw wspdtpracy szczebla wojewddz-
kiego. Sg wsérdd nich przyktady, ktére nie odbiegaja od przecietnych programéw wspot-
pracy nizszego szczebla, ale sg réwniez dokumenty zredagowane bardzo dobrze.

Trudno uchwyci¢ jakie$ zasadnicze réznice pomiedzy programami z poziomu gmin-
nego, powiatowego i wojewddzkiego. Mozna ostroznie stwierdzi¢, ze im wyzszy poziom
samorzadu tym zapisy w programach sg bardziej zadowalajace, choc¢ nie jest to zela-
zna reguta.

Nie byto zadaniem badania poréwnywanie réznic pomiedzy zawartoscig progra-
mow wspotpracy tworzonych przez samorzady na dany rok. Jednak z uwag koordyna-
toréw badania wynika, ze raz utworzone programy niewiele sie od siebie réznig. Sa-
morzady nie wykorzystujg szansy corocznego, stopniowego kreowania rozwoju sektora
i ukierunkowywania realizowanych przez organizacje zadan. Program jest kolejnym
zadaniem ustawowym, a nie narzedziem rozwoju wspotpracy.

Mozna stwierdzi¢, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie daje solidne podstawy do ksztattowania dobrej wspotpracy samorzadéw lokalnych
z organizacjami. Planowana wkrétce nowelizacja ustawy te sytuacje zapewne jeszcze
poprawi.

Mozna uzna¢, ze ustawa DPP nie bedzie hamowac rozwoju inicjatyw z zakresu
przedsiebiorczosci spofecznej, zwtaszcza w zakresie zlecania przez samorzad ustug
organizacjom pozarzgdowym — okre$la zasady i ramy wspétpracy, pozwala na kontrak-
towanie ustug, rekomenduje ich standaryzacje itp. Ekonomia spotfeczna nie jest obec-
na w prawie lokalnym dotyczacym wspofpracy — w rocznych programach wspotpracy,
bo nie jest w praktyce stosowana. Samorzad i organizacje nie znaja jej i nie potrafig



zastosowac. Im wiecej pojawiac sie bedzie inicjatyw z zakresu przedsiebiorczosci spo-
tecznej, tym szerzej uwzgledniac je bedg dokumenty prawa lokalnego.

Proces nasycania spotecznosci lokalnych inicjatywami przedsiebiorczosci spotecz-
nej dopiero sie rozpoczyna. Nasuwa sie postulat potrzeby zbadania pod katem uta-
twiania rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej ustaw regulujgcych finansowg strone
tej dziatalnosci.

Trudno okresli¢ czy praktyka wspétpracy pomiedzy samorzadem a organizacjami
pozarzadowymi jest gorsza, lepsza, a moze inna, od obrazu utrwalonego w zapisach
rocznych programéw wspoétpracy. Z obserwacji wynika, ze programy swoje, a praktyka
wspotpracy swoje, tylko w niektérych miejscach nakfadajac sie na siebie. Nalezy sa-
dzi¢ jednak, ze wspdlnie tworzony i dobrze skonstruowany program wspétpracy bedzie
praktyke wspotpracy wzmacniat i doskonalit. Od wielu lat ,iskrzy” na styku organiza-
cje-samorzad. Roczne programy wspotpracy moga roztadowac to napiecie we wspdlne
dziatanie na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnych. Warunkiem jest wzajemne zrozu-
mienie, poznanie sie i dziatanie. To da sie zrobic.

Co zrobi¢, aby zaréwno prawo lokalne dotyczace wspdtpracy, jak i praktyka wspot-
pracy — ktére przeciez nie powinny sie rozmija¢ — uwzgledniaty zasady ekonomii spo-
tecznej? Oto kilka rekomendacji:

1. Nalezy promowac¢ wspdlne tworzenie wieloletnich programéw wspétpracy (kart
wspdtpracy, zasad wspotpracy), ktére sg praktycznym przewodnikiem po wspétpracy.

2. Nalezy zwracaé uwage na sp6jnos¢ programéw ze strategiami rozwoju samorza-
du oraz programami operacyjnymi i podkresla¢, iz wspdtpraca z organizacjami winna
stuzy¢ realizacji tej strategii (tu pojawia sie kwestia jakosci strategii rozwoju i ich spdj-
nosci z programami operacyjnymi nizszego rzedu oraz strategiami i programami wyz-
szego rzedu).

3. Nalezy skupi¢ sie na ksztatceniu oséb odpowiedzialnych za wspdtprace z orga-
nizacjami pozarzadowymi (petnomocnikami ds. wspoétpracy), ktérzy powinni by¢ row-
niez animatorami rozwoju lokalnego, takze w zakresie przedsiebiorczosci spotecznej.

4. Nalezy promowac w samorzadach idee ekonomii spotecznej oraz dobre praktyki
z zakresu konkretnych przedsiebiorstw spofecznych.

5. Nalezy promowaé¢ w samorzadzie mechanizm kontraktowania ustug, potagczony
z zasadag wczesniejszej ich standaryzacji.

6. Nalezy przedstawia¢ dobre praktyki w zakresie standaryzacji i kontraktowania
ustug.

7. Nalezy utworzy¢ mechanizm promocji dobrych rozwigzan prawnych w zakresie
rocznych programéw wspétpracy.
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Ekonomia spotfeczna i praca socjalna to dwa odrebne obszary praktyki spotecznej,
ktorych wspdlnym celem jest wzmocnienie podmiotowosci 0séb, grup spotecznych i ca-
tych spotecznosci lokalnych tak, aby staty sie bardziej autonomiczne, zaradne, solidar-
ne. Obydwa rodzaje dziatalnosci majg charakter pomocowy, tych samych adresatéw,
zostaty uksztattowane przez podobny system wartosci. Wspétczesne podejscie do roz-
wigzywania problemoéw spotecznych, okreslane mianem aktywnej polityki spotecznej,
zaktada ograniczenie redystrybucyjnych funkcji pomocy spotecznej przy jednoczesnym
zwiekszeniu dziatan aktywizujgcych oraz rozwdj przedsiebiorczosci spotecznej, w tym
wzmacnianie wiezi spotecznych i tworzenie miejsc pracy dla ludzi, na ktérych nie ma
zapotrzebowania w globalnej gospodarki rynkowej. W zwiazku z tym stuzby socjalne
i przedsiebiorstwa spoteczne moga — a nawet powinny — wspétdziata¢ ze sobg na rzecz
reintegracji spotecznej i zawodowe] oséb marginalizowanych i budowania kapitatu
spotecznego, ktéry jest podstawowym czynnikiem rozwoju lokalnego.

Rolg pracownikéw socjalnych jest wspieranie swoich klientéw w procesie prze-
zwyciezania trudnej sytuacji zyciowej, ktéra czesto jest spowodowana dtugotrwatym
bezrobociem, jak réwniez organizowanie spotecznosci lokalnej w taki sposéb, aby byfa
otwarta na przyjecie oséb marginalizowanych. Realizacji tego drugiego celu stuzy $ro-
dowiskowa praca socjalna, ktéra — poprzez inspirowanie i mobilizowanie ludzi do po-
dejmowania oddolnych inicjatyw obywatelskich — prowadzi do powstawania wiezi
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spotecznego opartych za zaufaniu, nieformalnych i formalnych instytucji o charakte-
rze wzajemnosciowym, wzrostu spéjnosci spotecznej. Z kolei wykorzystujac narzedzia
ekonomii spotecznej w pracy z osobami wykluczonymi, np. ksztaftujgc postawy i za-
chowania wymagane przez pracodawce, pracownicy socjalni przygotowujg przysztych
pracownikéw przedsigbiorstw spotecznych. Jednoczesnie motywacja oséb bezrobot-
nych do rozwigzywania swoich probleméw zyciowych i podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych jest istotnie wieksza, jesli majg realne szanse na zatrudnienie.

Wspétpraca jednostek organizacyjnych pomocy spofecznej i podmiotéw ekonomii
spotecznej przynosi obustronne korzysci: pracownicy socjalni uzyskujg lepsze rezultaty
i wiekszg satysfakcje zawodowa, a z drugiej strony — uruchamiajgc mechanizmy sa-
mopomocowe i pomagajac osobom dtugotrwale bezrobotnym w odzyskaniu gotowosci
do pracy — przyczyniajg sie do rozwoju przedsiebiorczosci spofecznej. Tyle wynika
z doswiadczen krajow, ktére majg w omawianym zakresie wieloletnie doswiadczenia.
A jak wyglada sytuacja w Polsce?

Rozlegly zakres zadan, struktura $wiadczen zdominowana przez réznego rodzaju
zasitki, niedobory kadrowe — to podstawowe przyczyny braku pracy socjalnej z osoba-
mi marginalizowanymi spotecznie oraz ze srodowiskiem lokalnym. Mimo, ze ustawa
0 pomocy spotecznej naktada na pracownikéw socjalnych zadania sprzyjajace roz-
wojowi ekonomii spotecznej, to niewielu z nich realizuje przedsiewziecia polegajace
na (1) pobudzaniu spotecznej aktywnosci i inspirowaniu dziatan samopomocowych
w zaspokajaniu niezbednych potrzeb zyciowych os6b, rodzin, grup i $rodowisk spo-
tecznych; (2) wspdtpracy i wspétdziataniu z innymi specjalistami w celu przeciwdzia-
tania i ograniczania patologii i skutkdw negatywnych zjawisk spotecznych, tagodzenia
skutkéw ubdstwa; (3) inicjowaniu nowych form pomocy osobom i rodzinom majacym
trudng sytuacje zyciowg oraz inspirowaniu powotania instytucji $wiadczacych ustugi
sfuzace poprawie sytuacji takich oséb i rodzin; (4) wspdtuczestniczeniu w inspiro-
waniu, opracowaniu, wdrozeniu oraz rozwijaniu regionalnych i lokalnych programoéw
pomocy spotecznej ukierunkowanych na podniesienie jakosci zycia (ustawa z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spofecznej, art. 119, ust. 1, pkt 6-9, Dz.U. z 2004 r., Nr 64,
poz. 593).

Biorac pod uwage strukturalne ograniczenia systemu pomocy spotecznej zaktada-
my, ze tylko elita pracownikéw socjalnych, ktérzy mysla perspektywicznie, majg wizje
modernizacji pomocy spotecznej, sg zdeterminowani i otwarci na wspétprace z innymi
partnerami oraz chetni do samoksztatcenia — tylko ci podejmujg wysitek uczenia swo-
ich klientéw skutecznych strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych
oraz mobilizujg cztonkéw lokalnej spotecznosci do udziatu w przedsiewzieciach z za-
kresu ekonomii spotecznej. Wydaje sie, ze system pomocy spotecznej funkcjonujacy
w Polsce w potowie pierwszej dekady XXI w. jedynie w ograniczonym zakresie jest go-
towy do wykorzystywania instrumentéw ekonomii spotecznej.

W celu opisania gotowos$ci pomocy spotecznej do wykorzystywania tych instrumen-
téw oraz sprawdzenia czy podmioty ekonomii spotecznej mogg liczy¢ na wspotprace
z pracownikami socjalnymi, Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych w ramach programu
IW EQUAL W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej” przeprowadzit
ogoblnopolskie badania na probie warstwowo-losowej — ,Badanie mozliwosci wykorzy-
stania instrumentéw ekonomii spotecznej w pomocy spotecznej”.

Badania zostaty zrealizowane metoda ankiety wysytkowej adresowanej do gmin-
nych Osrodkéw Pomocy Spotecznej (OPS). Wystalismy ankiety do 20% os$rodkéw



z kazdego wojewddztwa zachowujac te proporcje w doborze o$rodkéw z gmin wiej-
skich, wiejsko-miejskich, miast i duzych aglomeracji miejskich. Z 506 wystanych
ankiet otrzymaliSmy 160 wypetnionych (stopa zwrotu — 32%). Gotowo$¢ pomocy
spotecznej do korzystania z instrumentéw ekonomii spotecznej w pracy socjalnej oce-
nialimy zatem na podstawie informacji zebranych od kierownikéw lub dyrektoréw
Osrodkéw Pomocy Spotecznej.

Pytalismy respondentéw zaréwno o dziatania realizowane w kierowanych przez
nich jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej, jak i o przedsiewziecia podej-
mowane z udziatem OPS oraz w ich bezposrednim otoczeniu. W pierwszym przypad-
ku przedmiotem analizy byty projekty socjalne ukierunkowane na pomoc wzajemng
i zatrudnienie. UznaliSmy bowiem, ze osrodki, ktére tworza dtugofalowe programy
dziatania adresowane do okreslonej kategorii oséb i zorientowane na osiggniecie kon-
kretnych rezultatéw, rozumiejg misje pracy socjalnej, posiadajg umiejetnosci zorgani-
zowania sobie warunkéw do jej prowadzenia i dobrze rokujg jako uczestnicy przedsie-
wziec z zakresu ekonomii spoteczne;j.

Jako ze ekonomia spofeczna ze swej natury jest przedsiewzieciem ponadsekto-
rowym, przyjrzeliSmy sie réwniez relacjom osrodkéw pomocy spotecznej z lokalnymi
partnerami spotecznymi: organizacjami pozarzadowymi i samorzadem terytorialnym.
Skupilismy sie na badaniu relacji OPS z organizacjami pozarzadowymi, ktére ze wzgle-
du na elastyczno$¢ form dziatania i wigkszg w poréwnaniu do instytucji publicznych
sktonno$¢ do generowania innowacyjnych rozwigzan, sg waznym podmiotem ekono-
mii spotecznej.

Szczegdlnie interesujagcym obszarem wspétpracy jest proces przygotowania stra-
tegii rozwigzywania problemoéw spotecznych. Na podstawie informacji o tym, kto brat
udziat w pracach nad strategig wnioskowali$my o pozycji, jakg pomoc spoteczna zaj-
muje w lokalnej sieci relacji spotecznych. PrzyjeliSmy, ze wtadze samorzadowe, ktére
nie wywiagzaty sie z ustawowego obowigzku przygotowania strategii, nie maja wizji
dziatan, ani pomystu na wykorzystanie istniejacych zasobdw (ludzi, wiedzy, infrastruk-
tury, $rodkéw finansowych) nie beda zainteresowane wspieraniem rozwoju ekonomii
spotecznej i innych dziatan zmierzajgcych do przezwycigzania probleméw spotecz-
nych hamujacych rozwdj lokalny. Interesowaty nas réwniez opinie kadr zarzadzajacych
osrodkami pomocy spotecznej na temat przedsiebiorczo$ci spotecznej i roli pomocy
spotecznej w rozwigzywaniu lokalnych probleméw spotecznych.

Srodowisko kadry zarzadzajacej osrodkami pomocy spotecznej — podobnie jak
pracownikéw socjalnych — jest catkowicie sfeminizowane (93% kobiet). Dwie pigte
respondentéw ma 50 lub wiecej lat, natomiast prawie co trzeci jest w wieku 45-49 lat
i prawie co trzeci z respondentéw ma mniej niz 44 lata.



Nawet potowa kadry zarzadzajgcej osrodkami pomocy spotecznej nie ma wyksztat-
cenia oczekiwanego od 0s6b zajmujacych stanowisko kierownicze, czyli wyzszego kie-
runkowego (46%). Co czwarty respondent jest absolwentem policealnej szkoty pra-
cownikéw socjalnych, czyli posiada jedynie wyksztatcenie $rednie zawodowe. Prawie
co dziesigty kierownik/dyrektor legitymuje sie co prawda dyplomem magisterskim,
ale w zakresie nie zwigzanym z pomocg spoteczng. Prawie 5% kadry zarzadzajacej
posiada jedynie wyksztatcenie $rednie i ten wskaznik $wiadczy dobitnie o tym, jak ni-
ski jest poziom merytorycznego przygotowania kadry zarzadzajacej. Biorgc pod uwage
ogrom i rodzaj zadan spoczywajgcych na osrodkach pomocy spotecznej oraz ciezar
gatunkowy odpowiedzialnosci za rozwigzywania problemoéw spotecznych, konieczne
sg inwestycje w podniesienie poziomu kompetencji kadry zarzadzajacej w gminach
pomocg spoteczna.
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Wykres 1. Struktura wyksztatcenia kadry zarzadzajacej osrodkami pomocy
spotecznej

Zrodfo: Badanie mozliwosci wykorzystania instrumentdéw ekonomii spotecznej w pomocy
spofecznej, IRSS, Warszawa 2006.

Najbardziej niepokojgcym zjawiskiem, obok deficytéw w wyksztafceniu pra-
cownikéw socjalnych, jest obejmowanie stanowiska kierowniczego bez stazu pracy.
W dodatku nie jest to zjawisko marginalne — jedna czwarta (26,2%) kierownikéw lub
dyrektoréw zarzgdza o$rodkiem pomocy spotecznej bez zadnego doswiadczenia i prak-
tycznej wiedzy na temat specyfiki funkcjonowania systemu pomocy spotecznej (jest
to réwniez niezgodne z przepisami prawa). Jednoczesnie blisko co dziesigty kierownik
lub dyrektor OPS objat stanowisko majac staz pracy krotszy niz 3 lata.

Ponad jedna trzecia respondentéw piastuje stanowisko kierownicze od czasu re-
formy systemu pomocy spotecznej, ktdra zostata wprowadzona w zycie z dniem 1
stycznia 1991 r. Z jednej strony s3 to osoby o bardzo bogatym do$wiadczeniu zawodo-
wym, ktére doskonale znajg mechanizmy funkcjonowania osrodka pomocy spotfecznej,
z drugiej jednak nalezy sie liczy¢ z tym, ze moga prezentowacé postawy zachowawcze



wobec propozycji modernizacji systemu pomocy spotecznej, w szczegdlnosci zmiany
modelu funkcjonowania o$rodka.
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Zrodfo: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.
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1.2. Projekty socjalne na rzecz zatrudnienia
i rozwoju samopomocy

Projektowanie jest racjonalnym dziataniem, ktére daje mozliwo$¢ skutecznego
wprowadzania trwatych, pozadanych zmian w $rodowisku lokalnym. Umiejetnosé
przygotowania i realizacji projektu socjalnego jest bardzo przydatna w dziataniach
na rzecz rozwoju ekonomii spotecznej. Tego rodzaju przedsiewziecia, ze wzgledu
na ich innowacyjny charakter, zaangazowanie réznorodnych partneréw i dtugi czas
realizacji, wymagajg solidnego planu dziatania. Okazuje sie jednak, ze Osrodki Pomocy
Spotecznej rzadko realizujg projekty socjalne. Tylko nieco ponad 1/3 OPS realizowata
projekty polegajace na przygotowaniu klientéw do podijecia zatrudnienia (35%) i zale-
dwie 14% OPS prowadzito projekty zorientowane na wyposazenie klientéw w podsta-
wowe umiejetnosci spoteczne, notabene niezbedne w miejscu pracy.
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Wykres 4. Realizowanie projektéw socjalnych ukierunkowanych na podjecie
zatrudnienia i rozwéj samopomocy

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

1.2.1. Charakterystyka projektow ukierunkowanych
na podjecie zatrudnienia

Praca socjalna z osobami bezrobotnymi zmierza nie tyle do podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych (bo to jest domeng stuzb zatrudnienia), ale jest ukierunkowana
na zmiane podej$cia do pracy oraz nauczenie ich podstawowych zachowan wyma-
ganych w miejscu pracy (np. punktualnosci, rzetelnosci, odpowiedzialnosci). Trudno
wyznaczy¢ linie demarkacyjng pomiedzy reintegracjg spoteczng i zawodowa, przypi-
sujac jedna z nich stuzbom spofecznym, a drugg — stuzba zatrudnienia. Obydwa ro-
dzaje dziatan przenikajg sie wzajemnie i uzupetniajg; m.in. sg realizowane w Centrach
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Integracji Spofecznej, ktére zgodnie z ustawg z zatrudnieniu socjalnym sg etapem
przygotowawczym do podjecia zatrudnienia, np. w spétdzielni socjalnej lub innego
rodzaju przedsiebiorstwie spofecznym.

W odpowiedzi ankietowanych wynika, ze przy realizacji zdecydowanej wiekszosci
projektéw uczestniczyt Powiatowy Urzad Pracy (84%), cho¢ nalezatoby sie spodzie-
wac, ze nie bedzie nawet jednego projektu prozatrudnieniowego realizowanego bez
udziatu PUP, ktéry jest odpowiedzialny za rozwigzywanie problemu bezrobocia, ma
odpowiednie instrumenty do prowadzenia aktywizacji zawodowej i ustawowo jest zo-
bowigzany wspoétpracowaé¢ w tym zakresie w OPS. Z kolei potowa o$rodkéw (54%)
wspoétpracowata w ramach projektu z urzedem gminy — to nie mato, ale za mato bio-
rac pod uwage, ze bez przychylnosci i wsparcia samorzadu terytorialnego w zasadzie
nie mogg udac sie zadne przedsiewziecia z zakresu ekonomii spoteczne;.

O ile OPS przy wiekszosci projektéw wspoétpracujg z instytucjami publicznymi,
to ich relacje z organizacjami pozarzadowymi nie sg juz tak dobre. Sposréd 50 osrod-
kéw tylko 9, czyli mniej wiecej co piaty, realizowat projekt wspdlnie z organizacjami
pozarzadowymi. Taki sam wktad w realizacje projektéw (po 14%) miaty inne publiczne
placéwki oraz firmy. Warto zauwazy¢, ze zakres wspotpracy pozafinansowej jest niemal
dwukrotnie wiekszy niz finansowej, co dobrze rokuje dla rozwoju ekonomii spotecznej,
ktéra oczekuje od biznesu przede wszystkim wiedzy, a nie pieniedzy.
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Wykres 5. Podmioty uczestniczace w realizacji projektéw prozatrudnieniowych

Zrodto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Samopomoc, czyli dobrowolne inicjatywy o charakterze pomocowym prowadzone
W oparciu o zasade wzajemnosci i solidarnosci spotecznej, to fundament, na ktérym bu-
dowane sg przedsiebiorstwa spofeczne. Realizacja tego rodzaju projektéw stuzy wzmac-



nianiu wiezi spotecznych, uczy samoorganizacji i podejmowania odpowiedzialnosci.
Dla respondentéw najwazniejszg funkcjg projektéw samopomocowych (95% wskazan)
jest ksztattowanie motywacji i aktywnych postaw spotecznych — bardzo trudne zadanie,
ktére wymaga wielu wysitkdw, czesto dfugoletnich, wielokro¢ powtarzanych.

Drugim najczesciej wskazywanym przez respondentéw celem projektu byto do-
starczanie wsparcia emocjonalnego uczestnikom grupy — przez jej cztonkéw, na zasa-
dzie wzajemnosci (3/4 odpowiedzi). Oparcie, jakie cztowiek marginalizowany znajduje
w innych ludziach, jest niezwykle istotnym czynnikiem w procesie reintegracji. Bez
wzajemnego zaufania osoby dtugotrwale bezrobotne raczej nie podjetyby ryzyka zakfa-
dania spotdzielni socjalne;.

Dla 42% ankietowanych wazne jest nauczenie klientéw OPS podstawowych umie-
jetnosci spotecznych. Wydaje sie, ze ta odpowiedZz powinna zyskaé wieksze poparcie
pracownikéw socjalnych — wszak od przyswojenia owych podstawowych umiejetnosci
zalezy, czy adresaci projektu przestang byc¢ statymi klientami pomocy spotecznej i wyko-
rzystaja swojg szanse na zyciowe usamodzielnienie. Stosunkowo maty odsetek projek-
téw jest ukierunkowany na wymiane débr i ustug (16%), z czego mozna wnioskowac,
ze projekt samopomocowy jest postrzegany raczej jako rodzaj przygotowania do samo-
dzielnosci zyciowej niz przedsiewziecie stuzace zaspokajaniu potrzeb bytowych.
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Wykres 6. Cele dziatania grupy samopomocowej/pomocy wzajemnej

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

W realizacji projektéw samopomocowych organizacje pozarzadowe odgrywaty
wieksza role niz w realizacji projektéw prozatrudnieniowych — braty udziat w co drugim
projekcie. Niemniej zdecydowana wiekszos¢ projektdw byta realizowana we wspoétpra-
cy z placéwkami publicznymi (86%), co potwierdza obawy, ze w praktyce potencjat
trzeciego sektora nie jest wykorzystywany przez publiczne stuzby spoteczne.



1.2.3. Uzytecznos¢ projektow w opinii kadry
zarzadzajacej

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw pozytywnie ocenia prowadzenie pracy so-
cjalnej z grupami spofecznymi w ramach projektéw — otrzymalismy od 72% do 86%
odpowiedzi pozytywnych dla poszczegdlnych kategorii korzysci wynikajgcych z realiza-
cji projektéw. Jednoczesnie trzeba przypomnieé, ze wiekszo$¢ odpowiedzi zostata sfor-
mufowana w oparciu o wyobrazenia oséb kierujgcych jednostkami pomocy spotecznej
—z wykresu 4 wynika, ze tylko niewielka cze$¢ osrodkéw mogta w praktyce przekonac
sie o tym, ze projekt jest uzytecznym narzedziem pracy socjalnej.

Z odpowiedzi respondentéw mozna wnioskowac, ze uzytecznos$é projektéw so-
cjalnych postrzegajg przede wszystkim w kategoriach zwiekszenia skutecznosci roz-
wigzywania problemoéw spofecznych oraz zwiekszenia aktywnosci podopiecznych — te
odpowiedzi wybrafa identyczna liczba kierownikéw (lub dyrektoréw), tj. 108 osoéb.
Nalezy jednak podkresli¢, ze wiekszo$¢ odpowiedzi pozytywnych jest udzielana ostroz-
nie — z zastrzezeniem, jakie zawiera sie w sformutowaniu ,raczej tak”.
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Wykres 7. Wptyw procesu tworzenia i realizacji projektéw na funkcjonowanie OPS

Zréodto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Nieco mniej, tj. 97 o0séb (82% kierownikdéw/dyrektorédw) stwierdzito, ze projekty
sprzyjaja rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej, przy czym w tym przypadku po-
jawit sie najwiekszy odsetek stanowczych stwierdzen (,,zdecydowanie tak”). Za kolejny
pozytywny skutek realizowania projektéw uznano budowanie partnerskiej wspotpracy
os$rodka z innymi instytucjami — tacznie 80% odpowiedzi akceptujacych, ale z prawie
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dwukrotng przewaga mniej zdecydowanych odpowiedzi. Najmniejszy odsetek pozy-
tywnych wskazan zyskata odpowiedZ dotyczaca planowania i osiggania dtugofalowych
celéw. Jedynie co piagty respondent jest catkowicie przekonany, ze projekty sprzyjaja
osigganiu dalekosieznych celéw (najnizszy odsetek wskazan dla ,,zdecydowanie tak”).

Natomiast najwyzszy odsetek wskazan ,zdecydowanie tak” (54%) zyskata odpo-
wiedzZ na pytanie o to, czy realizacja projektéw powoduje wzrost pracy administracyj-
nej. W sumie dziewieciu na dziesieciu respondentéw obawia sie zwigkszenia zakresu
pracy administracyjnej, ktéra i tak jest utrapieniem jednostek pomocy spotecznej. Az
110 na 123 ankietowanych podziela te opinie (przy czym ,zdecydowanie tak” odpo-
wiedziafa ponad potowa z owych 110 osdb). Zwiekszenie zakresu pracy administracyj-
nej to jednak jedyny z uwzglednionych w ankiecie negatywnych dla o$rodkéw skutkéw
realizacji projektow.

/ Zwigksza skuteczno$¢

L
problemow spo ecznych 5.7

w wigkszym stopniu 83,3
aktywizuje podopiecznych [ 836
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partnerskiej wspotpracy
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Wykres 8. Wyksztatcenie a opinie na temat uzytecznosci projektow

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na to, czy wyksztatcenie jest zmienng wptywajaca
na opinie dotyczacag uzytecznosci realizacji projektéw socjalnych. Otéz poréwnujac
dwie wiodace kategorie wyksztafcenia, jakim legitymujg sie osoby kierujace jednost-
kami organizacyjnymi pomocy spotecznej (zob. rys. 1), okazuje sie, ze absolwenci
wyzszych studidw na kierunku uprawniajgcym do wykonywania zawodu pracownika
socjalnego bardziej niz kierownicy z wyksztatcenie Srednim zawodowym doceniajg po-
zytywny wptyw projektéw socjalnych na rozwijanie nowych form pomocy spotecznej
oraz budowanie partnerskiej wspodtpracy z innymi instytucjami, jak rowniez — cho¢
w mniejszym stopniu to, ze stuzag planowaniu i osigganiu celéw dfugofalowych. Nato-
miast poziom wyksztatcenia nie réznicuje opinii dotyczacych wptywu realizowania pro-
jektow na skutecznos$é rozwigzywania problemdw spotecznych oraz na aktywizowanie
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podopiecznych. Jednocze$nie kierownicy z wyksztatceniem $rednim zawodowym cze-
Sciej postrzegajg projekt przez pryzmat dodatkowej pracy administracyjnej.

Gminna strategia rozwigzywania probleméw spofecznych to nie tylko dokument
zawierajacy okreslone informacje i postanowienia (diagnoza, priorytetowe cele, dzia-
tania, rezultaty), ktéry po uchwaleniu przez radnych ma by¢ realizowany w danej spo-
tecznosci terytorialnej. Nie mniej wazny jest partycypacyjny proces przygotowywania
tego dokumentu. Wspdtpraca w zakresie opracowania strategii przektada sie nie tylko
na lepsza jakos¢ rozwigzan zawartych w dokumencie, ale réwniez na przebieg i rezul-
taty wdrazania strategii. Niestety, przynajmniej w 40% strategii zabrakto wspdfpracy
osrodkéw pomocy spotecznej w innymi podmiotami lokalnymi. Najprawdopodobniej
oznacza to, ze w tych przypadkach strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych
bedzie ograniczata sie do planu funkcjonowania pomocy spotecznej, czyli dziatan na-
prawczych, skierowanych do najstabszych grup spofecznych — z pominieciem dziatan
przynaleznych do innych dziedzin polityki spotecznej, ukierunkowanych na rozwdj spo-
tecznosci lokalnej i wigczenie do niej os6b marginalizowanych spofecznie.

Z wynikéw badan wynika, ze w wiekszosci przypadkow w opracowaniu gminnych
strategii — obok pracownikéw os$rodka pomocy spotecznej — brali udziat pracownicy
urzedu gminy. W tych przypadkach mozna spodziewac sig, ze cele i dziatania w stra-
tegii rozwigzywania probleméw spofecznych beda formutowane z perspektywy réznych
dziedzin polityki spotecznej: edukacji, ochrony zdrowia, mieszkalnictwa itd., i nie beda
ograniczaty sie do pomocy spotfecznej. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ zaangazo-
wanie przedstawicieli ré6znych placéwek samorzadowych (np. instytucji rynku pracy,
szkot, domu kultury, placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych, zaktadow
opieki zdrowotnej), czyli oséb, ktére maja wiedze o potrzebach i problemach spotfecz-
nych faktycznie istniejgcych w danej spotecznosci lokalnej a zarazem beda wykonaw-
cami strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych.

W przygotowanie strategii w rownym stopniu uczestniczyli radni, ktérzy decydu-
ja o tym, czy przygotowany projekt stanie sie aktem prawa miejscowego. Wtgczanie
pracownikow instytucji samorzadowych i radnych to pozadany kierunek dziatan, ktéry
powinien sta¢ sie powszechnie obowigzujgcym standardem w pracach nad podej-
mowanie wszelkich strategicznych decyzji, ktére rodzg dtugofalowe skutki dla rozwo-
ju lokalnego. Biorgc pod uwage, ze wsparcie samorzgdu terytorialnego jest istotnym
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi ekonomii spofecznej, to edukacja przedstawicieli
wtadzy uchwatodawczej w zakresie problematyki spofecznej jest zarazem dtugofalowa
inwestycjg w budowanie lokalnej gospodarki spotecznej. Szkoda wiec, ze przedstawi-
ciele jst uczestniczyli jedynie w przygotowaniu co czwartej strategii.

Z danych przedstawionych na wykresie 9 wynika, ze strategie zostaty przygotowane
przez pracownikow samorzadowych i wtadze gminy, nie zas$ przez jej mieszkancow re-
prezentowanych przez organizacje pozarzadowe. Tylko co trzecia strategia powstawata
z udziatem przedstawicieli trzeciego sektora. Okazuje sie réwniez, ze gminy tworzg stra-



tegie wlasnym sumptem, z minimalnym wsparciem ze strony zewnetrznych ekspertow
i konsultantéw. Zaangazowanie 0s6b z réznych srodowisk w danej gminie jest ze wszech
miar godne pochwaty; jakos$¢ strategii zapewne bytaby jeszcze lepsza, gdyby lokalne
podmioty miaty wsparcie merytoryczne ze strony ekspertéw specjalizujgcych sie w przy-
gotowywaniu strategii. Tym bardziej, ze pracownicy socjalni przyznaja, ze zadanie pole-
gajace na przygotowaniu strategii przerasta ich mozliwosci. Osoby zarzadzajace o$rod-
kami pomocy spotecznej w gminach, ktére nie tylko nie uchwality strategii, ale nawet
nie rozpoczety prac zmierzajacych do jej przygotowania (az 25% respondentéw) twier-
dza, ze zaniechali tych dziatan z powodu braku czasu i kompetencji.

dyrektor/kierownik o$rodka 92,9

pracownicy socjalni osrodka 735

pracownicy urzedu gminy 58,4

kierownicy/pracownicy innych
placowek samorzadowych

radni 38,9

39,8

przedstawiciele organizacji 310
pozarzadowych '

ktos inny 18,6

zewnetrzni 150
eksperci/konsultanci '
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Wykres 9. Podmioty, ktére braty aktywny udziat w przygotowaniu strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych (N = 113, maksymalnie trzy wskazania)

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Respondenci jednomyslinie stwierdzili, ze zasadniczym powodem nie podjecia pracy
koncepcyjnej ukierunkowanej na przygotowanie strategicznych i dfugofalowych rozwia-
zan, jest nadmierne obcigzenie realizacjg zadan biezacych. Warto podkresli¢, ze o ile
w wiekszosci przypadkéw ostroznie wybierali odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, to w tej
kwestii ponad 3/4 ankietowanych udzielita stanowczej odpowiedzi. Jednoczes$nie przy-
znali oni, ze lokalne stuzby spoteczne nie majg kompetencji merytorycznych potrzeb-
nych do przygotowania gminnej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych — tak
odpowiedziato w sumie prawie 80% ankietowanych. W tej sytuacji dogodnym rozwia-
zaniem wydaje sie by¢ zlecenie ustugi napisania strategii podmiotowi zewnetrznemu
— i najpewniej tak wtasnie by robili, gdyby mieli na to $rodki finansowe (97% wskazan).
Jednak z punktu widzenia rozwoju ekonomii spotecznej, opartej na oddolnych inicjaty-
wach i samoorganizacji spotecznej, takie rozwigzanie jest niekorzystne.
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Wykres 10. Powody, dla ktérych nie rozpoczeto prac nad przygotowaniem strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych

Zrodto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

1.4. Wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi

Zaufanie, wspdtpraca oraz sieci spoteczne, ktére obejmuja ludzi i instytucje zycia
spofecznego, to podstawowe czynniki kapitatu spotecznego, bez ktérego rozwdj przed-
siebiorczosci spofecznej jest niemozliwy. Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw pomocy
spotecznej (77%) deklaruje wspoétprace z organizacjami pozarzadowymi, ktdre sg prze-
jawem samoorganizacji spotecznej. Jednak, gdy pytaliSmy o podstawowe obszary
wspotpracy, czyli o realizacje projektéw socjalnych lub przygotowanie strategii rozwia-
zywania problemoéw spotecznych, to okazuje sie, ze zdecydowana mniejszos¢ — odpo-
wiednio co dziewiaty i co trzeci OPS — prowadzi wspétprace z trzecim sektorem.

Z kolei najczesciej udzielana odpowiedz na pytanie o motywy wspdtpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi, wskazuje, ze OPS traktujg organizacje instrumentalnie,
a nie jako partnera; wspdfpracujg z nimi przede wszystkim dlatego, ze ich wtasne
zasoby sg niewystarczajace do tego, aby zrealizowaé spoczywajace na nich zadania.
Okazato sie, ze prawie 3/4 o$rodkow nie rozumie (lub nie respektuje) tresci konstytu-
cyjnej zasady subsydiarnosci i nie wie, ze to sektor publiczny jest zobowigzany do tego,
aby wspiera¢ oddolne inicjatywy spoteczne (a nie odwrotnie).

Jako kolejne powody wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi kierownicy o$rod-
kéw podawali ich solidno$¢ w wykonywaniu zadan (potwierdzong przez lata wspot-
pracy) oraz przydatno$¢ organizacji w rozwijaniu samopomocy spofecznej i rozwija-
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niu grup wsparcia (po ok. 38%). Jednoczesnie tylko co piaty respondent stwierdzit,
ze przestankg wspotpracy jest zaufanie do jakosci dziatan organizacji pozarzagdowych.
Rozbiezno$¢ miedzy rozktadem odpowiedzi na te dwa bardzo podobne pytania by¢
moze wynika stad, ze solidnos¢ opisuje dziatalno$¢ organizacji dobrze znanych OPS,
natomiast deklaracja zaufania odnosi sie do catego trzeciego sektora.

Prawie co trzeci respondent odwotuje sie do kryterium zadowolenia klienta,
co jest ze wszech miar waznym powodem wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wym, tyle ze wydaje sie by¢ bardziej wyrazem myslenia zyczeniowego niz konstatacjg
faktu (choéby z powodu braku narzedzi do pomiaru satysfakcji klienta z oferowanych
mu ustug). Okazuje sie, ze nizsza cena ustug jest zachetg dla prawie co czwartego
OPS (24%).

/ osrodek nie ma wystarczajacych \
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Wykres 11. Powody, dla ktérych OPS wspétpracuje z organizacjami pozarzgdowymi
(N = 117, maksymalnie trzy wskazania)

Zrodfo: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Najnizszy odsetek respondentéw podpisat sie pod stwierdzeniem, ze wspotpracuje
z organizacjami dlatego, ze to ona wyszfa z inicjatywg wspoétpracy w postaci dobrego
projektu, co notabene koresponduje z dominujgcg tendencjg do traktowania organi-
zacji pozarzadowych jako wykonawce cze$ci zadan przekazanych im do realizacji,
a nie jako sektor, ktéry ma kompetencje w zakresie identyfikowania i skutecznego
zaspokajania potrzeb spotecznych.



Z kolei kierownikow/dyrektoréw OPS, ktérzy nie wspotpracujg z organizacjami
pozarzadowymi, zapytaliSmy o przyczyny takiego stanu rzeczy. Zdecydowanie najczes-
ciej podawanym powodem — niemal przez wszystkich respondentéw (89%) — jest brak
organizacji pozarzagdowych, ktére prowadzityby dziatalno$¢ na terenie gminy, w ktérej
znajduje sie o$rodek. Na pewno sg tereny, gdzie poziom kapitatu spofecznego jest bar-
dzo niski i brak jest oddolnych inicjatyw obywatelskich, ale z drugiej strony sg organi-
zacje pozarzadowe, ktére prowadzg dziatalno$¢ na terenie catej Polski (np. fundacje)
i wspomagajg obszary zaniedbane pod wzgledem rozwoju spotecznego, ustug spofecz-
nych. Poza tym mobilizowanie spotecznosci lokalnych w celu tworzenia grup samopo-
mocowych jest jednym z zadan pracownikéw socjalnych; konsekwentne prowadzenie
Srodowiskowej pracy socjalnej wczesniej czy pdzniej doprowadzi do powstawania sto-
warzyszen lokalnych.

Respondenci deklarujg jednoznacznie przychylne stanowisko wobec gospodarki
spotecznej; sg gotowi na rézne sposoby wspierac¢ przedsiebiorstwa spoteczne. Kazdy
kierownik lub dyrektor OPS (65% wskazan ,,zdecydowanie tak”, suma wskazan po-
zytywnych 98%) zgadza sig z tym, ze pracownicy socjalni powinni w ramach pracy
socjalnej z bezrobotnymi mobilizowa¢ ich do podjecia pracy w przedsiebiorstwach
spotecznych, ktére prawde mowigc — ze wzgledu na cele swojej dziatalnosci — sg od-
powiednim miejscem zatrudnienia dla osob, ktére wskutek dtugotrwatego bezrobocia
nie spetniaja jeszcze standardéw funkcjonowania w roli zawodowej wymaganej na ot-
wartym rynku pracy. Jednoczesnie jest to wyrazne poparcie dla nowych rozwigzan stu-
zacych zwiekszeniu skutecznosci dziatan z zakresu reintegracji spotecznej i zawodowe;j
0s6b wykluczonych, ktérg zapoczatkowaty Centra Integracji Spotecznej i Kluby Integra-
cji Spotecznej funkcjonujace na mocy ustawy o zatrudnieniu socjalnym z 2003 r.

Dziatania zawodowe wydajg sie by¢ poparte bardzo silnym osobistym przekona-
niem co do potrzeby wspierania przedsiebiorstw spotecznych jako potencjalnych miejsc
pracy dla klientbw pomocy spotecznej, ktdrzy dzieki podjeciu i utrzymaniu pracy mogg
sie usamodzielni¢ zyciowo. Ponad potowa badanych wyraza swoje zdecydowanie
poparcie dla przedsiebiorstw spotecznych jako prywatni konsumenci wytwarzanych
przez nich débr lub ustug. Gotowi sg wybieraé w sklepie produkty przedsiebiorstw
spotecznych zamiast innych, gdyby byty takiej samej jakosci i w takiej samej cenie.
Suma wskazan pozytywnych w tym przypadku to az 95%.

Natomiast najmniej chetnie respondenci sg gotowi angazowac sie w stymulowa-
nie partneréw lokalnych (firmy, organizacje pozarzadowe itp.) do udziatu w tworzeniu
przedsiebiorstw spotecznych. Ponad potowa badanych (54% odpowiedzi ,raczej tak”)
sktania sie do wtgczenia partneréw lokalnych w projekty ES, natomiast stanowcza
deklaracje w tym zakresie sktada jedynie 38% respondentéw. Oznacza to, ze mene-
dzerowie podstawowych jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej nie aspirujg
do szukania wspolnie z innymi partnerami spotecznymi rozwigzan o charakterze no-
watorskim, ukierunkowanych zarazem na tworzenie miejsc pracy dla oséb dtugotrwale



bezrobotnych (inwestycja w kapitat ludzki) i rozwdj spotecznos$ci lokalnej (wzmacnia-
nie kapitatu spofecznego).

/ wspierac takie firmy np. wybierajac \
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Wykres 12. Postawy kierownikéw/dyrektorow OPS wobec przedsigbiorczosci
spotfecznej

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Powstawanie przedsiebiorstw spotecznych — a bywa, ze ich funkcjonowanie — wy-
maga roznych form wsparcia, w tym réwniez finansowego. W zwigzku z tym zapyta-
lismy kierownikéw OPS o ich zdanie na temat form i zrédet wsparcia dla dziatalnosci
przedsiebiorstw spotecznych. Za najwazniejszy czynnik sprzyjajacy rozwojowi przed-
siebiorstw spotecznych uznali zapewnienie powszechnego dostepu do bezptatnego
doradztwa prawnego i finansowego (98% wskazan, w tym réwniez najwiecej na ,,.zde-
cydowanie tak”- 63%). Ich zdaniem duza role w powodzeniu przedsiewziecia, jakim
jest przedsiebiorstwo spoteczne, odgrywa wiedza i umiejetnosci tworzenia biznes pla-
néw, planéw marketingowych oraz wiedza na temat prawnych przeszkéd i mozliwo-
$ci rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. Pracownicy stuzb socjalnych znajg swoich
klientéw i wiedzg, ze w oparciu o wtasng pomystowos¢ i przedsiebiorczos¢ nie dadzg
sobie rady — potrzebujg wskazéwek, rad, wsparcia merytorycznego. Dla respondentow
nie mniej wazne okazuje sie by¢ tworzenie korzystnego systemu podatkowego z ulgami
i zwolnieniami (97% odpowiedzi), z czego ponad potowa ,zdecydowanie tak” (57%).
Roéwniez wszyscy (97%) respondenci wskazali dotacje z funduszy europejskich jako
pozadang forme wsparcia przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce, cho¢ w tym przy-
padku jest wiecej gtosow ,raczej tak”.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentoéw (87%) uwaza, ze réwniez panstwo po-
winno udziela¢ dotacji na zaktadanie i funkcjonowanie przedsiebiorstw spotecznych,
przy czym catkowicie przekonanych do tego jest tylko 33% respondentéw. Natomiast
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nie postrzegajg oni samorzadu terytorialnego jako zrédta wsparcia finansowego dla
przedsiebiorstw spotecznych — cho¢ tagcznie odpowiedzi pozytywnych udzielito 43,3%
badanych, ale jednak tylko 13,3% udzielito stanowczej odpowiedzi.

/tworzenie systemu podatkowego \
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Wykres 13. Opinie kierownikéw/dyrektoréow OPS na temat sposobéw finansowego
wspierania przedsiebiorstw spotecznych

Zrodfo: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

Przedsiebiorczo$¢ spofeczna jest ze swej istoty dziataniem lokalnym, a powodzenie
tego rodzaju przedsiewzie¢ w duzej mierze zalezy od podej$cia samorzadu terytorial-
nego. W zwiagzku z tym zapytaliémy osoby kierujgce OPS, w jaki sposéb wtadze gminy,
w ktérej pracuja bytyby, wedle ich rozeznania, gotowe wspiera¢ tworzenie nowych
miejsc pracy dla bezrobotnych w réznych podmiotach ekonomii spofecznej. Ankieto-
wani potwierdzili, ze za najmniej realne uwazajg udzielenie dotacji z budzetu gminy
— 34% odpowiedzi aprobujacych, w tym tylko 4,4% zdecydowanie pozytywnych.

Wedtug badanych samorzady réwniez niezbyt chetnie przekazywatyby na rzecz
przedsiebiorstw nieruchomosci komunalne. Tylko 13,3% uwaza to za zdecydowanie
mozliwe, w sumie ku takiemu ewentualnosci skfania sie niespetna 58% kierownikéw
OPS. Za bardziej prawdopodobne uznajg oni oddawanie infrastruktury komunalnej
w dzierzawe na preferencyjnych warunkach (82%, przy niemal identycznym wska-
zaniu ,zdecydowanie tak” — 13,7% — co w przypadku przekazania nieruchomosci
komunalnych w rece przedsigbiorstw).

Blisko 3/4 spodziewa sie pomocy samorzadu w postaci zwolnienia przedsigbiorstw
z optat lokalnych, przy czym jest do tego absolutnie przekonany tylko co dziesiaty.
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Najwiecej za$ (94%) oczekuje od samorzadu ulg w podatkach lokalnych ptaconych
przez tego rodzaju przedsiebiorstwa. Podsumowujgc, wedtug badanych samorzady
nie sg sktonne udziela¢ dotacji ani pozbywaé sie swoich nieruchomosci, co najwyzej
mozna liczy¢ na ulgi i zwolnienia z podatkéw i optat lokalnych.

K przekazywanie na rzecz \
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Wykres 14. Opinie kierownikow/dyrektoréow OPS na temat gotowosci samorzadu
lokalnego do wspierania przedsiebiorczosci spotecznej

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.

1.6. Rola pomocy spotecznej w rozwigzywaniu
problemow spotecznosci lokalnej

Od kilkunastu lat podstawowym problemem, z jakim zgtaszaja sie klienci pomo-
cy spofecznej jest dfugotrwate bezrobocie, ktére powoduje ubéstwo i marginalizacje
spoteczng oraz hamuje rozwdj lokalny. Jak osoby kierujgce o$rodkami pomocy spo-
tecznej oceniajg skutecznosé réznych rodzajéw dziatan ukierunkowanych na wsparcie
0s6b bezrobotnych? Przede wszystkim uznajg fakt, ze najczesciej stosowana przez
nich forma wsparcia, czyli $wiadczenia finansowe, jest najmniej skuteczna (26% re-
spondentéw twierdzi, ze zdecydowanie nie jest skuteczna). Poza tym tylko niespetna
co dziesigty kierownik OPS (8%) ma przekonanie, ze dziatania pracownikéw socjal-
nych polegajace na mobilizowaniu bezrobotnych do zaktadania spétdzielni socjalnych
przyniosg oczekiwane rezultaty i niewiele mniej (6%) jest doktadnie przeciwnego zda-
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nia. Za bardziej skuteczny sposéb na wyjscie z bezrobocia wskazujg wtasng dziatal-
no$¢ gospodarczg lub samozatrudnienie, czyli przedsiewziecia, ktére wychodzg poza
formute ekonomii spotecznej (19% respondentéw jest zdecydowanie przekonanych
do tego rozwigzania, za$ 57% - raczej tak). Natomiast za optymalne rozwigzanie
uwazajg tworzenie miejsc pracy w sektorze publicznym (petne poparcie prawie 40%
respondentéw), ktére jednak — ze wzgledu na to, ze dajg jedynie okresowe zatrudnienie
— nalezy raczej traktowac jako posredni etap reintegracji zawodowej, przygotowujacy
do podjecia docelowej pracy.

_/
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Wykres 15. Opinie kierownikow/dyrektoréw OPS na temat skutecznosci
réznorodnych dziatan podejmowanych w celu pomagania osobom bezrobotnym

o

Zrodfo: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.
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Jednoczes$nie co trzeci respondent jest catkowicie przekonany, panstwo powinno
wykorzysta¢ instrumenty finansowe (np. ulgi podatkowe, nisko oprocentowane kredy-
ty) do wspierania rozwoju spotdzielni socjalnych oraz innych typéw przedsiebiorstw
spotecznych. Cho¢ w poréwnaniu do wykresu 13 jest to zdecydowanie nizszy odse-
tek wskazan wyrazajacych petne poparcie dla uruchomienia tego rodzaju wsparcia
dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych, to jednak jesli wezmiemy tacznie wszystkie
odpowiedzi pozytywne, to z obydwu wykreséw wynika, ze jest ono niemalze catkowi-
te. Wydaje sie zatem, ze niski odsetek wskazan dotyczacych mobilizowania klientéw
do zaktadania spotdzielni socjalnych jest raczej sprzeciwem wobec naktadania na pra-
cownikéw socjalnych kolejnego zobowigzania, bedgcego na pograniczu dziatania stuzb
spotecznych i stuzb zatrudnienia.

Ograniczenia i deficyty, jakie wystepujg w pomocy spotecznej, w szczegdlnosci
ogromny dystans, jaki dzieli stan faktyczny od stanu pozadanego, wskazujg na koniecz-
no$¢ dokonania zasadniczych zmian w dziataniach stuzb spotecznych. Trzeba na nowo
okresli¢ role pomocy spotecznej jako instytucji polityki spotecznej panstwa oraz jej role
w rozwigzywaniu probleméw spotecznych na poziomie lokalnym. W zwigzku z tym za-
pytali$my osoby kierujgce OPS o ich opinie na temat realizacji zadan, ktére de facto
sg realizowane sporadycznie, a jako, ze stuzg budowaniu fundamentéw pod ekonomie
spoteczng oraz przygotowaniu klientéw pomocy spotecznej do udziatu w przedsiebior-
czosci spotecznej — powinny stac sie statg praktykg funkcjonowania stuzb spotecznych.

Gmowac’ przedsigwzigcia realizowane \

z udziatem mieszkancow gminy,
stuzgce budowaniu i wzmacnianiu
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Wykres 16. Opinie kierownikéw/dyrektoréw OPS na temat roli, jaka pomoc
spoteczna powinna odgrywaé w rozwigzywaniu probleméw spotecznych

Zrédto: Badanie mozliwosci..., dz. cyt.
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Wiekszos¢ ankietowanych (96,3%) sktania sie ku pogladowi, ze pomoc spoteczna
powinna koncentrowac sie na realizacji projektéw samopomocowych, dzieki czemu
klienci stang sie bardziej zaradni zyciowo, co w konsekwencji doprowadzi ich do usa-
modzielnienia sie. Taka wizja roli pomocy spofecznej znajduje zdecydowane poparcie
az 65% badanych.

Wedtug duzej grupy respondentéw (blisko 95%, w tym ponad 40% ,.zdecydowanie
tak”) pomoc spoteczna ma petni¢ role tacznika miedzy réznymi podmiotami i stymu-
lowa¢ wspdlne dziatania instytucji publicznych i organizacji pozarzagdowych. Niewiele
mniejszy odsetek respondentéw (87%) zgadza sie z tym, ze pomoc spoteczna powinna
animowac spotfecznos¢ lokalng poprzez inicjowanie wspdélnych przedsiewzie¢ ukierunko-
wanych na budowanie kapitatu spotecznego. Jednoczesnie 13% ankietowanych uwaza,
Ze raczej nie jest to rolg pomocy spotecznej i cho€ nie jest to wysoki wskaznik, to jednak
wyraza opinie 0s6b, ktére zajmujac stanowisko kierownicze nie akceptujg jednej z trzech
podstawowych metod pracy socjalnej, jaka jest praca ze spofecznoscig lokalna.

Duze poparcie (w sumie 89%, w tym co trzecia odpowiedZ brzmi ,zdecydowa-
nie tak”) zyskato zadanie polegajace na tym, ze pomoc spoteczna mobilizuje swoich
podopiecznych do wysitkdbw na rzecz stworzenia sobie miejsca pracy, np. zatozenia
spoétdzielni socjalnej. W tym przypadku odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych jest 4-
krotnie wiecej niz na wykresie 15, co moze wynikac z szerszego sformutowania zada-
nia, ktére nie méwi wytgcznie o tworzeniu miejsca pracy (np. zaktadaniu spétdzielni
socjalnej), ale obejmuje réwniez dziatania zmierzajace do tego, a poza tym odnosi sie
do tworzenia miejsc pracy w dowolnym sektorze.

Zaréwno dziatania podejmowane na gruncie ekonomii spofecznej, jak i w ramach
pomocy spofecznej, respektuja ogromne znaczenie pracy w zyciu cztowieka. Praca
jest uznawana za podstawowg warto$¢ oraz warunek samodzielnego zaspokajania
potrzeb egzystencjalnych i spotecznych. Obydwa rodzaje dziatah sg ukierunkowane
na wzrost zatrudnienia i realizujg ten cel stosownie do swoich kompetencji: ekonomia
spoteczna poprzez rozwoj gospodarki spotecznej i tworzenie miejsc pracy w tym sek-
torze, za$ pomoc spoteczna poprzez organizowanie programow reintegracji spotecznej
i zawodowej, ktdre umozliwiajg osobom wykluczonym spotecznie wejscie i utrzymanie
sie na rynku pracy — chronionym lub otwartym.

Z wynikéw badan wynika, ze mimo funkcjonalnych powigzan stuzb socjalnych
z podmiotami ekonomii spotecznej oraz pozytywnego nastawienia oséb kierujgcych
OPS do przedsigbiorczosci spotecznej, realne mozliwosci przygotowania oséb dfugo-
trwale bezrobotnych do pracy oraz skutecznego przeprowadzenia procesu reintegracji
ze spotecznoscia lokalng sa bardzo ograniczone. Swiadczy o tym wiele czynnikéw,
przede wszystkim jednak fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ OPS nie prowadzi pracy so-
cjalnej za pomocg podstawowego narzedzia zwanego projektem socjalnym, czyli jako



sekwencji celowych i racjonalnych dziatan zaplanowanych i realizowanych w spos6b
metodyczny.

Z powodu braku czasu i kompetencji pracownicy socjalni nie organizujg spotecz-
nosci lokalnej wokot dziatan o kluczowym znaczeniu dla dtugofalowego, spojnego
i trwatego rozwoju danej gminy. Rezygnujac z partycypacyjnego procesu przygotowa-
nia strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, tracg znakomitg okazje do bu-
dowania (lub wzmacniania) sieci spotecznych relacji, obejmujacej lokalne podmioty
publiczne, pozarzadowe i komercyjne, ktérych wspotpraca jest niezbedna do kom-
pleksowego i skutecznego rozwigzywania probleméw spotecznych, a w szczegdlnosci
jest warunkiem koniecznym rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. Wiekszos¢ kierow-
nikéw i dyrektoréw OPS (ponad 60%) nie dostrzega w organizacjach pozarzadowych
ogromnego potencjatu niezbednego do budowania gospodarki spotecznej: innowacyj-
nosci, samopomocy, czynnika wieziotwoérczego. Co gorsza, prawie 3/4 OPS nie zna
i nie stosuje konstytucyjnej zasady subsydiarnosci, ktéra jest jedng z podstawowych
zasad ustrojowych i okresla tad instytucjonalny miedzy organami panstwa i samorzadu
terytorialnego a obywatelami kraju i cztonkami spotecznosci lokalnych.

Z perspektywy polityki spotecznej oczekuje sie, ze system pomocy spotecznej be-
dzie stuzyt aktywizacji spotecznej i zawodowej 0s6b wykluczonych. Takie stanowisko
jest w petni uzasadnione — przemawiajg za tym przynajmniej trzy argumenty: fiasko
polityki dziatan ostonowych prowadzonych w latach 90., konieczno$¢ rozwigzywania
narastajgcych probleméw spotecznych (a nie tagodzenia spofecznych kosztéw zmian
w gospodarce) oraz do$wiadczenia innych krajéw Unii Europejskiej. Jednak istnieje
duzy rozdzwiek miedzy oczekiwaniami co do wynikéw dziatan lokalnych jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, a faktycznymi rezultatami ich funkcjonowania.
W zwigzku z tym system pomocy spotecznej bezwzglednie wymaga modernizacji,
ktéra umozliwi stuzbom spotecznych wykonywanie tego, co jest istotg ich dziatalno-
$ci zawodowej: pracy socjalnej. Nalezy przeprowadzi¢ wielu zmian m.in. w zakresie
ksztatcenia i rozwoju zawodowego pracownikéw socjalnych, zarzadzania jednostka-
mi organizacyjnymi i budowania tadu instytucjonalnego pomocy spofecznej, polityki
wfadz samorzadowych wobec pomocy spofecznej. Grupa ekspertéw powotana przez
Instytut Rozwoju Stuzb Spotecznych w ramach projektu PIW EQUAL ,W poszukiwaniu
polskiego modelu ekonomii spotecznej” wypracowata caty zestaw rekomendacji do-
stepnych na stronach internetowych IRSS.

Na poziomie lokalnym proponuje sie wypracowanie nowych modeli o$rodkéw po-
mocy spotecznej, odpowiednich dla danego typu gminy (wiejska, miejska, wielkomiej-
ska). Struktura organizacyjna o$rodka powinna sprzyja¢ prowadzeniu trzech podstawo-
wych typéw dziatalno$ci, takich jak: (1) praca socjalna ukierunkowana na aktywizacje
i reintegracje — spoteczng i zawodowa; (2) opieka nad osobami, ktére nie moga funk-
cjonowac na rynku pracy (potrzebuja ustug pielegnacyjnych oraz kontaktéw i wiezi
spotecznych) oraz (3) $wiadczenia finansowe (wyodrebnienie $wiadczen finansowych
od pracy socjalnej np. poprzez ustanowienie Dziatu/6w Pracy Socjalnej w OPS).

Zmianom instytucjonalnym musza towarzyszy¢ dziatania edukacyjne adresowane
do stuzb spotecznych i stuzb zatrudnienia, wtadz samorzadowych oraz innych partne-
row lokalnych; ukierunkowane na integrowanie dziatan réznych instytucji publicznych
i organizacji pozarzagdowych na rzecz rozwigzywania lokalnych probleméw spofecz-
nych i rozwoju ekonomii spotecznej. Biorgc pod uwage cele aktywnej polityki spo-
tecznej i wyzwania stojgce przed pomocg spoteczng, programy edukacyjne powinny



obejmowac rozlegty zakres zagadnien z nastepujacych dziedzin: organizowanie $rodo-
wiska lokalnego, rozwdj spotecznosci lokalnej, reintegracja spoteczna i zawodowa 0s6b
dtugotrwale bezrobotnych, ekonomia spoteczna, gospodarka spoteczna, zintegrowany
system ustug socjalnych/spotecznych, budowanie i wspétpraca w ramach partnerstwa
publiczno-spotecznego, praca socjalna w cyklu zycia cztowieka, zarzadzanie pracg
socjalng. Jednoczesnie nalezy budowac stabilne zaplecze merytoryczne dla stuzb so-
cjalnych, ktére bedzie dostarczato wiedzy stuzacej zwiekszeniu efektywnosci i skutecz-
nosci funkcjonowania pomocy spotecznej, tworzyto warunki do testowania innowacyj-
nych rozwigzan i upowszechniania dobrych praktyk, prowadzito systematyczne analizy
i badania pomocy spotecznej oraz monitorowato proces modernizacji systemu.

Podstawowa rekomendacja w obszarze budowania tadu instytucjonalnego dotyczy
zintegrowania dziatan jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z dziataniami in-
nych instytucji, ktére realizujg jej zadania — poprzez prowadzenie statej, partnerskigj
wspotpracy w trzech wymiarach:

1. Wertykalnym, tj. pomiedzy publicznymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spo-
tecznej ulokowanych na réznych szczeblach administracji samorzadowej i rzadowe;.

2. Ponadresortowym, tj. z instytucjami realizujgcymi zadania innych dziatéw poli-
tyki spotecznej, np. instytucjami rynku pracy, edukacji, stuzby zdrowia, polityki miesz-
kaniowej.

3. Ponadsektorowym, tj. z organizacjami pozarzagdowymi i nieformalnymi inicjaty-
wami spotecznymi, ktére dziatajg na rzecz aktywizacji i reintegracji spotecznej i zawo-
dowej i/lub realizujg inne zadania pomocy spoteczne;.

Z kolei optymalnym sposobem prowadzenia prac nad strategig jest powotanie in-
terdyscyplinarnych zespotéw roboczych, w ktérych przedstawiciele réznych profes;ji
i Srodowisk lokalnych taczag swoje doswiadczenia i kompetencje, reprezentujg interesy
réznych grup spotecznych i starajg sie wypracowac spoéjng wizje dziatan, zorientowa-
nych na realizacje dobra wspdélnego i zréwnowazony rozwdj spoteczny. Uspotecznienie
prac nad przygotowaniem strategii umozliwia poznanie i zrozumienie mechanizméw
dziatania innych podmiotéw oraz nadanie wspdélnych znaczen zjawiskom, ktére dotad
byty postrzegane jednostronnie, tj. wytacznie z punktu widzenia danego wydziatu, in-
stytucji, placéwki. Jest to bezcenne doswiadczenie, niezwykle przydatne w budowaniu
lokalnego partnerstwa na rzecz rozwoju ekonomii spofecznej i tworzenia przedsie-
biorstw spotecznych.

Przygotowanie konkretnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, niezbednych
do tego, aby zwiekszy¢ skutecznosé dziatan pomocy spotecznej wspierajgcych osoby
marginalizowane w podejmowaniu zatrudnienia i w samodzielnym funkcjonowaniu
w réznych rolach spotecznych wymaga czasu i wiedzy. Konieczne jest podjecie prac
badawczo-eksperckich oraz uruchomienie debaty publicznej z udziatem wszystkich
zainteresowanych stron, ktéra pozwoli zrozumie¢, ze warunkiem trwafego bezpieczen-
stwa socjalnego i rozwoju lokalnego jest konsekwentne prowadzenie polityki godzenia
celéw spotecznych i gospodarczych bedacej istotg przedsiebiorczosci spoteczne;.






,,-rrudno zatrudnialni”:
identyfikacja grup
docelowych dla dziatan
w obszarze ekonomii
spolecznej
w Matopolsce






Maciej Fraczek, Jarostaw Gorniak, Karolina Keler,
Norbert Laurisz, Stanistaw Mazur, Jolanta Perek-Biatas,
Anna Matodzinska-Strzebonska, Barbara Worek

Wstep

Ekonomia spoteczna nie jest zjawiskiem nowym. Pojecie to oraz zwigzane z nim
sposoby dziatania na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych, oparte na zasadach
pomocniczosci, solidaryzmu spofecznego i dobra wspolnego, sg znane od wiekdw.

Renesans, ktéry obecnie przezywa ekonomia spoteczna wynika z szeregu przesta-
nek. Do ich katalogu zaliczy¢ nalezy m.in. erozje koncepcji panstwa dobrobytu oraz
narastajgce niezadowolenie ze sposobow i efektéw rozwigzywania problemoéw spotecz-
nych przez wtadze publiczne. Stawiane jest przy tym pytanie o zdolno$¢ rynku do za-
pewnienia mozliwosci rozwigzania pojawiajgcych sie problemdw spotecznych, takich
jak chocby zagrozenie wykluczeniem spotecznym. Na zjawiska te naktadajg sie zmiany
demograficzne (starzenie sie spofeczenstw) oraz deficyt finanséw publicznych wyste-
pujacy w wielu wspotczesnych panstwach. Nie bez znaczenia dla wzrostu zaintereso-
wania ekonomig spoteczng pozostaje réwniez kwestia poszukiwania mechanizmoéw
autentycznego obywatelskiego zaangazowania w bieg spraw publicznych — to reakcja
na zjawisko okreslane mianem deficytu demokracji, spokrewnione ideowo z nurtem
filozofii politycznej okreslanej mianem komunitaryzmu.
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Zarysowane powyzej przestanki konstytuujg podfoze dla poszukiwania takich form
aktywnos$ci — w wymiarze jednostkowym i wspolnotowym — ktére stuzytyby niwelowa-
niu negatywnych konsekwencji wskazanych powyzej zjawisk. Przy czym, nie majg one
na celu konstruowania systemowych, alternatywach rozwigzan wzgledem panstwa
lub rynku, a jedynie korygowanie ich niesprawnosci i budowanie zasobéw wzgledem
nich komplementarnych. Ekonomia spoteczna to zatem dopetnienie panstwa i rynku
a nie ich negacja.

W ekonomii spotecznej upatruje sie korzysci (funkcji), tak utylitarnych, jak i aksjo-
logicznych. Dostrzega sie w niej mozliwos¢:

* kreowania miejsc pracy dla osob dotknigtych lub zagrozonych wykluczeniem

spotecznym,

* tworzenia wysokiej jakosci, dobrze adresowanych ustug publicznych, w szczegol-

nosci tych o charakterze spofecznym,

* budowania kapitatu spotecznego,

* racjonalizowania wydatkéw publicznych,

* ewolucyjnej, oddolnej modernizacji klasycznych zatozen panstwa opiekunczego.

W wymiarze aksjologicznym wskazuje sie na jej potencjat dla:

* budowania demokracji uczestniczacej,

* redefiniowania roli obywateli oraz ich zbiorowos$ci w zakresie tworzenia i dostar-

czania ustug publicznych.

Podmioty ekonomii spotecznej posiadajg cechy konstytutywne, wyrdzniajace
je na tle innych aktoréw wptywajacych na procesy zachodzace na rynku pracy — w ob-
szarze integracji spotecznej i tworzenia tkanki kapitatu spotecznego. Do zbioru tych
wyroznikéw nalezy zaliczy¢ m.in. prymat spofecznej uzytecznosci nad zyskiem pojmo-
wanym w sposob monetarny, konsensualny i demokratyczny sposéb podejmowania
decyzji, realokacje zysku na rzecz realizacji celu spotecznego. Nalezy réwniez zwrdocié
uwage na ich lokalne zakorzenienie. Inicjatywy podejmowane przez podmioty ekono-
mii spotecznej rodza sie wokot nierozwigzanych problemoéw i niezaspokojonych potrzeb
spotecznosci lokalnej. Istota ich dziatania polega na integracji i aktywizacji rozproszo-
nych zasobdéw lokalnych, wprzegnieciu pasji, energii i determinacji wspdlnot lokalnych
w rozwigzywanie probleméw, z ktérymi nie radzg sobie samodzielnie ani obywatele,
ani instytucje publiczne. Znaczacym wyrdznikiem tych podmiotéw jest takze waga,
ktéra przywigzujg one do sposobu radzenia sobie z r6znymi problemami spoteczny-
mi i gospodarczymi — jest to réwnie wazne jak samorozwigzanie problemu. Ponadto
w zbiorze tym ujgc nalezy aspekt godzenia racjonalnosci spotecznej i ekonomicznej po-
przez podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej na rzecz realizacji celéw spotecznych.
Owa dualnos¢ celéw podmiotéw ekonomii to ich kolejna cecha konstytutywna.

Ekonomia spoteczna niesie w sobie wiele z podmiotowosci i zaangazowania cha-
rakterystycznego dla ruchéw spotecznych. Wyrasta z zaangazowania w lokalne wy-
zwania i z dazenia do rozbudzania partycypacji tych, ktérych w klasyczne formy polity-
ki spotecznej traktujg czesto jako uprzedmiotowionych ,beneficjentow” czy ,klientow”.
Podmioty dziatajgce w obszarze ekonomii spotecznej budowane sg z intencjg wypro-
wadzania oséb zagrozonych réznymi formami wykluczenia spotecznego z trudnej sy-
tuacji, przywracania ich ,spoteczenstwu pracujgcemu”, wyrywaniu z btednego kota
uzaleznienia od pomocy spotecznej.

Celem niniejszego opracowania jest analiza sytuacji w wojewddztwie matopolskim
z perspektywy identyfikacji potencjalnych grup docelowych, do ktérych aktywno$é



w obrebie ekonomii spotecznej powinna by¢ szczeg6lnie adresowana. Grup takich
nalezy poszukiwac przede wszystkim wsrdd os6b w wieku produkcyjnym, z réznych
powodéw nieaktywnych zawodowo, lecz potencjalnie mogacych pracowaé (czesto
wtasnie po stworzeniu specjalnych warunkéw) i tych sposrdd formalnie aktywnych,
ktorzy na skutek dfugotrwatego bezrobocia realnie dezaktywowali sie na rynku pracy
lub sg dezaktywacja silnie zagrozeni.

Podstawg tej analizy sg wyniki badania przeprowadzonego w wojewddztwie mato-
polskim w pierwszym pétroczu 2007 r. w ramach projektu: ,,Matopolski system analiz
i programowania polityk rynku pracy”, ktéry zostat zrealizowany w ramach dziatania
2.1 ZPORR ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego. Badania zostaty zrealizo-
wane na wielostopniowej prébie losowej, warstwowo-zespotowej, 2.499 gospodarstw
domowych i tyluz wylosowanych w nich respondentéw. Gospodarstwa domowe loso-
wane byty przez nas z operatu spisowego Urzedu Statystycznego w Krakowie, partnera
w projekcie. Kwestionariusz obejmowat duzy zbiér pytan, ktére zostaty dobrane pod
katem zasilenia w niezbedne dane zestawow wskaznikow charakteryzujgcych sytuacje
na tynku pracy i warunki zycia, ze specjalnym naciskiem na identyfikacje zagrozenia
wykluczeniem spotecznym. Wyniki projektu zostaty przedstawione w pracach zbioro-
wych autorstwa tego samego zespotu, ktéry przygotowaf niniejsze opracowanie!.

Przeprowadzona analiza danych pochodzacych z badan ankietowych wskazuje wy-
raznie, ze sytuacja na matopolskim rynku pracy jest wzglednie korzystna. Odnoszac sig
do warto$ci wskaznikéw pochodzacych z badan GUS i dotyczacych pozostatych pol-
skich regionéw nalezy stwierdzi¢, ze rynek pracy w Matopolsce jest elastyczny i rozwo-
jowy, poziom kapitatu ludzkiego wysoki, a sytuacja demograficzna pozwala na dalszy
trwaty rozw6j gospodarczy. Poziom wynagrodzen (oraz zidentyfikowany w badaniach
poziom ptacy progowej) nie stanowi bariery uniemozliwiajacej zatrudnianie nowych
pracownikéw, co jest kolejnym pozytywnym elementem cato$ciowej oceny.

Wskaza¢ jednak mozna grupy oséb, ktérych sytuacja na matopolskim rynku pra-
cy jest niekorzystna lub niepokojgca. Omoéwione zostaty kolejno kwestie: aktywnosci
i biernosci zawodowej, poziom zatrudnienia oraz nieformalnego zatrudnienia. Warto
pamieta¢ o tym, ze identyfikacja zagrozonych os6b ma charakter relatywny. Ogdélna sy-
tuacja na regionalnym rynku pracy stanowi wazny kontekst dla naszych dalszych roz-
wazan dotyczacych grup najbardziej zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy. Istotne
jest jednak wskazanie, na ile ta informacja dotyczaca rynku pracy w ogéle w Matopol-
sce moze by¢ wykorzystana jako szansa lub zagrozenie dla ekonomii spoteczne;.

1 J. Goérniak, S. Mazur (red.), Diagnoza rynku pracy i wykluczenia spotecznego w Matopolsce.
Refleksja nad wykorzystaniem wskaznikéw, MSAP UEK, Krakéw 2007; J. Gérniak, S. Mazur
(red.), Wybrane wskaZniki wykluczenia spofecznego i sytuacji na rynku pracy: definicje, sposéb
liczenia, zastosowanie, MSAP UEK, Krakéw 2007.



1.1. Aktywnos¢ i biernos¢ zawodowa

Wskaznik aktywnosci zawodowe;j jest w Scisty sposéb powigzany ze wskaznikiem
nieaktywnosci/biernosci zawodowej. Suma tych dwdch wartosci opisuje wielko$¢ po-
pulacji, w zaleznosci od przyjetego przedziatu wieku: 15 i wiecej lat (jak w przypad-
ku Miedzynarodowej Organizacji Pracy), 18 i wiecej lat (jak w przypadku niektérych
statystyk uwzgledniajacych okres nauki do 18 roku zycia) lub tez 18-64 lat dla mez-
czyzn oraz 18-59 lat dla kobiet, uwzgledniajac faktyczny okres aktywnosci zawodowe;j
— z jednej strony delimitowany okresem nauki do lat 18, z drugiej progiem wieku
emerytalnego.

Wykres 1 prezentuje poziom wskaznikdéw aktywnosci zawodowej oraz biernosci
zawodowej w réznych przedziatach wiekowych dla catej badanej populacji, wartos-
ciami podsumowujgcymi sg wskazniki aktywnosci i biernos$ci zawodowej w przedziale
18 lat i wiecej.
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Wykres 1. Aktywno$¢ zawodowa w Matopolsce wedtug grup wiekowych

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w 2007 r. — ,Matopolski
system analiz i programowania polityk rynku pracy” (dalej: Opracowanie wtasne).

Obliczanie wskaznikéw aktywnosci zawodowej w odniesieniu do populacji 18
lat i wiecej niesie za sobg informacje obcigzong czynnikiem demograficznym, jakim
jest liczba oséb w wieku emerytalnym. Stad tez wskaznikiem, ktéry w sposéb najpet-
niejszy opisuje poziom aktywnosci sity roboczej na rynku pracy, jest wskaznik aktyw-
nosci zawodowej oparty na populacji oséb w wieku produkcyjnym, czyli od 18 do 59
lat w przypadku kobiet oraz 64 lat w przypadku mezczyzn.
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Wskaznik aktywnosci zawodowej w Matopolsce uksztattowat sie na poziomie
69,5%. Wskaznik ten pokazuje réwniez poziom biernosci zawodowej w populacji 0séb
w wieku produkcyjnym, ktéry w Matopolsce utrzymuje sie na poziomie 30% (zaréwno
w badaniach prowadzonych przez GUS, jak i w aktualnie opisywanych badaniach).
Poréwnanie poziomoéw aktywnosci zawodowej — w zaleznosci od przyjecia za punkt
odniesienia populacji 18 lat i wiecej, czy tez oséb w wieku tzw. faktycznej aktywno-
$ci zawodowej — niesie za sobg rézne wartosci wskaznika aktywnosci. Dla populacji
w wieku 18 lat i wiecej ludnos¢ Matopolski cechuje dos$¢ niski poziom tego wskazni-
ka, ktéry wynosi 52,3%. Jednak nawet prawie siedemdziesiecioprocentowy poziom
aktywnosci zawodowej — przy zawezeniu populacji do 0sé6b w wieku produkcyjnym
— nie stanowi, w $wietle poziomu aktywnosci w innych krajach, wysokiego wyniku.
Warto bowiem zauwazyé, ze Strategia Lizbonska zaktada osiagniecie przez kraje Unii
Europejskiej poziomu 70% wskaznika zatrudnienia (a nie wspéfczynnika aktywnosci
zawodowej) do 2010 .
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Wykres 2. Wskaznik aktywnosci zawodowej i nieaktywnosci zawodowej
wsréd oséb w wieku produkcyjnym

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Analizujgc aktywnos$é zawodowg mieszkancow Matopolski warto podkresli¢ bardzo
wysoki poziom aktywnos$ci, oscylujgcy w granicach 80%, w przedziatach wiekowych
25-34 lat (81,9%) oraz 35-54 lat (79,3%). Przedziat wiekowy 25-54 lat jest okreslany
jako przedziat najwyzszego poziomu aktywnos$ci zawodowej lub przedziat o najwyzszym
poziomie mobilnosci. W grupach wiekowych 18-24 oraz 55-64 lat poziom wskaznika
biernosci zawodowej przewyzsza poziom wskaznika aktywnosci, w pierwszym przy-
padku az o ponad 10 punktéw procentowych, natomiast w drugim — o 6,6 punkta
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procentowego. Notowany w ostatnich latach znaczacy wzrost odsetka mtodziezy kon-
tynuujacej nauke na poziomie wyzszym w sposdb automatyczny doprowadzit do ra-
dykalnego obnizenia wartos$ci wskaznika aktywnosci w przedziale wiekowym 18-24
lat. Natomiast niski poziom aktywnosci zawodowej, a co za tym idzie wysoki poziom
dezaktywizacji, jest gtéwnie wynikiem polityki prowadzonej przez panstwo (zwigzanej
z wezesniejszymi emeryturami, zasitkami i $wiadczeniami przedemerytalnymi).

Aby opisywane wyniki badan stanowity spéjng catos¢, ich analiza i interpretacja
beda przeprowadzane w oparciu 0 wskazniki uwzgledniajace jako podstawe populacje
0s6b w wieku produkcyjnym. Przytaczane réwniez bedg wartosci wskaznikéw opar-
tych na innych podstawach, jednak zostanie to w wyrazny sposéb zaznaczone.

Tabela 1. Aktywnosc i nieaktywnos$¢ zawodowa wedtug pitci, wieku i miejsca

zamieszkania

mezczyzni 23,7 76,3
kobiety 37,0 63,0

pte¢

wie$ 32,7 67,3
misjsce miasto 31,8 68,2
zamieszkania Tarnéw/Nowy Sacz 36,8 63,2
Krakéw 24,4 75,6

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

W tabeli 1 umieszczone zostaty wyniki przeprowadzonych badan w zakresie ak-
tywnosci i nieaktywnos$ci zawodowej. Wartym podkreslenia wydaje sie fakt relatywnie
wysokiego poziomu aktywnos$ci zawodowej kobiet w Matopolsce (63%) oraz miesz-
kancow wsi (67%), oczywiscie w perspektywie poziomu tych wskaznikéw notowanego
w innych regionach Polski. Bardzo wysoki poziom nieaktywnosci zawodowej widoczny
jest wsrod osoéb z niskim poziomem wyksztatcenia. Jest to bardzo niepokojace zjawi-
sko w kontekscie obnizania sie poziomu edukacji wsréd mtodych oséb na wsi i wtasnie
dziatania, pomysty na aktywizowanie tych grup w ramach réznych projektéw z zakresu
ekonomii spotecznej mogg by¢ szansg, ktdra moze zmienic statystyki za kilka lat.
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1.2. Wskaznik zatrudnienia

Nie tylko wskazniki aktywnos$ci/nieaktywnosci zawodowej majg znaczenie w cha-
rakterystyce rynku pracy, ale wtasnie wskaznik zatrudnienia wskazuje, jakie grupy
0s0b mozna i nawet trzeba zaktywizowac. Poziom zatrudnienia w Matopolsce jest bli-
skim odwzorowaniem poziomu aktywnosci zawodowe] ludnosci wojewddztwa. Jak
juz wspomniano, istnieje wysoka korelacja pomiedzy wartosciami i dynamikg zmian
wskaznika aktywnos$ci zawodowej oraz wskaznika zatrudnienia. Na wykresie 3 zapre-
zentowane zostaty wartosci wskaznika zatrudnienia w podziale na pte¢ i podstawowe
grupy wiekowe. Wskaznik zatrudnienia w populacji os6b w wieku produkcyjnym ogo-
tem uksztattowat sie na poziomie 61,7% (dla Polski 60,6%), co stanowi stosunko-
wo wysoki wynik, réwniez w odniesieniu do wspétczynnika aktywnosci zawodowe;j
- 69,5%. Wysoki poziom wskaznika zatrudnienia w przypadku mezczyzn (67,3%)
kontrastuje z niskim poziomem zatrudnienia kobiet (53,8%); jest to powszechnie wy-
stepujgca tendencja, jednak skala réznicy $wiadczyé moze z jednej strony o dyskrymi-
nacji kobiet na rynku pracy, z drugiej za$ o silnym oddziatywaniu czynnika kulturowego
na aktywno$¢ zawodowg kobiet. Podstawowg determinantg niskiego poziomu zatrud-
nienia w grupie wiekowej 18-24 lata jest, podobnie jak w przypadku wspotczynni-
ka aktywnosci zawodowej, wydfuzanie sie okresu edukacji wéréd mtodziezy. Ponad
siedemdziesiecioprocentowe wartosci wskaznika dla przedziatu wiekowego 25-54 lat
$wiadczg o wysokim poziomie aktywnosci zawodowej w najbardziej mobilnym okre-
sie zycia zawodowego. Z kolei, istniejgce mozliwosci wczesniejszego wycofania sie
z rynku pracy dla grup w wieku przedemerytalnym od razu przektadajg sie na niskie
poziomy wskaznika zatrudnienia dla grupy wiekowej 55-64 lat.

f ) \
728

70
60
50
% 40
30 =
20 =
10 =
0

67,3 67,2

mezczyzna  kobieta 18-24 25-34 35-54 55-64  ogotem

\ niepracujacy = pracujacy J

Wykres 3. Wskaznik zatrudnienia wedtug pfci i wieku

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Osoby zatrudnione w szarej strefie stanowig z perspektywy ekonomii spotecznej
kategorie szczegblng. Z jednej strony zaciemniajg one statystyczny obraz sytuacji zy-
ciowej 0s6b z réznych segmentéw spotecznych, przynajmniej z perspektywy danych
urzedowych: osoby faktycznie pracujace rejestruja sie nierzadko jako bezrobotne;
préby adresowania do nich oferty zatrudnienia w ramach ekonomii spotecznej moze
trafia¢ w préznie. Z drugiej strony, sg to osoby, ktére w przypadku utraty mozliwosci
zarobkowania w szarej strefie, czy to z przyczyn zdrowotnych, czy z powodu wieku,
natychmiast stajg wobec bardzo trudnej sytuacji, nie majgc uprawnien emerytalnych
czy rentowych wynikajgcych z wczesniejszego zatrudnienia i optacania stosownych
sktadek. Oszacowanie skali zatrudnienia w szarej strefie jest bardzo trudne. W pre-
zentowanym tu badaniu jako posredni, przyblizony wskaznik potraktowane zostato
wskazanie zatrudnienia bez pisemnej umowy. Przy okazji warto takze przyjrzec sie za-
trudnieniu wedfug wszystkich kluczowych form uméw stanowigcych jego podstawe.

Analiza wynikéw badan wykazata niewielkie réznice pomiedzy kobietami a mez-
czyznami w zakresie form uméw o prace zawartych pomiedzy pracodawcag a pra-
cownikiem. Dominujaca formg umowy — zaréwno w przypadku kobiet (63,7%), jak
i mezczyzn (63,8%) — jest umowa o prace na czas nieokreslony; ten rodzaj umowy
nazywany jest potocznie pracg na state. Umowy podpisywane na czas okreslony stano-
wig w przypadku kobiet 21% umoéw o prace, natomiast wéréd mezczyzn 17,7%. Brak
oficjalnej umowy legalizujgcej stosunek pracy odnotowany zostat wsréd 8,2% kobiet
i az 12,3% mezczyzn. Szara strefa zatrudnienia posiada pewng specyfike, dominujg
w niej tzw. zawody meskie z zakresu prac budowlano-remontowych, kobiety pracujg
gtéwne jako opiekunki do dzieci oraz pomoc domowa. Z tego powodu popyt na szaro-
strefowe usfugi mezczyzn jest wiekszy niz na prace kobiet.

Wraz ze wzrostem wieku 0s6b zatrudnionych spada udziat zatrudnienia na czas
okreslony oraz zatrudnienia na umowe zlecenie lub o dziefo. Interesujgcym zjawiskiem
jest natomiast systematyczny (wraz z wiekiem) wzrost zatrudnienia ,bez umowy”,
szczegoblnie widoczny w najwyzszym przedziale wiekowym. Bez watpienia jest to efekt
oficjalnej dezaktywizacji zawodowej i préby ,dorabiania” sobie do skromnej emerytury,
jak i réowniez konsekwencja efektu wypychania starszych pracownikéw z legalnego
rynku pracy z powodu obnizajgcej sie wydajnosci ich pracy. Bardzo niepokojgca skale
zatrudnienia w nieformalnym sektorze mozna zaobserwowaé wérdd oséb z wyksztatce-
niem gimnazjalnym lub nizszym — dotyczy ona 41,2% ogéfu zatrudnienia oséb z tym
poziomem wyksztatcenia. Inna dekompozycja, ze wzgledu na miejsce zamieszkania,
unaocznia réznice pod wzgledem formy zatrudnienia pomiedzy miastami i wsig w re-
gionie matopolskim. Widoczna jest réznica w poziomie stabilnosci zatrudnienia re-
prezentowanego przez odsetek zatrudnionych na czas nieokreslony; na wsi wynosi on
59,4%, natomiast w Krakowie 68,3%. Réwniez na wsi w najszerszej skali wystepuje
zatrudnianie pracownikéw bez pisemnej umowy, specyfika pracy na roli oraz prac se-
zonowych sprzyja takim formom zatrudniania.

Praca nierejestrowana w takiej skali, jakg odnotowano w badaniach, tylko doraznie
zmniejsza presje na rynku pracy. W dtuzszym horyzoncie moze stac sie zrédtem po-
waznych problemdw spofecznych, gdy osoby nieodprowadzajgce sktadek zdrowotnych



i emerytalnych stang w obliczu braku dostepu do $wiadczen (lub ich bardzo niskiego
poziomu).

Tabela 2. Status zatrudnienia oraz nieformalne zatrudnienie

mezczyzni

kobiety 63,7 21,0 7,2 8,2
244 30 27 109
3 sy 34 64 65

gimnazjum lub nizej 31,8 16,3 10,8 41,2
Wy- zasadnicze 60,5 19,6 6,4 13,6
ksztat-
cenie $rednie 63,8 21,5 8,1 6,7
wyzsze 80,4 15,1 3,1 1,4

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

1.4. Stopa bezrobocia

Pojecie bezrobocia, mimo intuicyjnego rozumienia, nie jest w sposob fatwy i jed-
noznaczny definiowalne. Wieloaspektowo$é tego zjawiska wptywa na brak ostrosci
definicji oraz nierzadko na trudnosci identyfikacyjne poszczegélnych przypadkéw.
Podstawowymi atrybutami osoby bezrobotnej sg pozostawanie bez pracy, aktywne
poszukiwanie pracy oraz gotowo$¢ do jej podjecia. Taka definicja (oparta na definicji
uzywanej w BAEL) zostata wykorzystana w trakcie opisywanych badan. Stopa bezro-
bocia jest zwykle definiowana jako stosunek liczby bezrobotnych do odpowiadajacej
jej wielkosci sity roboczej, ktéra jest sumg bezrobotnych i pracujgcych. Jako bezro-
botne ujmowane sg osoby niepracujace, ale aktywnie poszukujgce pracy i gotowe
do jej podjecia. Mianem sity roboczej okresla sie natomiast aktywng ekonomicznie
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cze$¢ ludnosci, a nie catg populacje danego kraju. Rozrdéznienie to jest istotne tak pod
wzgledem koncepcyjnym, jak i numerycznym.

Bezrobocie w Matopolsce, w $wietle wynikéw naszych badan, osiggneto poziom
13,1%. Réznica pomiedzy stopami bezrobocia kobiet i mezczyzn wynosi blisko 3
punkty procentowe, co nie nalezy do najwyzszych pozioméw rozwarstwienia stop bez-
robocia w Polsce, jednak pokazuje ogdlnie wystepujaca tendencje stabszej pozycji (czy
tez wyzszego poziomu dyskryminacji) kobiet na rynku pracy. R6znice w poziomie stép
bezrobocia pokazuje wykres 4.

-

90
80
70

% 50

mezczyzna kobieta 18-24 25-34 35-54 55-64

\ niepracujacy = pracujacy J

Wykres 4. Stopa bezrobocia wedtug pfci i wieku
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku wskaznikéw zatrudnienia i aktywnosci zawodowej, wi-
doczna jest roznica pomiedzy poziomem bezrobocia w grupach wiekowych. Najnizszy
poziom bezrobocia wystepuje w grupie 0s6b w wieku najbardziej mobilnym, tj. 25-54
lat — stopa bezrobocia wynosi 10,9% (dla grupy wiekowej 25-34 lat — 11,4%, dla
grupy 35-54 lat — 10,7%). Wysoki poziom bezrobocia w grupie mtodych oséb, dopiero
rozpoczynajgcych kariere zawodowa, jest efektem braku doswiadczenia i odpowied-
nich kwalifikacji. Pracodawca, majac do wyboru osobe bez doswiadczenia i kwalifika-
cji zawodowych oraz bez specyficznej i wyuczonej kultury pracy, preferuje zatrudnianie
0s6b z wyzszej grupy wiekowej, nawet jezeli osoby starsze sg aktualnie bezrobotne.

Poréwnujac poziom bezrobocia wsrdd osob z ré6znym poziomem wyksztatcenia za-
uwazamy S$cisty zwigzek pomiedzy tymi zmiennymi w badanej grupie — to wtasnie
poziom wyksztafcenia (gtéwna determinanta kapitatu ludzkiego) decyduje o wysokosci
prawdopodobienstwa zostania bezrobotnym, a takze pokazuje site przetargowg pra-
cownikéw w danej grupie. W sytuacji wysokiego poziomu bezrobocia oddziatywanie
grupy oséb pozostajacych bez zatrudnienia na rynek pracy jest znaczne i w efekcie
powoduje zwiekszenie presji na spadek pfac osob juz pracujgcych. Wyzszy poziom
bezrobocia daje pracodawcom mozliwos¢ wymiany kadry bez znacznej utraty kwa-
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lifikacji, poniewaz ro$nie prawdopodobienstwo znalezienia w powiekszonym zasobie
bezrobocia wykwalifikowanego pracownika. Wzrost bezrobocia implikuje wzrost presji
na zwolnienia w przedsiebiorstwach, a nizsze aspiracje pfacowe bezrobotnych spra-
wiajg, ze w nowo powstajacych przedsiebiorstwach zatrudniane sg osoby bardziej kon-
kurencyjne pod wzgledem ptacowym, a w pogoni za konkurencyjnos$cig pracodawcy
sg bardziej sktonni obnizy¢ ptace pracownikéw lub dokonywac rotacji kadr.

Tabela 3. Stopa bezrobocia wedtug poziomu wyksztatcenia i miejsca zamieszkania

gimnazjum lub mniej 15,7 84,3

zasadnicze 19,1 80,9
wyksztatcenie

Srednie 12,0 88,0

wyzsze 4,1 95,9

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Poziom bezrobocia w grupie oséb z najwyzszym poziomem wyksztafcenia uksztat-
towat sie na poziomie 4,1% (por. Tabela 3). Jest to tak niski poziom bezrobocia,
ze wydaje sie, ze utrzymuje sie na poziomie stopy réwnowagi (naturalnej) lub nawet
ponizej tego poziomu.

Analiza poziomu bezrobocia w zalezno$ci od miejsca zamieszkania prowadzi do in-
nego rodzaju wnioskow. Zidentyfikowany poziom bezrobocia na wsi znacznie przewyz-
sza $rednig warto$¢ wskaznika dla catego regionu. Jest to niepokojgca informacja, gdyz
Spis Rolny z 2002 r., jak i pdzniejsze publikacje i badania prowadzone przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wykazaty istnienie wysokiego bezrobocia ukrytego na wsi, co w po-
taczeniu z wysokim poziomem bezrobocia oficjalnego moze niepokoi¢. W matych mia-
stach regionu utrzymuje sie wysoki poziom bezrobocia, natomiast stopy bezrobocia
w duzych miastach — w Krakowie (8,5%) oraz Tarnowie i Nowym Sgczu (11,7%)
— ksztattujg sie ponizej ogélnej wartosci stopy bezrobocia dla catego regionu.
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Jest wiele grup, ktdére sg i moga by¢ wazne z punktu widzenia ekonomii spotecznej,
takie jak osoby niepetnosprawne (psychicznie i fizycznie niepetnosprawne), osoby star-
sze, mieszkancy matych miejscowosci czy wsi. Diagnoza dotyczacg wszystkich tych
grup wymaga pogtebionych analiz, ktére nie sg bezposrednio celem tego opracowania,
jedynie jedna z tych grup zostanie doktadniej oméwiona, aby wskazaé pewne wyzwa-
nia wobec ekonomii spoteczne;.

Jak zostato wskazane wczes$niej, zaniepokojenie powinna budzi¢ sytuacja naj-
starszej czesci mieszkancow Matopolski. Sg to najczesciej osoby bierne zawodowo,
0 najnizszym poziomie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, ktérym najtrudniej
utrzymacé swoje miejsca pracy (lub zdoby¢ nowe). Ta grupa oséb (oraz szerzej — osoby
bierne zawodowo) powinna zosta¢ objeta intensywnymi dziataniami aktywizacyjnymi
z jednej strony (w przypadku oséb majgcych mozliwo$¢ powrdcenia na rynek pracy)
oraz dziataniami ostonowymi polityki spotecznej z drugiej strony (jezeli dotyczy to os6b
trwatfe pozostajacych poza rynkiem pracy). Aby jednak moc skierowaé wobec tej gru-
py 0s6b programy aktywizacyjne waznie jest dokonanie gruntownej diagnozy sytuacji
takich osob.

Na podstawie wczeséniejszych wskazan jak i innych pogtebionych analiz? wyraznie
wida¢, ze aktywnos$¢ zawodowa oséb po 50 roku zycia w Mafopolsce jest niska®,
a jeszcze mniejsza jest dla oséb w wieku 55 lat i wiecej, gdzie odsetek oséb — w tej
grupie wiekowej — aktywnych zawodowo w wojewddztwie na poczatku 2007 r. wy-
niost tylko 17,6%. Zjawisko moze niepokoi¢, tym bardziej, ze jest to duza grupa oséb
(w wojewodztwie matopolskim odsetek oséb 50+1 wynidst 30,7%, a oséb w wieku
60 lat i wiecej 17,5%).

Wedtug wynikéow Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. blisko 19% ogétu
polskich gospodarstw domowych to gospodarstwa o0séb starszych powyzej 60 roku
zycia. W przypadku Matopolski, na podstawie naszych badan mozemy wskazac,
ze wsréd wszystkich badanych jednoosobowych gospodarstw domowych w 2007 r.
odsetek oséb, ktére prowadzity takie gospodarstwo i byty powyzej 60 roku zycia wy-
niost 65%, a wsrod wszystkich oséb powyzej 60 roku zycia w naszym badaniu az
17,6% tworzyto jednoosobowe gospodarstwa domowe.

2 J. Perek-Biatas, Sytuacja oséb 50+ w wojewddztwie matopolskim — aktywnosc i wykluczenie,
w: J. Gorniak, S. Mazur (red.) Diagnoza rynku pracy..., dz. cyt., s. 153-188.

3 Na podstawie danych GUS, w 2006 r. udziat aktywnych zawodowo ogétem do ludnosci faktycz-
nie zamieszkujgcej Matopolske wyniést dla grupy wiekowej 50 lat i wiecej 31%, co jest poréwny-
walne z naszym wynikiem na poziomie 29%.



Tabela 4. Odsetek os6b w wieku 50 lat i wiecej (wedtug szczegétowych podziatow
wieku) oraz wedtug pici w wojewddztwie matopolskim w 2007 r.

ogétem (50 lat i wiecej)

60-64

70-74

80 lat i wiecej

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

2.2, Wyksztatcenie

Niewatpliwie wyksztatcenie mozna uznaé za czynnik stymulujacy (choé oczywi-
$cie — nie determinujacy) do réznego rodzaju aktywnosci (nie tylko zawodowej). Dane
dotyczace oséb 50+ sg dos$¢ typowe i pordwnywalne pod wzgledem wyksztatcenia
z danymi dotyczacymi wyksztatcenia dla catego wojewddztwa, ale jednocze$nie w naj-
starszych grupach wiekowych obserwujemy istotne réznice w wyksztatceniu, gdyz
w grupie 0séb powyzej 60 roku zycia mniej niz gimnazjalne wyksztafcenie ma az
45,3% o0s6b w badanych gospodarstwach, a juz w grupie 75+ — 58,6%. Na podsta-
wie naszego badania mozna wskazac¢, ze wyzsze wyksztatcenie statystycznie istotnie
roznicuje fakt bycia aktywnym zawodowo lub nie. Przyktadowo, w grupie oséb powyzej
50 roku zycia z wyksztatceniem wyzszym prawie 47% os6b byto aktywnych zawodo-
wo, podczas gdy w tej samej grupie wiekowej, ale z wyksztatceniem gimnazjalnym
lub nizszym prawie o potowe mniej. Jak pokazg dalsze analizy, osoby starsze w Mato-
polsce nie sg zbyt aktywne jezeli chodzi o doksztatcanie sie. Warto jednak juz w tym
miejscu wskazac, ze tylko 6,1% oséb w wieku 60 lat i wiecej chciatoby uczestniczy¢
w dziataniach edukacyjnych w przysztosci; w grupie 50-59 lat — 18,4%.

2.3. Stan zdrowia respondentéw w wieku 50+

Gdy analizuje sie sytuacje oséb w wieku 50 lat i wiecej, jednag z kluczowych kwestii
jest zdrowie, ktére umozliwia bycie aktywnym nie tylko na polu zawodowym, ale takze
spotecznym i to dlatego wtasnie potaczenie wieku i niepetnosprawnosci stawia duze
mozliwosci dla dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych.
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W ramach naszego badania spytaliémy o to, czy osoby w badanych gospodar-
stwach domowych majg jakie$ dtugotrwate problemy zdrowotne lub przewlekte choro-
by (trwajace diuzej niz 6 miesiecy) (por. wykres 5). Wydaje sie, ze sytuacja zdrowotna
Matopolan w wieku 50+ nie jest najlepsza.

W grupie os6b 50 lat i wiecej az 61,80% 0s6b wskazato, ze ma takie problemy
i — co zrozumiafte — wraz z wiekiem odsetek takich odpowiedzi ros$nie, by dla grupy
0s6b 75 lat i wiecej osiggna¢ wielkos¢ 81%. Biorac pod uwage, ze profilaktyka i pro-
mocja zdrowia jest jednym z kluczowych dziafan Strategii wojewddztwa matopolskiego
na lata 2007-2013, to na pewno nie powinna dotyczy¢ tylko oséb starszych, ale takze
wczesniejszych grup i tutaj po raz kolejny warto zastanowi¢ sie nad takimi mozli-
wosciami kierunkéw aktywnosci firm ekonomii spotecznej, ktéra wyjdzie naprzeciw
wyzwaniom zwigzanym z przetamaniem nie tylko obiektywnych barier funkcjonowa-
nia na rynku pracy, ale tez subiektywnym poczuciem bycia niepetnosprawnym, a jak
wskazano na wykresie 6 problemy zdrowotne utrudniajg catkowicie funkcjonowanie
16% os6b majacych 50 lat i wiecej i zyjacych w badanych gospodarstwach, a okoto
22% 0s6b w grupie 75 lat i wiecej.

Innym — kolejnym wartym wspomnienia tutaj — watkiem jest ocena dostepu do pod-
stawowych ustug. Szczegdétowa analiza wedtug wieku nie przyniosta znaczacych roz-
nic, ale to dlatego, ze poszczegodlne regiony znacznie roznig sie w tym dostepie do okre-
Slonych ustug i nie ma tutaj znaczenia wiek, ale region, ktéry jest zamieszkiwany
w Matopolsce. Najbardziej niekorzystnie wypada region rolniczy (czyli powiat tarnow-
ski, dgbrowski i brzeski), w ktérym ponad 30% o0s6b (niezaleznie od wieku) mieszka
na terenach, gdzie brakuje dostepu do podstawowej opieki zdrowotnej, do ustug opieki
spotecznej, czy do komunikacji publicznej. Te wyniki nalezy poréwnac z regionem
przemystowym Matopolski, czyli powiatami chrzanowskim, oswiecimskim i olkuskim,
gdzie tylko okoto 5% 0s6b zyje w gospodarstwach, ktére znajdujg sie w okolicy, gdzie
brakuje tych ustug. Biorac pod uwage, ze w ramach ekonomii spotecznej firmy moga
zaoferowac szereg ustug dla lokalnego spoteczenstwa, to moze jest to dobra wskazéw-
ka jak zapotrzebowanie na okreslone ustugi moze spotkac sie nie tylko z zainteresowa-
niem, ale i wsparciem danego $rodowiska.



3. Zagrozenie wykluczeniem spotecznym
jako wyzwanie dla ekonomii spotecznej

Klasycznym segmentem docelowym dla aktywnos$ci ekonomii spotecznej sg osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym. W Unii Europejskiej, w ramach tzw. Otwartej
Metody Koordynacji polityk reintegracji spotecznej, przyjeto na szczycie w Laeken port-
fel wskaznikéw, ktére majag stuzy¢ ocenie oddziatywania polityk spotecznych na rézne
wymiary zagrozenia wykluczenie. Sg one przydatne takze dla szerszych celdéw diagnozy
i analizy polityk publicznych, w tym sg pomocne w identyfikowaniu potencjalnych grup
docelowych dla dziatan ekonomii spotecznej — w szczeg6lnosci, wskazniki z Laeken
pozwalajg wskazaé grupy osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Czynnikami
ryzyka wykluczenia ujetymi w portfelu wskaznikow z Laeken jest sytuacja na rynku
pracy osoby oraz oséb z jej gospodarstwa domowego. W Tabeli 5 zestawione sg war-
tosci dla czterech wskaznikow. Za pierwszy z czynnikow zwigkszajgcych ryzyko wyklu-
czenia spotecznego uznano dtugotrwate i nie z wtasnej woli wytaczenie z rynku pracy.
Drugim czynnikiem jest sytuacja, w ktorej respondent ma w swoim gospodarstwie
osoby (przynajmniej jedng) w wieku produkcyjnym, z ktérych zadna nie jest aktywna
zawodowo (wskaznik 7). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rézne sg kategorie odniesienia
w przypadku podanych wskaznikdéw. Dla wskaznikéw 6 i 17 jest to og6t osob ak-
tywnych zawodowo, dla 16 ogdét oséb bezrobotnych, natomiast dla 7 cata populacja
Matopolan w podziale na grupy wiekowe: 0-17 oraz 18-59.

Tabela 5. Wskazniki z Laeken dotyczace rynku pracy

stopa dfugotrwatego bezrobocia (>12 miesiecy) (w %) 1.202

16 odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych wsréd ogétu bezrobotnych (w %)

bezrobotnych ponad 24 miesigce

wsréd osob w wieku 0-17 1.471

* podany wskaznik rézni sie od oryginalnego tym, ze w wyliczeniach nie zostaty uwzglednione
gospodarstwa, w ktorych nikt nie pracuje, tylko gospodarstwa, w ktérych nikt nie jest aktywny
zawodowo (czyli ani nie pracuje, ani pracy nie poszukuje). Zmiana wynika z charakteru dostep-
nych danych.

Zrédfo: Opracowanie wtasne.
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Tabela 6. Dekompozycja wskaznikéw z Laeken dotyczacych rynku pracy

odsetek 0sob o niskich ogotem 7.774
(60% mediany) dochodach

(z uwzglednieniem swiad- ogotem mezczyzn! - ks
czen spotecznych) kobiety 4.021
ogétem 6,3 1.202
stopa dfugotrwatego bezrobocia . .
6 (>12 miesiecy) (W %) mezczyzni 6.5 642
kobiety

ogétem
odsetek os6b dfugotrwale bezrobotnych s
16 wsrod ogdtu bezrobotnych (w %) e 53 e
kobiety

-_-

Moz 42 62

Cfodlety 48 560
Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Z podanych w tabeli 5 warto$ci wytania sie niepokojacy obraz. Przyjmuje sie,
ze rynek pracy o zasiegu bezrobocia dtugotrwatego powyzej 40% jest rynkiem stag-
nacyjnym, natomiast gdy zasieg bezrobocia dtugookresowego jest mniejszy niz 20%,
uwaza sie taki rynek pracy za rynek dynamiczny. W$rdd oséb aktywnych zawodowo
— czyli albo pracujacych, albo szukajacych pracy i gotowych jg podjaé¢ — znajduje sie
kilka procent oséb, ktére od dfuzszego czasu (ponad roku lub ponad dwdéch) usituja
na ten rynek wejs¢. Niemal potowe bezrobotnych (46%) stanowig osoby od co naj-
mniej roku poszukujace pracy. Pozytywnym aspektem jest jednak widoczna w kon-
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frontacji z innymi badaniami prowadzonymi przez WUP w Krakowie i GUS tendencja
spadkowa zasiegu bezrobocia dtugotrwatego. Taka tendencja jest o tyle wazna, ze od-
notowany w okresie koniunktury gospodarczej spadek bezrobocia odbywa sie gtéwnie
dzieki odptywowi oséb bezrobotnych z zasobu bezrobocia krétkotrwatego, stad ogdlnie
wystepujacag tendencjg w okresie wzrostu gospodarczego jest kurczenie sie zasobu
bezrobocia przy systematycznym wzroscie udziatu bezrobocia dtugotrwatego w bez-
robociu ogétem. W przypadku drugiego czynnika zwiekszajacego ryzyko wykluczenia
spotecznego, wynik jest dobry; osoby w wieku O-17 rzadziej stykaja sie z sytuacja,
gdy nikt w domu nie jest aktywny zawodowo. Cho¢ nie mozna dokona¢ bezposrednich
poréwnan, ze wzgledu na zastosowang modyfikacje w algorytmie liczenia wartosci
wskaznika 7, sytuacja w Matopolsce wydaje sie by¢ lepsza pod tym wzgledem niz
ogétem w Polsce w 2006 r. W Polsce w grupie oséb 0-17 zagrozenie wynosito 11%,
aw 18-59 — 14%. W Matopolsce mamy do czynienia z lepsza sytuacjg pod wzgledem
stopy dtugotrwatego bezrobocia, w Matopolsce byta o okoto 2% nizsza niz dla Polski
w 2006 . (Zrédto danych: Eurostat).

Podkresli¢ nalezy (por. tab. 6) bardzo wysoka réznice pomiedzy udziatem bezrobo-
cia dfugotrwatego wsréd bezrobotnych kobiet (40%) i bezrobotnych mezczyzn (53%).
Wyttumaczeniem tego faktu moze by¢ wieksza sktonno$¢ kobiet do dezaktywacji zawo-
dowej (przechodzenia do zasobu biernych zawodowo) w przypadku, gdy przez dfuzszy
czas (powyzej 1 roku) nie moga znalez¢ pracy. Z kolei mezczyzni z powodu uwarun-
kowan kulturowych (postrzeganie mezczyzny jako zywiciela rodziny) mogg sztucznie
zwieksza¢ wspomniang roznice, deklarujgc w badaniach, ze aktywnie poszukujg pracy
— podczas gdy w rzeczywistosci od dawna nalezg do kategorii biernych zawodowo.

Warto wskazac charakterystyki osob dtugotrwale bezrobotnych (ponad 12 miesie-
cy) w odniesieniu do reszty populacji oséb dorostych. Jak sie okazuje, réznice miedzy
grupg osob dtugotrwale bezrobotnych a pozostatymi osobami dorostymi tkwig gtéwnie
w obszarze psychologicznym i spofecznym. Dtugotrwate bezrobocie koreluje bowiem
Z nizszym poczuciem wtasnej wartosci, z wiekszym pesymizmem gospodarczym® oraz
wiekszg izolacjg spofeczng (19% zagrozonych nie ma bliskiej osoby, wséréd niezagrozo-
nych oséb analogiczny procent wynosi 8; 29% zagrozonych nie moze liczy¢ na pomoc
krewnych czy sasiadéw, gdy wsrdd niezagrozonych tylko 6%).

Dane nie pozwalajg na bezposrednig analize zalezno$ci miedzy zagrozeniem ubdé-
stwem a kwestig dtugotrwatego bezrobocia, konieczne byto zastosowanie analizy za-
stepczej. Na podstawie wyliczen dotyczacych zagrozenia ubdstwem w bazie wszystkich
0s6b w gospodarstwie (7.815 oséb) uzyskano informacje, czy respondenci z wywiadu
indywidualnego (2.499 oséb) kwalifikujg sie do grupy oséb zagrozonych, czy nie.
Mozna wiec okresli¢, jaka proporcja 0séb jest zagrozona ubdstwem sposréd osob do-
rostych. Zmienia sie oczywiscie interpretacja wynikéw, gdyz dane dotycza wdwczas

4 Wspotczynnik rzetelnosci=0,79. Wykorzystane stwierdzenia (5-punktowa skala odpowiedzi):
Mam w sobie dos¢ sity i umiejetnosci, by sprosta¢ stawianym sobie zadaniom; Mam uczucie,
ze poradze sobie w kazdych okoliczno$ciach; Lubig trudne problemy i czuje rados¢, kiedy uda
mi sie je rozwigzacé; Czuje, ze zyje i pracuje dla waznych celdéw; Lubie zadania, ktére sg troche
ryzykowne, ale optacalne; Czuje, ze wiekszosci ludzi mozna ufac.

5 Alfa Cronbacha=0,7 (analiza korespondencji). Wykorzystano stwierdzenia dotyczace: Oceny
sytuacji gospodarczej w Polsce (z ostatnich 12 miesiecy); Oceny przysztej sytuacji gospodar-
czej w Polsce (nadchodzacych 12 miesiecy); Przewidywania dotyczacego poziom wtasnego zycia
(nadchodzacych 12 miesiecy).
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nie wszystkich oséb mieszkajacych w Matopolsce (zgodnie z oryginalnym algorytmem
wskaznika 1), a tylko os6b dorostych (w wieku 18+). Znamienne jest jednak, ze war-
to$¢ uzyskana na podstawie wskaznika zagrozenia ubdstwem dla oséb dorostych wy-
nosi 15%, a dla oséb dtugotrwale bezrobotnych az 45%.

Do analiz poréwnawczych z pewnosciag mozna wykorzysta¢ wskaznik informuja-
cy o odsetku oséb zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych zadna z oséb
nie jest aktywna zawodowo (w %). Podziat na typy gospodarstw domowych pozwa-
la wskazaé, w jakich gospodarstwach ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktérej nie ma
aktywnych zawodowo 0s6b — wsrdd tych w wieku produkcyjnym — jest najwieksze.
Na wykresie 7 znajduje sie zestawienie wartos$ci wyprowadzonych ze wskaznika dla
poszczegblnych kategorii. Wida¢ wyraznie, ze to w gospodarstwach, w ktérych sg dzie-
ci, rzadziej mamy do czynienia z badang sytuacja, co uzna¢ mozna za wynik pozytyw-
ny. Niebezpiecznie jednak wartos¢ procentowa jest wieksza w grupie oséb zyjacych
w gospodarstwach z jednym rodzicem i co najmniej jednym dzieckiem. Taka sytuacja
wynika¢ moze z faktu, ze jedyna osoba dorosta musi zajmowac sie dzieckiem/dzie¢mi,
przez co nie moze pracowac. Dane dotyczace wskazania rezygnacji z podjecia pracy
ze wzgledu na posiadanie dziecka dostepne s3 tylko dla respondentéw indywidualnych,
a nie dla wszystkich dorostych jednostek w gospodarstwie, stad analiza bezpos$rednia
nie jest mozliwa. Warto dodac tylko, ze 36% o0s6b, ktére zyja w jednoosobowym gospo-
darstwie z wtasnymi dzie¢mi, zrezygnowato z poszukiwan pracy (N=411), a z podjecia
pracy — 27% (N=392). Natomiast fakt posiadania dziecka nie spowodowat w przy-
padku takich gospodarstw zwolnienia z pracy. W oparciu o podane dane, nasuwa sie
sugestia, aby monitorowac nie tyle procent ogétem wsréd osob 18-59 (czy 0-17),
ale by sprawdzac, jaka jest warto$¢ wyprowadzona ze wskaznika w grupach o najwiek-
szym ryzyku (np. jednoosobowych czy rodzin z jednym rodzicem).

W przypadku rynku pracy wskazniki z Laeken pozwalajg na wyodrebnienie gru-
py os6b, ktére ze wzgledu na bariery wejscia na rynek pracy, uniemozliwiajgce im
od dtuzszego czasu uzyskanie pracy, cechujg sie nizszym poczuciem wtasnej wartosci,
wiekszym pesymizmem gospodarczym oraz wiekszg izolacjg spoteczng. Cho¢ odsetek
takich os6b w Matopolsce jest rowny 6%, to wsrdd wszystkich bezrobotnych, takie
osoby stanowig prawie pofowe populacji (46%). Jezeli wezmie sie pod uwage oto-
czenie spoteczne badanej osoby (pomijajac gospodarstwa emerytéw), mianowicie to,
czy w jej gospodarstwie znajduje sie przynajmniej jedna osoba aktywna zawodowo,
okazuje sie, ze w Mafopolsce sytuacja przedstawia sie bardzo dobrze, szczegdlnie
w grupie 0s6b w wieku 0-17. S3 jednak regiony, gdzie proporcja oséb zagrozonych
pod tym wzgledem jest wieksza od przecietnej — chodzi mianowicie o region rolniczy
(powiaty: brzeski, tarnowski, dabrowski) oraz przemystowy (powiaty: chrzanowski,
o$wiecimski, olkuski)®. Ponadto problem ten relatywnie cze$ciej w stosunku do prze-
cietnej dotyka oséb z gospodarstw, w ktérych mieszkajg rodziny z jednym rodzicem.

Kuszaca jest perspektywa, aby za podstawe do analizy poréwnawczej przyja¢ dy-
stynkcje miasto-wie$. To znacznie ufatwia analize oraz pozwala formutowaé wyrazi-
ste wnioski. Jednakze gdy blizej przyjrzymy sie sytuacji w Matopolsce, w przypadku
analizy wykluczenia spotecznego, w szczeg6élnosci — wykluczenia z rynku pracy, inny

6 Podziat na podstawie: J. Gorniak, M. Jelonek, Segmentacja powiatéw wojewddztwa matopol-
skiego w wymiarach: rynku pracy (zatrudnienie i bezrobocie), edukacji i wykluczenia spofecz-
nego. Raport z analizy danych zastanych, Matopolskie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji,
Krakéw 2007.



podziat wydaje sie by¢ bardziej wskazany. Podziat wynikajgcy z faktu odmiennosci
pod badanym wzgledem sytuacji Krakowa czy innych wiekszych miast (Tarnéw, Nowy
Sacz) od sytuacji w mniejszych miejscowosciach o charakterze miejskim. Podziat taki
ujawnia duze réznice i uniemozliwia potgczenie kategorii w jedng — ,,miasto”, ponie-
waz te za bardzo sie od siebie réznig. Konkurencyjne w tym przypadku sg dwa podziaty
na: miasto mate, miasto duze i wies, lub ze wzgledu na typ gminy (miejska, wiejska,
miejsko-wiejska, miasto). Mozliwa jest oczywiscie kombinacja tych podziatéw. War-
tosci wskaznikéw nalezy pokazywaé, jezeli tylko posiadamy odpowiednie informacje,
w bardziej szczegétowym podziale na typ miejscowosci, aby witasciwie ujg¢ lokalne
zréznicowanie. Przyktadowo, najwieksze zagrozenie ze wzgledu na sytuacje gospo-
darstwa na rynku pracy (wskaznik 7) wystepuje nie na wsi czy wiekszych miastach
a mniejszych miastach. Najwieksze zagrozenie pod tym wzgledem w grupie wiekowej
0-17 wystepuje w gminach miejskich (w duzych miastach, gminach miejsko-wiejskich
czy wiejskich procent jest istotnie mniejszy). Tymczasem, najwigksze zagrozenie dla
grupy 18-59 wystepuje w gminach miejsko-wiejskich. Sytuacja na wsi jest gorsza
we wsiach w gminach miejsko-wigjskich w poréwnaniu do wsi znajdujgcych sie w gmi-
nach wiejskich. Nawet takie skrétowe ujecie sytuacji w regionie w podziale na obszary
wyréznione administracyjnie pokazuje jak wazny jest kontekst lokalny i szczegétowy
podziat na typy miejscowosci i obszaréw administracyjnych.

Jeden ze wskaznikéw z Laeken pozwala wskaza¢ na dodatkowy — obok ekono-
micznego i psychologicznego — spoteczny wymiar bycia osobg bezrobotng, jaki nalezy
bra¢ pod uwage podczas diagnozy. Wskaznik ten ujmuje procent oséb, zyjacych w go-
spodarstwach, w ktérych zadna z oséb bedgca w wieku produkcyjnym nie jest ak-
tywna zawodowo’. Dzieci i mfode osoby, ktére niebawem zasilg rynek pracy, zyjace
w gospodarstwach domowych, w ktérych nikt nie jest aktywny zawodowo nie majg
bezposredniego kontaktu z modelem osoby pracujgcej. Bezposrednia pomoc osobom
dorostym moze mie¢ posrednie niebagatelne konsekwencje dla sytuacji mtodych os6b
zyjacych z nimi w gospodarstwach. Mozna potraktowaé ekonomie spoteczng w takich
sytuacjach jako inwestycje w przyszte pokolenie.

Wykluczenie nie jest tozsame z ubdéstwem pod wzgledem finansowym, przynaj-
mniej w konwencjonalnym sensie dochodéw i oszczednosci do dyspozycji. Atkinson
podkresla, ze ubdstwo, bezrobocie i wykluczenie sg pokrewnymi, ale odmiennymi
pojeciami. Ludzie mogg by¢ biedni, ale niewykluczeni spotecznie, moga by¢ wyklu-
czeni bez bycia biednymi®. Wysoki dochdd jest gwarancjg dostepu do débr i ustug,
ktére bezposrednio wptywajg na poziom zadowolenia i dobrobytu jednostki, dlatego
tak wazne sg wskazniki oparte na dochodzie. Dodatkowo nalezy pamieta¢ jednak
0 niemonetarnych miarach, gdyz prawdziwy rozmiar wykluczenia bywa ukryty pod
powierzchnig wielu problemoéw, do ktérych przywigzuje sie mniejsza wage. Przyjrzyj-

7 Stosujemy tu zmodyfikowana wersje oryginalnego wskaznika. ,Aktywny zawodowo” ozna-
cza osobe zatrudniong, samozatrudniong lub bezrobotng (taka, ktéra szuka pracy i jest gotowa
ja podjaé). W oryginalnej wersji wskaznik dotyczy gospodarstw, w ktérych nikt nie pracuje.

8 Zob.: A. B. Atkinson, Social Exclusion, Poverty and Unemployment, in: A. B. Atkinson, J. Hills,
Exclusion, Employment and Opportunity, Case Paper 4, January 1998, Centre for Analysis of
Social Exclusion, London School of Economics, referat dostgpny na stronie internetowej: www.
sticerd.Ise.ac.uk/dps/case/cp/Paper4.PDF



my sie dokfadniej niemonetarnym wskaznikom oraz ich warto$ciom?® prezentowanym
w tabeli 1 i 2 dla kazdej z wyrdznionych kategorii ryzyka.

Przy pomiarze deprywacji materialnej nie nalezy ogranicza¢ sie tylko do pytan
0 posiadane zasoby. Trzeba pamieta¢ o rozréznieniu, kogo sta¢ na dane dobro a kto
— mimo deklarowanej checi jego posiadania — nie moze sobie na nie pozwoli¢ z przy-
czyn finansowych. Wedtug wartosci wskaznika ,,ubdstwo materialne”!® obliczonego
dla Matopolski, 14% oséb wsréd gospodarstw domowych o najnizszych dochodach!?,
nie posiada dwdch z trzech sprzetéw uznawanych za niezbedne (pralka automatycz-
na, lodéwka, telefon stacjonarny'?) na wyposazeniu mieszkania. Koncentrujagc uwage
na przyczynach takiego stanu rzeczy, a mianowicie tylko na deklaracjach nieposia-
dania tychze débr z powodu braku $rodkéw finansowych (wytaczajac kategorie ,inne
powody”), warto$¢ wskaznika spada do poziomu 10%. Odnoszac powyzszg wartosci
wskaznika do ogétu mieszkancéw Matopolski, zauwaza sie, ze ubdstwo materialne
dotyczy niewiele ponad 2% o0s6b z analizowanego terenu, przede wszystkim najbied-
niejszych w wieku 75+ oraz 55-64 lat, z wyksztatceniem zasadniczym i nizszym,
mieszkajacych w regionach przemystowych lub rolniczych.

Koncentrujgc uwage na rozktadzie wartosci wskaznika wsrdd analizowanych kate-
gorii zauwaza sie, ze taki sam poziom ryzyka wykluczenia materialnego jak dla ogétu
0s6b z najbiedniejszego kwintyla dochodéw, wystepuje wsrdd kategorii 0s6b zyjacych
ponizej progu ubdstwa. Nieznacznie wyzszy poziom przypada na kategorie nieaktyw-
nych zawodowo, cho¢ réznice dotyczg 1-2% to stanowig najwyzszag warto$¢ wskaznika
odnotowang wewnatrz wszystkich analizowanych kategorii ryzyka. Najnizsze wartosci
obserwowane sg w gronie bezrobotnych, choé¢ nalezy by¢ ostroznym w ich interpreta-
cji ze wzgledu na bardzo niskie liczebnosci w tejze kategorii ryzyka. | tak, w obrebie
kategorii bezrobotnych, tylko 6%, z przyczyn finansowych nie moze pozwoli¢ sobie
na posiadanie 2 z 3 débr podstawowych. Przy czym warto$¢ wskaznika spada (do 5%)
biorgc pod uwage kategorie bezrobotnych powyzej 12 miesiecy. Dla poréwnania war-
tos¢ wskaznika wsrdd pracujacych wynosi 12%. Nalezy jednak pamietac, iz algorytm
wskaznika wytgcza z analizy jednostki spoza najbiedniejszego kwintyla dochoddw.
Zatem analizowani pracujacy to tylko osoby o najnizszym dochodzie gospodarstwa
domowego, a wiec silnie zagrozone ubdstwem.

° Prezentowane wartosci poszczegdlnych wskaznikow oraz grupy ryzyka to obliczenia wtasne
na podstawie wynikéw badan projektu ,Mafopolski system analiz i programowania polityk rynku
pracy”. Wszystkie wyniki uwzgledniajg wagi. Szczegétowe ich oméwienie znajduje sie w artyku-
le: A. Matodzinska-Strzebonska, Zagrozenie wykluczeniem spotecznym w Mafopolsce w Swietle
wskaznikéw niemonetarnych, w: J. Gérniak, S. Mazur (red.), Diagnoza rynku pracy..., dz. cyt.
10 Wskaznik ,Ubdstwo materialne” z portfela wskaznikow ubdstwa i wykluczenia spotecznego
Wielkiej Brytanii z Joseph Rowntree Foundation. Zrodio wartosci wskaznika: obliczenia wiasne
na podstawie wynikéw badan projektu ,Mafopolski system analiz i programowania polityk rynku
pracy”. Wszystkie wyniki uwzgledniajg wagi.

11 Obliczany dochéd ekwiwalentny gospodarstwa (dochéd z ostatniego miesiagca, Srednia dla
jednostek) a analizowany jest kwintyl najnizszych dochodoéw.

12 Analizowane trzy dobra trwatego uzytku zostaty wybrane (na podstawie procedury stosowa-
nej w Wielkiej Brytanii) jako te, ktérych posiadanie wykazafo najwyzszy odsetek ws$rdd oséb
ze $rednim dochodem gospodarstwa domowego. Kolejno: lodéwka (98,5%), pralka automatycz-
na (90%), telefon stacjonarny (81%). Zatem, uznane one zostaty za podstawowe wyposazenie
gospodarstwa domowego.



"ausejm djuemooeldQ :0}pol7

‘waluepeq YaA1dlqo goso elo3aley ,
‘wialuepeq yoA1dlqo mopoyoop elAjuimy odazsleiupaiqleu z qoso eLogaiey q
‘(okISalW T ‘Iyisoups| elupalg) emisiepodsosd yoAujus|emimya mopoyoop Auelpall %09 aiwoizod eu T usyaeT waniuzeysm az aluposz Auojeisn emsogn Soid .

(€9) %S¢ (€9) %01 (72) %6 (7€) %11 (2¥) %01 (€) %S (S) %9 yaAmosueuly mopomod z
aulelaleW 0MISegn
(16) %9°‘€ (16) %Y1 (2€) %l (6%7) %91 (6G) %¥T () %8 (0T) %21 npomod 03aujomop z

(uonjepuno4 aaiumoy ydasor) lueyfug lbyRIp M
auzoajods aluazanpAm | omisogn yakoklniojuow moyiuzeysm ejajiiod z  aujelisjew oM}sogn* eyluzeysm 19soliem e eyAzA1 alo3aley “/ ejaqel

255



(LLT) %L
(LT€) %ET
(882) %1
(£6T) %8
(TSE) %P1
(9€€) %P1

(G8) %L
(€91) %1
(8ET) %11

(68) %L
(9ST1) %ET
(€ST) %c1

(£9) %9
(921) %11
(r21) %11

(88) %8
(TZT) %S1
(8GT) %P1

(99) %Y1
(64) %61
(T£) %LT
(99) %¥1
(88) %cc
(86) %¥¢C

(GT) %L1
(GT) %L1
(8T) %0¢
(C1) %ET
(ET) %G1
(ET) %Y1

"aUSEIM BluBMOORIdQ 0}POI7

‘niuepeq yaAueppod ysjodojely mooueyzsaiw alnwlegqo wejoso ,
‘(okIsalw T ‘BIsoupa| elupais) emisiepodsod yoAuusiemimye mopoyoop Auelpsw %09 alwoizod eu T usyeeT Waniuzeysm az alupodz Auojeisn emisogn 30id q
"1A0 "Zp “*"RIUBZONPAM IMIUZBYSM BURIGAAN ‘("PaJ) INZBJA *S ‘YeIUIOD) [ M ‘YIIOM “g ‘Sejelig-yaidd [ ‘B)SU0QeziiS-e)SUIZPOe|A Y
‘zsuneq "N Y818y Y ‘Wezoki4 "N M zelo yn-3ioApenod mmm [emolauisiul sluodis eu dis elnpleuz [suzoAzdlojdue (fsiem m afoewlojul soklndiszoAp\ uolzepUNOS
9aJ1umoy ydasor z mouadsya zazid suemodeido luelkig [BIyBIM M auzaajods a1uazanyAm | omisogn yoAokniojiuow moyiuzeysm ejaiiod z aueigAm Ajeisoz IMIUZe)SM .

(G2) %Y1
(82) %91
(92) %G1
(02) %11
(G2) %Y1
(£2) %G1

yaAmopzelop 30ip

[auzolgnd 1foexiunwoy

modapys yakmomelspod yoAmomeyspod
3njsn op
yoAuzalgnd joxzs/ijoxzspazid nd3s0p yeiq

[auzosjods 1yaido

[ouzomoupz 1ya1do

(uonpepunod aaiumoy ydasor) auzaajods

aluazanpjAm | omisogn yaAoklniojiuow moyiuzeysm eppiod z yoAusejauowsiu moyiuzeysm yaAueigAm 1asopiem e eyAzAi alio3ajey *g ejaqel

256



Lista zasobdw, ktérych brak powoduje wykluczenie moze trywializowac¢ temat
i maskowa¢ ztozong nature wykluczenia. Dostep do infrastruktury, ktéry jest istotny
z punktu generowania réznic miedzy ludzmi, moze mie¢ decydujacy wptyw na zycie
w spoteczenstwie lub poza nim. Dlatego wartosci wskaznika ,brak dostepu do ustug
w gminach”!® umieszczone w tabeli 8 obliczane na poziomie jednostki pozwalajg wy-
odrebni¢ grupy oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym (grupy ryzyka) na kilku
mozliwych ptaszczyznach, tj. dostep do opieki zdrowotnej, transportu publicznego itd.

Zatem, najwiecej mieszkancow Matopolski narzeka na brak dostepu do ustug opie-
ki zdrowotnej (14%) oraz spotecznej (14%), najmniej za$ na drogi dojazdowe (7%).
Najwyzsze zagrozenie wykluczeniem z powodu braku dostepu do ustug podstawowych
dotyczy kategorii 0s6b zyjacych ponizej progu ubéstwa. Najwiecej, bo ponad 20%
z nich, deklaruje brak dostepu do ustug opieki zdrowotnej i spotecznej. W$rod kategorii
»dtugotrwale bezrobotni” odnotowano najwyzsze zagrozenie wykluczeniem ze wzgledu
na dostep do podstawowych sklepéw. Wskazuje to na terytorialng izolacje tej kategorii
ryzyka, gdyz brak podstawowej infrastruktury dotyczy terendw mato zaludnionych, nie-
przemystowych, co minimalizuje szanse na znalezienie zatrudnienia. Potwierdzeniem
powyzszego wniosku sg wartosci wskaznika w analizowanej kategorii w obrebie bra-
ku dostepu do komunikacji publicznej i drég dojazdowych. Dla poréwnania, problem
z transportem publicznym dotyczy w podobnym stopniu réwniez kategorie pracujgcych
(14%) acz w ich przypadku wskaznik braku dostepu do drég dojazdowych przyjmuje
0 pofowe nizsze wartosci, na poziomie obliczanym dla ogétu mieszkancéw Matopolski.
Generalnie ryzyko wykluczenia ze wzgledu na brak dostepu do usfug w$rdéd mieszkan-
cOw Matopolski jest najwyzsze w regionach rolniczych, a wyksztatcenia na poziomie
gimnazjalnym, niski dochdd oraz wiek w przedziatach 18-24, 35-44, 75 i wiecej lat
tylko powoduje zwiekszenie zagrozenia deprywacjg tego typu.

Powracajac do kwestii identyfikacji potencjalnych grup docelowych ekonomii spo-
tecznej, wartosci umieszczone w Tabelach 7 i 8 wskazujg, ze osoby zyjace ponizej
progu ubdstwa sg najsilniej, cho¢ nieznacznie, narazeni na niemonetarne wyklucze-
nie, w poréwnaniu do pozostatych kategorii ryzyka. Najwiekszym zagrozeniem dla
nich jest deprywacja ze wzgledu na dostep do ustug opieki zdrowotnej i spofecznej.
Najmniejszym, jak wspomniane wcze$niej, wykluczenie ze wzgledu na subiektywne
zagrozenie przestepczoscig w okolicy zamieszkania.

Drugie miejsce pod wzgledem ryzyka wykluczenia zajmujg osoby bezrobotne. Naj-
cze$ciej moga oni zosta¢ pozbawieni dostepu do transportu publicznego. Najmniej-
szym zagrozeniem jest dla nich wykluczenie ze wzgledu na miejsce zamieszkania.
Warto doda¢, ze wewnatrz kategorii ,bezrobotni” i ,dtugotrwale bezrobotni” mozna
zauwazy¢ podobienstwo w wartosciach wskaznikéw, gdyz w obu przypadkach pozo-
stajg one na poréwnywalnym poziomie. Jedyne znaczne rozbieznosci dotyczg stopnia
izolacji terytorialnej przypadku oraz ubdstwa materialnego, gdzie wsréd bezrobotnych
wystepuje wiecej deklaracji nie posiadania débr podstawowych z innych powodéw niz
finansowe.

Pozostata kategoria ryzyka, czyli osoby nieaktywne zawodowo, w swoim zasiegu
wykluczeniem sg najbardziej podobni do ryzyka obliczanego dla ogétu Matopolan.

13 Zobacz wskaznik 41a. ,Dostep do ustug w gminach” z portfela wskaznikéw ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego Wielkiej Brytanii z Joseph Rowntree Foundation. Zrédto wartosci wskaznika:
obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan projektu ,,Matopolski system analiz i programo-
wania polityk rynku pracy”. Wszystkie wyniki uwzgledniajg wagi.



Najbardziej narazeni sg na brak dostepu do opieki zdrowotnej i spofecznej, a najmniej
na dostep do drog dojazdowych.

Posiadane przez jednostke kompetencje i umiejetnosci decyduja o jej pozyciji
na rynku pracy, a gotowo$¢ do nabywania nowych umiejetnosci pozwala dostosowac
sie do nowych warunkow i zapobiega popadaniu w stan wykluczenia i pozostawaniu
w tym stanie. Taka role przypisujg ksztatceniu ustawicznemu m.in. instytucje unij-
ne, OECD, UNICEF, Bank Swiatowy, zalecajagc monitorowanie poziomu uczestnictwa
w tym typie ksztatcenia, gdyz stanowi on jeden ze wskaznikdw pozwalajgcych oceniac
jakos¢ kapitatu ludzkiego danego kraju czy regionu.

Jak pokazujg dane Eurostatu, poziom uczestnictwa Polakéw w ksztatceniu ustawicz-
nym zdecydowanie odbiega od poziomu uczestnictwa w tym typie ksztafcenia miesz-
kancow wysoko rozwinietych panstw Europy Zachodniej (np. Wielkiej Brytanii) i Skan-
dynawii. Sposrdd wszystkich panstw UE, najwyzszy poziom uczestnictwa w ksztatceniu
ustawicznym odnotowano wfasnie w krajach skandynawskich (Szwecja 32%, Dania
29,2%, Finlandia 23,1%) oraz w Wielkiej Brytanii (26,6%), najnizszy za$ w Grecji
(1,9%) i w nowych panstwach cztonkowskich UE (Rumunia i Butgaria: 1,3% w obu
tych krajach). Polska z poziomem uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym wynosza-
cym 4,7% zdecydowanie odstaje od czotéwki najbardziej zaawansowanych krajow,
jej pozycja jest natomiast zblizona do pozycji bytych panstw bloku wschodniego: Czech
(5,6%), Stowacji (4,1%) czy Wegier (3,8%), a nawet takich panstw ,starej Unii”, jak
Niemcy (7,5%) czy Francja (7,6%) oraz Wtochy (6,1%) czy Irlandia (7,3%)4.

Pod wzgledem uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym mieszkancy Matopolski
nie réznig sie zasadniczo od mieszkancéw catego kraju. Wedfug badan BAED 2006,
odsetek mieszkancéw tego regionu w wieku od 25 do 64 lat uczestniczacych w ciggu
ostatnich 12 miesiecy w ksztatceniu pozaformalnym wynosi 19,1%, za$ dla wszyst-
kich mieszkancéw Polski w tym samym wieku wynosi on 18,6%!°.-

Na poziom aktywnosci edukacyjnej mieszkancéw Matopolski wptywaja te czynniki,
ktére okreslajg tez ich pozycje na rynku pracy, a wiec przede wszystkim wyksztatce-
nie, wiek, sytuacja zawodowa, miejsce zamieszkania. Jak pokazujg liczne badania,
a w tym takze badania opisywane w tym opracowaniu, to wtasnie gtéwnie te czynniki
réznicujg poziom uczestnictwa jednostek w réznego rodzaju dziataniach edukacyjno-
szkoleniowych, a tym samym wyznaczajg ich mozliwosci na rynku pracy. Warto zwrdcic¢

4 Eurostat, dane na podstawie Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (EU Labour Force
Survey), gdzie respondenci sg pytani o to, czy w ciggu ostatnich czterech tygodni poprzedzaja-
cych badanie uczestniczyli w przedsiewzieciach edukacyjnych lub szkoleniowych.

15 Wartos¢ tych wskaznikdw jest wyzsza w stosunku do podawanych wczesniej wskaznikdw kon-
struowanych na podstawie BAEL, gdyz w Badaniach Aktywnosci Edukacyjnej Dorostych (BAED)
pyta sie o uczestnictwo w ksztatceniu pozaformalnym w ciggu ostatnich 12 miesiecy, za$ w przy-
padku Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) badani pytani sa o uczestnictwo
w doksztafcaniu w ciggu ostatnich 4 tygodni.



uwage, jak silnie aktywnos$¢ edukacyjna powigzana jest z sytuacjg zawodowg bada-
nych. Analiza tej zalezno$ci pokazuje, iz wsrdd oséb pracujacych, bedacych w wieku
25-64 lat odsetek respondentéw deklarujgcych uczestnictwo w doksztatceniu wynosi
26%, za$ wsréd osob nieaktywnych zawodowo 2,1%. Wsrdd oséb bezrobotnych, tj.
nie pracujacych, poszukujgcych pracy i gotowych do jej podjecia bedacych w wieku
od 25 do 64 lat odsetek uczestniczacych w doksztatcaniu wynosi 10,6%. Nieco cze-
Sciej z doksztatcania korzystajg osoby zarejestrowane w Powiatowych Urzedach Pracy
jako bezrobotne: ws$rdd takich oséb odsetek uczestniczacych w doksztatcaniu dla grupy
wiekowej 25-64 lata wynosi blisko 16%. Zréznicowanie uczestnictwa w ksztafceniu po-
zaszkolnym wsréd badanych o réznej sytuacji zawodowej przedstawiono na wykresie 8.
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Wykres 8. Uczestnictwo w ksztatceniu pozaszkolnym a sytuacja zawodowa
respondenta

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Sytuacja wyglada inaczej, jesli analizujemy odpowiedz na pytanie dotycza-
ce nie faktycznego uczestnictwa w doksztatcaniu, lecz checi uczestnictwa w takim
przedsiewzieciu: okazuje sie, ze spo$réd os6b bedacych w réznej sytuacji zawodowej
to bezrobotni najczesciej deklarujg gotowosé do dodatkowego szkolenia i ksztatcenia:
odsetek deklarujacych chec uczestnictwa w doksztatcaniu w najblizszych 12 miesia-
cach wynosit 41,6% dla bezrobotnych, 38,2% dla pracujacych 23,6% dla nieaktyw-
nych zawodowo. Wynika z tego, iz osoby bezrobotne sg zainteresowane rozwijaniem
swoich umiejetnosci, lecz z jakich$ wzgledéw tego nie czynig. By¢ moze utrudniajg
im to bariery, ktére zidentyfikowano w badaniach realizowanych w ramach projektu
»Matopolskie partnerstwo na rzecz promocji — rozwoju ksztafcenia i poradnictwa usta-
wicznego — model wymiany informacji, narzedzi, badan, dobrych praktyk w obszarze
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rynku pracy, edukacji i szkolen”, czyli m.in. bariery finansowe i dostepno$¢ w okolicy
miejsca zamieszkania szkolen spetniajgcych oczekiwania zainteresowanych. Informa-
cja ta jest wazna z punktu widzenia mozliwosci zastosowania aktywizacyjnych metod
wyprowadzania takich oséb ze stanu dfugotrwatego bezrobocia, co wtasnie jest szansg
dla rozwoju ekonomii spotecznej w naszym regionie w tym zakresie.
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Wykres 9. Uczestnictwo w ksztatceniu pozaszkolnym a czas pozostawania
bezrobotnym (osoby w wieku 18-64 lata)

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Warto zwréci¢ uwage na to, iz im dtuzej dana osoba pozostaje bez pracy, tym
rzadziej podnosi swoje kwalifikacje i kompetencje. Wéréd oséb w wieku od 18 do 64
lat pozostajacych bez pracy do 12 miesiecy odsetek uczestniczacych w ksztafceniu
pozaszkolnym wynosit 18,9%, podczas gdy wsrdd oséb bedacych bezrobotnymi przez
okres od 13 do 24 miesiecy wyniést on 8,7%, a wsréd nie pracujgcych dfuzej niz
24 miesigce spadt do 4,6%, byt wiec nizszy niz w$rdéd oséb nieaktywnych zawodo-
wo w tym samym wieku. Zalezno$¢ pomiedzy okresem pozostawania bezrobotnym
a uczestnictwem w ksztatceniu ustawicznym przedstawiono na wykresie 9.

Dfugo$¢ okresu pozostawania bezrobotnym nie wptywa jednak na deklaracje do-
tyczace checi doksztatcania sie: 45% 0s6b pozostajacych bez pracy do 12 miesiecy
stwierdzito, ze chciafoby uczestniczy¢ w jakim$ przedsiewzieciu edukacyjnym, po-
dobnie byto wsrdd oséb pozostajgcych bez pracy diuzej niz 24 miesigce (46,5%).
Wsrdd pozostajgcych bez pracy od 13 do 24 miesiecy chcacych sie doksztatcaé byto
34,7%. Niezaleznie od tego, jak dtugo badani pozostawali bez pracy, ich deklarowana
gotowos$¢ do rozwoju zawodowego jest wiec wzglednie wysoka. Kluczowe pozostaje
jednak zidentyfikowanie tych czynnikéw, ktére owych deklaracji nie pozwalajg wpro-
wadzaé¢ w zycie, tym samym utrudniajac aktywizacje zawodowg oséb dtugotrwale
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym. | tutaj znéw szansg jest wpro-
wadzenie alternatywnych — do istniejgcych — pomystéw z zakresu ekonomii spotecznej,
ktére moga przyczyni¢ sie nie tylko do aktywizacji oséb dtugotrwale bezrobotnych,
ale w ogéle do zwiekszenia gotowosci do rozwoju zawodowego réznych grup.



Przedstawiona analiza zwraca uwage na czynniki ryzyka generujace zagrozenie
wykluczeniem z rynku pracy, a w konsekwencji wykluczeniem spotecznym. Analiza
zostata oparta o dane pochodzace z Matopolski, wojewddztwa o relatywnie dobrej
sytuacji pod wzgledem bezrobocia, ale jednoczes$nie do$¢ przecietnego je$li chodzi
0 poziom zycia i wewnetrznie zréznicowanego. Pozwala to sgdzi¢, ze przedstawiony
obraz ma walory wiekszej uniwersalnosci. KorzystaliSmy z szeregu wskaznikéw, ktére
stanowig podstawe diagnozy, ale moga by¢ takze przydatne w ewaluacji oddziatywania
programoOw czy projektow.

Ekonomia spoteczna wkracza w obszary, w ktérych zawodne okazaty sie dotych-
czasowe instrumenty. Przede wszystkim zwréci¢ sie musi do tych, ktérych sytuacja
zyciowa wynika z dfugookresowego zerwania zwigzkdw z pracg jako zrédtem utrzy-
mania. Wysoki udziat os6b dfugotrwale bezrobotnych ws$réd ogétu bezrobotnych oraz
zjawisko wychodzenia z bezrobocia w warunkach dobrej koniunktury przede wszyst-
kim tych, ktoérzy relatywnie krotko nie majg pracy wskazuje, ze dotychczasowe in-
strumenty nie sg w stanie skutecznie przetamywac barier podjecia pracy przez osoby
dtugotrwale bezrobotne. Takze wsrdd osdb nieaktywnych zawodowo znajdujemy takie,
ktére wyszty z rynku pracy na skutek dtugookresowej niemoznosci znalezienia pracy.
WSsrdd osdb niepracujgcych kumulujg sie zjawiska sprzyjajace spofecznemu wyklucze-
niu. Przedsiewziecia z zakresu ekonomii spotecznej mogg by¢ czesto jedyng szansg
powrotu do pracy i uznanych standardéw zycia i kontaktéw spotecznych. Podjecie
jakiej$ formy aktywnosci zarobkowej, np. w przedsiebiorstwach dziatajagcych w obre-
bie ekonomii spotecznej, sprzyja takze podjeciu aktywnosci edukacyjnej, a to otwiera
droge do dalszych awansow.

Ekonomia spofeczna ma takze walor szczegélny. Jesli nawet potraktujemy ja jako
forme wsparcia dla 0s6b, ktére same nie radzg sobie z funkcjonowaniem na konkuren-
cyjnym rynku pracy, to jest to wsparcie o gtebokim sensie etycznym: uzyskane $rodki
na zycie sg wynikiem aktywnosci, pracy, a nie bezwarunkowego wsparcia opartego
jedynie na formalnych kryteriach uprawniajacych. Jest to godny i spotecznie akcepto-
wany sposob uzyskiwania wsparcia i ci ktérzy z takiej formy utatwien korzystajg w tej
godnosci majg udziat. Aktywnos$¢ ekonomiczna w ramach ekonomii spotecznej sprzyja
»Stanieciu na wtasnych nogach” i utatwia droge do normalnego, konkurencyjnego ryn-
ku pracy.






Pzedsiebiorczoéé
spoteczna w Malopolsce
I jej wptyw na rozwoj
lokalny






Marta Bohdziewicz-Lulewicz
Anna Szczucka, Barbara Worek

Wstep

Rozpatrujgc przedsiebiorczo$¢ spoteczng z punktu widzenia wptywu na dyna-
mizowanie rozwoju lokalnego, mozna dostrzec w niej duzy potencjaf. Potencjaf ten
tkwi w osadzeniu podmiotéw ekonomii spotecznej w spotecznosciach lokalnych i ich
Zaangazowaniu na rzecz rozwigzywania lokalnych probleméw, a takze na zasadzie
partycypacji pracownikéw w decydowaniu o losach i kierunkach rozwoju przedsie-
biorstwa. Podmioty ekonomii spotecznej, ktére stuzg celom ponadindywidualnym,
wazniejszym niz generowanie zysku, sg niezaleznie zarzadzane, w ktérych stosuje
sie demokratyczne sposoby podejmowania decyzji i w ktérych obowigzuje prymat
cztowieka nad kapitatem i jego dystrybucjg!, zdajg sie stanowi¢ niemal idealny in-
strument do stymulowania czy wspierania zréwnowazonego rozwoju spotecznosci lo-
kalnych. A ze powstawanie podmiotéw ekonomii spotecznej bardzo czesto zwigzane
jest z wykorzystaniem i mobilizacjg lokalnych zasobdw oraz wsparciem zewnetrznym,
to znakomicie wpisuje sie w przywotywang, zwtaszcza w odniesieniu do spoteczno-
$ci wiejskich, koncepcje rozwoju neo-endogennego?. Taki rozwdj ma przeciwdziataé

! Charakterystyka za: C. Borzaga, J. Defourny., The Emergence of Social Enterprise, Routledge
2001.

2 Por. K. Gorlach, Koncepcja rozwoju neo-endogennego, czyli renesans znaczenia wiedzy lokal-
nej, w: K. Gorlach; M. Niezgoda, Z. Serega (red.) Socjologia jako stuzba spoteczna. Pamigci Wta-
dystawa Kwasniewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2007, s. 137-150.
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negatywnym skutkom zaréwno rozwoju egzogennego, ktéry moze prowadzi¢ do mar-
ginalizacji zalezno$ciowej, jak i endogennego, ktéry z kolei moze prowadzi¢ do mar-
ginalizacji wykluczajacej. W koncepcji rozwoju neo-endogennego zwraca sie uwage,
ze trwaty rozw6j powinien opiera¢ sie na wykorzystaniu dwoch elementéw: zasobow
wewnetrznych, specyficznych dla danej spotecznosci i zasobdéw zewnetrznych, ktérych
dostarczycielem moze by¢ panstwo, organizacje pozarzagdowe lub organizacje czy in-
stytucje ponadnarodowe (np. Unia Europejska)3. Powodzenie realizowanych przedsie-
wzie¢ jest warunkowane przez wigczenie w nie mieszkancow, ci zas — w mysl tej kon-
cepcji — bedg sktonni sie zaangazowac, jesli uwzgledni sie ich lokalng wiedze, tradycje,
nie dopuszczajgc do jej zmarginalizowania przez wiedze ekspercka. Jednoczesnie owa
wiedza ekspercka jest réwniez niezwykle przydatna, poniewaz pozwala wypracowacé
uzyteczne i innowacyjne narzedzia do rozwigzywania lokalnych probleméw. Dopiero
potaczenie tych dwdch perspektyw daje wynik w postaci trwatego i zréwnowazone-
g0 rozwoju spotecznosci lokalnej. Rozwdj ten nalezy przy tym rozumieé integralnie:
zwracajgc uwage na to, ze jego skutki bedg trwate, gdy oprocz pozytywnych zmian
gospodarczych nastgpig zmiany spotfeczne i kulturowe. Méwigc o rozwoju lokalnym
mamy wiec na mysli rozwoj, ktéry stwarza spotecznosciom i ich cztonkom mozliwosci
zaspokajania ich r6znorodnych potrzeb, w tym potrzeb ekonomicznych, spotecznych,
kulturowych, dokonujacy sie bez naruszania rownowagi ekologicznej czy niszczenia
$rodowiska naturalnego®.

Jesli wiec przedsiebiorczos¢ spoteczng chcemy rozpatrywacé z punktu widzenia
jej znaczenia dla rozwoju lokalnego, powinnismy wzigé pod uwage relacje podmiotéw
ekonomii spotecznej z ich otoczeniem, zdolno$¢ do mobilizowania lokalnych zasobdw,
gotowos$¢ do odbudowywania czy wzmacniania istniejgcego kapitatu ludzkiego i spo-
tecznego, umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy eksperckiej (w tym przypadku na przyktad
wiedzy z zakresu metod aktywizacji lokalnej czy zarzadzania i marketingu) i zasobéw
zewnetrznych (np. w postaci zewnetrznych Zrédet dofinansowania). Jednocze$nie,
musimy pamietac, iz mozliwy zakres i sposéb dziatania przedsiebiorstw ekonomii spo-
tecznej, a wiec takze ich skuteczno$¢ we wspieraniu rozwoju spotecznego, sg uwarun-
kowane przez szereg czynnikéw zewnetrznych, wsrdd ktérych na pierwszym miejscu
nalezy wymieni¢ obowigzujace regulacje prawne czy podkreslane czesto niejasnosci
terminologiczne dotyczace podmiotéw ekonomii spotecznej i ich zadan. Kwestie te wy-
znaczajg niejako ramy, w ktérych poruszajg sie przedsiebiorstwa spofeczne, realizujgc
swoje kluczowe cele, do ktérych nalezy przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,
stymulacja rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego. Ramy te mogg utatwia¢ podmio-
tom ekonomii spotecznej realizacje ich zadan, ale mogg jg tez utrudniac.

Przedstawione wyzej problemy zanalizujemy odwotujgc sie do wynikéw badan
dotyczacych przedsiebiorstw spotecznych dziatajgcych w Matopolsce. Wykorzystamy
tutaj réznorodne badania, prowadzone zaréwno przez zespot badawczy, do ktdrego
nalezaty autorki tego opracowania, jak i badania realizowane w ramach projektu IW

Jak wspomnielismy, koncepcje te opracowano dla opisania rozwoju obszaréw wiejskich, wydaje
sie jednak, ze mozna jg z powodzeniem zastosowac do analizy rozwoju takze innych spotecznosci
lokalnych.

3 Tamze.

4 Por. np.: B. Domarniski, Czynniki spoteczne w lokalnym rozwoju gospodarczym we wspéfczesnej
Polsce, w: |. Sagan, M. Czepczynski (red.) Wybrane problemy badawcze geografii spotecznej
w Polsce, Uniwersytet Gdanski, Gdynia 2001.



EQUAL ,Akademia Przedsiebiorczosci. Rozw¢j alternatywnych form zatrudnienia” ad-
ministrowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spofecznej w Krakowie. Wszystkie
te badania dotyczyty w jakim$ zakresie relacji przedsiebiorstw spofecznych ze spo-
tecznoscig lokalng. | tak, w badaniach ankietowych realizowanych w ramach projek-
tu ,,Akademia Przedsiebiorczosci. Rozwdj alternatywnych form zatrudnienia”, prze-
prowadzonych w maju 2007 r. wérdéd 112 mieszkancow gmin Wieprz i Mogilany,
uzupetnionych zogniskowanymi wywiadami grupowymi z liderami spotecznymi z tych
gmin i z Krakowa, zwrdécono uwage na postrzeganie przedsiebiorstw spotecznych przez
spotecznos¢ lokalng®. W kolejnych badaniach, realizowanych pod koniec 2007 r., réw-
niez w ramach ,Akademii Przedsiebiorczosci”, obejmujacych 4 grupy fokusowe (po
2 w gminie Wieprz i Mogilany) z przedstawicielami lideréw spotecznosci lokalnych
oraz 15 wywiadéw pogtebionych z mieszkancami gmin, bedacych jednocze$nie be-
neficjentami ostatecznymi projektu, zwrécono uwage na role spofecznosci lokalnej
w rozwigzywaniu probleméw spofecznych oraz na czynniki warunkujace aktywnos$é
spotfeczno-gospodarcza® W badaniach realizowanych w ramach projektu ,Spoteczny
Biznes”, przeprowadzonych przez zesp6t badawczy z Zaktadu Socjologii Gospodarki
i Edukacji Instytutu Socjologii UJ na zlecenie Matopolskiej Agencji Rozwoju Regional-
nego S.A., przeprowadzono poréwnanie popytu na umiejetnosci i kwalifikacje oraz
podazy ustug szkoleniowych i doradczych dla przedsiebiorstw spotecznych, dokonano
analizy uwarunkowan prawnych dla zaktadania przedsiebiorstw spotecznych w Polsce,
opracowano réwniez diagnoze poziomu zainteresowania zaktadaniem przedsiebiorstw
spotecznych w Matopolsce. Badania te, realizowane w okresie od wrze$nia 2007 r.
do lutego 2008 r., byty przedsiewzieciem wieloetapowym, opartym o wykorzystanie
réznorodnych metod badawczych, poczawszy od analizy danych zastanych, poprzez
badania jakos$ciowe (grupy fokusowe, wywiady eksperckie, diady, minigrupy) oraz
badania ilosciowe (technika ankiety internetowej, ankiety audytoryjnej, osobistego
wywiadu kwestionariuszowego i wywiadu telefonicznego)’. | wreszcie, w ostatnich
wykorzystywanych w tym opracowaniu badaniach, zrealizowanych w ramach projektu
»~Akademia Przedsiebiorczosci. Rozwdj alternatywnych form zatrudnienia”, przeprowa-
dzonych réwniez przez zesp6t badawczy z Zaktadu Socjologii Gospodarki i Edukacji UJ

5 Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport podsumowujacy audyty zewnetrzne w fir-
mach spotecznych w Mogilanach, Wieprzu i Krakowskiej Fundacji Hamlet w Krakowie. Badania
przeprowadzone na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie w ramach
projektu IW EQUAL , Akademia Przedsigbiorczosci. Rozwdj alternatywnych form zatrudnienia”,
finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, jako pierwszy etap budowy kampanii
marketingowej dla PES w Mogilanach, Wieprzu i Krakowskiej Fundacji Hamlet, Krakéw 2007.

6 K. Stec, Uwarunkowania aktywnosci spoteczno-gospodarczej. Rola spotecznosci lokalnej w roz-
wigzywaniu problemdéw spofecznych. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w Krakowie w ramach projektu IW EQUAL ,, Akademia Przedsigbiorczosci. Roz-
woj alternatywnych form zatrudnienia”, finansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Krakow 2007.

7'S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowan prawnych w kontekscie mozliwosci i barier dla
zaktadania i dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych w Polsce; S. Krupnik, B. Worek, Analiza
poréwnawcza popytu na umiejetnosci i kwalifikacje oraz podazy ustug szkoleniowych i dorad-
czych dla przedsiebiorstw spofecznych; S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zaktadaniem
przedsiebiorstw spotecznych. Badania przeprowadzone na zlecenie Matopolskiej Agencji Rozwo-
ju Regionalnego w ramach projektu ,Spoteczny Biznes”, finansowanego z Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego, w okresie od wrze$nia 2007 r. do lutego 2008 r.



w lutym 2008 r., zwrécono uwage na postrzeganie przez przedsigbiorstwa spoteczne
ich wptywu na spotecznos$é lokalng, na osoby objete wsparciem, relacje z otoczeniem
instytucjonalnym, mozliwo$¢ ekonomizowania sie i pozadanego wsparcia publiczne-
go. Badania te przeprowadzono za pomocg metod jako$ciowych, z wykorzystaniem
techniki czesciowo strukturalizowanego wywiadu indywidualnego, przeprowadzonego
z przedstawicielami 28 przedsiebiorstw spofecznych z Matopolskié.

W niniejszym opracowaniu wykorzystamy tylko te wyniki wskazywanych wy-
zej badan, ktére pozwolg nam zanalizowac relacje podmiotéw ekonomii spotecznej
z ich otoczeniem, obejmujgcym zaréwno spotecznos¢ lokalng jako taka, jak i lokalne
i regionalne instytucje publiczne (np. jednostki samorzadu lokalnego, instytucje rynku
pracy) oraz podmioty otoczenia rynkowego przedsiebiorstw spotecznych (PES). Przed-
stawimy, jak przedsiebiorstwa spoteczne postrzegajg spoteczno$¢ lokalng i — z drugiej
strony — jak mieszkancy spofecznosci lokalnych postrzegajg te przedsiebiorstwa. Zwro-
cimy tez uwage na relacje przedsiebiorstw spotecznych z ich lokalnym otoczeniem
rynkowym — innymi przedsiebiorstwami i mieszkancami spotecznosci lokalnych jako
klientami i odbiorcami ustug $wiadczonych przez PES. Analizujac te relacje bedziemy
zwracac uwage zaréwno na ich mocne, jak i stabe strony, poszukujac czynnikéw, kto-
re mogg wzmacnia¢ dynamizujgca funkcje przedsiebiorstw spotecznych w stosunku
do rozwoju lokalnego, jak i starajac sie identyfikowaé bariery utrudniajgce petnienie
tej funkcji. Wyliczenie zidentyfikowanych barier bedzie stanowito ostatnig czes¢ tego
opracowania.

Umiejetnosé korzystania przez przedsiebiorstwa spoteczne z kapitatu spotecznego
znajdujgcego sie w otoczeniu ich dziatalnosci wydaje sie by¢ jednym z kluczowych
warunkéw dla sprawnej realizacji ich celéw. Kwestia ta ma tak duze znaczenie ze
wzgledu na mozliwo$¢ poszerzenia wachlarza zasobéw posiadanych przez przedsie-
biorstwa spoteczne o dobra i zasoby bedace w posiadaniu catej spotecznosci lokalnej?,
co w konsekwencji pozwala osiggac wiecej i przy nizszych kosztach. Jednak powsta-
je pytanie, czy przedsiebiorstwa spoteczne, ale takze inne podmioty z ich otoczenia
(mieszkancy, instytucje publiczne, lokalni przedsiebiorcy) podejmujg wspdtprace i bu-
duja takie sieci wzajemnych relacji, ktére pozwolg im na korzystanie z tych zasobéw,
na realizowanie dzieki nim swoich celdw i, w konsekwencji, na rozwdj catej spoteczno-
$ci? Jak wyglada ta wspotpraca? Co stanowi o jej sile, a co jest stabo$cig ograniczajaca
jej funkcjonowanie i rozwaoj?

8 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne w Matopol-
sce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej,
Krakéw 2008.

9 Te zasoby moga by¢ materialne, np.: Srodki finansowe, lokale, oraz niematerialne, np.: informa-
cje, wiedza czy umiejetnosci.



Analizujgc te problematyke, w pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ sie wynikom
badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Akademia Przedsiebiorczosci. Roz-
woj alternatywnych form zatrudnienia”!°, ktére dotycza samego faktu podejmowania
wspétpracy z réznymi podmiotami. Nastepnie przedstawione zostang generalne oceny
tej wspotpracy pod katem jej waznosci, a takze poziomu zadowolenia przedsiebiorcéw
spotecznych z poszczegélnych kontaktéw. W dalszej kolejnosci zaprezentowane zosta-
ng wyniki dotyczace tego, jak respondenci rozumiejg spoteczno$¢ lokalng oraz jakie
podmioty ich zdaniem zawierajg sie w tej kategorii.

W celu dokonania takiej diagnozy zadano 27 przedstawicielom matopolskich PES
pytanie, czy wspotpracujg z nastepujgcymi podmiotami:

* instytucjami samorzadowymi,

* innymi instytucjami publicznymit!,

* spofecznoscig lokalng,

* |lokalnymi przedsiebiorcami,

* mediami,

* innymi przedsiebiorstwami spotecznymi, z organizacjami pozarzgdowymi.

spotecznos¢ lokalna _ 3
instytucie samorzadowe [IINZI
_— =

lokalni przedsiebiorcy _ 6

inne PES, 6
organizacje pozarzadowe
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Wykres 1. Liczba PES wspétpracujacych i nie wspétpracujacych z poszczegéinymi
kategoriami podmiotéw (N=27)

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne... dz. cyt.

10 Opracowano na podstawie.: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsie-
biorstwa spoteczne w Mafopolsce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej, Krakéw 2008.

1'W badaniu wprowadzono podziat instytucji publicznych na kategorie ,instytucje samorzado-
we”, ktére obejmowaty jednostki samorzadéw terytorialnych m.in. urzedy miast, urzedy gmin,
starostwa powiatowe oraz na kategorie ,inne instytucje publiczne”, do ktérych zostaty zaliczone
m.in. urzedy pracy i osrodki pomocy spotecznej.
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Na powyzszym wykresie mozna zauwazy¢, iz najwiecej podmiotow wskazato,
ze wspofpracuje ze spotecznoscig lokalng, instytucjami samorzadowymi i mediami.
Nieco mniej zadeklarowato utrzymywanie kontaktéw z lokalnymi przedsiebiorcami
i innymi PES. Natomiast najrzadziej przedsiebiorstwa spoteczne wspédtpracujg z in-
nymi instytucjami publicznymi (w tej kategorii zawieraty sie np. urzedy pracy, o$rodki
pomocy spofecznej).

Wspotprace z najwiekszg liczbg partnerow deklarowaty przedsiebiorstwa spoteczne
prowadzone w ramach dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z organizacjami pozarza-
dowymi ($rednio 5). Najmniejsza liczbe kontaktéw z réznymi podmiotami z otoczenia
PES utrzymywaty spétdzielnie socjalne (Srednio 3,9).
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Wykres 2. Waznos¢ i zadowolenie ze wspétpracy z réznymi podmiotami (N=27)

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Na wykresie 2 zestawiono $rednie oceny waznosci wspodtpracy z poszczegdlny-
mi podmiotami (0$ pozioma) z ocenami zadowolenia z tej wspotpracy (0$ pionowa).
Najwazniejszym partnerem dla PES s3 instytucje samorzadowe — respondenci ocenili
wage wspotpracy z tym podmiotem najwyzej. Z kolei waga wspotpracy z pozostatymi
podmiotami z otoczenia PES nie r6zni sie znaczgco w ocenach — zostafa uznana za nie-
€0 mniej wazng, ale jednak istotna.

WSsrdd ocen zadowolenia dominujg oceny umiarkowanie pozytywne. Na pionowej
osi najwyzej lokuje sie kategoria inne PES, co oznacza, ze przedsiebiorcy spoteczni
sg najbardziej usatysfakcjonowani wspdtpracg miedzy sobg. Warto jednak zauwazyc,
ze relacje te nie sg oceniane bezkrytycznie, na co wskazuje fakt, ze otrzymaty one
ocene 4 na 5-stopniowej skali. Nie jest to wiec ocena najwyzsza z mozliwych. Warto
zwréci¢ uwage na niezbyt wysoki poziom zadowolenia z kontaktéw z instytucjami
samorzadowymi, ktdre przedsiebiorcy spofeczni uznajg za najwazniejsze — oceny oscy-
lujg nieznacznie powyzej $rodka skali (3,5 na 5 stopniowej skali). Najnizsze oceny
zadowolenia ze wspotpracy respondenci wyrazili w stosunku do: innych instytucji pub-
licznych oraz lokalnych przedsigbiorcow.



Przedstawione powyzej wyniki badan, w szczeg6lnosci duza liczba podmiotéw de-
klarujgcych wspétprace z partnerami z lokalnego otoczenia oraz wysoka ocena waz-
nosci tej wspotpracy, wskazuje, ze przedsiebiorstwa spoteczne majg $wiadomos¢ ko-
niecznosci nawigzywania takich kontaktéw i znaczenia, jakie niesie dla ich dziatalnosci
funkcjonowanie w lokalnej sieci relacji. Jednak stosunkowo niski stopien satysfakcji
i zadowolenia z tej wspotpracy Swiadczy o wystepowaniu barier utrudniajgcych kon-
takty miedzy PES, a lokalnymi partnerami. Taki rozdzwiek miedzy tymi dwoma wy-
miarami wymaga uwaznego przyjrzenia sie tej problematyce, co bedzie przedmiotem
kolejnych czesci opracowania.

Dla celéw analitycznych i dla klarownego przedstawienia szczegétowych wynikéw
badan dotyczacych form i zakresu wspétpracy PES z kluczowymi partnerami, wyod-
rebnione zostaty trzy konteksty, ktére wyznaczajg lokalny horyzont dziatan PES — sche-
matyczne ujecie tych obszaréw dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych wraz z odpo-
wiadajacymi im strategicznymi partnerami, przedstawione zostafo ponizej. Struktura
zaprezentowanych w kolejnych fragmentach wynikéw badan dotyczacych wspétpracy
PES z kluczowymi partnerami bedzie odpowiadata temu schematowi.
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Rysunek 1. Otoczenie dziatalnosci PES

Zrodio: S. Krupnik, B. Worek, Analiza poréwnawcza popytu... dz. cyt.



Fakt, iz niemal wszystkie z 27 badanych przedsiebiorstw zadeklarowaty wspotprace
ze spotecznoscig lokalng maégtby wskazywac na silne zakorzenienie tych przedsiebiorstw
w lokalnym $rodowisku. Jednak wyniki badan wskazujg na niezwykle interesujacy fakt,
a mianowicie, ze wiekszos$¢ z nich miata duze problemy ze spontanicznym okre$leniem,
co w praktyce oznacza dla nich spotecznos$¢ lokalna i jakie podmioty naleza do tej ka-
tegorii. Przyktadem takich ktopotéw jest wypowiedz udzielona przez jednego z respon-
dentéw: ,Nie wiem, jak to ugryz¢, to wszystko, o czym juz méwilismy”.

Wykres ponizej wskazuje, ze wérdd spontanicznie wymienianych odpowiedzi dosy¢
czesto pojawiat sie jedynie samorzad lokalny czy tez dzielnicowy (wskazato go 13
z 27 podmiotéw). 8 badanych przedsiebiorstw wskazato okolicznych przedsiebiorcéw.
Pozostate odpowiedzi padaty jednostkowo. Warte podkreslenia jest to, ze mieszkan-
cow wymieniono jedynie w dwoch przypadkach (ze wzgledu na niewielkg liczebno$é
odpowiedzi zaliczono je do kategorii ,inne”). Jednak po dopytaniu badanych przez
ankietera o inne podmioty, okazywato sie, ze wspdtpraca taka ma miejsce w znacznie
wiekszej liczbie przypadkéw niz wskazywata na to spontaniczna odpowiedz. tacznie,
w obu pytaniach, uzyskano nastepujgce odpowiedzi: z samorzagdem wspétpracuje 16
z 27 PES, po 14 przedsiebiorstw zadeklarowato kontakty ze szkotami oraz okolicznymi
przedsiebiorstwami, po 12 z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi PES, a 9 firm
spotecznych wskazato na wspdtprace z parafig lub zwigzkami wyznaniowymi. Jedng
z przyczyn takiej roznicy moze by¢ wtasnie problem z okre$laniem, zwtaszcza w przy-
padku miasta, czym jest spoteczno$¢ lokalna i jakie podmioty mozna do niej zaliczy¢.

Ze wzgledu na to, ze wspotpraca z instytucjami publicznymi, w tym samorzada-
mi terytorialnymi, a takze wspotpraca PES z lokalnymi firmami bedzie przedmiotem
szczegbtowej analizy w dalszej czesci opracowania, w tym miejscu omoéwione zostang
pozostate kategorie.

Niewatpliwie pozytywnym aspektem jest stosunkowo czesto podejmowana wspot-
praca ze szkotami. Z jednej strony, warto zwrdci¢ uwage na korzysci, jakie czerpig
przedsiebiorstwa spoteczne z tej wspdtpracy: szkoty bywajg klientem PES (,Szkofa
sportowa na jakie$ wyjazdy pozycza od nas rowery”), ale czesciej stanowig cenne
zaplecze intelektualne dla inicjatyw podejmowanych przez PES (,staramy sie, zeby
szkota co$ dla nas zrobita w sensie jaki$ wzor, jakas pomoc intelektualna”). Z drugiej
strony, mozna widzie¢ w tej wspdtpracy sposoéb na zdobywanie przez uczniéw i mfo-
dych ludzi w ogodle, wiedzy o idei przedsiebiorczosci spotecznej. Jest to nieocenio-
ny sposob na przetamywanie stereotypéw i nieufnosci w stosunku do beneficjentéw
przedsiebiorstw spotecznych i oferowanych przez nie ustug i produktéw. Jest to szcze-
gblnie wazne w kontekscie oméwionych w nastepnym punkcie wynikéw, ktére dotycza
postrzegania PES z perspektywy spotecznosci lokalnej i kluczowego znaczenia barier
mentalnych dla tworzenia pozytywnego obrazu tych podmiotéw.

Wspétpraca miedzy przedsiebiorstwami spotecznymi, a takze miedzy nimi,
a podmiotami trzeciego sektora, opiera sie w duzej mierze na wymianie zasobdw
niematerialnych takich, jak: informacje, wiedza czy doswiadczenia (,[z innymi PES]

12 Opracowano na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsigbior-
stwa spofeczne... dz. cyt.



organizujemy konferencje, na zasadzie stazéw, wymieniamy doswiadczenia, my szko-
limy praktykantéw w zakresie hotelarstwa, a naszych dajemy z zakresu innych, tam,
co maja. Tak, ze wymieniamy sie nie gotéwkowo, tylko przekazujemy zasoby wiedzy,
takie bardziej wsparcie”). Jednak przedsiebiorstwa spoteczne czesto wspétpracuja tak-
Ze na niwie gospodarczej — kupuja od siebie produkty lub ustugi czy zlecajg sobie pod-
wykonawstwo. Jak zostato wskazane wyzej, wspodtpraca miedzy przedsiebiorstwami
spotecznymi zostata oceniona najbardziej pozytywnie przez nie same. Z jednej strony
przyczyng moze by¢ szeroki zakres tej wspdtpracy, z drugiej za$ pozytywne doswiad-
czenia mogg skfania¢ do podejmowania dalszych inicjatyw w tym kierunku.
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z lokalnymi przedsigbiorcami 6
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Wykres 3. Wspétpraca z przedstawicielami spofecznosci lokalnej (N=21)

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

W przypadku przedsiebiorstw spotecznych funkcjonujacych na wsi lub w mniej-
szych miejscowosciach wyraznie silniejsze byty ich zwigzki z mieszkancami. W jednej
z podkrakowskich miejscowosci powstanie przedsiebiorstwa spotecznego konsulto-
wane byto ze spotecznoscig lokalng. Jest to pozytywny przyktad ,wciagania” i akty-
wizowania spotecznosci lokalnej. Mieszkancy pytani byli o to, czy wystepuje zapo-
trzebowanie na jakie$ ustugi oraz o akceptowalny poziom cen (,Sa rézne spotkania
organizowane u nas w centrum, cho¢by nawet pisanie biznes planu dla naszej firmy.
SpotykaliSmy sie z takimi osobami, tam byty zadawane takie pytania, jaki produkt
miatby tutaj na rynku zapotrzebowanie, jakie ustugi, jaka ceng panstwo byliby zainte-
resowani”). Jednak, jak zostanie to szczegétowo opisane w dalszej czesci dotyczacej
rynkowej dziatalnosci przedsiebiorstw spofecznych, te silniejsze wiezi w wiejskich (czy
niewielkich) spoteczno$ciach, wynikajace z osobistej znajomosci cztonkdw, moga by¢
takze zrédtem powaznych barier dla dziatalnosci PES.

N
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Badani wskazywali takze, ze korzystajg z lokalnych zasobdw wiedzy eksperckiej
— szczegblnym przypadkiem takiej wspotpracy moze by¢ przyktad jednego z przedsie-
biorstw, ktdére korzystato z umiejetnosci lokalnych artystéw do zapewniania wysokiegj
jakosci oferowanych przez siebie produktéw, ale takze do promocji swojej dziatalnosci
(,Wspotpracujemy z artystami w zakresie tej naszej dziatalnosci artystycznej, do pro-
mocji, czy do trzymania wysokiej jakosci...”).

Wyniki badan wskazujg na stosunkowo szeroki zakres form wspofpracy przedsie-
biorstw spotecznych z parafiami i zwigzkami wyznaniowymi. W niektérych przypadkach
wspodtpraca ta miata charakter wsparcia infrastrukturalnego, np. poprzez uzyczanie
pomieszczen. Warto jednak zwréci¢ uwage na inny aspekt tej wspotpracy, a miano-
wicie na potencjat zasobu wiedzy, jaki posiada np. proboszcz o wiekszosci cztonkow
lokalnej spotecznosci. W niektérych przypadkach ten potencjat byt wykorzystany przy
rekrutacji beneficjentéw do przedsiebiorstw spotecznych. Jednak to, co szczegdlnie
warte jest podkreslenia w przypadku wspdtpracy z parafig, to mozliwo$¢ pozyskania
wsparcia od lokalnego autorytetu i wystepowania proboszcza czy ksiedza w roli lidera,
ktéry bedzie przetamywat nieufno$¢ i uprzedzenia w stosunku do takich inicjatyw.
(,Parafia nas wspiera duchowo, jest na kazdym spotkaniu ksigdz, nawet reklamuje
nasze ustugi”).

Z kolei same przedsiebiorstwa spoteczne widzg swojg role w spotecznosci lokalnej
gtéwnie jako inicjatywe pozwalajgcg zniwelowac niekorzystne efekty dziatania mecha-
nizmu rynkowego, czyli zmniejsza¢ poziom lokalnego bezrobocia oraz aktywizowad
i przywraca¢ na rynek pracy osoby marginalizowane, w tym takze osoby niepetno-
sprawne (,,Pozwala osobom dtugotrwale bezrobotnym i wykluczonym spotecznie sta-
na¢ na nogi. Znalezé na wolnym rynku prace”, ,[Osoby u nas zatrudnione] poka-
ZUjg innym osobom niepetnosprawnym mozliwosci dziatania”). W dalszej kolejnosci
jest to przedsiewziecie pozwalajgce zaspokajac inne potrzeby spotecznosci poprzez
dostarczanie na lokalny rynek produktéw i ustug.

Wymienione powyzej pozytywne przyktady dobrowolnie podjetej wspdtpracy, cho-
ciaz nie sg powszechnie praktykowane, pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze istnieje za-
réwno potrzeba wspierania takich inicjatyw, jak i pewien potencjat, ktéry odpowiednio
zaktywizowany i zagospodarowany (np. przez lokalnych lideréw) moze staé¢ sie mo-
torem rozwoju spotecznosci lokalnych. Jednak wyniki przedstawione w dalszej czesci
wskazuja, ze jest to dopiero poczatek drogi.

Przedsiebiorstwa spoteczne powstaja, by stuzy¢ spotecznosci lokalnej, co oznacza,
ze to mieszkancy sa gtéwnymi klientami PES i najwazniejszym interesariuszem tego
typu organizacji. Jak zatem postrzegane sg PES przez mieszkancéw lokalnych wspol-

13 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport podsumo-
wujgcy audyty..., dz. cyt.



not? Jaka jest wiedza mieszkancéw na temat przedsiebiorczosci spofecznej oraz jakie
sg ich postawy wobec tego typu przedsiebiorczosci?

Zaréwno liderzy lokalni, jak i mieszkancy gmin, w ktérych powstaty PES, w zde-
cydowane] wiekszosci nie wiedzg, co to jest przedsiebiorstwo spoteczne. Niektdrzy
probujg kojarzy¢ przymiotnik ,spoteczne” z mniej lub bardziej precyzyjnym celem ,stu-
zenia spoteczenstwu” (,Firma spoteczna, jak sama nazwa wskazuje, ma stuzy¢ spote-
czenstwu.”), jednak de facto istota przedsiebiorstwa spotecznego jest niezrozumiata.

Nalezy doda¢, ze przymiotnik ,spoteczna” czesto kojarzy sie Zle: z dawnymi czasa-
mi — gospodarka socjalistyczng czy nawet komunizmem lub z niskg jakoscig produk-
téw i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwo, ktérego gtéwng strategia jest ,branie
klientéw na lito$¢” zamiast dbatos$¢ o jako$¢ oferty. (,Tego typu rzeczy juz byty przera-
biane, np. te gospodarki komunistyczne”).

Zte skojarzenia wigzg sie takze z faktem dotowania tego typu organizacji ze Srodkow
publicznych, czy to panstwowych czy gminnych. Jest to w zdecydowanej wiekszosci
postrzegane negatywnie, jako reminiscencja socjalizmu oraz ,nieczysta gra rynkowa”.
Pojawiaty sie opinie, ze dotowanie PES zablokuje podstawowy sens tego typu organi-
zacji — osigganie zysku i dgzenie do finansowej niezaleznosci zaréwno pracownikéw,
jak i samego przedsiebiorstwa. Dodatkowo, mieszkancy jednej ze spotecznosci zauwa-
zyli, ze dotowanie tego typu organizacji z pieniedzy publicznych poniekad wyklucza
oddolnos¢ jej powstawania i autonomie (,,Po prostu nie jest to, zeby cztowiek to sam
zaproponowaf, samodzielnie, tylko ze jest to wsparte przez urzad gminy, czy jakies$
instytucje i tak dalej”).

W tym miejscu pojawity sie tez opinie podwazajgce sens przedsiebiorstw, ktére
sg zalezne finansowo i nie nastawione na osigganie zysku. Podkre$lana byfa nieracjo-
nalno$¢ ekonomiczna przedsiewziecia i z drugiej strony, negatywny wptyw na pracow-
nika, ktéry pozbawiony motywacji finansowej czerpanej z udziatu w zysku przedsie-
biorstwa nie bedzie dgzyt do samorozwoju na niwie zawodowej. (,To jest nielogiczne!
Jezeli zysku nie wypracowuje, to nie ma prawa bycia”, ,Dla mnie to nie jest to firma
motywujgca ludzi do pracy. Jezeli nie generuje zysku, to nie jest to firma na tyle roz-
wojowa, zeby cztowiek mégt pokazaé tu swoje mozliwosci, mégt sie wyrdznié, czy za-
robic¢”).

Przymiotnik ,spoteczny” kojarzy sie takze z zatrudnianiem oséb bedacych w trud-
nej sytuacji materialnej i spotecznej i tu skojarzenia idg w dobrym kierunku — jednej
z funkcji PES - zatrudniania grup defaworyzowanych. Respondenci zwracali uwage,
ze w PES osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym podejmujg lub powinny po-
dejmowaé nauke zawodu, ksztatci¢ sie i szuka¢ pdzniej pracy na otwartym rynku.
Z 13 specyfikg zatrudnienia zwigzane jest tez w opinii cze$ci badanych niskie wynagro-
dzenie. (,,(...) to sg Ci, ktérym daje sie tg szanse. Gdzie$ tam nie umieli sie pozbiera¢,
nabataganili sobie w zyciu, rézne sg zakrety, kazdy moze sie w co$ tam wplatac”).

Przejsciowy charakter zatrudnienia w PES jest tez w opinii mieszkancéw stabg
strong przedsiebiorstwa, ktére traci dobrych, ,wdrozonych” w prace pracownikdw.
(,Ale taka firma, sama sie moze nie utrzymac. Jezeli pracownicy co jaki$ czas odcho-
dza, a na ich miejsce przychodzg nowi, ktérych znéw trzeba wszystkiego od poczatku
uczyé”).

Nalezy podkresli¢, ze spoteczny charakter, jak i sama nazwa, wyzwalajg w miesz-
kancach réwniez dobre skojarzenia. Wymieniana byfa rola tego typu organizacji w ta-
godzeniu skutkéw ubdstwa wsréd mieszkancow spotecznosci lokalnych. PES byfo po-



dawane jako przykfad ,dawania szansy” tym, ktérzy juz byli zepchnieci na margines.
Wsrdd pozytywnych opinii wymieniane byty takie, ktére ktadty nacisk na pozytywny
wymiar pracy w zamian za bierne formy wsparcia finansowego udzielane dotychczas
przez os$rodki pomocy spotecznej osobom bedacym w sytuacji kryzysowej. Rola PES,
jako instytucji pomagajacej rozwigzywac problem ubéstwa i marginalizacji w spofecz-
nosci lokalnej w sposéb bardziej aktywny niz instytucje publiczne wymaga szczeg6lne-
go podkreslenia. (,| dodatbym jeszcze, ze tu, w tej firmie, sie uruchamia jakie$ uspione
mozliwosci tych oséb. Tym ludziom sie nieraz wydawato, ze on nikomu nie jest po-
trzebny, ze juz on jest na tej krawedzi...").

Co ciekawe, ale dajace sie przewidzie¢, zaréwno wiedza, jak i opinie mieszkafncéw
na temat PES zaleza od tego, na ile spotecznos$¢ lokalna byta oddolnie zaangazowana
w powoftanie i rozw6j przedsiebiorstwa. W miejscowosci, gdzie PES powstato pod
auspicjami wtadz gminnych, zaréwno wiedza nt. idei PES byta mniejsza, jak i opinie
mniej przychylne; co poniektdrzy mieszkancy doszukiwali sie w inicjatywie ,niejasnej
gry”. Natomiast w drugim przypadku, w ktérym w tworzenie PES byt zaangazowany
bardzo szeroki krag 0séb i organizacji, w tym tez wtadze gminne, idea przedsiebiorstwa
spofecznego byta lepiej odbierana — czesciej dostrzegano misje PES i dobry wptyw
tego typu rozwigzania na rozwdj spotecznosci lokalnej, zwracajgc szczegblnie uwage
na funkcje PES, jako ,dobrego pracodawcy” — dajacego szanse na prace i podniesie-
nie kwalifikacji osobom dfugotrwale bezrobotnym, o niewielkich szansach zaistnienia
na otwartym rynku pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze relacje mieszkancy — przedsiebiorstwo spoteczne réznig sie
w zalezno$ci od tego, czy PES zakorzenione jest w matej spotecznosci — gminie wiej-
skiej czy w miescie. W niewielkich miejscowosciach, gdzie wszyscy sie znaja, PES
sg zupetnie inaczej odbierane przez spoteczno$¢ lokalng — przede wszystkim przez
pryzmat oséb w nim pracujacych. W matej miejscowosci ,nic sie nie uchowa” — wszy-
scy o wszystkim wiedzg. Wiedza, kto pracuje i za jakie wynagrodzenie, czy prace zdo-
byt ,,po znajomosciach” itd. Na podstawie ,opowiesci sgsiada” ludzie wyrabiajg sobie
trwatg opinie nie majaca czesto wiele wspdlnego z prawdg. Staby przeptyw informacji
i tworzenie sie ,plotek” sg tez, a moze przede wszystkim, wynikiem braku zaangazo-
wania mieszkancéw w tworzenie PES, a wiec oddolnosci inicjatywy.

Kolejnym powodem braku zakorzenienia PES w spotecznosci lokalnej moze by¢
niejasny i opézniony przekaz informacji o inicjatywie. Jak wczes$niej zostato wspomnia-
ne, wazne jest tez kto i w jaki sposéb ten przekaz formutuje. W matych miejscowos-
ciach niezwykle wazna jest postawa lidera, lokalnego autorytetu, ktéry wspiera inicja-
tywe i jg promuje. Kluczowa rola takiej osoby zostata réwniez uwypuklona w raporcie
z innych badan przeprowadzonych ws$réd mieszkancéw gmin, w ktérych powstaty
PES!4. Mieszkancy zgodnie podkreslali, ze wzér i zaangazowanie oséb dziatajacych
w ,dobrej sprawie” potrafi zmobilizowa¢ pozostatych cztonkéw spotecznosci lokalnej.
(,,(...) ja to widze tak, ze musi by¢ jakis lider do czego$ tam, ma jaki$ pomyst. Jak inni
widzg, ze on co$ robi to sie dotaczajg i to nad kazdym zadaniem, czy to bedzie kos-
ciot czy to bedzie szkota, musi by¢ taki witasnie ,rozrusznik”. A jak tego nie ma to tak
wszystko $pi, kazdy narzeka, ja na ciebie a ty na mnie”).

Akceptacja mieszkancéw spotecznosci lokalnej — wieksza wiedza i pozytywne opi-
nie na temat idei PES i jego roli w spofecznosci lokalnej zalezg od oddolnego charakte-
ru przedsiewziecia i zaangazowania lideréw lokalnych w powstawanie i rozwdj PES.

14 K. Stec, Uwarunkowania aktywnosci spofeczno-gospodarczej... dz. cyt.
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Rysunek 2. Rola lidera oraz oddolnego zaangazowania mieszkancéw w procesie
zakorzenienia PES w spotecznosci lokalnej

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport
podsumowujacy audyty..., dz. cyt.

Nieco inna sytuacja wystepuje w miescie, szczegdlnie tak duzym jak Krakéw. Trud-
no tu méwi¢ o wieziach spotecznych, jakie wystepujg w matych zbiorowosciach. Dla-
tego tez uczestnicy zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) w Krakowie!®, cho¢
znajacy Cafe Hamlet prowadzong przez Krakowska Fundacje Hamlet, nie wypowiadali
sie z takim emocjonalnym zaangazowaniem, ani o roli PES w miescie, ani o misji tego
typu przedsiewzie¢. Bardziej interesowaty ich zagadnienia zwigzane z zasadami doto-
wania tego typu przedsiewzie¢ oraz jako$¢ dostarczanych ustug i produktéow. Pojawit
sie wprawdzie watek spotecznego charakteru i pozytywnej roli, jakg spoteczenstwo
(polskie, a nie lokalna spoteczno$¢) odniesie z aktywizacji oséb zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym, jednak byt on poruszany marginalnie. Gtéwnym tematem byty
rozwigzania formalno-prawne oraz watpliwosci badanych, czy powinno sie dotowacd
firmy spoteczne z budzetu panstwa. (,Nie chce, aby wspierac¢ tego typu firmy pieniedz-
mi z naszych podatkéw. Niech na to idg pienigdze tych, ktérzy dajg swoje pienigdze
wtasnie na takie cele, a wiec darczyncy fundacji. To jest uczciwe i celowe”).

Podsumowujac, przedsiebiorstwo spoteczne chcac zakorzenic sie spotecznosci lo-
kalnej powinno by¢ oddolng inicjatywa jak najwiekszej liczby cztonkéw spotecznosci,
w tym lideréw lokalnych. Powinno zadba¢ o dostarczenie mieszkancom informacji nt.
celéw i roli przedsiebiorstwa w spotecznosci lokalnej oraz zadba¢ o wsparcie autory-
tetow. Powyzsze dziatania powinny wptynaé na zmniejszenie uprzedzen mieszkancow
w stosunku do pracownikéw PES i korzystania z jego oferty. Jednak dla powodzenia

15 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport podsumo-
wujacy audyty..., dz. cyt. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele samorzadu krakowskiego,
przedstawiciele hotelarzy, przewodnicy po miescie, przedstawiciel biura turystycznego, turysci,
przedstawiciele duzego i Sredniego biznesu krakowskiego, przedstawiciel instytucji pozarzadowe;j.
W sumie w badaniu fokusowym wzigfo udziat 10 oséb.



finansowego PES kluczowa sprawa jest dbanie o wysokie standardy ustug i produktéw,
niska cene i zadowolenie klienta.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze przedsiebiorstwa spoteczne to firmy, kto-
rych zasieg gospodarczej dziatalnosci ograniczony jest do rynku lokalnego. W$rdd
27 przebadanych przedsiebiorstw tylko nieliczne podmioty (4) wskazaty, ze zasieg
ich dziafalnosci jest regionalny (obejmuje wojewddztwo), tyle samo wskazato na zasieg
krajowy. W ostatnim przypadku firmy deklarujgc tak szeroki zasieg, swojg argumen-
tacje opieraty gtéwnie na tym, ze klienci pochodza z réznych czesci Polski (np. klienci
pensjonatu).

Jednak abstrahujac od tych nielicznych przypadkdw, lokalny charakter dziatalnosci
wiekszosci przedsigbiorstw spotecznych w duzej mierze okresla tez specyfike typowych
klientéw tych firm: w zdecydowanej wiekszosci rekrutujg sie oni z lokalnego otoczenia
przedsiebiorstwa. Sg to, w zaleznosci od oferty kazdej z firm: okoliczni mieszkancy,
szkoty, wspolnoty mieszkaniowe, lokalni przedsigbiorcy itp.

Poza wymienionymi podmiotami, stosunkowo duzg grupe klientéw PES stanowig
instytucje publiczne. Sg to instytucje samorzadéw terytorialnych, w tym gminy, urzedy
miast, a takze instytucje rynku pracy, instytucje pomocy spotecznej. Jest to wynik
warty zaakcentowania, gdyz wskazuje na aspekt rynkowej wspotpracy miedzy przed-
siebiorstwami spofecznymi i instytucjami publicznymi. Podejmujac takg aktywnosé
obie strony czerpig korzysci i wzajemnie wspierajg sie w realizacji swoich celéw. Jako
przyktad mozna przytoczy¢ jedng z form takiej wspdtpracy, gdzie gminny o$rodek po-
mocy spofecznej zleca firmie spotecznej opieke nad osobami starszymi lub niepetno-
sprawnymi i to on wypfaca wynagrodzenie pracownikom przedsigbiorstwa spoteczne-
go za Swiadczone przez nich ustugi.

Analiza wynikéw badan pod katem rodzaju dziatalnosci rynkowej przedsiebiorstw
spotecznych pozwala stwierdzi¢, ze podmioty te najczesciej (80%) podejmuja dziatal-
nos$¢ gospodarczg o charakterze ustugowym. Branze, jakie pojawity sie w tej kategorii
byty bardzo zréznicowane:

* ustugi gastronomiczne lub hotelarsko-gastronomiczne — prowadzenie pensjona-

tu, kawiarni, restauracji, oferowanie cateringu,

* ustugi opiekuncze — opieka nad osobami starszymi, dzie¢mi, niepetnosprawnymi,

* ustugi porzadkowe — sprzatanie mieszkan, innych obiektéw zamknietych i otwar-

tych,

* pielegnacja terendw zielonych — projektowanie i utrzymywanie ogrodoéw, dziatek,

terenéw miejskich,

* ustugi remontowo-budowlane,

16 Opracowano na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsigbior-
stwa spofeczne... dz. cyt.



* usfugi krawieckie — projektowanie i szycie strojéw okolicznosciowych, estrado-
wych, przerébki,
e ustugi turystyczne, np. organizowanie wyjazdoéw dla dzieci, ,zielonych szkot”,

* ustugi transportowe, przeprowadzki,

* ustugi szkoleniowe, prowadzenie warsztatéw np. komputerowych.

/
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Rysunek 3. Kluczowi klienci przedsigbiorstw spotecznych
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Produkcjg zajmuje sie okoto 40% przebadanych przedsiebiorstw, mniej wiecej
jedna trzecia (32%) zajmuje sie handlem. Najcze$ciej te dwie formy realizowane
sg tacznie — przykfadem jest wytwarzanie i sprzedaz wyrobdw rekodzielniczych i arty-
stycznych: prac plastycznych, drobnych przedmiotéw okoliczno$ciowych (np. kartki),
ceramiki (wazony, doniczki), produktéw z wikliny (kosze, meble). Warto podkresli¢,
ze zdecydowana wiekszo$¢ firm stara sie zwiekszy¢ swoj udziat w rynku poprzez jed-
noczesng dziatalno$¢ w wielu branzach. Czesto firmy zaznaczaty, ze rozpoczynaty swo-
ja dziatalno$¢ od jednej branzy i stopniowo poszerzaty swojg oferte o inne branze.
Roéznicowanie swojej oferty jest niewatpliwie przejawem ekonomicznej racjonalnosci
tych przedsigbiorstw. Zwieksza ich szanse na przetrwanie na konkurencyjnym rynku
i na osigganie zyskdéw, a co za tym idzie, na zwiekszanie poziomu swojej ekonomicznej
niezaleznosci.

Analizujac ekonomiczng aktywnos$¢ przedsigbiorstw spotecznych warto zwrdcic
uwage na sposéb, w jaki firmy spofeczne same postrzegaja swoja pozycje konkuren-
cyjng na rynku, na ktérym dziatajg. Wyniki badan wskazuja, ze firmy spofeczne réznig
sie w tym zakresie ze wzgledu na forme prawng organizacji.

CIS i ZAZ deklarowaty, ze nie konkurujg z innymi firmami na rynku. Przykfadem
jest wypowiedz jednej z oséb reprezentujacej ZAZ, ktéra stwierdzita, ze co prawda
maja duzg konkurencje na rynku, jednak ze wzgledu na to, iz ich dziatalno$¢ jest do-



towana, sg w dobrej sytuacji i konkurencja nie stanowi dla nich problemu. Znaczacy
stopien udziatu $rodkéw publicznych w budzecie tych przedsiebiorstw (ZAZ i CIS)
sprawia, ze $rodki pochodzace ze sprzedazy produktéw czy ustug nie przektadajg sie
W znaczacy sposoéb na kondycje przedsiebiorstwa, a zatem firmy te nie stajg przed
koniecznoscig podejmowania ryzyka ekonomicznego. Stoi to w sprzecznosci z ,warun-
kiem brzegowym bycia przedsiebiorstwem spotecznym [ktérym] jest, choéby umiar-
kowana, ale jednak rzeczywista, gotowos$¢ do przyjecia ryzyka ,falsyfikacji” przez
rynek”l”. Taka sytuacja moze by¢ przyktadem negatywnego wptywu dotowania firm
spotecznych na rozwdj ekonomii spotecznej. Staty i bardzo znaczacy doptyw Srodkow
publicznych hamuje ich dazenia do uzyskania wzglednej niezaleznosci ekonomicznej
poprzez podejmowanie konkurencyjnych dziatan na rynku.

Co wiecej, dotowanie firm moze negatywnie wptywac nie tylko na poczucie koniecz-
nosci konkurowania z innymi przedsiebiorstwami, ale réwniez moze obniza¢ motywa-
cje pracownikow (,,Przez te dwanascie miesiecy, co byliSmy finansowani, nie myslato
sie o tym [o rozwojul, bo ta gotéwka caty czas naptywata, nie byto zadnych problemdw,
nie byto nic, nie myslato sie o tym (...) Dopoki byliémy sponsorowani przez EQUAL,
to wktad ludzi do pracy byt péttora procent, bo byto dofinansowanie i czy sie siedziato,
czy sie pracowato, to pensja byfa taka sama.”). Pomimo tego, ze kwestia wspierania
przedsiebiorstw spotecznych $rodkami publicznymi, regulowana na poziomie krajo-
wym, wykracza poza ramy rozwazan prowadzonych w tym opracowaniu, to zwracamy
na nig uwage, gdyz powyzsze wyniki wskazujg na negatywne i ograniczajace oddziaty-
wanie tych regulacji na poziomie lokalnym. Wydaje sie to szczegdlnie znaczace wtas-
nie w kontekscie rozwoju lokalnego, w ktérym jedng z kluczowych funkcji ekonomii
spotecznej powinno by¢ pobudzanie postaw przedsiebiorczosci.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku spétdzielni socjalnych oraz firm spo-
tecznych prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego. Te podmioty, ktére jak warto zaznaczyé, w znacznie mniejszym
stopniu korzystajg ze sSrodkéw publicznych, w wiekszosci dostrzegajg konieczno$¢ kon-
kurowania z innymi firmami o podobnym profilu dziatalno$ci. Zwracajg uwage zaréwno
na fakt, ze inne firmy sg dla nich wyzwaniem i starajg sie sprosta¢ wymaganiom wol-
nego rynku udoskonalajgc swojg oferte, ale takze na fakt, ze firmy spoteczne réwniez
mogg stanowic¢ silng konkurencije dla pozostatych przedsiebiorcéw (,,Jeszcze jak. Kon-
kurujemy z zamoznymi przedsiebiorcami. JesteSmy duzg konkurencjg, robimy solidnie
nasze prace, nie mamy poprawek. Jestesmy polecani”). Wérdd tych przedsiebiorstw
spotecznych, ktére starajg sie konkurowac z innymi przedsiebiorstwami, wiekszos¢
stosuje r6zne formy promocji swoich produktéw lub ustug, najczesciej wykorzystujac
do tego: Internet, lokalne media, stosujagc marketing bezposredni, a takze biorgc udziat
w lokalnych targach i wystawach. Taka sytuacja wskazuje na ich aktywnag postawe
proekonomiczna.

Przedsiebiorstwa te najczesciej starajg sie konkurowac jakoscig i ceng produktow,
czyli tymi cechami, ktére majg najwieksze znaczenie dla klientéw!®. Wyniki jednak
wskazujg, ze bardzo niewiele firm (zaledwie dwie) podkresla i korzysta z przewagi
konkurencyjnej, jaka jest dodatkowa wartos¢, ktérg otrzymuje klient PES, a mianowi-

17.J. J. Wygnanski, Ekonomia spoteczna w Polsce — definicje, zastosowania, oczekiwania, wat-
pliwosci, Ekonomia Spoteczna Teksty 2006, s. 22, www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomia-
spoleczna.pl/public/Raport_Otwarcia/Wygnanski_ES.pdf (23.04.08).

18 Por. punkt: PES z punktu widzenia spofecznosci lokalnej jako klienta ustug.



cie poczucie pomagania innym ludziom, wspierania szczytnego celu (,[Oprécz tego,
ze produkty] sg robione uczciwie i najlepiej jak potrafimy, to jest jednocze$nie wspiera-
nie celu, pomoc bezdomnym i 0s6b spotecznie wykluczonych. Ludzie, ktérzy korzysta-
ja z naszych ustug, ktére sg atrakcyjne cenowo w stosunku do jakosci, to dodatkowo
moga mie¢ $wiadomos¢, ze wspierajg szczytny cel”).

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze ta specyfika firm spotecznych tzn. zatrudnianie
okreslonych kategorii pracownikéw, np. 0séb niepetnosprawnych, dtugotrwale bezro-
botnych czy 0séb z problemami psychicznymi, ktéra z jednej strony moze by¢ Zzrodtem
budowania wspomnianej przewagi konkurencyjnej, powoduje jednocze$nie znaczace
bariery w prowadzeniu dziatalnosci na rynku ze wzgledu na stygmatyzacje tych oséb,
na nieufnos¢ i sceptycyzm klientéw co do jakosci oferowanych ustug. Do$wiadczenia
niektoérych firm dziatajgcych w branzach szczegélnie wrazliwych na wahania poziomu
zaufania do dostawcow ustug, takich jak: opieka nad dzieémi, osobami starszymi
czy domem wskazuja, ze przedsiebiorstwa spoteczne nie byty w stanie pozyskaé wy-
starczajacej liczby klientédw i borykaty sie z koniecznoscig likwidacji dziatalnosci badz
Z problemami przebranzowienia.

Analogiczny mechanizm dziata takze w przypadku lokalnych przedsiebiorcow:
brak zaufania co do profesjonalizmu przedsiebiorstwa spofecznego jako partnera bi-
znesowego jest istotng barierg w rozwijaniu wspofpracy miedzy firmami. Dodatkowym
utrudnieniem, przed jakim stajg przedsiebiorstwa spoteczne (np. w stosunku do dzia-
talnosci spotecznej prowadzonej przez fundacje czy stowarzyszanie) jest opér przed
wspieraniem podmiotéw, ktére mniej lub bardziej konkurujg na rynku z lokalnymi
przedsiebiorcami oraz fakt, ze dziatalno$¢ prowadzona w ramach przedsiebiorstwa
ma charakter zarobkowy, co czesto stwarza watpliwosci odno$nie rzeczywistych in-
tencji prowadzenia takiej dziatalnosci (,firmy, ktére do tej pory wspieraty dziatalno$¢
Stowarzyszenia, w momencie kiedy prosilismy, (...) zeby te firmy przeszly i zawarty
kontrakty ze spotkg [przedsiebiorstwem spotecznyml], zaczety nam mowic, ze co in-
nego jest korzysta¢ z ustug Stowarzyszenia (...) niz korzysta¢ z ustug firmy, ktéra ma
dziata¢ konkurencyjnie, normalnie na rynku. Dlatego, ze tu juz sie pojawia ten aspekt,
ze to jest konkurencja, jak ta firma sobie radzi, kto czerpie z niej korzysci itd. Ja dfugo
ttumaczytam (...), ze ta spétka, ma takie cele jak Stowarzyszenie i jedyna réznica
jest taka, ze ona ma prawo zatrudniaé tych beneficjentéw (...) ludzie szukajg od razu
gdzie tu jest podstep”).

Podsumowujac, zdaniem przedsiebiorcow spotecznych, w otoczeniu rynkowym
PES na poziomie lokalnym kluczowymi barierami utrudniajacymi dziatalno$¢ gospo-
darcza sg bariery Swiadomosciowe: stygmatyzacja, brak akceptacji i zaufania po stro-
nie klientéw i partneréw biznesowych (,mentalna bariera korzystania z ustug przed-
siebiorstwa spotecznego — nie do konca klienci wiedzg co to jest”). Jest to wynik o tyle
niepokojacy, iz jak powszechnie wiadomo, bariery mentalne i stereotypy sg obszarami
najtrudniejszymi do przezwyciezenia. Nie oznacza to, ze w ogéle nie podlegajg zmia-
nie, jednak proces ten wymaga duzych wysitkdéw i konsekwencji w ich podejmowaniu.
W kolejnym rozdziale wskazemy zaréwno te obszary, ktére przyczyniajg sie do gene-
rowania nieprzychylnych postaw wobec przedsiebiorcéw spotecznych jako aktoréw
na rynku ekonomicznym, jak i te, ktére moga by¢ zrédtem dla poszukiwania i budowa-
nia ich przewagi konkurencyjnej.



Jednym z kluczowych watkéw dla badanych mieszkancow spotecznosci lokalnych
byta kwestia jakosci dostarczanych ustug i produktéw, a wiec funkcja handlowo-ustu-
gowa PES. Temat ten jest $cisle powigzany z odbiorem pracownikéw PES, a wiec ste-
reotypami dotyczacymi cech oséb dtugotrwale bezrobotnych i niepetnosprawnych?°.

Z badan ankietowych wérdd mieszkancow gminy Wieprz i Mogilany wynika, ze ist-
niejg duze grupy 0s6b majacych uprzedzenia zwigzane z korzystaniem z ustug czy pro-
duktéw dostarczanych przez osoby dtugotrwale bezrobotne i niepetnosprawne. Doty-
czy to zwtaszcza pewnych branz, ktére zostaty tez wybrane przez PES w omawianych
gminach. Najwiecej obaw mieszkancy mieli przed korzystaniem z ustug opiekunczych,
mimo tego, ze zapotrzebowanie na ten rodzaj ustugi jest okreslane jako bardzo duze.
Nieufnos$¢ dotyczyta zaréwno bezrobotnych, ktérych posadzano o niesolidnosé, alko-
holizm, brak kwalifikacji, jak i oséb niepetnosprawnych fizycznie — brak sity, oraz inte-
lektualnie i psychicznie — nieobliczalno$¢. Co ciekawe, jedna z 0s6b znalazta ,sprytne”
rozwigzanie, aby firma opiekuncza (w tym przypadku spétdzielnia socjalna zatrudnia-
jaca kobiety dtugotrwale bezrobotne) skierowata swe ustugi poza spoteczno$¢ lokalng,
tak by inni, nie znajgcy oséb w niej pracujacych, mogli bez oporéw korzystaé z oferty.
Nie $wiadczy to niestety dobrze o postrzeganiu roli PES w rozwigzywaniu probleméw
(zaréwno spotecznych — pomoc osobom bezrobotnym, jak i rynkowych — istniejgce za-
potrzebowanie na ustuge). Inne ustugi, cho¢ z mniejszg niechecia, ale tez byty podda-
wane pod watpliwos¢ z racji oséb, ktdre miaty je wykonywad. | tak, zawsze znalazty sie
0soby nieufne wobec ustug gastronomicznych dostarczanych przez w/w grupy, wobec
rob6t budowlanych czy porzadkowych. Co ciekawe, znédw mozna dostrzec zalezno$¢
miedzy wiekszg niechecig do korzystania z ustug opiekunczych dostarczanych przez
dtugotrwale bezrobotnych w gminie, gdzie firma powstata bez oddolnego zaangazowa-
nia mieszkancow, niz w gminie, w ktérej PES byto tworzone przy szerokim zaangazo-
waniu mieszkancow.

To, co byto podkredlane przez mieszkancow i lideréw obydwu gmin oraz respon-
dentéw w Krakowie, to waga przypisywana jakosci i cenie produktéw i ustug dostar-
czanych przez PES. Nawet najwieksza akceptacja idei przedsiebiorstwa spotecznego,
jego roli dla spotecznosci lokalnej, nie przystoni faktu, ze klienci wymagajg wysokiej
jakosci za rozsadng cene. Ten watek byt podkreslany na kazdym kroku, a szczegblnie
uwypuklili go przedsiebiorcy rozwazajac mozliwos¢ wspétpracy z PES. (,Gdyby wsrod
ofert, ktére naptywajg do mnie znalazta sie firma spofeczna, na pewno zaprositabym
ja na rozmowe. Bytby to dla mnie pozytywny wyréznik. W czasie rozmowy musiatbym
sie przekonac, ze produkt jest odpowiedniej jakosci i w adekwatnej cenie. Musiatby
spetnia¢ normalne biznesowe kryteria”). Mocno podkres$lano fakt, ze PES nie powinno
by¢ zwolnione z zachowania wysokich standardéw w zwigzku z tym, ze zatrudnia oso-

19 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport podsumo-
wujacy audyty..., dz. cyt.

20 W opracowaniu oméwione sg tylko te grupy potencjalnych pracownikéw, gdyz badania przepro-
wadzane byty w spotecznos$ciach lokalnych, w ktérych PES zatrudniajg tylko osoby dtugotrwale
bezrobotne i niepetnosprawne.



by wymagajace wsparcia. Najbardziej nagannie byta odbierana préba ,brania klienta
na litos¢” (,Nie wolno pochlebia¢, nie wolno uczy¢, ze tym, ktérym sie nie powiodto
— pochlebiaé. On musi wiedzie¢, ze to jest konkurencja, zdrowa konkurencja”).
Mieszkancy spotecznosci lokalnych zwracali uwage, ze jedyng drogg przetamania
stereotypéw dotyczacych ustug i produktéw wykonywanych przez osoby zagrozone
wykluczeniem spotecznym jest wysoka jako$¢ i dobra cena oraz pozytywne rekomen-
dacje, gtéwnie znajomych i autorytetéw lokalnych. Najtrudniejsze jest przetamanie
pierwszych oporéw skojarzeniowych i przekonanie sie, ze firma dba o standardy. Do-
piero wtenczas przychodzi moment na etyczny konsumeryzm?!, czyli wybor tej oferty,
ktéra poza jakosScig i ceng uwzglednia dodatkowg wartos¢, jaka jest ,spoteczny zysk”.
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Rysunek 4. Czynniki wptywajace na decyzje konsumenckie cztonkéw spotecznosci
lokalnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z 0.0., Raport
podsumowujacy audyty..., dz. cyt.

Na powyzszym schemacie zostata zaznaczona pozytywna rola rekomendacji i wy-
sokich standardéw produktow i stug w przetamywaniu stereotypdéw zwigzanych z ustu-
gami i produktami dostarczanymi przez pracownikéw PES oraz ich wptywu na decyzje
konsumenckie mieszkancow spotecznosci lokalne;j.

21 Préba ujecia konsumpcji w kategoriach etycznych wyboréow — poprzez zakup ,gtosuje” sie
na okreslony sposéb traktowania pracownikéw oraz warunki, w jakich dany towar jest wytwarza-
ny, dystrybuowany, uzytkowany i utylizowany itp. — www.cebi.pl/texty/konsumeryzm%20kontra-
%20konsumeryzm.doc (23.04.2008).



Badania przeprowadzone w ramach projektu ,Spofeczny Biznes”?® pokazaty,
ze przedsiebiorstwa spofeczne wsréd kluczowych czynnikéw odnoszacych sie do lo-
kalnego otoczenia instytucjonalnego, ktére przyczyniajg sie do sprawnego funkcjono-
wania ich dziafalnosci wymieniajg: przychylnos¢ urzednikéw w stosunku do inicjatyw
podejmowanych przez PES, wiedze tych oséb na temat idei przy$wiecajgcej przedsie-
biorczosci spotecznej i zasad jej funkcjonowania oraz oferowanie wsparcia dopasowa-
nego do specyficznych potrzeb tych podmiotéw?4. Warto zwréci¢ uwage na wzajemne
powigzanie tych czynnikéw, ktére mozna scharakteryzowac nastepujgco: nadrzednym
czynnikiem jest tu szeroko pojeta wiedza na temat przedsiebiorczos$ci spotecznej.
Znajomos$¢ celéw realizowanych przez te podmioty w duzej mierze moze warunko-
wacé przychylnos¢ wobec podejmowanych przez nie inicjatyw. Jednocze$nie wiedza
obejmujaca znajomos$¢ specyfiki PES i wynikajgcych z niej probleméw daje podstawy
do zaprojektowania i oferowania takiego wsparcia, ktére w najwiekszym stopniu po-
zwoli na przezwyciezanie tych trudnosci.

Jedng z takich trudnosci zidentyfikowanych w badaniu jest brak wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji po stronie 0s6b zarzadzajacych przedsiebiorstwami spotecznymi,
ktore czesto rekrutujg sie ze srodowiska oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
W tej sytuacji, aby by¢ w stanie kierowaé dziatalnoscig przedsiebiorstwa i sprawnie
realizowaé jego cele, menedzerowie potrzebujg czesto wsparcia informacyjnego i do-
radczego ze strony instytucji publicznych, ale takze odpowiednio zaprojektowanych
szkolen, ktére bedg odpowiadaty ich potrzebom zaréwno pod katem poziomu prze-
kazywanej wiedzy (stopien pogtebiania tematu), jak i pod katem tematyki, czyli bedg
dedykowane problemom PES.

Warto podkresli¢, ze oferta szkoleniowa oferowana przedsigbiorstwom spotecznym
przez instytucje publiczne jest oceniana pozytywnie pod wzgledem jakosci, responden-
ci oceniali jg najczesciej jako raczej dobrg. Problemem w tym przypadku jest raczej
dostepnos¢ tej formy zdobywania wiedzy, ktérg ogranicza koszt szkolen i stosunkowo
niewielki wachlarz szkolen bezptatnych.

Sytuacja wyglada gorzej w przypadku doradztwa i informacji bezposredniej. Te
dwie formy zdobywania wiedzy, uznane przez badanych za wazne lub bardzo wazne,
ocenione zostaty jednocze$nie nisko na skali dostepnosci i jakosci (w obu przypad-
kach nieco powyzej 3 na skali 5-punktowej, co odpowiada odpowiedzi ani dobrze,
ani zle). Badania wskazuja, ze w przypadku doradztwa, przedsiebiorcy postrzegaja
nieadekwatnos¢ oferty proponowanej przez instytucje publiczne w stosunku do swoich
potrzeb. Wskazujg na nieelastyczno$¢ tej oferty i brak mozliwosci statej wspotpracy

22 S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowan prawnych... dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek,
Analiza poréwnawcza popytu... dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zaktadaniem
przedsiebiorstw... dz. cyt.

23 S. Krupnik, B. Worek, Analiza poréwnawcza popytu... dz. cyt.

24 Nalezy zaznaczy¢, ze w wymienionych czynnikach pominieto wysoko oceniany aspekt do-
stepnosci wsparcia finansowego — ze wzgledu na fakt, ze w duzej mierze jest ono regulowane
poprzez obowigzujace rozwigzania prawne, ktére wykraczajg poza zakres niniejszych rozwazan,
odnoszacych sig do poziomu lokalnego.



z jednym doradcag/mentorem, ktéry bytby zaznajomiony ze specyficzng sytuacjg kon-
kretnego przedsiebiorstwa.

W przypadku niskich ocen uzyskanych przez informacje bezposrednig jedng
z przyczyn jest fakt, ze przedsiebiorcy spoteczni uznajg poziom wiedzy i zorientowania
urzednikéw w problematyce przedsiebiorczosci spofecznej za generalnie niezadowa-
lajgcy. Zdaniem badanych, jest on niewystarczajgcy do tego stopnia, ze jest jednym
z podstawowych czynnikéw utrudniajgcych wspdtprace z instytucjami publicznymi
i funkcjonowanie przedsiebiorstw spotecznych w ogéle. Skrajnym przyktadem nie-
kompetencji, na ktéry wskazat jeden z menedzeréw przedsiebiorstwa jest sytuacja,
w ktoérej urzednicy wydali decyzje podwazajacg swojg wtasng, wczesniejszg opinie,
co skutkowato duzymi problemami dla tego przedsiebiorstwa.

Ta sytuacja wskazuje na inny, sygnalizowany juz wyzej problem, a mianowicie
niejasnosci, niejednoznacznosci i zmiennosci przepiséw prawnych dotyczacych przed-
siebiorstw spotecznych. Powoduje to poczucie legislacyjnego chaosu zaréwno ws$rod
przedsiebiorcéw, ktérym utrudnia to zarzadzanie firmami spotecznym, ws$réd oséb
zainteresowanych podejmowaniem nowych inicjatyw na polu ekonomii spotecznej,
a takze wsréd urzednikow, ktérzy majg problemy z wydawaniem trafnych (i szybkich)
decyzji w sytuacji, kiedy sami nie potrafig odnalez¢ sie w gaszczu przepiséw badz
poprawnie ich zinterpretowaé. Warto podkresli¢, ze waga czynnika jasnos¢ i jedno-
znaczno$¢ przepiséw prawnych dla sprawnego funkcjonowania PES zostata oceniona
najwyzej ze wszystkich wymienianych kwestii zaréwno przez przedsiebiorstwa spo-
teczne, jak i przez przedstawicieli instytucji publicznych, podczas gdy ocena zadowole-
nia z niego byta najnizsza (w obu kategoriach: przedsiebiorstw spotecznych i instytucji
publicznych).

Niedostateczny poziom wiedzy urzednikéw w opiniach przedsiebiorcéw moze byé
takze efektem ich poczucia niedoinformowania wynikajgcego z rozproszenia zrédet
informacji i niemoznosci uzyskania kompletnej i wiarygodnej informacji w jednym
miejscu. Kolejna przyczyna lezy po stronie samych urzednikéw, ktérzy wskazywali
na mniejsze znaczenie koniecznosci zdobywania wiedzy o przedsiebiorczosci spotecz-
nej w stosunku do innych czynnikéw, ktére majg znaczenie dla sprawnego funkcjono-
wania PES.

Oprécz wiedzy, druga kwestia, ktéra negatywnie rzutuje na kontakty PES z otocze-
niem instytucjonalnym, jest — zdaniem badanych — brak przychylnosci i checi wspot-
pracy przedstawicieli jednostek wtadzy samorzadowe;j i innych instytucji publicznych.
Interesujgcy w tym kontekscie jest fakt, ze przedstawiciele instytucji publicznych uzna-
li ten czynnik za bardzo wazny dla sprawnego funkcjonowania PES. Niemniej jednak,
na rozdzwiek miedzy tg oceng, a rzeczywistg checig wspotpracy wskazuje fakt, ze oce-
na zadowolenia przedsiebiorcow z tego aspektu byta na stosunkowo niskim poziomie,
gdyz co czwarty badany (25%) okreslit, ze jest raczej niezadowolony ze wspétpracy,
a co trzeci (32,7%) wskazat odpowiedz: ani niezadowolony, ani zadowolony. Podob-
nie jak w przypadku innych grup otoczenia PES, przyczyna takiej sytuacji mogag byc¢
bariery mentalne, wynikajace z niedostatecznej wiedzy i znajomosci celéw takiej dzia-
talnosci — na taka sytuacje wskazujg wypowiedzi podobne do przytoczonej: ,zte po-
strzeganie przez urzednikdéw. Przekonanie, ze spoéfdzielnie socjalne tworzg narkomani
i alkoholicy”.



Wystepowanie opisanych probleméw w kontaktach i wspéfpracy PES z otoczeniem
instytucjonalnym potwierdzity takze badania przeprowadzone w ramach projektu ,,Aka-
demia Przedsiebiorczosci. Rozwdj alternatywnych form zatrudnienia”2®. Badani wska-
zywali, ze instytucje publiczne w niewystarczajgcym stopniu wspierajg ich dziatalnosc.
Najbardziej dotkliwy jest ich zdaniem brak pomocy finansowej ze strony samorzadéw,
ktéry czesto wynika z szerszego problemu: nie uwzgledniania podmiotéw ekonomii
spotecznej w przygotowywanych planach strategicznych samorzadoéw terytorialnych.

Przedsiebiorcy zwracali uwage takze na fakt, ze w niektérych przypadkach gmi-
na czy miasto podejmuje inicjatywy wrecz konkurencyjne w stosunku do ich rynko-
wej dziafalnosci, zamiast zleca¢ ich wykonanie wtasnie lokalnym przedsiebiorstwom
spotecznym. Przyktadem takiego dziatania mogg by¢ plany otwarcia wypozyczalni ro-
werdéw przez miasto, zamiast nawigzania wspofpracy z wypozyczalnig prowadzong
juz w ramach PES.
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Rysunek 5. Pozadane elementy we wspétpracy z otoczeniem instytucjonalnym

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie: S. Krupnik, M. Lulewicz, A. Szczucka, B. Worek,
Bariery rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Matopolsce. Podsumowanie wynikéw badan,
w: ,Spoteczny Biznes”, MARR S.A., Krakéw 2008.

Innym obszarem deficytowym jest brak pomocy infrastrukturalnej np. w posta-
ci udostepnienia na preferencyjnych warunkach lokalu do prowadzenia dziatalnosci

25 Por.: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsigbiorstwa spofeczne..., dz.
cyt.



(,Nawet przy staraniu sie o lokal, czy co$ tez zadnej pomocy nie otrzymalismy. Przykta-
dowo, w innych miastach (...) Urzad Miasta pomagat tym spétdzielniom, dajmy na to,
tam w zdobyciu pomieszczenia (...) a tutaj nic, nic nie otrzymalismy”). Newralgicznym
punktem jest takze niewystarczajgca wspodtpraca z przedsiebiorstwami spotecznymi
ze strony stuzb spotecznych w procesie rekrutacji beneficjentéw, ktére, zdaniem bada-
nych, powinny by¢ w najwyzszym stopniu zainteresowane wyszukiwaniem i aktywiza-
cjg 0séb w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.

Podsumowaniem oczekiwan przedsiebiorcéw spotecznych w stosunku do instytucji
publicznych moze by¢ ponizszy schemat, ktéry przedstawia trzy filary sprawnej wspot-
pracy miedzy tymi podmiotami.

Na zakonczenie tej czesci nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo wymienionych
powyzej barier i trudnosci wystepujacych w kontaktach PES z r6znymi instytucjami,
w wielu przypadkach proby nawigzania wspétpracy konczg sie sukcesem, przynoszac
obopdlne korzysci. Jak wskazywat wykres 1. instytucje publiczne, a w szczegdlnosci
jednostki samorzadowe sg jednym z gtéwnych partneréw przedsiebiorstw spofecz-
nych. Wspdtpraca z tymi podmiotami nawigzywana jest czesto i na réznym poziomie
zaangazowania. Wsrdd przyktadéw mozna wymienic: inicjowanie dziafalnosci przed-
siebiorstwa, wspdlne dziatania w zakresie finansowania dziatalnosci, pomoc mery-
toryczng, wymiane ustug, wsparcie w sprawach formalnych czy administracyjnych.
Inne przyktadowe rodzaje wspbtpracy to uzyczanie pomieszczen, wzajemna promocja,
korzystanie z doswiadczenia i zaplecza intelektualnego niektérych grup, zapraszanie
na wydarzenia, podwykonawstwo, wymiana beneficjentéw.

Szeroka gama tych form wspéfpracy swiadczy o tym, ze rola, jaka maja instytucje
publiczne do odegrania w przyczynianiu sie do rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
i sprawnej realizacji ich celdw, jest nie do przecenienia. Jest to bowiem rola ani-
matora przedsiewzie¢ podejmowanych na polu ekonomii spotecznej, zrédta wsparcia
informacyjno-doradczego, zaplecza wiedzy eksperckiej, a takze kluczowego klienta.
Nalezy jednak pamietaé, ze wszystkie dziatania, jakie instytucje publiczne podejmujg
w stosunku do PES, powinny by¢ w zgodzie z zasadg pomocniczosci, a nie konku-
rencyjnosci czy tym bardziej nadrzednosci, co stanowitoby zaprzeczenie samej istoty
przedsiebiorczos$ci spoteczne;.

Skutecznos¢ wysitkéw podejmowanych przez przedsigbiorstwa spoteczne w celu re-
alizowania swojej misji spotecznej i przyczyniania sie do rozwoju lokalnego, w znaczacej
mierze warunkowana jest sprawnoscig wspotpracy kluczowych partneréw spotecznych
oraz ich umiejetnoscig eliminowania czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie tych
podmiotéw i tym samym hamujacych ich rozwéj. Niewatpliwie pierwszym krokiem
w realizacji tych zamierzen, jaki, dzieki szeregowi przeprowadzonych badan, udato sie
juz wykonaé, jest identyfikacja kluczowych barier w dziatalnosci przedsiebiorstw spo-
tecznych oraz najbardziej newralgicznych i deficytowych obszaréw wspotpracy miedzy
PES a réznymi aktorami o strategicznym znaczeniu dla rozwoju lokalnego.



Wsréd nich, kluczowymi barierami lokujacymi sie na poziomie krajowym sg2é:

1. Chaos pojeciowy zwigzany z przedsiebiorczoscig spoteczng — jej ideg i rolg w po-
lityce spotecznej i gospodarczej oraz cechami konstytutywnymi. Wptywa to negatywnie
zardwno na otoczenie instytucjonalne i rynkowe, jak i na samych menedzeréw spotecz-
nych, ktérzy ,szamoczg sie” ttumaczac, ze ich dziafalno$¢ rozni sie od dziatalnosci cha-
rytatywnej, ale i od czysto komercyjnej. W praktyce, z powodu niejasnosci, ktére formy
organizacyjno-prawne mozna wliczy¢ do PES, nierdwno traktuje sie niektére podmioty,
a urzednicy nie wiedzg, w jaki sposob traktowac generowany przez nie dochdd.

2. Skomplikowanie i niestabilno$¢ przepiséw prawnych dotyczacych prowadzenia
przedsiebiorstw spotecznych. Jest to najczesciej przewijajacy sie watek wszystkich
wypowiedzi menedzeréw spotecznych. Sytuacja powoduje powszechnie wystepujace
poczucie niepewnosci, ktére decyzje sg stuszne, a ktére mogg spowodowac bardzo po-
wazne konsekwencje (gf. finansowe) dla przedsigbiorstwa spotecznego. Brak jasnych
i stabilnych uregulowan prawnych stawia w ktopotliwej sytuacji nie tylko przedsiebior-
cow spotecznych, ale i urzednikdw, wptywajgc na paraliz decyzyjny.

Na poziomie regionalnym otoczenia PES bariery wigza sie z?” szeroko pojetym bra-
kiem wiedzy na temat przedsiebiorstw spotecznych, ktéry wystepuje zaréwno: w obre-
bie spotecznosci lokalnej, po stronie instytucjonalnego otoczenia PES, jak i otoczenia
rynkowego firm spotecznych. Warto podkresli¢, ze problem ten, zwfaszcza w odniesie-
niu do otoczenia instytucjonalnego, potegowany jest przez niejasne przepisy dotyczace
przedsiebiorstw spotecznych.
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Rysunek 6. Bariery wspétpracy PES z otoczeniem lokalnym

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

26 Por.: Krupnik S., Lulewicz M., Szczucka A., Worek B., Bariery rozwoju przedsiebiorczosci...
dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowar prawnych... dz. cyt.

27 Na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spotecz-
ne..., dz. cyt.



Po stronie instytucjonalnego otoczenia PES ta bariera wigze sie z:

* brakiem wiedzy urzednikdw na temat idei przy$wiecajgcej tworzeniu i funkcjono-
waniu firm spotecznych, co zdaniem badanych przektada sie na brak akceptacji
i przychylnos$ci po stronie urzednikéw dla inicjatyw podejmowanych przez PES,

* brakiem wiedzy dotyczacej rzeczywistych potrzeb przedsiebiorstw spotecznych,
co skutkuje oferowaniem niedopasowanego do nich wsparcia, zaréwno dorad-
czego, jak i finansowego i infrastrukturalnego oraz brakiem odpowiedniej wspot-
pracy miedzy instytucjami publicznymi a przedsiebiorstwami spotecznymi.

Po stronie rynkowego otoczenia przedsiebiorstw spotecznych, kluczowe sg barie-
ry $wiadomos$ciowe, ktére réwniez po czesci wynikajg z niewiedzy i nieznajomosci
idei PES. Dla gospodarczego rozwoju firm spotecznych szczegdlnie problematyczne
sg dwie kwestie:

* brak zaufania po stronie potencjalnych partneréw biznesowych,

* stygmatyzacja, brak zaufania po stronie klientow.

Przedstawione powyzej podsumowanie dotyczace barier we wspotpracy i tworze-
niu sieci partneréw wokdt PES nie ma by¢ oczywiscie dowodem na nieskuteczno$c
przedsiebiorstw spotecznych w realizacji swoich kluczowych celéw, a tym bardzigj
na brak celowosci podejmowania takich dziatan. Ma by¢ jedynie wskazaniem tych
obszaréw, ktére wymagajg zwiekszonych wysitkéw zmierzajgcych do odbudowywa-
nia spotecznosci lokalnych i zwigkszania ich potencjatu, rozumianego szeroko jako
Lumiejetnos¢ spotecznosci lokalnej do podazania za wtasnymi celami i we wtasnym
kierunku28.

W Polsce przedsiebiorczo$¢ spoteczna, pomimo przedwojennych tradycji, dopiero
buduje swojg ,potege”. Czy faktycznie osiggnie tak wysoki stopien rozwoju, zrézni-
cowania form i funkcji spotecznych i gospodarczych, jak chocby w Wielkiej Brytanii,
zalezy od wielu ztozonych i powigzanych ze sobg czynnikéw. Cze$¢ z nich zostata wy-
punktowana w niniejszym opracowaniu, powstatym na podstawie szeregu badan, za-
rowno ws$rdd matopolskich przedsiebiorstw spotecznych, jak i spoteczno$ci lokalnych,
w ktérych PES funkcjonujg. Zmiany, jakie nalezy dokonac to zaréwno zmiany syste-
mowe (m.in. w sferze legislacji, wsparcia finansowego, edukacji), jak i zmiany $wia-
domosciowe — przetamywanie stereotypdw i uprzedzen oraz pobudzenie spotecznej
odpowiedzialno$ci i aktywnos$ci cztonkéw spotecznosci lokalnych. Nalezy zauwazy¢,
ze drugi rodzaj niezbednej transformacji, odbywajacej sie w umystach ludzi, wymaga
Znacznie wiecej czasu i pracy.

Wracajac do roli PES w spotecznosci lokalnej, nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze dzieki przedsiebiorstwu spotecznemu, mieszkancy zyskuja, nie zawsze sobie to jed-

28 S, A. Fawcett et al., Using empowerment theory in collaborative partnership for community
health and development, ,,American Journal of Community Psychology” Vol. 23, no. 5, 1995,
za: T. Kazmierczak (red.), Zmiana w spotecznosci lokalnej. Szkice o kapitale spotecznym w prak-
tyce spotecznej i nie tylko, ISP, Warszawa 2007, s. 43.



nak uswiadamiajac, wtasng inicjatywe, ktéra moze by¢ przeciwwagg lub uzupetnie-
niem dla publicznych narzedzi rozwigzywania probleméw w spotecznosci lokalnej.
Nie mozna pomina¢ tu wptywu oddolnosci i autonomii dziatania PES na przefamanie
niewiary, ktérg posiada wiekszosci Polakéw, ze mozna samodzielnie, bez ogladania sie
na wtadze, rozwigzywac problemy w swoich spofecznosciach lokalnych.
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Wstep

We wspétczesnych spoteczenstwach kapitat ludzki odgrywa tak istotng role, jak
w spoteczenstwach tradycyjnych ziemia czy bogactwa naturalne. Od jakosci kapitatu
ludzkiego zalezy bowiem poziom rozwoju gospodarczego, innowacyjnos¢ gospodarki,
konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw a co za tym idzie, wyzsza jako$¢ zycia, wyzszy po-
ziom rozwoju cywilizacyjnego. Nie dziwi wiec, ze jakoscig kapitatu ludzkiego zajmuja
sie zarowno ekonomisci, specjalici od zarzadzania, jak i socjologowie czy eksperci
zajmujacy sie szeroko rozumianym rozwojem. Kluczowe problemy, jakie rozpatruje sie
w tym zakresie dotyczg nie tylko pomiaru jakosci tego kapitatu, ale przede wszystkim
mozliwosci wptywania na poprawe tej jakosci. Podstawowe pytania z tej dziedziny do-
tycza tego, jak zmobilizowac istniejgce zasoby ludzkie, jak poprawiaé ich jakos¢ i jak
nie dopuszcza¢ do marnotrawienia tych zasobdw.

Jakos$¢ kapitatu ludzkiego jest bez watpienia zwigzana z poziomem i jakoscig wy-
ksztatcenia — czy tez szerzej — kompetencji, jakie posiadajg poszczegélne jednostki
i cafe zbiorowosci ludzkie'. W najgorsze] sytuacji pod wzgledem jako$ci tego kapitatu
sg jednostki stabo wyksztatcone, ale takze osoby o zdezaktualizowanych, nieprzysta-
jacych do wymogdéw nowoczesnej gospodarki, kompetencjach. Poniewaz za$ jako$¢
kapitatu ludzkiego, czyli ,wiedzy, umiejetnosci, kompetencji i innych atrybutéw po-

! Por. np. OECD, Measuring What People Know: Human Capital Accounting for the Knowledge
Economy, OECD, Paris 1996.
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siadanych przez jednostki, ktére sprzyjajg tworzeniu osobistego, spofecznego i ekono-
micznego dobrobytu”?, okresla pozycje rynkowg jednostki, stanowigc jej podstawowy
zasob, jaki moze wykorzystaé do realizacji roznorakich celéw, osoby o niskiej jakosci
tego kapitatu bardzo czesto narazone sg na ryzyko wykluczenia spotecznego, zycia
w ubostwie, marginalizacji. Do grupy tych os6b zaliczajg sie tez czesto osoby niepet-
nosprawne fizycznie czy umystowo, ktérym choroba czy wfasnie niepetnosprawnos$é
utrudnity lub uniemozliwity zdobycie odpowiednich kwalifikacji, a sytuacja na rynku
pracy nie pozwolita na znalezienie odpowiedniego do ich mozliwo$ci zajecia. Osoby te
stajg sie najczesciej klientami pomocy spofecznej, od ktérej bardzo czesto sie uzalez-
niaja, a ponadto, wzorce uzaleznienia przekazujg nastepnym pokoleniom, co prowadzi
do dziedziczenia biedy i pogtebiania wykluczenia spotecznego. Patrzac z punktu wi-
dzenie finanséw publicznych, nalezy podkresli¢, ze wydatki na transfery socjalne dla
tych 0s6b i ich rodzin bedg stanowity olbrzymie i wieloletnie obcigzenie dla budzetu
panstwa i samorzaddéw lokalnych3.

Jakkolwiek trudno liczy¢ na szybkie i satysfakcjonujgce rozwigzanie tego proble-
mu, wydaje sie, ze klucz do sukcesu lezy w aktywizacyjnych formach pracy z osobami
dtugotrwale bezrobotnymi, zagrozonymi wykluczeniem spofecznym czy juz wykluczo-
nymi. Duze nadzieje mozna wigza¢ zwtaszcza z rozwijajaca sie w Polsce, a mogaca sie
juz pochwali¢ sukcesami w Europie i na $wiecie, ekonomig spoteczng. Przedsiebior-
stwa spoteczne, dziatajgce w oparciu o zasady ekonomii spotecznej, stwarzajg bowiem
dla 0s6b o niskim kapitale ludzkim mozliwosci zdobywania, rozszerzania czy aktua-
lizowania kompetencji, wykorzystujagc w tym celu nowoczesne metody uczenia sie
i rozwoju, zwtaszcza tak doceniane obecnie podejscia, jak uczenie sie w miejscu pra-
¢y, uczenie sie poprzez dziatanie (learning by doing) czy taczenie uczenia sie, pracy
i wsparcia doradczego (coaching)*.

Oczywiscie oczekiwanie, ze ekonomia spoteczna bedzie panaceum na wszelkie
problemy spoteczne, jest postawg catkowicie naiwng. Jak pisze M. Boni, fascyna-
cja tym nowym narzedziem i przekonanie, ze za pomocg ekonomii spofecznej mozna
rozwigza¢ problemy wykluczenia i doprowadzi¢ do efektywnej integracji spotecznej,
moga prowadzi¢ do wielu rozczarowan®. Aby do tych rozczarowan nie dopuscié, trze-
ba zwréci¢ uwage nie tylko na mozliwosci wykorzystania zalet ekonomii spotecznej,
ale i na wymogi, jakie nalezy spetni¢, aby te mozliwosci dafo sie urzeczywistni¢. Klu-
czowe w tym zakresie jest tworzenie warunkéw, ktére pozwolg zwiekszaé efektyw-
no$¢ i skutecznos¢ zastosowania tego niewatpliwie obiecujgcego narzedzia integra-
cji spotecznej. Wérdd tych warunkéw istotne jest zwrdcenie uwagi na kompetencje
i umiejetnosci oséb zarzadzajacych podmiotami ekonomii spotecznej i zajmujacych
sie aktywizacjg zawodowa oraz kompetencje i wiedze przedstawicieli instytucji, ktére
przedsiewziecia z tej dziedziny powinny wspierac.

2 OECD, The Well-being of Nations. The Role of Human and Social Capital, OECD, Paris 2001,
s. 18.

3 Por. M. Gu¢, Wspieranie ekonomii spotecznej przez administracje publiczna, Ekonomia spo-
feczna. Teksty 2007.
www.wiadomosci.ngo.pl/files/fekonomiaspoleczna.pl/public/teksty2007/080304_ES_teskty
2007_Guc_POL.pdf (15.04.2008).

4 Por. Commission of the European Communities, Memorandum on Lifelong Learning, Brussels
(30.10.2000).

5 M. Boni, Ekonomia spotfeczna — szanse i pokusy, ,,Ekonomia Spoteczna” 1/2007.



W niniejszym opracowaniu koncentrujemy sie na tym zagadnieniu, wskazujac tez
jego powigzanie z innymi czynnikami wptywajacymi na skuteczno$¢ osiggania celéw
przez przedsiebiorstwa spoteczne (PES). Uznajemy bowiem, ze cho¢ skuteczno$¢ dzia-
tan PES w zakresie aktywizacji zawodowej oséb wykluczonych spotecznie uzalezniona
jest od wielu czynnikéw, to jako$¢ kapitatu ludzkiego w samych PES i w ich otoczeniu
jest czynnikiem o trudnym do przecenienia znaczeniu. Znaczenie to jest szczegblnie
duze z tego wzgledu, ze podmioty ekonomii spotecznej muszg sobie radzi¢ z dwojakimi
wyzwaniami, ktére czasem nawet moga wydawac sie sprzeczne. Chodzi o wyzwa-
nia rynkowe, ktére nakazujg PES dba¢ o konkurencyjno$¢, zapewnia¢ dobrej jako-
Sci ustugi czy produkty, stosowaé narzedzia komunikacji marketingowej, a z drugiej
strony, o wyzwania zwigzane ze specyficznym charakterem ich dziatalnosci, ktérej
celem nie jest generowanie zysku, ale realizowanie celéw spotecznych. Sprostanie
tym wyzwaniom nie jest zadaniem tatwym, zwtfaszcza dla podmiotéw, ktére do tej
pory dziataty przyktadowo tylko w jednym z tych obszaréw i to na zupetnie innych
warunkach, koncentrujac sie — jak organizacje pozarzadowe, a przede wszystkim CIS,
i ZAZ — na realizacji celéw spotecznych czy tez — jak niektére tradycyjne spoétdzielnie
- na realizacji celéw ekonomicznych®.

Aby przedstawi¢ nieco szerszy kontekst dla analizy stanu kapitatu ludzkiego w PES
i ich otoczeniu oraz oddziatywania PES na kapitat ludzki oséb dtugotrwale bezro-
botnych czy zagrozonych wykluczeniem spotecznym, omdéwienie tych zagadnien uzu-
petnimy szkicowym przedstawieniem uwarunkowan dziafalnos$¢ PES. Takie ujecie tej
problematyki pozwoli podjgé prébe oszacowania, na ile potencjat przedsiebiorczosci
spotecznej w Mafopolsce stwarza szanse na odegranie znaczacej roli w dziataniach
na rzecz stymulacji rozwoju kapitafu ludzkiego wéréd oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

Na potrzeby tego opracowania wyrézniono dwa poziomy potencjatu przedsiebior-
czosci spotecznej do budowania kapitatu ludzkiego: zewnetrzny i wewnetrzny. W ra-
mach poziomu zewnetrznego wyr6zniono cztery wymiary:

* zainteresowanie zaktadaniem przedsiebiorstw spotecznych,

 kapitat spoteczny rozumiany jako sie¢ powigzan przedsiebiorstw spotecznych

z innymi podmiotami,

* kapitat ludzki niezbedny do wprowadzania rozwigzan systemowych jak i wspar-

cia ze strony instytucji publicznych,

6 J. Herbst, Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006, Ekonomia spoteczna. Teksty 2006.
www.wiadomosci.ngo.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Raport_Otwarcia/Herbst_Kondycja.
pdf (15.04.2008).



* sktonno$¢ do uzyskiwania niezaleznosci finansowej wsréd istniejacych przedsie-
biorstw spotecznych.
Natomiast na poziomie wewnetrznym wyrézniono kapitat oséb zarzadzajacych
przedsiebiorstwami spotecznymi oraz wytwarzanie kapitatu ludzkiego wsrdd oséb ak-
tywizowanych zawodowo. Sze$¢ wymiaréw potencjatu zostato przedstawionych na po-

nizszym schemacie.

— ZAINTERESOWANIE ZAKLADANIEM PES
- o
ZEWNETRZNY INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
— SKEONNOSC DO UZYSKIWANIA
NIEZALEZNOSCI FINANSOWEJ

— KAPITAt LUDZKI KADRY ZARZADZAJACEJ
WEWNETRZNY  — GENEROWANIE KAPITALU LUDZKIEGO
0SOB AKTYWIZOWANYCH

\_

Rysunek 1. Wymiary potencjatu kapitatu ludzkiego

Zrodfo: Opracowanie wtasne.

Aby przedsiebiorczo$¢ spoteczna w danym regionie mogta realizowaé stawiane
przed nig cele, na kazdym z wymienionych wymiaréw powinno dac sie zaobserwowac
warunki sprzyjajace tej formie aktywizacji zawodowej. W dalszej czesci opracowania
kazdy z wymiaréw potencjatu przedsiebiorczosci spotecznej zostanie opisany w odnie-
sieniu do matopolskich przedsiebiorstw spotecznych.

2. Zainteresowanie zaktadaniem
przedsigbiorstw spotecznych

W ramach badania ,Zainteresowania zaktadaniem przedsiebiorstw spotecznych””
przebadano organizacje pozarzagdowe zajmujace sie integracjg i aktywizacjg spofecz-
ng. Podjeto prébe kontaktu z 183 organizacjami, z czego z 109 (60%) udafo sie

7 S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zaktadaniem przedsiebiorstw spotecznych. Badanie
przeprowadzone na zlecenie Mafopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2007. Badanie
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przeprowadzi¢ krétki wywiad®. Sposréd podmiotéw, ktére odpowiedziaty, 55 (50%)
stwierdzito, ze nie sg zainteresowani tg tematyka, 48 (44 %) wyrazito zainteresowanie,
a 6 (6%) zadeklarowato, ze juz sg przedsiebiorstwem spofecznym lub zafozyty przed-
siebiorstwo spoteczne. Wyniki wskazaty wiec na istniejgce zainteresowanie zatozeniem
przedsiebiorstw spofecznych ws$rdd organizacji pozarzadowych. Przy czym zdecydo-
wana wiekszo$¢ sposrod podmiotdw zainteresowanych utworzeniem przedsiebiorstwa
spotecznego, oczekiwata wsparcia instytucji publicznych w tym zakresie.

W niektdrych przypadkach podmioty, ktére deklarowaty brak zainteresowania, po-
dawaty powody takiej a nie innej odpowiedzi. Wskazujg one na nastepujgce przyczyny
braku checi zatozenia przedsiebiorstwa spotecznego®:

* brak stabilnosci rozwigzan prawnych z zakresu polityki spotecznej/potrzeba prze-
bijania sie przez gaszcz przepisdw — ,wszyscy zapewne sg zainteresowani, tylko
jak przyjdzie zmierzy¢ sie z problemami, to i tak sie poddadzg”,

* niejasno$¢ terminologiczna — jak na razie nie ma w praktyce czego$ takiego, jak
»przedsiebiorstwo spoteczne",

* prze$wiadczenie, ze organizacje pozarzadowe nie powinny zajmowac sie dziafal-
noscig gospodarczg — ,obawiam sig, ze sprawa, o ktérej pan pisze, nas nie do-
tyczy, jako ze jesteSmy organizacjg pozytku publicznego, nie prowadzacg dziatal-
nosci gospodarczej, catkowicie niedochodowg”,

° poczucie, ze przedsiebiorczo$¢ spoteczna, to rozwigzanie tylko dla duzych pod-
miotéw — ,mato kto sie odwazy szczegdlnie dlatego, ze im mniejsze »dochody«
tym ryzyko takiego przedsiewziecia wieksze”.

Diagnoza wspotpracy PES z ich otoczeniem, sporzadzona na podstawie wynikéw
badan przeprowadzonych przez pracownikéw Instytutu Socjologii UJ dla Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie!® zostata przedstawiona w innym opracowa-
niu tej publikacji'!. Tu zwré¢my jednak uwage na wzajemne zréznicowanie przed-
sigbiorstw spotecznych w zakresie wspdtpracy z otoczeniem. Pokazane ono zostato
na ponizszym wykresie, przedstawiajgcym $rednie oceny waznosci i zadowolenia oraz

ankietowe matopolskich organizacji pozarzadowych zrealizowane w okresie od stycznia do lutego
2008 r. Zebrano 109 odpowiedzi.

8 Kontaktowano sie droga mailowg oraz telefoniczng. Przyczyng braku kontaktu z pozostatymi
organizacjami byty: zaprzestanie dziatalnosci, brak aktualnych informacji kontaktowych w Inter-
necie, brak osoby kontaktowej pod podanym numerem kontaktowym

9 Warto podkresli¢, ze sposréd ponad 50 podmiotéw tylko kilka podafo przyczyny takiego stanu
rzeczy. Podawane przyczyny nie wyczerpujg wiec listy mozliwych barier. Z drugiej jednak strony
potwierdzajg one wyniki innych badan.

108, Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne w Matopol-
sce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej
w Krakowie, Krakéw 2008. Badanie jako$ciowe matopolskich PES zrealizowane w marcu 2008 r.
Przeprowadzono 28 wywiadéw z osobami zarzadzajacymi przedsigbiorstwami spofecznymi.

1 Por. Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie.



faktu wspotpracy dla trzech kategorii przedsiebiorstw spotecznych: powotanych przez
organizacje pozarzadowe, spétdzielni socjalnych oraz ZAZ i CIS. Wszystkie przedsie-
biorstwa oceniaty wspdtprace jako wazng, najbardziej zadowolone ze wspétpracy byty
podmioty z pierwszej grupy, a najmniej ZAZ i CIS. Charakterystyczng réznice mozna
jednak odnotowa¢ w przypadku $redniej liczby kategorii podmiotéw z otoczenia, z kté-
rym przedsiebiorstwa wspdfpracuja. O ile spétdzielnie socjalne oceniaty wage wspot-
pracy tak samo jak przedstawiciele organizacji pozarzadowych, to wspétpracowaty
z mniejszg liczbg podmiotéw z wtasnego otoczenia.

@ZEJ ZADOWOLENI \

przedsigbiorstwa
organizacji
pozarzadowych

spotdzielnie
socjalne

SREDNIE ZADOWOLENIE

ANI ZADOWOLENI, ZAZ, CIS
ANI NIEZADOWOLENI

. SREDNIA WAZNOSC .
\ RACZEJ WAZNE BARDZO WAZNy

Wykres 1. Waznos$¢ (o$ pozioma), zadowolenie (o$ pionowa) i Srednia liczba
kategorii, z ktérymi podmioty wspétpracuja (wielko$¢ — wartosc
obok nazwy kategorii) PES wedtug formy prawnej

Zrodto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Wyniki te sugerujg wiec, ze spétdzielnie socjalne rzadziej nawigzujg wspdtprace
z innymi podmiotami. Jak wskazata jakosciowa cze$¢ badania, wedtug przedstawi-
cieli spétdzielni socjalnych ten rzadszy fakt wspotpracy wynika z braku woli z drugiej
strony: ,Nie wspdtpracuje tylko dlatego, ze nikt nie chce z nami wspofpracowacd”.
Jakos$ciowe wyniki badania, jak i sam charakter dziatalnosci ZAZ i CIS, wskazujg nato-
miast, ze znaczna cze$¢ ich wspdtpracy z podmiotami wynika wprost z bezpos$redniego
osadzenia w administracji publicznej. Wymaga wiec mniejszej aktywnos$ci w zakresie
wspotpracy.

O ile wiec ideatem przedsiebiorczosci spotecznej sg podmioty, ktére z wtasnej
inicjatywy nawigzujg czestg wspotprace z otoczeniem, to najblizsze temu ideatowi
sg firmy organizacji pozarzadowych. Spétdzielnie socjalne czesciej niz inne podmioty
maja problemy z nawigzaniem wspoétpracy, a CIS i ZAZ z racji prawnych uwarunkowan
odczuwajg mniejszg presje na aktywnos$¢ w zakresie nawigzywania wspotpracy.
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Wykres 2. Wptyw formy prawnej na wspétprace instytucjonalng

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Jak wskazaty badania diagnozujace stan przedsiebiorczosci spotecznej w Mato-
polsce’?, jedng z kluczowych barier jest brak odpowiedniego podejécia ze strony in-
stytucji publicznych do tego zagadnienia. Bariery tego rodzaju wystepujg na dwoch
podstawowych poziomach wspétpracy/wsparcia: posrednim (krajowym i regionalnym)
i bezposrednim (lokalnym). Na poziomie posrednim potrzebna jest z jednej strony
wiedza o polskich/regionalnych uwarunkowaniach zwigzanych z przedsigbiorczosciag

128, Krupnik, B. Worek, Analiza poréwnawcza popytu na umiejetnosci i kwalifikacje oraz podazy
ustug szkoleniowych i doradczych dla przedsiebiorstw spotecznych. Badanie przeprowadzone
na zlecenie Matopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2007. Badanie byto realizowa-
ne w okresie od wrzesénia do listopada 2007 r. W ramach badan jakosciowych przeprowadzono
dwa wywiady grupowe z przedstawicielami PES oraz pie¢ wywiaddw eksperckich. W przypadku
ilosciowej czesci badania zebrano odpowiedzi niemal 100 przedstawicieli matopolskich przed-
siebiorstw spotecznych, a takze innych instytucji zainteresowanych zagadnieniem przedsiebior-
czosci spofeczne;.



spoteczng oraz o doswiadczeniach miedzynarodowych. Z tych dwéch elementéw po-
winna wyptywac wizja przedsiebiorczosci spotecznej, ktéra bedzie sie wyraza¢ w od-
powiednich rozwigzaniach prawnych oraz, takze na poziomie regionu, w koordynacji
wsparcia ze strony instytucji publicznych i lobbowaniu instytucji publicznych i opinii
publicznej w zakresie korzys$ci wynikajacych z przedsiebiorczosci spotecznej.

@ N
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publicznych

KAPITAE LUDZKI NA POZIOMIE POSREDNIM
KAPITAL. LUDZKI NA POZIOMIE BEZPOSREDNIM

lobbowanie na rzecz PES

- /

Rysunek 2. Kapitat ludzki w obrebie instytucji publicznych na poziomie posrednim
i bezposrednim

Zrodto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Z kolei na poziomie bezposrednich kontaktéw, niezbedna jest wiedza urzednikow,
wspotpracujacych lub wspierajgcych PES, na temat uwarunkowan (m.in. prawnych)
dziatalnosci PES i zwigzana z tym przychylno$¢ wobec tego typu inicjatyw. Synteza
tych dwadch elementéw powinna by¢ umiejetno$¢ adekwatnego wsparcia szkoleniowo-
doradczo-informacyjnego. Wszystkie elementy niezbednego kapitatu ludzkiego wéréd
pracownikéw instytucji publicznych zostaty przedstawione na powyzszym rysunku.

Symbolem deficytu kapitatu ludzkiego wsréd instytucji publicznych sg dla PES
rozwigzania prawne. W kontakcie po$rednim z instytucjami publicznymi zastane przez
PES prawo postrzegane jest jako niejasne, nieadekwatne i niekiedy takze niestabilne.
Natomiast w kontakcie bezposrednim z instytucjami publicznymi problemem okazuje
sie uzyskanie doradztwa w zakresie rozwigzan prawnych. W efekcie sposréd pieciu
kluczowych dla funkcjonowania PES zagadnien, w ramach badania samych przedsie-
biorstw spotecznych jak i instytucji ich otoczenia jasno$¢ i jednoznaczno$¢ przepiséw
prawnych oceniona byta jako kwestia jednoczes$nie najwazniejsza (wynik 4,8 na skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniej wazng a 5 najbardziej wazng) jak i najmniej
satysfakcjonujaca (wynik 2,5 skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowane niezado-
wolenie a 5 zdecydowane zadowolenie)'2.

13 Wazno$¢ oceniona na 4,8 a zadowolenie na 2,5 na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza warto$¢
minimalng a 5 warto$¢ maksymalng. Tamze.



5. Skionnosé do uzyskiwania niezaleznosci
finansowej

Jednym z najwazniejszych argumentéw wykorzystywanych w promowaniu przed-
siebiorczosci spotecznej jako najatrakcyjniejszej z punktu widzenia polityki spotecznej
formy przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu jest tagczenie celéw ekonomicznych
ze spotecznymi. Warunkiem efektywno$ci tworzenia przedsigbiorstw spotecznych
jest wiec tworzenie sie podmiotéw, ktére bedg niezalezne finansowo od instytucji pub-
licznych. Tym samym, jednym z warunkdw tak rozumianej przedsiebiorczosci spotecz-
nej jest preferowanie przez PES niezaleznos$ci finansowej nad uzaleznieniem od wspar-
cia z funduszy publicznych.

W ramach badania, przedstawicieli przedsiebiorstw poproszono takze o szacunko-
we okre$lenie udziatu poszczegélnych $rodkéw w ogélnym budzecie firmy!4. Na poniz-
szym wykresie przedstawiono:

* kolorem ciemnym $redni procentowy udziat danego zrddta finansowania w bu-

dzetach wszystkich przedsiebiorstw spotecznych,

* kolorem jasnym udziat Srodkéw pochodzacych z danego zrddta finansowania dla

tych firm, ktére zadeklarowaty korzystanie z nich.
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Wykres 3. Zrédfa finansowania dziatalnosci PES

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

14 Nalezy podkresli¢, ze czes¢ firm miata problemy z okres$leniem udziatu poszczeg6lnych $rodkéw
w budzecie. Wynikato to z: a) faktu, iz cze$¢ przedsiebiorstw znajdowata sie w okresie przejscio-
wym miedzy stuprocentowym finansowaniem swojej dziatalnosci ze $rodkéw unijnych, a rozpo-
czeciem finansowania z wtasnej dziatalnosci gospodarczej (wzglednie z innych zrédet) oraz b)
probleméw z wyodrebnianiem z budzetu jednorazowych dotacji i dofinansowania zwigzanego
z rozpoczynaniem dziatalno$ci firmy.
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W ramach badania mafopolskich PES'®, poproszono je o wskazanie wszystkich
zrédet, z jakich korzystajg. Wyniki dla wszystkich odpowiadajgcych przedstawiono
na ponizszym wykresie. Jak wida¢, najczestszym Zrédfem finansowania jest wiasna
dziatalno$¢ gospodarcza a najrzadszym sponsorzy.

Jak wskazuje wykres, najwiekszg cze$¢ budzetu przedsiebiorstw spofecznych sta-
nowig $rodki pochodzace z ich wiasnej dziafalnosci gospodarczej (46%). Kolejnymi
pod wzgledem wielkosci udziatu sg $rodki unijne (25% budzetu), dotacje i inne $rodki
publiczne (20%), granty (10%) oraz sponsorzy (4%). Uwage zwraca duza réznica
wartosci w przypadku srodkéw unijnych. Wskazuje ona, ze dla tych niewielu podmio-
téw, ktdére finansujg z nich swojg dziatalno$¢ stanowig one niemal wytgczne Zrédto
finansowania.
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Wykres 4. Sredni udziat w budzecie srodkéw pochodzacych z poszczegéinych
zrédet finansowania dla wszystkich PES i dla korzystajacych z danego zrédta

Zrodfo: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Warto takze zwréci¢ uwage na zréznicowanie zrédet finansowania ze wzgledu
na forme prawng przedsiebiorstwa spotecznego. Jest ono najbardziej widoczne w przy-
padku zestawienia ze sobg finansowania z wfasnej dziatalnosci gospodarczej oraz ko-
rzystania ze $rodkéw publicznych i grantéw. Jak pokazuje wykres, przedstawiajacy
udziat w budzecie wspominanych zrédet finansowanie ze wzgledu na forme prawna,
z wiasnej dziatalnosci gospodarczej korzystajg w najwiekszym stopniu spétdzielnie so-
cjalne, w nieco mniejszym przedsiebiorstwo organizacji pozarzagdowych, a w najmniej-
szym CIS i ZAZ. Natomiast ze $rodkéw publicznych i grantéw w najwigekszym stopniu

15'S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsigbiorstwa... dz. cyt.
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korzystaja CIS i ZAZ, a w znacznie mniejszym stopniu firmy organizacji pozarzadowych
oraz spotdzielnie socjalne'®.

Przedsiebiorcéw zapytano takze, ktéra z wymienionych dwéch opcji w dtugofalo-
wej perspektywie bytaby ich zadaniem korzystniejsza dla PES:

1. Zapewnienie PES stabilnych i statych Zrédet publicznych, ktére pozwalatyby
na uzupetnianie niedoboréw finansowych.

2. Wprowadzenie odpowiednich instrumentdéw/udogodnien umozliwiajgcych przed-
siebiorstwom spotecznym uzyskanie finansowej niezaleznosci dzieki dochodowi wypra-
cowywanemu w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Jak wskazuje wykres, zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw stwierdzita, ze roz-
wigzaniem korzystniejszym dla realizacji celéw PES bytoby dostarczenie takich instru-
mentéw lub zapewnienie takich udogodnien, ktére umozliwiatyby firmom spotecznym
uzyskanie dochodu dajgcego finansowg niezalezno$¢. Wyniki te wskazujg na wyrazng
sktonno$¢ przedsiebiorstw spotecznych do zwiekszania niezaleznosci finansowej. War-
to jednak podkresli¢ wptyw formy prawnej na odpowiedz na to pytanie — ujawnit sie
on w przypadku w przypadku CIS i ZAZ. W wiekszosci opowiedziaty sie one za dostep-
noscig stabilnych i statych zrédet publicznego wsparcia.
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Wykres 5. Wptyw formy prawnej na udziat w budzecie $rodkéw publicznych
i pochodzacych z wtasnej dziatalno$ci gospodarczej

Zrodfo: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

16 Tak duza réznica miedzy CIS i ZAZ a pozostatymi PES stawia pod znakiem zapytania sensow-
no$¢ wspolnego klasyfikowania wszystkich tych podmiotéw do jednej kategorii przedsigbiorstw
spotecznych. Jest to zagadnienie Scisle zwigzane ze opisang wczesniej potrzebg jasnej wizji
przedsiebiorczosci spofeczne;j.
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Wykres 6. Wyboér dtugoterminowej $ciezki wspierania PES

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Po analizie zewnetrznego wymiaru potencjatu przedsiebiorczosci spotecznej mo-
zemy przystgpi¢ do opisu wymiaru wewnetrznego. Przedsiebiorstwa z jednej strony
wymagaja konkretnej wiedzy i kompetencji zarzadzajacych, z drugiej strony sg genera-
torami wiedzy i dajg osobom aktywizowanym zawodowo mozliwo$¢ nabycia nowych
umiejetnosci.

Zarzadzajacy przedsiebiorstwami spotecznymi sg bardzo waznym filarem dziatal-
nosci tych podmiotéw. Nie tylko dbajg o wypetnianie celéw ekonomicznych przed-
siebiorstwa, ale takze majg za zadanie motywowac pracownikdéw oraz sg trenerami
dla os6b aktywizowanych zawodowo. Dwa gtéwne stanowiska w przedsiebiorstwach
spotecznych to menedzer oraz trener.

Menedzer, zwany tez czesto przedsiebiorcg spofecznym, jest osobg zarzadzaja-
cg danym PES. Nie tylko powinien posiada¢ umiejetnosci zwigzane z zarzadzaniem
przedsiebiorstwem per se, ale takze mie¢ umiejetnoséci wynikajace ze specyfiki zarza-
dzania przedsiebiorstwem spotecznym!’. Gtéwne umiejetnosci specyficzne dla tego
sektora to zarzadzanie strategiczne ze specjalnym uwzglednieniem grup interesariuszy,
angazowanie ich w dziatania PES, jak réwniez ciggte monitorowanie i raportowanie
wptywu PES na grupy beneficjentéow. Praca w PES wymaga takze ciggtego pozyski-
wania funduszy na dziafalno$¢ przedsiebiorstwa. Szkolenie i wsparcie dla menedze-
réw powinno wiec z jednej strony obejmowac ksztatcenie umiejetnosci potrzebnych
do poruszania sie w $wiecie biznesu, z drugiej za$, w obszarze szeroko rozumianych
probleméw spotecznych.

Druga grupa pracownikéw ekonomii spotecznej to trenerzy. Przyuczajq oni pracow-
nikéw (osoby aktywizowane zawodowe) do wykonywania pracy, asystujg na stanowi-

17 K. Seweryn, B. Worek, Analiza poréwnawcza popytu... dz. cyt.



sku pracy, szkolgc i monitorujgc postepy w wykonywaniu pracy. Trener do pewnego
stopnia wypetnia tradycyjng role brygadzisty, czyli powinien posiada¢ duzg wiedze
0 konkretnym zawodzie. Dodatkowo, jako ze celem trenera jest tez motywowanie pra-
cownika, powinien on posiada¢ odpowiednie cechy charakteru, takie jak otwartosc,
elastyczno$é, zapat'®. Trener spetnia zasadniczg funkcje, gdyz niska wydajno$é pra-
cy 0s6b aktywizowanych, wymieniana jako jedna z gtéwnych wewnetrznych barier
dziatalnosci PES, wynika z braku odpowiednich kompetencji i z niskiej motywacji
pracownikow!®.

Deficyt wiedzy wsréd pracownikéw PES obu tych kategorii moze by¢ czynnikiem
blokujagcym rozwdj danego przedsiebiorstwa, a tym samym barierg dla pomnazania
kapitafu ludzkiego ws$réd osob aktywizowanych zawodowo. Brak wiedzy i odpowied-
nich kompetencji u oséb zarzadzajacych przedsiebiorstwami spotecznymi jest jedng
Z najpowazniejszych barier rozwoju tego sektora. Jak pokazaty badania dla ROPS?°,
zarzadzajacy przedsiebiorstwami najczesciej nie radzg sobie z poruszaniem sie w sfe-
rze przepis6w prawnych. Dlatego tez wsparcie w obrebie zdobywania wiedzy i umiejet-
nosci prawnych byto jednym z gtéwnych oczekiwanych form wsparcia przedsiebiorstw
spotecznych. W ramach tej kategorii mozemy wyrdznié¢ wsparcie informacyjne, szko-
leniowe i doradcze.

Jak pokazaty badania dla Mafopolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego,?* 85%
przedsiebiorstw korzystato ze szkolen jako narzedzia do zdobywania informacji
na temat funkcjonowania PES. Blisko trzy czwarte przedstawicieli matopolskich PES,
zdobywajac potrzebng wiedze, positkowato sie informacjg drukowang (73%) lub
bezposrednig (72%). Z informacji dostepnych on-line korzystato 63% PES. Forma
zdobywania wiedzy, z ktérej badani korzystali najrzadziej, cho¢ wcigz do$¢ czesto,
byto doradztwo — korzystanie zadeklarowato 61% badanych. Korzystanie ze szkolen
nie réznito sie zasadniczo pomiedzy podmiotami o réznej wielkosci, jednak przebadani
eksperci stwierdzili, iz ,mate przedsiebiorstwa majg: a) mniej kadry, ktéra mogtaby po-
$wieci¢ czas na udzial w szkoleniach, b) mniej informacji na temat szkolen, c) czesciej
zte do$wiadczenia ze szkolen"?2,

Najczestszg formg zdobywania wiedzy i umiejetnosci przez pracownikéw PES
sg wiec szkolenia. Co wazne, przedsiebiorcy stwierdzili, ze na rynku dostepnych
jest duzo szkolen dotyczacych tej problematyki. Wskazali jednak, ze poziom tych szko-
len jest zréznicowany (wedtug PES $rednia ocena szkolen na skali od 1 do 5 to 3,7,
€0 0znacza, iz przedstawiciele PES byli raczej zadowoleni ze szkolen).

Najczesciej wymieniane przez badanych wady szkolen to:

* zbyt teoretyczny charakter,

* zbyt ogdlne, nie dostosowane do specyfiki przedsiebiorstw spotecznych,

* niedostosowanie do potrzeb uczestnikow.

Jak podkreslali przebadani przedstawicieli przedsiebiorstw spotecznych, szkole-
nie, aby wspierato efektywne zdobywanie wiedzy i umiejetnosci, powinno by¢ prze-
de wszystkim praktyczne oraz dostosowane do indywidualnych potrzeb uczestnikdw,
co oznaczatoby nakierowanie na rozwigzywanie konkretnych problemoéw, z ktérymi

18 Tamze.

19°S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne... dz. cyt.
20 Tamze.

21 K. Seweryn, B. Worek, Analiza poréwnawcza popytu... dz. cyt.
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uczestnicy sie zetkng oraz na ewentualng mozliwos$¢ indywidualnych konsultacji z tre-
nerem po szkoleniu. Waznym elementem s3 tez kompetencje trenera, ktéry powinien
znac dziatalnos$¢ przedsiebiorstw spotecznych nie tylko z teorii, lecz takze z praktyki.

Innym waznym wnioskiem jaki wynika z opisywanych badan, jest potrzeba popra-
wy dostepnosci i jakosci doradztwa i informacji bezposredniej w zdobywaniu wiedzy
przez pracownikéw PES. Mimo iz obie te formy zostaty uznane za wazne sposoby
zdobywania wiedzy, ich dostepno$¢ oraz jakos¢ zostaty ocenione relatywnie nisko. Do-
radztwo, wedtug badanych, powinno mie¢ forme coachingu ze strony doswiadczonego
przedsiebiorcy i powinno koncentrowac sie na faktycznych problemach, ktére wyste-
pujg w danym PES oraz strategii rozwoju konkretnego przedsigbiorstwa.

Badanych zapytano takze o zainteresowanie spotkaniami z przedstawicielami in-
nych PES. Sposréd respondentéw 70% byto zainteresowanych udziatem w cyklicz-
nych spotkaniach przedstawicieli przedsiebiorstw, organizacji oraz instytucji. Badani
dostrzegali wiec potrzebe stworzenia swoistego forum, ktére dawatoby pracownikom
mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen oraz stwarzatoby przestrzet do dyskusji o proble-
mach i sposobach ich rozwigzania.

Podsumowujac sytuacje pracownikéw przedsiebiorstw spotecznych, nalezy pod-
kresli¢, ze wyraznie widaé potrzebe szukania nowych drég w celu rozwijania kompe-
tencji tej grupy oso6b. Pracownicy PES potrzebujg nowych form zdobywania wiedzy,
jak i — ze wzgledu na stosunkowo ubogi zaséb doswiadczen praktycznych w dziedzinie
ekonomii spotecznej — stworzenia przestrzeni wymiany tych doswiadczen. Zagadnienie
to jest niezwykle wazne, bowiem od jakosci kompetencji pracownikéw PES zalezy
rozwdj wiedzy i umiejetnosci oséb aktywizowanych zawodowo przez PES.

Wsrdd pracownikéw PES panuje przekonanie, ze najlepszym sposobem na wy-
mierng, trwatg pomoc jest zagwarantowanie pracy odpowiadajacej predyspozycjom,
ale i ograniczeniom oséb, do ktérych skierowane jest wsparcie®®. Zagwarantowanie
pracy to przede wszystkim przygotowanie do petnienia roli pracownika, czyli zapew-
nienie zasobu kompetencji i wiedzy dopasowanych do sytuacji w danej branzy i na da-
nym stanowisku pracy. Proces ten odbywa sie wedtug schematu charakterystycznego
dla procesu wspomaganego zatrudniania ,zatrudni¢=>wyszkoli¢=>utrzymac"?*. Za-
daniem trenerdw jest stworzenie sytuacji, w ktorej klient bedzie sig efektywnie uczy¢.
Sytuacja ta rézni sie od sytuacji pracownika w klasycznej firmie na otwartym rynku
pracy, gdzie jego praca traktowana jest jako ,wycieta z kontekstu”. W PES trener musi
wzigé pod uwage wszystkie sfery zycia osoby aktywizowanej: prace, edukacje, rodzi-
ne, czas wolny, sytuacje zdrowotng, stan psychiczny, interakcje w grupie.

23 Tamze.
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Jesli chodzi o przedsigbiorstwa spoteczne w Matopolsce, zajmujg sie one aktywi-
zacjg zawodowgq 0s6b nalezacych do dwdch kategorii: oséb dtugotrwale bezrobotnych
(niektére PES skupiaty sie konkretnie na potrzebach specyficznych grup np. kobiet,
0s6b w starszym wieku, oséb bezdomnych) oraz oséb, ktére moga sie spotkac z trud-
nosciami w wejsciu na rynek pracy (osobami niepetnosprawnymi, niepetnosprawnymi
intelektualnie czy tez cztonkami spotecznosci romskiej). Gtéwna korzyscig dla bene-
ficjentow wymieniang przez te przedsiebiorstwa byto zapewnienie osobom objetym
wsparciem pracy przynoszacej korzysci materialne (ptaca, utrzymanie), jak i korzysci
niematerialne (awans spoteczny, nowe kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach itp.).
To wtasnie przez prace beneficjenci zdobywajg umiejetnosci konieczne w danej branzy
czy sektorze, a takze, poprzez uczestnictwo w réznego rodzaju kursach i szkoleniach,
formalne kwalifikacje?®.

Jak wskazaty wyniki badan?®, praca z osobami aktywizowanymi opiera sie na trzech
filarach: pracy, nauce i wsparciu. Podczas codziennej pracy ma miejsce ciaggty proces
uczenia sie. Nie byfoby to jednak mozliwe bez wsparcia dopasowanego do sytuacji da-
nego pracownika, np. przystosowanego stanowiska pracy dla osoby niepetnosprawnej
fizycznie czy pomocy psychologicznej dla osoby dfugotrwale bezrobotnej.
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Rysunek 3. Korzysci wynikajace z aktywizacji

Zrodto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.
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W zaleznoéci od osoby, ktéra objeta jest pomoca i jej specyficznych potrzeb, nacisk
ktadzie sie na ktéry$ ze wskazanych wyzej filarow: prace, nauke, wsparcie. Sytuacja,
gdy wsparcie miato kluczowe znaczenie wystepowata najczesciej w przypadku pracy
z osobami o duzym stopniu niepetnosprawnosci czy problemami ze zdrowiem psy-
chicznym (rys. 4a). Praca wskazywana byfa jako gféwny filar dziatania spétdzielni
socjalnych, ktére rzadko majg na celu wyprowadzenie pracownikéw na otwarty rynek
pracy i koncentrujg sie na celach ekonomicznych przedsiebiorstwa (rys. 4b). Filar
nauki jest najwazniejszy dla PES, ktére w perspektywie chcg wypusci¢ beneficjentéw
na otwarty rynek pracy (rys. 4c).

Punktem docelowym procesu zdobywania wiedzy i kompetencji pozadanych w kon-
kretnej branzy mogtoby by¢ wypuszczenie pracownikdw na otwarty rynek pracy. Przy-
wotywane juz wielokrotnie badania dla ROPS w Matopolsce?’ pokazaty, ze na 28 PES,
pie¢ stwierdzito iz aktywizowani pracownicy bedg zawsze pracowac¢ w danym PES (byty
to jedynie spotdzielnie socjalne), za$ pie¢, iz zostang wyprowadzeni na otwarty rynek
pracy. Wiekszos¢ (14) uwazata obie Sciezki za wtasciwe, lecz zalezne od umiejetnosci,
zaangazowania i woli osoby aktywizowanej. Jak okreslit to zarzagdzajacy przedsiebior-
stwem pracownik PES zatozonego po 2005 r., dziatajacego poza Krakowem: ,Z zato-
zenia projektu mamy by¢ takg pompg ssgco-ttoczacg. Zasysa¢ osoby z problemami,
a potem wypuszczac¢ je na wolny rynek z nowymi umiejetnosciami”.
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Rysunek 4. Trzy filary pracy z beneficjentami dla réznego typu przedsiebiorstw
spotecznych
Zrodfo: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.
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Wykres 7. Zatrudnienie na state w danym PES a wyprowadzenie beneficjentéw
na wolny rynek

Zrédto: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsiebiorstwa spoteczne..., dz. cyt.

Jednak jak pokazujg wyniki badan, mato przedsiebiorstw spotecznych rzeczywi-
Scie wypuscito wczesniej zatrudnionych beneficjentéw na otwarty rynek pracy. Proces
ksztafcenia okazuje sie bardzo dtugi (trwa¢ on moze nawet do 2-3 lat): ,Z zatozenia
jest tak, ze te osoby maja przejs¢ do innego zaktadu (...) Poki co (...) sam ich okres
nauki jest dosy¢ dtugi, dosy¢ sporo trzeba ponies¢ naktadéw finansowych” (przedsta-
wiciel ZAZ, dziatajgcego poza Krakowem).

Mimo zmudnosci procesu oraz wielu przeszkdd, na jakie trener moze napotkac
podczas procesu ksztafcenia pracownika, w zasadzie wptyw aktywizacji beneficjentéw
jest oceniany jako pozytywny i duzy. Dostrzega sie zmiane nie tylko w zakresie zdoby-
tych kompetencji, ale przede wszystkim zmiane postawy, nastawienia do pracy i ucze-
nia sie, wzrost motywacji, poczucie przywigzania do firmy, wzrost poczucia wartosci
wfasnej osoby. Przedsiebiorca z CIS spoza Krakowa, podsumowat to tak: ,(...) wtas-
nie poprzez mozliwos$¢ uczestniczenia w CIS znacznie poprawito sie funkcjonowanie
psychospoteczne tych oséb, ewidentnie sie poprawito”. Oczywiscie pojawialy sie tez
opinie sceptyczne, w ktérych akcentowano przede wszystkim podejscie roszczeniowe
ze strony niektérych beneficjentéw.

Oceny wptywu pracy w przedsiebiorstwie na osobe aktywizowang zawodo-
wo réznity sie w odniesieniu do konkretnych jednostek. Jednak, jak juz zostato
podkreslone, kompetencje zarzadzajgcych i trenerow w duzym stopniu warun-
kujg powodzenie procesu aktywizacji zawodowej. Potrzeba nie tylko teoretycznej
wiedzy, ale wielu lat doswiadczenia, by by¢ w stanie pracowaé z osobami o cze-
sto trudnej sytuacji zyciowej czy warunkach zdrowotnych. Jak wskazywali zwtasz-
cza zarzadzajacy spotdzielniami socjalnymi, czesto trud samego prowadzenia
spétdzielni (,papierologii” jak sformutowat to jeden z respondentéw) nie pozwala
na skupienie uwagi na sytuacji pracownikoéw. Z tej perspektywy zapewnienie za-
rzadzajagcym dogodnych warunkéw pracy z punktu widzenia wymogéw prawnych
i administracyjnych i wsparcia w tym zakresie jest $ciezkg do pomnazania kapitatfu
ludzkiego wsrdd ich beneficjentdw.



Podsumowanie

Ponizszy schemat przedstawia bilans potencjatu przedsiebiorstw spotecznych
do generowania kapitatu ludzkiego wsrdd oséb zagrozonych wykluczeniem spotfecz-
nym. Jak wynika z przedstawionych wynikéw badan, do mocnych stron PES w Ma-
topolsce nalezy zaliczy¢ zainteresowanie zakfadaniem przedsiebiorstw spotecznych
wérod przedstawicieli organizacji pozarzadowych, skfonno$¢ PES do uzyskiwania nie-
zaleznosci finansowej a takze zaangazowanie i zdobyte z do$wiadczenia tych PES,
ktore odniosty sukces. Do stabych stron nalezg natomiast postrzegane braki w zakresie
kapitatu ludzkiego ws$rdéd oséb odpowiedzialnych za pomoc w tworzeniu i powsta-
waniu przedsigbiorstw spotecznych, stabos¢ kontaktdéw instytucjonalnych wsréd spot-
dzielni socjalnych oraz brak wsparcia doradczego, ,,szytego na miarg”. Podsumowujac
i nieco upraszczajac ten bilans mozna stwierdzi¢, ze jest duzo dobrej woli, ale brakuje
umiejetnosci (czyli kapitatu ludzkiego).

Do tak sformutowanej oceny nalezy jednak poczyni¢ kilka zastrzezen. Po pierw-
sze, przedsiebiorstwa spoteczne sg podmiotami bardzo zréznicowanymi. Wyniki badan
poddajg nawet w watpliwos$¢ postugiwanie sie terminem przedsigbiorstwo spoteczne
do tak odmiennych podmiotéw jak spétdzielnie socjalne, firmy organizacji pozarzado-

wych oraz CIS i ZAZ.
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Rysunek 5. Mocne i stabe strony matopolskiej przedsigbiorczosci spotecznej
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Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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Po drugie, oméwione wyniki badan przedstawiajg perspektywe przedsiebiorstw
spotecznych. Jest to warte podkreslenia zwtaszcza w przypadku krytycznej oceny
kapitatu ludzkiego wsréd oséb/instytucji odpowiedzialnych za tworzenie warunkéw
do powstawania i rozwoju przedsiebiorstw spofecznych. Nie wszystkie przedsiebior-
stwa spoteczne majg informacje o r6znych podejmowanych dziafaniach i inicjatywach.
Niektére zdaja sie nie dostrzegac efektéw tych dziatan w swej codziennej dziatalnosci.
Taka ocena moze wynika¢ zaréwno z obiektywnego stanu rzeczy, jak i z pewnego ste-
reotypowego postrzegania dziatan instytucji publicznych przez respondentow.

Pomimo wskazywanych tutaj stabosci i ograniczen matopolskich doswiadczen
z ekonomig spoteczng, wydaje sie, ze zawarty w niej potencjat do oddziatywania
na poprawe jakosci kapitafu ludzkiego os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym
jest obiecujacy. Kluczowym problemem pozostaje jednak przeksztatcenie owego po-
tencjatu w faktyczne mozliwosci dziatania. Warto mie¢ to na uwadze zwtaszcza te-
raz, gdy sytuacja na rynku pracy zdaje sie sprzyja¢ podmiotom ekonomii spofecz-
nej. Relatywnie niskie bezrobocie, problemy ze znalezieniem pracownikéw w wielu
sektorach gospodarki, wzrost popytu na rynku ustug, stwarzajg dobre warunki dla
promowania i upowszechniania ekonomii spotecznej. Niskie bezrobocie pozwala tez
przesung¢ zainteresowanie publicznych stuzb zatrudnienia z doraznej obstugi oséb
bezrobotnych na wsparcie aktywizujgcych form przeciwdziatania bezrobociu. Podobne
mozliwosci stwarzajg dostepne w kolejnym okresie programowania $rodki z PO KL.
Jak juz wspomniano, trzeba jednak zadbac o to, aby $rodki te zostaty wykorzystane
dla stymulowania rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej, a zwtaszcza jej ekonomizacji,
a nie do pogtebiania uzaleznienia PES od funduszy publicznych czy pomocowych. Tak
bowiem jak uzaleznienie oséb wykluczonych od pomocy spotecznej hamuje rozwoj
ich kapitatu ludzkiego, tak uzaleznienie PES od publicznych czy pomocowych Zrédet
finansowania ogranicza przedsiebiorczo$¢ tych podmiotéw, przeksztatcajac je w bene-
ficjentdow wsparcia publicznego.
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Niniejsze opracowanie odwotuje sie do wynikéw badan empirycznych nad przedsie-
biorstwami spotecznymi, przeprowadzonych w ramach projektu Krakowska Inicjatywa
na rzecz Gospodarki Spofecznej COGITO, realizowanego w zakresie Programu Inicja-
tywy Wspdlnotowej (PIW) EQUAL dla Polski 2004-2006, finansowanego ze $rodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Condicio sine qua non poprawnosci metodologicznej badan spotecznych jest m.in.
operacjonalizacja poje¢ i zjawisk stanowigcych przedmiot badania. Wypetniajac to me-
todologiczne zalecenie, w badaniach przez nas prowadzonych, przyjeli$my rozumienie
przedsiebiorczosci spofecznej i przedsiebiorstwa spotecznego odpowiadajgce konwen-
cji pojeciowej zaproponowanej przez J. Hausnera i N. Laurisza®. Kolejnymi elementa-
mi przyjetej przez nas metodyki badawczej byto przygotowanie katalogu probleméw
badawczych, okreslenie wymiaréw analizy oraz sformutowanie pytan badawczych sta-
nowigcych podstawe dla opracowania kwestionariusza. Dziatania te stworzyty podsta-
we dla przeprowadzenia badan pilotazowych oraz badan wtasciwych.

1 J. Hausner, N. Laurisz, Czynniki krytyczne tworzenia przedsiebiorstw spofecznych. Przedsie-
biorstwo spoteczne. Konceptualizacja, w: J. Hausner (red.) Przedsiebiorstwa spofeczne w Polsce.
Teoria i praktyka, MSAP UEK, Krakéw 2008.
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1. Cel, przebieg i zakres badan

Podstawowym celem badan byta identyfikacja czynnikéw kluczowych dla rozwoju
przedsiebiorczosci spotecznej. Badania realizowane byty w ramach projektu Cogito,
finansowanego ze $rodkéw Programu EQUAL. Dla przeprowadzenia badan przyjeto
klasyczng $ciezke postepowania, tj.:

* przygotowanie katalogu probleméw badawczych,

* sformufowanie pytan badawczych,

* zbudowanie kwestionariusza,

* badania pilotazowe,

* badania wtasciwe.

Pierwszym etapem, w ramach przygotowywania katalogu probleméw badawczych,
byta identyfikacja przedmiotu oraz obszaru badan. Kolejnym etapem byto uporzad-
kowanie i pogrupowanie zagadnien, bedacych szczegétowymi kategoriami przedmio-
tu badan, w ramach trzech zdefiniowanych wymiaréw: aksjologii, prakseologii oraz
przyzwolenia spotecznego. Nastepnie wyselekcjonowane zostaty czynniki kluczowe dla
rozwoju przedsiebiorstw spotecznych.

Podziat na wymiary i podwymiary (czynniki kluczowe) znajduje sie w tabeli poni-
zej, natomiast szczegbtowy podziat na wymiary, czynniki kluczowe i wartosci je cha-
rakteryzujace, ktére zostaty zdefiniowane w trakcie procesu badawczego, znajduje sie
w dalszej czesci raportu.

Tabela 1. Podziat zakresu badan na wymiary i czynniki kluczowe rozwoju
przedsiebiorstw spotecznych (PES)

aksjologia cel dziatalnosci

obszar dziatan

spofeczna warto$¢ dodana.

partycypacja spoteczna w dziatalnosci PES

kierunki i formy wspétpracy
przyzwolenie spoteczne  otoczenie PES

ocena zewnetrzna

metody wsparcia dziatalnosci

Zrédfo: Opracowanie wiasne.
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Szczegétowy podziat na wymiary, podwymiary i wartosci je charakteryzujace:

AKSJOLOGIA

1. Obszar dziatan:

* obszar dziafalnosci,

* formy dziatalnosci,

* rodzaj dziatalnosci,

* poziom lokalnego zakorzenienia dziatalnosci.

2. Cel dziatalnosci:

* przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

* Swiadczenie ustug spotecznych,

* Swiadczenie ustug finansowych.

3. Spoteczna wartos¢ dodana (SAV - social added value):

* dziatania podnoszace poziom spotfecznej wartosci dodanej,

* kapitat spoteczny,

e szkolenia i podnoszenie kwalifikacji pracownikéw,

* oddziatywanie lokalne.

PRAKSEOLOGIA

4. Finansowy aspekt dziafalnosci PES:

* poziom przychoddw,

* poziom stabilnosci przychodéw,

* zrédta przychodow,

* poziom dywersyfikacji przychodow,

e poziom i kierunki redystrybucji zyskow,

* majatek PES,

 przechowywanie $rodkéw, rezerwy finansowe, inwestycje.

5. Zdolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j:

e umiejetno$¢ mierzenia i prezentacji spotecznej wartosci dodanej dla przedsie-
wzie¢ nie generujacych przychodu,

* pozyskiwanie srodkéw z funduszy strukturalnych,

* poziom znajomosci lokalnego rynku,

* oferta innowacyjna,

* marketing produktu,

* dostep do nowoczesnych technologii,

* poziom elastycznos¢ dziatalnosci.

6. Ludzie w PES:

e ptatny personel,

e czfonkostwo,

 wolontariat.

7. Zarzadzanie:

* posiadanie opracowanej strategii, planu dziatania na przysztosc,

* wyznaczenie celéw horyzontalnych prowadzonej dziatalnosci,

* proces decyzyjny,

* sposoby i procedury podejmowania decyzji,

* liczba osdb niezbednych do podjecia decyzji,

* elastycznosc¢, szybkos¢ podejmowania decyzji,

* konflikty decyzyjne.



8. Kadra menedzerska:

* stabilnos$¢ kierownictwa oraz wielkos¢ kadry menedzerskiej i jej kompetencje,

* poziom doswiadczenia kadry zarzadzajacej,

* poziom uzaleznienia od ustug zewnetrznych,

* poziom uzaleznienia od pracownikéw zewnetrznych,

* poziom elastycznosci, zdolnos¢ do zmian $rodowiska, zrédet finansowania itd.

PRZYZWOLENIE SPOtECZNE

9. Partycypacja spoteczna w dziatalnosci PES:

* uczestnictwo oséb nalezacych do lokalnej spotecznosci w dziatalnosci PES.

10. Kierunki i formy wspoétpracy:

 formalne zwigzki pomiedzy przedsiebiorstwami spotecznymi,

* nieformalne zwigzki pomiedzy przedsiebiorstwami spotecznymi,

* wspdtpraca na poziomie celow,

* wspdfpraca wynikajaca ze statusu PES,

* wspdtpraca z jednostkg samorzadowa,

* wspofpraca z organizacjami pozarzagdowymi i niezaleznymi ekspertami zewnetrz-

nymi,

* wspdtpraca z biznesem,

* wspdfpraca z innymi PES.

11. Otoczenie PES:

* PES w polityce jednostek samorzadowych,

* jednostka samorzadowa posiada strategie, plan wspdtdziatania z PES,

* jednostka samorzadowa uwzglednia w strategii rozwoju wspdtprace z PES,

* jednostka samorzadowa tworzy warunki do rozwoju PES,

* PES posiada mozliwos¢ wspéttworzenia lokalnej polityki spotecznej poprzez

udziat w podejmowaniu decyzji,

* reprezentacja sektora,

* sieci/platformy wspéfpracy PES.

12. Ocena zewnetrzna:

* odbidr spoteczny/wizerunek publiczny,

* poziom zaufania w spofecznosci lokalnej,

* posiadanie akredytacji lub standaryzacji,

» zewnetrzna ewaluacja/audyt PES i ich dziatan.

13. Metody wsparcia dziatalnosci:

* instrumenty wsparcia,

* struktura instytucjonalna niezbedna do wdrazania instrumentéw wsparcia,

» formy wsparcia bezposredniego i posredniego,

* istnienie sieci koordynacyjnej i konsultacyjnej,

* istnienie katalogu dobrych praktyk,

* dostep do profesjonalnych ustug dla przedsiebiorstw,

* poziom obcigzenia sprawozdawczoscig, ksiegowoscig, monitoringiem i ewaluacja,

» utatwienia formalnoprawne wprowadzone do istniejgcego instrumentarium wsparcia.

Badania o charakterze pilotazowym oraz badania wtasciwe, prowadzone byto
na grupie podmiotéw okreslajgcych sie jako przedsiebiorstwa spoteczne. W grupie
tej znalazty sie fundacje, stowarzyszenia, spotdzielnie socjalne, zaktady aktywnosci
zawodowej, warsztaty pracy chronionej. tacznie, badaniem objetych zostato 50 pod-
miotow.



Pierwszym etapem prowadzonej analizy, byta préba scharakteryzowania badanej
grupy przedsiebiorstw spotecznych. Polegata ona na okre$leniu specyfiki badanej gru-
py, sprecyzowaniu rodzaju i zakresu prowadzonej przez nie dziafalnosci, zidentyfiko-
waniu przyczyn ich powstania miedzy innymi, poprzez zdefiniowanie realizowanych
celéw spotecznych oraz precyzyjne okreslenie korzysci, wynikajacych z prowadzonej
przez badane przedsiebiorstwa dziatalnosci.

Zdecydowana wigkszos$¢ (86%) badanych podmiotéw nie ogranicza swojej dziatal-
nosci do terytorium miasta czy gminy, w ktérych ma siedzibe. Starajg sie one prowadzi¢
dziatalno$¢, zaréwno gospodarczg jak i spofeczna, na terenie catego powiatu czy tez ca-
tego wojewodztwa — prawie potowa (46%) sposréd badanych podmiotéw. Dziatalno$¢
spoteczna czeéci z nich wykracza poza granice kraju (24%), natomiast w przypadku
dziatalnosci gospodarczej ma to miejsce tylko w nielicznych przypadkach (4%).

Ponad potowa (62%) badanych podmiotéw jest Scisle powigzana z organizacja-
mi pozarzadowymi. Organizacje te byty inicjatorami powstania tych przedsiebiorstw
spotecznych lub tez miaty na ich powstanie najwiekszy wptyw. Aktualnie, przedsie-
biorstwa te dziatajg na poziomie lokalnym, jako wyodrebnione komérki organizacji po-
zarzadowych, odpowiedzialne za dziafalno$¢ gospodarcza. W jednostkowych przypad-
kach (4% og6tu) przedsigbiorstwa spofeczne z opisywanej powyzej grupy, prowadzg
dziatalno$¢ jako spotki z.0.0., ktérych jednym z zatozycieli byta organizacja pozarza-
dowa. Organizacje pozarzagdowe sg udziatowcami w takiej spéfce, a wypracowane zy-
ski przeznaczaja na dziafalno$¢ statutowg, natomiast inni udziatowcy sg zobowigzani
do redystrybucji zysku, polegajacej na przekazywaniu wypracowanego przez spotke
zysku, w czesci naleznej tym udziatowcom, na okre$lone cele spofeczne. Kolejng gru-
pe wséréd badanych przedsigbiorstw (14%) stanowity spotdzielnie socjalne, natomiast
pozostate 24% to podmioty takie, jak zaktady aktywnosci zawodowej oraz warsztaty
pracy chronionej. Az 72% badanych podmiotéw okreslito swojg faze rozwoju jako sta-
bilna, twierdzac, ze przedsiebiorstwo, ktére reprezentujg jest podmiotem rozwinigtym,
a zarazem gotowym do poszerzania zakresu przedmiotowego swojej dziatalnosci.

Kolejnym etapem badan byta identyfikacja i hierarchizacja celéw spotecznych, re-
alizowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne. W ankiecie zostata zaproponowana
szeroka paleta mozliwych do realizacji celéow. Osoby uczestniczace w badaniu mogty
uznac, ze przedsiebiorstwo spoteczne przez nie reprezentowane, realizowafo kilka spo-
$rod wymienionych w ankiecie celdw, stad istniata mozliwos¢ wielokrotnego wyboru
odpowiedzi. W wyniku tego suma wartosci w odpowiedziach nie wynosi 100.

Do podstawowych celéw spotecznych realizowanych przez badane podmioty na-
leza:

* aktywizacja wspadlnot lokalnych w zakresie realizacji celéw spotecznych i gospo-
darczych (52% badanych okreslito ten cel jako jeden z podstawowych celéw
prowadzonej dziafalno$ci, natomiast 38% jako wazny, ale realizowany w drugiej
kolejnosci),

* reintegracja z rynkiem pracy oséb wykluczonych oraz ich zatrudnianie (48%
i 34%),



* tworzenie nowych miejsc pracy w ramach przedsiewzie¢ realizujgcych cele za-
rowno ekonomiczne jak i spoteczne (32% i 34%),

* budowanie i wzmacnianie wiezi miedzyludzkich (8% i 46%).

Najrzadziej wskazywanym celem byta realizacja potrzeb spotecznosci lokalnych
poprzez produkcje dobr i ustug skierowanych do ogétu spotecznosci, np. w postaci
ustug opiekunczych (przedszkola, ztobki, osoby starsze) lub tzw. ustug sasiedzkich.
84% badanych podmiotéw w ogdle nie zajmowato sie tym obszarem dziatalno$ci spo-
tecznej. Jedynie 4% uznato ten cel za jeden z celéw podstawowych prowadzonej dzia-
talnosci, natomiast 10% za cel realizowany w drugiej kolejnosci.

Jako podstawowe korzys$ci wynikajace z dziatalnosci prowadzonej przez przedsie-
biorstwa spoteczne, badane podmioty wskazaty:

* aktywizacje lokalnej spoteczno$ci w ograniczaniu zjawiska wykluczenia spotecz-

nego (68%),

* tworzenie miejsc pracy (62%),

* dostarczanie ustug szkoleniowych osobom pracujgcym w przedsigbiorstwie spo-
fecznym oraz osobom w inny sposéb uczestniczagcym w dziatalnosci podmiotu
(48%).

Zaskakujgco mato wskazan (8%) dotyczyto dostarczania débr i ustug adresowa-
nych do spotecznosci lokalnych. Moze to oznaczac stabg pozycje przedsiebiorstw spo-
tecznych na rynku ustug publicznych lub tez wskazywac na ich niezdolno$¢ do identy-
fikacji potrzeb spotecznych na poziomie lokalnym.

Kolejnym etapem badan byta analiza dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych
dokonana z perspektywy prakseologicznej. Analizie poddane zostaty takie czynniki
jak przychody przedsiebiorstw, ich stabilno$¢ oraz poziom dywersyfikacji. Nastepnie,
weryfikacji zostat poddany poziom umiejetnosci mierzenia niematerialnych korzysci
dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych oraz dostepnos¢ i umiejetno$é postugiwa-
nia sie nowoczesnymi technologiami. Ponadto badania objety takie zagadnienie, jak
ludzie w przedsiebiorczosci spotecznej. Ich celem byto precyzyjne okreslenie wielkosci
potencjatu ludzkiego, zaangazowanego w dziatalno$¢ badanych przedsiebiorstw oraz
poziomu luki pomiedzy zapotrzebowaniem na prace a stanem faktycznym.

Podstawowym Zzrédtem przychoddw przedsiebiorstw spotecznych jest prowadzo-
na przez nie dziatalno$¢ gospodarcza — 41% wskazan. Wysoki udziat w strukturze
ich przychodéw stanowig $rodki finansowe przekazywane przez samorzady lokalne
(32%) oraz $rodki pochodzace z funduszy europejskich (20%). Pozostatg czes$¢ przy-
chodéw stanowia: wsparcie udzielane przez organizacje pozarzadowe (4 %), darowizny
od o0séb fizycznych (2%) oraz darowizny od instytucji i firm (1%). Badane podmioty
uznaty, ze 56% ich przychodéw mozna zakwalifikowa¢ jako stabilne ($rednia arytme-
tyczna). Warto zauwazy¢, ze odchylenie standardowe wynosi 27,6 co Swiadczy o do$¢
wysokim stopniu zréznicowania deklarowanego poziomu stabilnosci przychodéw wsrod
badanych przedsiebiorstw spotecznych, potwierdza to wielko$¢ rozstepu (réznica w ba-
danym zbiorze pomiedzy skrajnymi warto$ciami zmiennej) wynoszaca az 77.



Wedtug respondentéw o stabilnosci przychodéw przedsiebiorstw spotecznych, de-
cydujg przede wszystkim czynniki administracyjne. Mogg one prowadzi¢ do stabilizacji
przychodéw przedsigbiorstwa, poprzez podpisanie dtugoletnich umoéw na realizacje
okreslonych programoéw lub Swiadczenie ustug publicznych. Moga tez wptywaé na de-
stabilizacje sytuacji finansowej przedsiebiorstw, poprzez czeste op6znienia w przeka-
zywaniu naleznych im srodkéw.

Ponadto wazng grupe czynnikéw wptywajacych na stabilnos¢ przychodéw przed-
siebiorstw spotecznych tworzg: popyt na oferowane przez nie produkty, koniunktu-
ra gospodarcza, koszty pracy oraz najmu i utrzymania lokalu. W dalszej kolejnosci
wymieniane byty: skomplikowane procedury prawne, niski poziom kwalifikacji zawo-
dowych pracownikéw oraz niski poziom wiarygodnos$ci przedsigbiorstw spotecznych
w relacjach z biznesem. Zaskakujace jest, ze az 86% badanych podmiotéw, nie potrafi
zmierzy¢ spofecznej wartosci dodanej dziatan, ktére prowadza.

Wszyscy przedstawiciele badanych podmiotéw uznajg, ze liczba zatrudnianych
przez nich pracownikéw jest zbyt mata, aby podmioty te byty w stanie prowadzi¢
w petni profesjonalng dziatalno$¢. Odchylenie stanu pozadanego od faktycznego pozio-
mu zatrudnienia wynosi 36%. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku liczby
wolontariuszy, wykonujacych prace dla przedsiebiorstw spotecznych, przy czym rézni-
ca pomiedzy faktyczng liczbg wolontariuszy, a liczbg pozagdang wynosi 68%.

Za pozytywne zjawisko uznaje sie rosngcy poziom zaangazowania cztonkéw spo-
tecznosci lokalnej w dziatalno$¢ przedsiebiorstw spotecznych. Ponad potowa z nich
(56%) uznaje ten udziaf za duzy i bardzo duzy.

Nastepnym etapem przeprowadzonych badan byta analiza przedsiebiorczosci spo-
tecznej na ptaszczyznie przyzwolenia spotecznego. Scharakteryzowane zostaty rola
i poziom zaangazowania w aktualnie prowadzong dziatalno$¢ przedsiebiorstw spo-
tecznych, inicjatoréw ich powstania, okres$lony zostat poziom zapotrzebowania bada-
nych podmiotéw na ustugi zewnetrzne oraz wyodrebnione zostaty podmioty, z ktérymi
wspotpraca jest kluczowa. W dalszej kolejnosci dokonana zostafa identyfikacja konsty-
tutywnych form wspoétpracy z wczesniej wyselekcjonowanymi podmiotami.

Whptyw podmiotéw zaangazowanych w proces powstania i rozwoju przedsigbior-
stwa spotecznego, zwanych dalej inicjatorami powstania przedsiebiorstw spotecznych,
na jego aktualnie prowadzong dziatalno$¢, mozna uznaé za stabilny, mediana ocen
wyniosta 3 w skali od 1 do 5. Mniej niz 10% przedsiebiorstw uznato, ze poziom za-
angazowania omawianych podmiotéw w biezgcg dziatalnos¢ przedsiebiorstw sektora
ekonomii spofecznej jest niski. Mozna zatem wnioskowac, ze przedsiebiorstwa spo-
teczne sg traktowane przez inicjatorow ich powstania, jako podmioty autonomiczne,
cho¢, co warto podkresli¢, nie unikajg oni odpowiedzialnosci za ich losy. Podstawowe
funkcje, jakie aktualnie spetniajg w przedsiebiorstwach spotecznych ich inicjatorzy,
to z reguty funkcje doradcze (64%) i konsultacyjne (52%). Tylko w niewielkiej czesci
przedsiebiorstw spotecznych podmioty te petnig role zarzadcze (14%).

Ogromna wiekszo$¢ (86%) badanych podmiotéw korzysta z zewnetrznych ustug
doradczych. Az 74% ma dostep do preferencyjnych ustug zewnetrznych, ktére wspoma-



gaja funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Podstawowe, preferencyjne ustugi zewnetrzne,
dostepne przedsiebiorstwom spofecznym, to ustugi szkoleniowe i transportowe, a dla
niektérych, co wynika ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci, s to ustugi medyczne.
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Wykres 1. Ocena wspoétpracy przedsiebiorstw spotecznych z réznymi podmiotami*

* w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza brak wspdfpracy, 2 — wspétpraca jest niewystarczajaca,
3 — wspotpraca poprawna, 4 — wspotpraca dobra, 5 — wspétpraca bardzo dobra.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Na znajdujgcym sie powyzej wykresie, przedstawiona zostata oceny wspotpracy
przedsiebiorstw spotecznych z r6znymi podmiotami dziatajgcymi w ich otoczeniu. Ele-
mentem oceny byta zaréwno analiza ilosciowa, jak i jako$ciowa. Przywotywane dane
wskazujg, ze najlepsza wspodtpraca istnieje pomiedzy sektorem ekonomii spotecznej
a instytucjami uzytecznosci publicznej (mediana ocen wyniosta 3,8) oraz administra-
cjg samorzadowa — zaréwno lokalng, jak i regionalng (mediana ocen — 3,7). W prze-
prowadzonych badaniach, przez instytucje uzytecznosci publicznej rozumie sie takie
podmioty, jak: osrodki zdrowia, pogotowie, policje, straz miejska, instytucje prawnicze
i skarbowe, organizacje sportowe, organizacje kulturalne, placéwki o$wiatowe i szkole-
niowe, PKP, MPK, Poczte Polskg. Bardzo wysoko oceniona zostata rowniez wspétpraca
ze $rodowiskiem biznesu (3,2). Potwierdza to fakt obserwowanej juz wczesniej ten-
dencji wzrostowej, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, przejawiajgcej sie gtéwnie
w zaangazowaniu finansowym przedsiebiorstw rynkowych w pomoc organizacjom po-
zarzagdowym oraz wspieranie inicjatyw spotecznych, m.in. przedsiebiorczosci spotecz-
nej. Mogtoby to réwniez $wiadczy¢ o tym, iz badana grupa przedsiebiorstw spofecz-
nych, dobrze radzi sobie na otwartym rynku i jest traktowana przez przedsiebiorstwa



prywatne jako wartos$ciowy partner, jednak jak wykazaty dalsze badania, ten aspekt
w relacjach przedsiebiorstwa spoteczne — biznes jest marginalny.

Waznym elementem oceny tej wspodtpracy, jest analiza rozktadu odpowiedzi pozy-
tywnych na temat wspdtpracy z samorzadem lokalnym i regionalnym oraz z organi-
zacjami uzytecznosci publicznej. Poziom dolnego kwartyla dla tych trzech zmiennych
oznacza, ze 75% zbiorowosci pozytywnie ocenia wspdtprace z instytucjami uzytecznosci
publicznej i samorzagdem. Natomiast uksztattowanie mediany dla tych zmiennych po-
kazuje, ze potowa badanych przedsigbiorstw spotecznych uwaza, iz wspétpraca z tymi
podmiotami uktada sie dobrze i bardzo dobrze. Swiadczyé to moze o dobrym przygo-
towaniu administracji samorzadowej do wspoétpracy z sektorem ekonomii spoteczne;.
Wigksza rdznica w ocenie, w stosunku do opisanych powyzej podmiotéw, wystgpita
w przypadku biznesu, gdzie wspdtpraca z sektorem, wedfug odpowiedzi przedstawicieli
przedsiebiorstw spotecznych, oceniana jest rownie pozytywnie jak w przypadku samo-
rzadu i organizacji uzytecznosci publicznej, choc¢ juz nie tak wysoko.

Na niezadowalajacym poziomie ksztattowaty sie oceny wspotpracy z administracjg
rzadowg. Ponadto bardzo nisko oceniono wspotprace ze $rodowiskami naukowymi
i zwigzkami wyznaniowymi, jedynie 22% og6tu badanych uznaje wspoétprace z tymi
podmiotami za poprawng lub dobrg. Najmniej korzystnie przedstawia sig ocena wspot-
pracy podmiotéw ekonomii spotecznej z partiami i organizacjami politycznymi — 94%
podmiotéw w ogdle nie prowadzi takiej wspodtpracy.

Bardziej wnikliwa analiza wspodtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami spotecznymi
a poszczegdélnymi podmiotami, pokazuje ciekawg prawidtowos¢: przedsiebiorstwa
spoteczne przyznajg wspotpracy z konkretnym podmiotem wysokie oceny wtedy, kiedy
pytanie badawcze dotyczy wspétpracy na poziomie ogdlnym (przyktadowo: jak przed-
siebiorstwo spoteczne ocenia wspdtprace z jednostkg samorzadowg). Natomiast, kiedy
ocenie podlega szczeg6towa forma wspoétpracy, np. wspétpraca finansowa, przyznawa-
ne oceny sg zawsze nizsze, niz dla wspétpracy z danym podmiotem w ogole.

Brak jest w badanej zbiorowosci podmiotéw, ktére nie wspoétpracowatyby z jed-
nostkg samorzadowa. W przeprowadzonych badaniach, przez jednostke samorzadowg
rozumiana jest, jakakolwiek jednostka samorzadu lokalnego lub regionalna, badz tez
podmiot jg reprezentujacy i realizujacy jej polityke. Jednak przyznawane oceny doty-
czace wspotpracy finansowej oraz wspdtpracy w realizacji i tworzeniu polityki spotecz-
nej, sg bardzo niskie. Potowa badanych podmiotéw wskazuje, ze poziom wspotpra-
cy w tych dziedzinach jest niewystarczajacy. Jedynie 25% z ogétu badanych uwaza,
ze wspotpraca w tym zakresie jest poprawna, ponadto zaden z podmiotéw nie wysta-
wit ktdrejkolwiek formie wspotpracy z jednostka samorzadowg oceny bardzo dobrej.

Obecno$¢ przedsiebiorstw spotecznych w relacjach z administracjg samorzado-
wg odbywa sie gtéwnie poprzez biezacg wymiane informacji pomiedzy administracjg
i przedsiebiorstwami spotecznymi oraz poprzez spotkania pomiedzy przedstawicielami
przedsiebiorstw spofecznych, a przedstawicielami samorzadu. Duzo rzadziej wspot-
praca ta przybiera forme zlecania zadan publicznych przedsigbiorstwom spotecznym.

Ogolna tendencja do nizszego oceniania konkretnych form wspétpracy jest rowniez
widoczna w przypadku wspdétdziatania samych przedsiebiorstw spotecznych. Pomimo
tego, jest to ocena wyzsza niz ta, odnoszaca sie do wspodtpracy przedsiebiorstw spo-
tecznych z jednostkg samorzadowg. Najnizej oceniana jest wspdtpraca przedsigbiorstw
spotecznych o takim samym statusie prawnym oraz ich wspdtdziatanie w zakresie



tworzenia formalnej sieci, wspierajacej rozwgj i dziatalno$¢ sektora przedsiebiorczosci
spoteczne;.

Ocena konkretnych form wspétdziatania na ptaszczyznie przedsiebiorstwo spotecz-
ne — organizacja pozarzagdowa, wskazuje na wysoki stopien ich powigzania. Najwyzej
oceniona zostata wspdtpraca w zakresie realizacji wspdlnych zadan, zlecen i projek-
téw. Z jednej strony, jest to efekt realizacji przez organizacje pozarzadowe wielu pro-
jektow, zwigzanych z zaktadaniem przedsiebiorstw spotecznych. Z drugiej zas, wy-
nika to z aktywnosci przedsiebiorstw spotecznych w zakresie zaktadania organizacji
pozarzadowych, celem zwiekszenia mozliwosci korzystania ze $srodkéw publicznych.
Do pewnego stopnia potwierdzeniem tej obserwacji jest zjawisko marginalizacji pew-
nych form wspétpracy przedsiebiorstw spotecznych i organizacji pozarzadowych. Do-
tyczy to gtéwnie wykonywania przez przedsiebiorstwa spoteczne zadan, czy tez ustug
dla organizacji pozarzadowych (75% badanych podmiotéw wykazuje brak takiej formy
wspotpracy lub uznaje jg za marginalng i niewystarczajaca).

Podobnie nisko oceniane sg przez przedsiebiorstwa spoteczne konkretne formy
wspbtpracy z podmiotami komercyjnymi. Srednia ocen poszczegélnych form wspot-
pracy $wiadczy o niewykorzystywaniu przez biznes potencjafu sektora ekonomii spo-
tecznej. Rownoczesnie wskazuje na wysokie zainteresowanie sektora przedsiebiorstw
spotecznych takg wspétpraca. Analiza rozktadéw odpowiedzi dotyczacych wspétpracy
przedsiebiorstw spotecznych z podmiotami rynkowymi, wskazuje na interesujace zja-
wisko. Przedsiebiorstwa spofeczne wysoko oceniajg ten typ wspétpracy, ktéry wigze
sie ze zlecaniem im przez firmy okres$lonych zdan (mediana ocen wskazuje, ze 50%
badanych uznato takg forme wspétpracy za co najmniej poprawng). Mniej korzystnie
oceniajg one wspdtprace, w ktdrej to firmy spoteczne korzystajg z ustug komercyjnych
podmiotéw rynkowych (50% badanych podmiotéw wykazuje brak takiej formy wspot-
pracy lub uznaje jg za marginalng i niewystarczajaca).

Interpretacja wynikéw dotyczacych pozostatych form wspdtpracy biznesu i przed-
siebiorstw spofecznych, jasno wskazuje na oczekiwania tych ostatnich. Przedsiebior-
stwa spotfeczne sg gtéwnie nakierowane na dobroczynno$¢, a nie na rynkowe formy
wspotpracy. Niewiele z badanych przedsiebiorstw spofecznych jest zainteresowanych
rozwojem poprzez komercyjng wspofprace.

Interesujgco przedstawiajg sie réwniez odpowiedzi, dotyczace relacji pomiedzy
udziatem w tworzeniu i realizacji programoéw spotecznych a przeptywami finansowymi,
zachodzacymi pomiedzy przedsiebiorstwem spofecznym i jednostkg samorzadowa.
Wiekszy poziom aktywnosci przedsiebiorstw spotecznych, przektadat sie w bezposred-
ni sposdb na jego zaangazowanie w dziatania samorzadu terytorialnego i skutkowat
m.in. wzrostem finansowego wsparcia ze strony tego ostatniego.

Innym zjawiskiem, cho¢ podobnym w swojej naturze, jest wysoki poziom korelacji
pomiedzy wspdtpracg na poziomie realizacji celéw spotecznych z przedsiebiorstwami
prywatnymi, a wspotpracg z biznesem w formie — biznes jako donator. Wysoki poziom
wskaznika korelacji $wiadczy o tym, iz wykrystalizowaty sie dwa rodzaje postaw: albo
przedsiebiorstwo spoteczne jest aktywne i dgzy do budowania swojej pozycji i samo-
dzielnosci, koncentrujac sie na dziatalnosci gospodarczej, albo przyjmuje postawe rosz-
czeniowg, oczekujgc na wsparcie finansowe ze strony podmiotéw komercyjnych dla
realizacji swoich celdw. Spostrzezenia te wskazuja na znaczne zréznicowanie w grupie
przedsiebiorstw spotecznych. Jedne z nich sg przygotowane i gotowe do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, natomiast inne skupiajg sie na pozyskaniu $rodkéw na re-



alizacje swoich celéw, w sposéb zblizony do tego, jak czynig to klasyczne organizacje
pozarzadowe.

Przeprowadzone badania pokazujg réwniez, ze im wyzszy jest poziom aktywnosci
przedsiebiorstwa spotecznego, w zakresie wspotpracy z innymi podmiotami ekonomii
spotecznej oraz jednostkami samorzadowymi, tym wieksza jest skala i intensywnos$¢
jego zaangazowania we wspotprace z podmiotami gospodarczymi. Warto jednak zwrécié
uwage na pewne odstepstwo od tej ogdlinej prawidtowosci. W przypadku bardzo wyso-
kiego poziomu wspotpracy przedsiebiorstwa spotecznego z innymi przedsiebiorstwami
tego rodzaju, skala i intensywnos¢ jego wspoétdziatania z firmami rynkowymi maleje.

Etapem finalnym prowadzonych badan byta identyfikacja barier rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej oraz selekcja obszaréw i czynnikdéw, majacych kluczowy wptyw
na rozwoj sektora. Na wstepie zidentyfikowane zostaty najbardziej pozadane formy
wsparcia przedsiebiorstw spotecznych, nastepnie stworzony zostat katalog barier roz-
woju przedsiebiorstw. Elementem konczacym ten etap byto wyselekcjonowanie i scha-
rakteryzowanie obszaréw dziatan niezbednych dla polepszenia mozliwosci rozwoju
i powstawania przedsiebiorstw spotecznych.

Najwazniejsza formg wsparcia dla przedsiebiorstw spotecznych sa:

» dotacje bezposrednie — 90% podmiotéw uznaje jg za najbardziej pozadang forme

wspierania prowadzonej przez nie dziatalnosci,

* preferencyjne pozyczki i kredyty — umozliwienie przedsiebiorstwom spotecznym
korzystania z funduszy, zwtaszcza podczas utraty ptynnosci finansowej, np. w cza-
sie realizacji kolejnych etapéw projektéw, czy tez aplikowania o nowe projekty
(75% pytanych uznato tg forme za bardzo i najbardziej pozadang).

Natomiast niewielka cze$¢ badanych podmiotéw jest zainteresowana takimi form-

ami wsparcia, jak:

* preferencje przy udzielaniu zaméwien publicznych dla przedsiebiorstw spotecz-
nych realizujgcych cele spoteczne (26%),

* dostep do bezptatnych ustug informacyjnych i doradczych (22%),

* mozliwo$¢ korzystania z funduszy gwarancyjnych oraz funduszy poreczen kre-
dytowych (18%).

Tylko nieliczne podmioty objete badaniem wyrazaty zainteresowanie wprowadze-
niem mechanizmow, ktére stanowityby podstawe $cislejszej, komercyjnej wspdtpracy
gospodarczej podmiotéw rynkowych z przedsiebiorstwami spotecznymi.

Katalog przeszkdd w prowadzeniu dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych
jest szeroki. Do kategorii barier podstawowych zaliczono:

* kumulacje negatywnych cech spotecznych i ekonomicznych w regionach wiej-

skich i stabo zurbanizowanych,

* brak zaufania do inicjatyw podejmowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne,

* niski poziom aktywnosci spofecznosci lokalnych,



postrzeganie przedsigbiorstwa spotecznego, jako podmiotu dziatajagcego w ob-
szarach wykluczenia spotecznego, a w zwigzku z tym oferujgcego dobra i ustugi
na niskim poziomie,

* brak zaufania spofecznego dla tworzenia paktéw/partnerstwa oraz brak umiejet-

nosci wspoétpracowania na rzecz realizacji wspdlnych celéw,

* brak kooperacji pomiedzy przedsiebiorstwami spotecznymi na szczeblu lokal-

nym,

* 50% badanej populacji uznaje, ze sg to przeszkody, ktére znaczaco utrudniajg

prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i spoteczne;.

Szczegblnie czesto wskazywang przez respondentdw przeszkoda, jest wizerunek
przedsiebiorstw spotecznych (75% respondentéw uwaza, ze jest to przeszkoda, kt6-
ra uniemozliwia badz tez znaczaco utrudnia prowadzenie dziafalnosci). Wiele z nich
wyrazato opinie, ze o wiele tatwiej jest znalez¢ pracownika lub klienta, ukrywajac
spoteczny charakter przedsiebiorstwa.

Respondenci zwracali uwage na wystepowanie swoistego rodzaju dyskryminacji
przedsiebiorstw spofecznych (odnoszac swojg sytuacje do podmiotéw komercyjnych),
w tym na brak dostepu do bezptatnych lub dofinansowywanych szkolen z zakresu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz na brak szkolen specjalistycznych. Jed-
nym z nielicznych szkolen, w ktérych mogg brac¢ udziat pracownicy przedsiebiorstw
spotecznych s3 te, adresowane do organizacji pozarzadowych. Jednakze profil tych
szkolen (nie ujmowanie w nich problematyki przedsiebiorczosci) powoduje, ze szkole-
nia te sg dla nich uzyteczne w ograniczonym stopniu.

Szczegélnym przyktadem nieréwnego traktowania podmiotéw na rynku jest spot-
dzielnia socjalna, ktéra, co podkreslajg przedstawiciele tych podmiotéw, musi zatrud-
nia¢ wytacznie osoby wykluczone lub podlegajace ryzyku wykluczenia spotecznego,
natomiast ze strony panstwa traktowana jest jak zwykty podmiot gospodarczy. Takie
traktowanie, w wielu kwestiach dyskwalifikuje spétdzielnie socjalne w walce o kon-
trakty, réwniez w zakresie realizacji ustug publicznych zlecanych przez samorzady,
a nawet przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

Respondenci podkreslali rowniez, ze przedsiebiorstwo spofeczne jako quasi przed-
siebiorstwo, ma mate szanse na uzyskanie srodkéw inwestycyjnych w ramach fun-
duszy strukturalnych. Prowadzi to do sytuacji, gdzie poprzez realizacje okres$lonego
projektu, powstaje przedsiebiorstwo spoteczne, ktére posiada odpowiednich pracow-
nikéw, nie ma jednak mozliwosci dokonywania inwestycji, co nierzadko skutkuje jego
upadkiem. Sytuacja ta, bardziej korzystnie przedstawia sie w odniesieniu do tych
przedsiebiorstw spofecznych, ktére sg powigzane z podmiotami trzeciego sektora. Daje
im to mozliwo$¢ dodatkowego wsparcia finansowego. Respondenci zwracali rowniez
uwage, ze przedsiebiorstwo spoteczne (np. zatozone w formie prawnej ZAZ) nie moze
pozyskiwac srodkéw tak jak podmiot sektora pozarzagdowego, natomiast przedsiebior-
stwo powstate jako podmiot wyodrebniony z organizacji pozarzagdowej moze ze $rod-
kéw tych korzystac.

Za istotng kwestie uznano niemozno$c¢ realizacji jednego z podstawowych celéw
dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych, jakim jest przywracanie os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym na rynek pracy. Brak mozliwosci preferencyjnego zatrud-
niania oséb wychodzacych z sektora ekonomii spotecznej na otwarty rynek pracy,
implikuje zatrzymanie tych oséb w przedsiebiorstwach spotecznych. Dla potencjal-
nego pracodawcy bardziej optacalne staje sie zatrudnienie osoby bezrobotnej, zareje-



strowanej w urzedzie pracy, niz pracownika przedsiebiorstwa spotecznego. Zjawisko
to pogtebiane jest przez swoisty rodzaj stygmatyzacji pracownikéw sektora ekonomii
spotecznej, jako oséb bez kwalifikacji, z ewentualnymi uzaleznieniami lub problemami
natury psychicznej lub osobowosciowej. Brak preferencji w zatrudnianiu takich oséb
oraz brak preferencji dla pracodawcow, w sytuacji przeprowadzania szkolen lub od-
bywania stazu przez osoby z tego sektora, skutecznie blokuje przeptyw pracownikéw
z sektora ekonomii spotecznej do otwartego rynku pracy.
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Wykres 2. Warto$¢ gornego kwartyla zapotrzebowania na szkolenia

* w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza przydatne, 2 — bardzo potrzebne, 3 — niezbedne.
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Szereg interesujacych informacji pozyskano w odniesieniu do zagadnien dotycza-
cych dziatan, ktére nalezy podjaé, aby wesprze¢ proces tworzenia przedsigbiorstw
spotecznych. Za najistotniejsze uznano:

* wypracowanie narzedzi wsparcia finansowego przedsigbiorstw spotecznych (po-
fowa badanych uznata, ze jest to dziatanie nieodzowne, natomiast 90% bada-
nych stwierdzito, ze dziatania w tym zakresie znaczaco przyczynia sie do spraw-
nego funkcjonowania przedsigbiorstw spotecznych),

* wprowadzenie systemu preferencyjnego zatrudnienia (ulgi dla przedsigbiorcy,
zwolnienia pracownika z czesci opfat, sktadek) dla oséb przechodzacych z za-
trudnienia w przedsiebiorstwach spotecznych na otwarty rynek pracy,

* tworzenie bazy informacyjnej dotyczacej mozliwosci pozyskiwania Srodkow fi-
nansowych oraz zarzadzania przedsiebiorstwem spotecznym,



» stworzenie przedsiebiorstwom spoftecznym mozliwosci udziatu w szkoleniach
z zakresu finansdw i ksiegowosci, specjalistycznych szkolen odpowiadajacy pro-
filowi przedsiebiorstwa, szkoleh z organizacji pracy, prawa, szkolen z zakresu
zarzadzania, pozyskiwania funduszy UE oraz administracji.

Réwnie interesujgce informacje uzyskano w odpowiedzi na pytania dotyczace dzia-
tan systemowych, stuzacych wspieraniu przedsiebiorczosci spotecznej. W tym obsza-
rze wskazano:

* potrzebe stworzenia ustawy regulujgcej funkcjonowanie przedsiebiorstw spotecz-

nych oraz podmiotéw z nimi wspétpracujgcych (96% wskazan),

 stworzenie instytucjonalnego systemu wsparcia (doradztwo, szkolenia, pomoc

finansowa i rzeczowa) dla przedsiebiorstw spotecznych (60%),

* wtaczenie przedsiebiorstw spotecznych w system tworzenia, wdrazania i koordy-
nacji polityki spotecznej (56%),

* budowanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstw spotecznych oraz promocja
idei przedsigbiorczosci spotecznej (54%),

» utatwienie przedsiebiorstwom spotecznym dostepu do $rodkéw z Funduszy
Strukturalnych UE (52%),

* stworzenie przejrzystego systemu pozyskiwania wsparcia, transparentnos¢ pro-
cesu decyzyjnego, obiektywne kryteria selekcji i weryfikacji (48%).

W wyniku przeprowadzonych badan scharakteryzowane zostaty dziatajace w Pol-
sce przedsiebiorstwa spoteczne. Charakterystyka ta zostata uporzagdkowana w ramach
trzech zdefiniowanych wymiaréw: aksjologii, prakseologii oraz przyzwolenia spotfecz-
nego. W kolejnym etapie badan, w efekcie wielostopniowej analizy, zidentyfikowane
zostaty kluczowe czynniki rozwoju przedsiebiorstw spotecznych. Ponizej przedstawione
zostaty podstawowe konkluzje bedace podsumowaniem przeprowadzonych badan.

Analiza potencjatu i sity oddziatywania przedsiebiorstw spotecznych wykazata, iz
wiekszos¢ z badanych podmiotéw prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i spoteczng, wy-
kraczajgca poza granice miasta i gminy. Swiadczy¢ to moze o rosngcym potencjale
przedsiebiorstw spotecznych oraz o dobrej kondycji sektora. Mozna jednak przypusz-
czacé, ze ten obraz nie jest jednoznacznym odzwierciedleniem sytuacji sektora. Ponad
potowa badanych podmiotéw jest $cisle powigzana z organizacjami pozarzagdowymi.
Organizacje pozarzadowe byty inicjatorami powstania tych przedsiebiorstw lub tez
miaty na ich powstanie najwiekszy wptyw. Aktualnie wiekszos$¢ z tych przedsiebiorstw
dziata jako wyodrebniona komaorka organizacji pozarzagdowej. Mozna zatem stwierdzic,



ze wiekszos$¢ z posréd dziatajacych przedsiebiorstw posiada silnego protektora, ktéry
wspomagt powstanie podmiotu. Czesto jego pomoc nie konczy sie na fazie powstania
przedsiebiorstwa, lecz trwa przez caty okres prowadzenia przez niego dziatalnosci.
Mozna domniemywac, ze jedng z kluczowych stabosci sektora sg problemy, jakie na-
potykajg samodzielnie tworzone przedsiebiorstwa spoteczne, bez lub z niskim pozio-
mem potencjatu i kapitatu poczatkowego. Taka sytuacja przetozyta sie na powstanie
dysproporcji pomiedzy iloscig i jakoScig przedsiebiorstw spotecznych, ktéra jest efek-
tem posiadania silnego protektora bgdz jego braku.

Forma prawna podmiotéw okreslajacych sie jako przedsiebiorstwa spoteczne
jest zréznicowana. Do tej grupy zaliczajg sie takie podmioty prawne jak: fundacje,
stowarzyszenia, spétdzielnie socjalne, zaktady aktywnos$ci zawodowej, warsztaty pra-
cy chronionej. Jako podstawowe cele prowadzonej przez siebie dziatalnosci przedsie-
biorstwa spoteczne wskazujg: aktywizacje wspdlnot lokalnych w zakresie realizacji
celéw spotecznych i gospodarczych, reintegracje z rynkiem pracy oséb wykluczonych
i ich zatrudnianie oraz budowanie i wzmacnianie wiezi miedzyludzkich. Natomiast
do podstawowych korzysci wynikajacych z prowadzonych przez nie dziatan, badane
podmioty wskazaty aktywizacje lokalnej spofecznosci w ograniczaniu zjawiska wyklu-
czenia spotecznego, tworzenie miejsc pracy oraz dostarczanie ustug szkoleniowych
osobom pracujgcym w przedsiebiorstwie spotecznym oraz osobom uczestniczacym
w jego dziafalnosci. Egzemplifikacja celéw oraz korzysci ptynacych z dziatalnosci
przedsiebiorstw spotecznych, Swiadczy o ukierunkowaniu sektora na realizacje potrzeb
spotecznosci lokalnych, w ktérych dziatajg. Ich dziatalno$¢ mozemy scharakteryzowacé
jako bezposrednie przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu, poprzez aktywizacje
i prace. Natomiast zmarginalizowanie takiej formy dziatalnosci, jak dostarczanie débr
i ustug adresowanych do spotfecznosci lokalnych, moze oznaczaé stabg pozycje przed-
siebiorstw spotecznych na rynku ustug publicznych lub tez wskazywac na ich niezdol-
no$¢ do identyfikacji potrzeb lokalnych.

Analiza finansowego aspektu prowadzonej przez przedsiebiorstwa spoteczne dzia-
talnosci wykazata, ze przychody przedsiebiorstw mozna zakwalifikowac jako stabilne.
Bioragc pod uwage, ze sg to opinie subiektywne, uzyskany wynik $wiadczy o wyso-
kim poziomie stabilnosci przychodéw. Nalezy kazdorazowo przypominaé, ze wyka-
zane wczesniej trudnosci zwigzane z tworzeniem samodzielnych bytéw w sektorze,
$wiadczg o tym, ze opisywane wyniki dotyczg grupy przedsiebiorstw spotecznych,
ktore z reguty dobrze radza sobie na rynku oraz takie, ktére czesto posiadajg silnego
protektora, co w konsekwencji moze znaczaco wptywaé na stabilizacje finansowa tych
przedsiebiorstw. Waznym zrédtem przychodéw badanych podmiotéw jest dziatalno$¢
gospodarcza, na dalszych miejscach wymieniane byty srodki finansowe, przekazywane
przez samorzady lokalne oraz $rodki z funduszy europejskich. Wysoki poziom przy-
chodéw z dziafalnosci gospodarczej $wiadczy o skutecznos$ci zarzgdzania podmiotami
oraz o ich wysokim stopniu samodzielnosci finansowej. Wysoki udziat przychodéw
z dziatalnosci gospodarczej, implikuje uzaleznienie ich stabilnosci od kilku czynnikéw:
popytu na oferowane przez przedsiebiorstwa spoteczne produkty, koniunktury gospo-



darczej, kosztéw pracy oraz najmu i utrzymania lokalu. Czynniki te mozna zaliczy¢
do kluczowych dla rozwoju przedsiebiorstw, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze s to elementy
obiektywne, na ktére przedsiebiorstwo ma znikomy wptyw albo nie ma zadnego — jak
w przypadku koniunktury gospodarczej. Natomiast istnieje druga grupa kluczowych
czynnikéw, decydujacych o stabilnosci finansowej catego sektora. Sg to elementy ad-
ministracyjne, ktére niestety czesto mozna zaliczy¢ do grupy subiektywnych i uznanio-
wych. Wptyw tych czynnikéw moze by¢ dwojaki: moga one prowadzi¢ do stabilizacji
przychoddw przedsiebiorstwa, poprzez podpisywanie dtugoletnich uméw na realizacje
okreslonych programoéw lub Swiadczenie ustug publicznych. Moga tez wptywaé na de-
stabilizacje ich sytuacji finansowej, poprzez czeste op6znienia w przekazywaniu im
Srodkow.

Analizujgc wptyw czynnika ludzkiego na dziatalno$¢ przedsiebiorstw spotecznych,
nalezy zauwazy¢ znaczace niedobory zaréwno w zatrudnieniu, jak i w liczbie wolon-
tariuszy pracujacych na rzecz przedsiebiorstwa. Brak chetnych do pracy moze by¢
czynnikiem, ktory wydatnie bedzie sie przyczyniat do spowalniania rozwoju przedsie-
biorczosci spotecznej. Wartym zauwazenia jest fakt, iz, wedfug badanych podmiotdw,
znacznie wzrasta udziat i zaangazowanie spotecznosci lokalnej w pracach na rzecz
przedsiebiorstw spotecznych, co w dtuzszej perspektywie czasowej moze przyczynic
sie do likwidacji niedoboru pracownikdw.

Podsumowujgc badania w zakresie przyzwolenia spotecznego, warto odnotowac
fakt waznego udziatu w zyciu przedsiebiorstw spotecznych podmiotéw, ktére byty ini-
cjatorami ich powstania. Potwierdza to wcze$niejsze spostrzezenia dotyczace znacza-
cego udziatu w sukcesie rynkowym przedsiebiorstw spotecznych silnego protektora.
Przedsiebiorstwa spoteczne sg w duzej mierze uzaleznione od ustug zewnetrznych,
najczesciej preferencyjnych. Stad wniosek, ze jednym z kluczowych czynnikéw dla
rozwoju sektora jest stworzenie stabilnej i dziafajacej na preferencyjnych zasadach
infrastruktury oferujgcej ustugi dla przedsiebiorstw.

Wspotpraca przedsiebiorstw spotecznych z podmiotami zewnetrznymi oceniana
jest w zréznicowany sposob. Ogélnie, wspdtprace te ocenia sie wysoko. Przeprowadzo-
ne badania pokazuja, ze im wyzszy jest poziom aktywnos$ci przedsiebiorstwa spofecz-
nego w zakresie wspotpracy z innymi podmiotami, tym wieksza jest skala i intensyw-
no$¢ jego zaangazowania na wszystkich ptaszczyznach, we wspétprace z podmiotami
gospodarczymi. Stad tez, jezeli za podstawowy atrybut dziatalnosci przedsiebiorstwa
spotecznego uznana zostata realizacja celéw spotecznych poprzez dziatalno$¢ gospo-
darczg, to najblizej wyznaczonego celu znajdujg sie najaktywniejsze przedsiebiorstwa
spoteczne, ktorych obszary wspétpracy sg najszersze. W tym aspekcie, kluczowym
czynnikiem dla rozwoju przedsiebiorstwa spotecznego jest poziom jego aktywnosci
oraz umiejetno$¢ wspotpracy z réznymi podmiotami.



Za istotne dla rozwoju sektora formy wsparcia, przedstawiciele przedsiebiorstw
spotecznych uznali dotacje bezposrednie, preferencyjne pozyczki oraz kredyty. Za mniej
istotne uznane zostaty dostep do bezptatnych ustug informacyjnych i doradczych oraz
mozliwo$¢ korzystania z funduszy gwarancyjnych i funduszy poreczen kredytowych.

Zidentyfikowane zostaty podstawowe bariery rozwoju przedsiebiorstw spotecz-
nych, a zaliczone do nich zostaty: kumulacja negatywnych cech spotecznych i eko-
nomicznych w regionach wiejskich i stabo zurbanizowanych, brak zaufania do ini-
cjatyw podejmowanych przez przedsiebiorstwa spoteczne, niski poziom aktywnosci
spotecznosci lokalnych, brak zaufania spotecznego dla tworzenia paktow/partnerstwa
i umiejetnosci wspoétpracowania na rzecz realizacji wspélnych celéw oraz brak ko-
operacji pomiedzy przedsiebiorstwami spotecznymi. Szczegélnie czesto wskazywanym
czynnikiem, wptywajacym bezposrednio na dziatalnos¢ i rozwdj przedsiebiorstw spo-
tecznych, jest ich wizerunek. Liczna grupa przedstawicieli badanych przedsiebiorstw
spotecznych wyrazita opinie, ze fatwiej jest znalez¢ pracownika lub klienta ukrywajac
spoteczny charakter przedsiebiorstwa.

Bardzo waznym czynnikiem ostabiajgcym pozycje przedsiebiorstw spotecznych,
dziatajgcych na rynku autonomicznie, jest traktowanie ich w rozumieniu prawa, jako
podmioty sektora pozarzadowego. Skutkiem takiego traktowania, jest wystepowanie
swoistego rodzaju dyskryminacji przedsiebiorstw spotecznych, w odniesieniu do pod-
miotéw komercyjnych. Ten rodzaj dyskryminacji jest szczegdlnie widoczny w dostepie
do preferencyjnych rodzajéow szkolen branzowych oraz w pozyskiwaniu $rodkéw pod
inwestycje. W innym przypadku przedsiebiorstwa te, nie sg uznawane przez prawo
za organizacje pozarzadowe i nie mogg pozyskiwac¢ Srodkéw finansowych tak jak one.
Kluczowym czynnikiem zdefiniowanym na tym etapie badawczym i potwierdzonym
na dalszym, jest brak wyraznej definicji prawnej podmiotéw, dziatajgcych w ramach
sektora ekonomii spotecznej. Najlepszym sposobem na rozwigzanie tego problemu,
bytoby stworzenie ustawy regulujgcej zasady prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Ostatnim etapem identyfikacji czynnikéw kluczowych dla rozwoju przedsiebior-
czosci spotecznej, byta subiektywna ocena sytuacji w sektorze ekonomii spotecznej,
dokonana przez przedstawicieli badanych podmiotéw, pozwalajgca okresli¢, ktére
z czynnikéw majg kluczowe znaczenie dla prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Za dziatania konstytutywne dla rozwoju przedsiebiorczosci spofecznej uznane zosta-
ty: wypracowanie narzedzi wsparcia finansowego, wprowadzenie systemu preferencyjne-
go zatrudnienia (ulgi dla przedsiebiorcy, zwolnienia pracownika z cze$ci optat, sktadek)
dla 0s6b przechodzacych z zatrudnienia w przedsiebiorstwach spofecznych na otwarty
rynek pracy, tworzenie bazy informacyjnej dotyczacej mozliwosci pozyskiwania sSrodkéw
finansowych oraz stworzenie przedsiebiorstwom spotecznym mozliwosci udziatu w od-
powiednich szkoleniach. Wskazano ponadto na potrzebe wypracowania ustawy, regulu-
jacej funkcjonowanie przedsigbiorstw spotecznych (potrzeba ta zostata zidentyfikowana
juz na wczesniejszym etapie badan), stworzenie instytucjonalnego systemu wsparcia,
wtagczenie przedsiebiorstw spofecznych w system tworzenia, wdrazania i koordynacji
polityki spotecznej, budowanie pozytywnego wizerunku przedsiebiorstw spotecznych,
utatwienie przedsiebiorstwom spotecznym dostepu do $rodkéw z funduszy struktural-
nych UE oraz stworzenie przejrzystego systemu pozyskiwania wsparcia.
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absolwentka Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie kontynuuje
nauke na studiach doktoranckich w Zaktadzie Statystyki, Demografii i Socjologii Ma-
tematycznej IS UW. Uczestniczyta w licznych projektach badawczych zwigzanych
z problematyka kapitatu spotecznego i ekonomii spotecznej. Do gtéwnych obszaréw
jej zainteresowan naukowych nalezy metodologia badan spotfecznych (ilosciowych
i jakosciowych), zastosowanie teorii uktadéw ztozonych w opisie zjawisk spotecznych
oraz socjologia miasta.

Marta Bohdziewicz-Lulewicz

absolwentka socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pracownik Regionalnego O$rod-
ka Polityki Spotecznej w Krakowie, jeden z koordynatoréw merytorycznych Projektu
IW EQUAL , Akademia Przedsigbiorczosci. Rozwdj alternatywnych form zatrudnienia”.
W teorii i praktyce zajmuje sie ekonomig spoteczng. Jest autorkg dwdéch publikacji
z dziedziny mierzenia oddziatywania spofecznego przedsiebiorstw spotecznych.
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absolwent Akademii Ekonomicznej w Krakowie, obecnie Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (2000). Asystent w Katedrze Gospodarki i Administracji Publicznej Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie. W swojej dziatalnosci naukowej zajmuje sie
problematyka funkcjonowania rynkéw pracy (w tym kwestig bezrobocia) oraz analizg
polityk publicznych. Autor i wspétautor publikacji z dziedziny rynku pracy. Uczestnik
wielu projektéw zwigzanych z rynkiem pracy, rozwojem lokalnym i instytucjonalnym,
ekonomig spotfeczna.

przygotowuje doktorat w Szkole Studiéw Miedzynarodowych (School of International
Studies) Uniwersytetu Trydenckiego we Wtoszech. Jej prace badawcze sg poswiecone
analizie wptywu przedsiebiorstw spotecznych na gospodarki w stadium przej$ciowym,
ze szczegblnym uwzglednieniem Polski i Ukrainy. Po ukonczeniu czteroletnich studiow
w zakresie stosunkéw miedzynarodowych i dyplomacji oraz uzyskaniu stopnia magi-
stra w zakresie organizacji non-profit i przedsiebiorstw spotecznych na ww. uniwersy-
tecie, pracowata przez trzy lata w sektorze niekomercyjnym. Od kwietnia 2000 r. jest
pracownikiem naukowym Instytutu na rzecz Rozwoju Organizacji Non-Profit (Institute
for the Development of Non-Profit Organizations, ISSAN), ktory jest jednym z osrod-
kéw badawczych Uniwersytetu Trydenckiego. Aktualnie wspdtpracuje z Trydenckim
Osrodkiem Rozwoju Lokalnego OECD LEED oraz z europejska siecig badawczg EMES,
ktorej ISSAN jest cztonkiem zatozycielem. Jej prace badawcze koncentruja sie na po-
tencjale przedsiebiorstw spotecznych i organizacji niekomercyjnych w gospodarkach
w stadium przejsciowym.

doktor habilitowany, pracownik Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie kieruje Pracownig Badan nad Kapitatem Spotecznym. Na Uniwersytecie pracuje
od roku 1981. W latach 1994-2005 zajmowata sie badaniami rynkowymi, marketin-
giem i komunikacjg spofeczng. Doswiadczenie wyniesione z prowadzenia praktycznie
zorientowanych badan spotecznych oraz przyjaznego przekazywania diagnoz nauko-
wych szerszej publicznosci stara sie wykorzystac¢ na rzecz zblizenia nauki i ,,praktyki”,
a w szczegolnosci — na rzecz zwiekszenia publicznej wiedzy o kwestiach spotecznych.



W sferze teorii, zajmuje sig historig i wspoétczesnoscig rodziny, problematyka kapitatu
spotecznego i ekonomii spofecznej. Opublikowata ksigzke Rodzina a system spofecz-
ny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie interdyscyplinarnej. Napisana wspdlnie
z Mirostawg Marody ksigzka Przemiany wiezi spotecznych (2004) otrzymata presti-
zowg nagrode im. Jana Dfugosza. Aktualnie petni funkcje zastepcy dyrektora Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego do spraw naukowych, a jej ambicjg jest otwar-
cie Instytutu na Swiat zewnetrzny.

doktor habilitowany, prof. UJ, kierownik Zaktadu Socjologii Gospodarki i Edukacji In-
stytutu Socjologii UJ, prodziekan Wydziatu Filozoficznego UJ, prof. w Wyzszej Szkole
Europejskiej im. ks. J. Tischnera w Krakowie. Socjolog i ekonomista, specjalista w za-
kresie socjologii gospodarki i organizacji, metod badan i analizy danych, metodologii
ewaluacji i analizy polityk publicznych. Ekspert Zespotu koordynacyjnego ds. ewaluacji
ex ante dokumentéw unijnych na lata 2007-2013 w Ministerstwie Rozwoju Regional-
nego. Wspdfpracuje jako konsultant takze z Departamentem Programowania i Ewalu-
acji PARP. Konsultant w zakresie programowania i ewaluacji, a takze w zakresie badan
rynku i systemoéw analiz w zarzadzaniu. Od ponad 10 lat konsultant SPSS Polska
w zakresie metodologii badan i analizy danych, cztonek SPSS Market Advisory Board.
Uczestniczyt w wielu projektach badawczo-analitycznych i ewaluacyjnych, krajowych
i miedzynarodowych, m.in., jako cztonek sze$cioosobowego zespotu ekspertéw wy-
konywat ewaluacje miedzynarodowego programu UNDP Poverty Strategies Initiative,
obejmujacego ponad sto panstw.

absolwentka Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego,
koordynatorka programu ,Badania trzeciego sektora” w Stowarzyszeniu Klon/Jawor.
Od 6 lat zajmuje sie badaniami organizacji pozarzadowych i spofeczenstwa obywatel-
skiego, jest autorkg wielu raportéw i artykutow na temat trzeciego sektora i aktywnosci
obywatelskiej w Polsce. Koordynowata dziatania badawcze podejmowane w ramach
projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej”.



profesor zwyczajny na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (Wydziat Ekono-
mii i Stosunkéw Miedzynarodowych), kierownik Katedry Gospodarki i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Koordynowat szereg projektow
badawczych. Uczestniczyt w 6 stypendiach naukowych. W 1994 r. otrzymat tytut pro-
fesora nauk ekonomicznych, a w 1998 r. zostat mianowany profesorem zwyczajnym.
Cztonek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN. W latach 90. petnit funkcje szefa zespo-
tu doradcéw wicepremiera ds. gospodarczych, petnomocnika rzadu ds. reformy zabez-
pieczenia spofecznego oraz cztonka Zespotu Doradcéw Ekonomicznych Prezydenta RP.
W latach 2001-2005 byt postem na Sejm RP. W pazdzierniku 2001 r. wszedt w skfad
gabinetu Leszka Millera jako minister pracy i polityki spotecznej. Od stycznia 2003 r.
minister gospodarki, pracy i polityki spotecznej, a od czerwca 2003 r. takze wicepre-
zes Rady Ministrow. Przygotowat plan naprawy finanséw publicznych (tzw. plan Haus-
nera). W rzadzie Marka Belki (od maja 2004 r. do marca 2005 r.) byt wicepremierem
i ministrem gospodarki i pracy. Koordynowat wéwczas prace nad Narodowym Planem
Rozwoju na lata 2007-2013. Laureat wielu nagréd, m.in. nagrody Kisiela oraz nagro-
dy im. Wtadystawa Grabskiego. Redaktor naczelny kwartalnika ,Zarzadzanie Publicz-
ne”. Ma w swym dorobku ponad 250 publikacji naukowych.

absolwent Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i doktorant
na tym Wydziale. Laureat nagrody im. Floriana Znanieckiego za najlepsza prace ma-
gisterskg w 2003 r. Autor lub wspétautor kilku ksigzek i kilkudziesieciu artykutow
poswieconych aktywnosci obywatelskiej, trzeciemu sektorowi, spoteczenstwu obywa-
telskiemu. Cztonek zespotu badawczego Stowarzyszenia Klon/Jawor. Wspétautor wie-
lu badan po$wieconych kondycji organizacji pozarzadowych, aktywnosci spotecznej,
ekonomii spotecznej. Cztonek Rady Programowej Kwartalnika ,Zarzadzanie Publiczne”
oraz zespotu badawczego ,Dobre rzadzenie” przy Mafopolskiej Szkole Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

absolwent Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, prezes Elblgskiego Sto-
warzyszenia Wspierania Inicjatyw Pozarzagdowych oraz Fundacji Elblagg. Od kilkunastu
lat pracuje na rzecz sektora pozarzadowego — prowadzi szkolenia, doradza, animu-



je. Jest ekspertem w zakresie organizacji pozarzadowych, wspotpracy samorzadow
Z organizacjami, tworzenia i zarzadzania funduszami lokalnymi. Dziennikarz, redaktor
naczelny pisma ,,Pozarzadowiec”. Wiceprezes Rady Elblaskich Organizacji Pozarzado-
wych, czfonek zarzadu Rady Organizacji Pozarzagdowych Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego, cztonek Rady Programowej Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych
SPLOT oraz cztonek zarzadu Federacji Funduszy Lokalnych w Polsce. Autor materia-
téw dotyczacych sektora pozarzadowego, wspétpracy samorzadow terytorialnych z or-
ganizacjami pozarzadowymi i funduszy lokalnych. Autor, wspétautor i realizator wielu
projektéw na rzecz sektora pozarzadowego.

socjolog i polityk spoteczny, adiunkt w Zaktadzie Teorii i Metod Pracy Socjalnej In-
stytutu Profilaktyki Spofecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert
Instytutu Spraw Publicznych, gdzie m.in. kierowat pracami zespotu badawczego w
ramach projektu ,W strone polskiego modelu gospodarki spotecznej — budujemy nowy
Liskow”. Specjalizuje sie w problematyce pracy socjalnej i pomocy spotecznej. Zaan-
gazowany w reforme pomocy spotecznej z 1990 r. (m.in. sekretarz zespotu ds. reformy
pomocy spofecznej w ramach rozméw Okragtego Stotu). Ostatnio opublikowat m.in.:
T. Kazmierczak (red.) W poszukiwaniu strategii pobudzania oddolnego rozwoju wiej-
skich spotecznosci, ISP, Warszawa 2008; M. Rymsza, T. Kazmierczak (red.) Social
Economy in Poland. Past nad Present, ISP, Warszawa 2008; T. Kazmierczak, Praca
socjalna: miedzy uposledzeniem spotecznym a obywatelskoscig, Wydawnictwo Slask,
Katowice 2006.

absolwentka socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego (2006, specjalno$¢: praca so-
cjalna oraz socjologia gospodarki i badania rynku), doktorantka w Zaktadzie Socjologii
Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii UJ, ponadto wyktadowca w Wyzszej Szko-
le Europejskiej im. ks. J. Tischnera. Jej zainteresowania naukowe skoncentrowane
sg gtéwnie na problematyce zwigzanej z metodologig nauk spotecznych, socjologia
stosowang oraz politykg spoteczng, a w szczegélnosci na zagadnieniu wskaznikow
spotecznych oraz metodologicznej koncepcji wskaznika. Ma w swoim dorobku pub-
likacje z zakresu metodologii uzycia wskaznikdw w diagnozie, ewaluacji i analizie
polityk publicznych, a takze dotyczace wykluczenia spotecznego i reklamy spotecz-
nej. Uczestniczka projektéw naukowo-badawczych zwigzanych m.in. z wykluczeniem
spotecznym, rozwojem lokalnym i instytucjonalnym oraz ekonomig spofeczng, w tym
w ewaluacji Dziatan 1.2 i 1.3 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobow



Ludzkich 2004-2006, dotyczacych budowy ,Matopolskiego systemu analiz i progra-
mowania polityk rynku pracy” i wykorzystania Systemu Informatycznego POMOST dla
celéw diagnostycznych i ewaluacyjnych.

absolwent socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktorant w Zakfadzie Socjologii
Gospodarki i Edukacji UJ, wyktadowca w Wyzszej Szkole Europejskiej im. ks. J. Tis-
chnera, stypendysta Antioch College i The Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship
Fund, w latach 2004-2005 studiowat na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego
we Frankfurcie. Jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokot metodologii ba-
dan spotecznych, badan ewaluacyjnych oraz wsparcia publicznego przedsiebiorstw.
Uczestnik wielu projektéw badawczych zwigzanych m.in. z rozwojem regionalnym,
ksztaftceniem ustawicznym i przedsigbiorczoscig spoteczng.

absolwentka socjologii na Uniwersytecie Jagielloriskim (2006); studiowata takze w An-
tioch College (USA) i Universita’ Cattolica w Mediolanie. Obecnie doktorantka w Insty-
tucie Socjologii UJ. W swojej dziatalnosci naukowej zajmuje sie procesem wchodzenia
w dorosto$¢ w Polsce oraz zwigzanymi z nim przemianami demograficznym i kulturo-
wymi. Uczestniczka wielu projektow oraz autorka i wspotautorka publikacji z dziedziny
edukacji oraz mobilnosci, zwfaszcza akademickiej. Dodatkowo zaangazowana od lat
w prace mtodziezowych organizacji pozarzadowych, lokalnych i miedzynarodowych.

absolwent Akademii Ekonomicznej w Krakowie obecnie Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (2000), pracownik Wydziatu Zarzadzania Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie, asystent w Katedrze Ekonomii i Ekonometrii. W swojej dziatalnosci na-
ukowej zajmuje sie problematyka funkcjonowania rynku pracy, ekonomig spoteczng
oraz politykg spoteczng. Autor i wspotautor publikacji naukowych m.in. z zakresu ryn-
ku pracy, ekonomii spotecznej i rynku ubezpieczen spotecznych.



absolwentka socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktorantka w Zakfadzie Socjo-
logii Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dziatal-
nos$¢ naukowa dotyczy problematyki badan ewaluacyjnych, zwtaszcza wykorzystania
metaanalizy w ewaluacji programéw spotecznych. Uczestnik projektéw, takze mie-
dzynarodowych, zwigzanych z wyréwnywaniem szans na rynku pracy, zapobieganiem
zjawiskom wykluczenia spotecznego oraz diagnozg ksztatcenia ustawicznego w Polsce.
Autorka i wspétautorka publikacji o problematyce spotecznej, szczegélnie z dziedziny
wykluczenia spofecznego oraz aktywnego starzenia sie.

doktor nauk politycznych, absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
(specjalno$¢ nauki polityczne). Kierownik Centrum Studiéw nad Gospodarka i Ad-
ministracjg Publiczng Akademii Ekonomicznej w Krakowie (1996-1997), dyrektor
Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie
(1997-2004). Adiunkt w Katedrze Gospodarki i Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej w Krakowie (od 1999). Prezes Fundacji Gospodarki i Administracji Pub-
licznej. Brat udziat jako ekspert i koordynator w kilkudziesieciu projektach krajowych
i miedzynarodowych z zakresu programowania oraz ewaluacji polityk i programéw
publicznych, rozwoju lokalnego i regionalnego, jakosci rzadzenia, komunikacji i par-
tycypacji spotecznej. Autor kilkudziesieciu publikacji naukowych. Autor i wspdtautor
ponad 100 ekspertyz i opracowan.

absolwentka Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Uczestniczy-
ta w projektach badawczych zwigzanych m.in. z problematykg ekonomii spotecznej,
organizacji pozarzadowych, przedsiebiorczosci mtodych ludzi. Interesuje sie metodo-
logig badan, ostatnio badan internetowych, a takze szeroko rozumiang problematykag
wykluczenia. Od kilku lat zwigzana jest z zespotem badan i analiz jednej z organizacji
pozarzadowych, pracuje w miedzynarodowej firmie badawcze;j.



doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Instytucie Statystyki i Demografii Szkoty Gtow-
nej Handlowej i Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Gtéwne obszary ba-
dawcze to proces starzenia sie ludnosci i zwigzane z tym ekonomiczne konsekwencije,
aktywne starzenie, analiza zachowan ekonomicznych gospodarstw domowych. Eks-
pert w zakresie metodologii badan spofecznych i ekonomicznych (konsultant w r6z-
nych projektach dla instytucji publicznych i prywatnych). Autorka okofo 50 publikacji
z zakresu ekonomii, statystyki, polityki i gerontologii spotecznej, ale takze ewaluacji
i ekonomii spotecznej (m.in. artykuty w Wiadomosciach Statystycznych, Studiach De-
mograficznych, International Social Science Journal). Koordynowata projekty w ra-
mach 5, 6 i obecnie 7 Programu Ramowego UE (ostatni na temat , Aktywizacji oséb
starszych w Europie”) oraz uczestniczyta w projektach z zakresu rynku pracy, wyklu-
czenia spofecznego oraz ewaluacji na poziomie krajowym i regionalnym. Wspétpracuje
z Oxford Institute of Ageing oraz z AGE — the European Older People’s Platform.

dr, socjolog, pracownik Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych,
ekspert Instytutu Rozwoju Stuzb Spotecznych w projekcie IW EQUAL ,W poszukiwaniu
polskiego modelu ekonomii spotecznej”. Zajmuje sie problematyka pomocy spotecznej,
organizacji pozarzadowych i przedsiebiorczo$ci spoteczne;.

socjolog, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytetu War-
szawskiego, dyrektor Programu Polityki Spotecznej w Instytucie Spraw Publicznych,
gdzie m.in. sprawowat nadzér merytoryczny nad realizacjg projektu ,W strone pol-
skiego modelu ekonomii spotecznej — budujemy nowy Liskéw”. Specjalizuje sie w
poréwnawczej polityce spofecznej w zakresie systemow zabezpieczania spotecznego,
problematyce sektora obywatelskiego i organizacji pozarzadowych, a takze przedsie-
biorczosci spotecznej. Redaktor naczelny kwartalnika ,Trzeci Sektor”. Autor ponad stu
artykutéw opublikowanych w pracach zbiorowych i czasopismach naukowych. Ostat-
nio opublikowat: M. Rymsza, T. Kazmierczak (red.) Social Economy in Poland. Past
nad Present, ISP, Warszawa 2008; M. Rymsza (red.) Organizacje pozarzagdowe. Dia-
log obywatelski. Polityka panstwa, ISP, Warszawa 2007.



absolwentka Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskie-
go oraz Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Cztonek zespotu Centrum
Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ. W swojej dziafalno$ci naukowej zajmuje sie
problematyka przedsiebiorczosci spotecznej, ksztatcenia przez cate zycie oraz analizg
polityk publicznych. Uczestniczyta w projekcie ,,Analiza poréwnawcza popytu na umie-
jetnosci i kwalifikacje oraz podazy ustug szkoleniowych i doradczych dla przedsie-
biorstw spotecznych” realizowanym na zlecenia Matopolskiej Agencji Rozwoju Regio-
nalnego S.A., wspotautorka koncepcji badan diagnozujgcych sytuacje przedsiebiorstw
spotecznych w Matopolsce (,,Przedsiebiorstwa Spoteczne w Matopolsce. Diagnoza”),
realizowanych na zlecenie Regionalnego Os$rodka Polityki Spotecznej. Wspétautorka
publikacji dotyczacych przedsiebiorczosci spofecznej oraz ksztatcenia ustawicznego.
Obecnie zaangazowana w tworzenie koncepcji monitoringu przedsiebiorstw spotecz-
nych w Matopolsce.

adiunkt w Zaktadzie Socjologii Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii UJ i w Wyz-
szej Szkole Europejskiej im. ks. J. Tischnera w Krakowie. Doswiadczenie badawcze
zdobywata uczestniczac w polskich i miedzynarodowych projektach badawczych do-
tyczacych partycypacji obywatelskiej, polityk publicznych, wykluczenia spotecznego,
rynku pracy i ksztafcenia ustawicznego. Autorka i wspdtautorka publikacji dotycza-
cych zastosowania metod jako$ciowych w badaniach spotecznych i marketingowych
oraz licznych raportéw badawczych. Prowadzi zajecia z metodologii badan oraz pro-
seminaria i seminaria magisterskie poswiecone zastosowaniu metod jakosciowych
w diagnozie spotecznej i ewaluacji. Zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi z ksztatce-
niem ustawicznym i jakoscig kapitatu ludzkiego.
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