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Wst p

Przygotowuj c niniejszy tom, przeprowadzili my szerok  kwerend  ró nych opra-
cowa  i raportów dotycz cych dzia alno ci podmiotów ekonomii spo ecznej w Polsce. 
W szczególno ci poszukiwali my takich, które by y produktem projektów badawczych. 
W tym celu nasi wspó pracownicy przegl dn li istniej ce strony internetowe i dost pne
bazy informacji z zakresu ekonomii spo ecznej. O zamiarze przygotowania tego tomu 
szeroko informowali inicjatorzy jego wydania – Stowarzyszenie Klon/Jawor, zach caj c
zainteresowane organizacje, zespo y badawcze i autorów do zg oszenia poszukiwa-
nych przez nas opracowa  badawczych. W ten sposób pozyskali my blisko 30 ró nego
rodzaju dokumentów. 

Ostatecznie postanowili my w czy  do tego tomu 10 opracowa  badawczych, 
naszym zdaniem najbardziej warto ciowych i na wietlaj cych rozwój ekonomii spo-
ecznej w Polsce z ró nych perspektyw. Ich autorzy starannie przygotowali swoje ory-
ginalne teksty do tej publikacji, kieruj c si  naszymi merytorycznymi i redakcyjnymi 
wskazówkami.

Nie dzielimy formalnie tego tomu na okre lone cz ci, ale w naszej ocenie wyra nie
si  one wyodr bniaj . Pierwsz  stanowi  dwa opracowania napisane z perspektywy 
ogólnego spojrzenia na ekonomi  spo eczn  w Polsce. Jan Herbst przedstawia jej sze-
rok  panoram . Z kolei Anna Baczko, Marta Gumkowska i Agnieszka Ogrocka pokazu-
j wiadomo ciowe uwarunkowania jej rozwoju w naszym kraju. 

Drug  cz  stanowi  cztery opracowania, które odnosz  si  do istotnych wy-
miarów i aspektów funkcjonowania podmiotów ekonomii spo ecznej w Polsce. Giulia 
Galera prezentuje wp yw przedsi biorczo ci spo ecznej na rozwój gospodarczy. Tomasz 
Ka mierczak i Marek Rymsza odnosz  si  do rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej
na terenach wiejskich. Arkadiusz Jachimowicz omawia wspó prac  podmiotów eko-



nomii spo ecznej z samorz dami terytorialnymi. Natomiast Izabela Rybka analizuje 
zwi zki tych podmiotów z systemem pomocy spo ecznej.

Trzeci  cz  tomu stanowi  cztery opracowania, których wspólnym mianownikiem 
jest to, e dotycz  Ma opolski, która bywa nazywana „polskim zag biem ekonomii 
spo ecznej”. W tym regionie aktywno  podmiotów ekonomii spo ecznej jest w ogól-
nopolskiej skali szczególnie wysoka. Pierwsze z przypisanych do tej cz ci opracowa
(autorzy: Maciej Fr czek, Jaros aw Górniak, Karolina Keler, Norbert Laurisz, Stanis aw
Mazur, Jolanta Perek-Bia as, Anna Ma odzi ska-Strzebo ska, Barbara Worek) przed-
stawia ma opolski rynek pracy z perspektywy potrzeb i mo liwo ci rozw  ania ekonomii 
spo ecznej. Drugie natomiast (autorzy: Marta Bohdziewicz-Lulewicz, Anna Szczucka, 
Barbara Worek) dotyczy wp ywu przedsi biorczo ci spo ecznej na rozwój Ma opolski.
Kolejne opracowanie (autorzy: Seweryn Krupnik, Ewa Krzaklewska, Barbara Worek) 
podejmuje zagadnienie oddzia ywania ma opolskich przedsi biorstw spo ecznych
na formowanie si  kapita u spo ecznego. Czwarte i ostatnie (autorzy: Norbert Laurisz 
i Stanis aw Mazur) zawiera analiz  kluczowych czynników rozwoju przedsi biorczo ci
spo ecznej.

Zamieszczone w tomie opracowania badawcze poprzedza nasze wprowadzenie, 
które ma spe ni  dwie funkcje: (1) umie ci  przedstawione wyniki projektów badaw-
czych w szerszym kontek cie rozwa a  na temat wspó czesnych kierunków i cech roz-
woju ekonomii spo ecznej, a tak e dyskursu wokó  jej funkcji oraz (2) syntetycznie uj
– na tym ogólnym tle – konkluzje wynikaj ce z najwa niejszych projektów badawczych 
przeprowadzonych w Polsce w ostatnich kilku latach i wskaza  obszary, które wyma-
gaj  dalszych bada  oraz sformu owa  obecnie najistotniejsze pytania badawcze.

Anna Giza-Poleszczuk
Jerzy Hausner
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– ekonomia spo eczna 
i rozwój

1. Ekonomia spo eczna i rozwój
(Jerzy Hausner)

Dobrym przes aniem dla rozwa a  o ekonomii spo ecznej, jest dosy  cz sto przy-
wo ywane zdanie R. Harringtona: „Je li chcesz pomóc biednym tego wiata, przede 
wszystkim zadbaj o to, aby nie sta  si  jednym z nich!”1. Ekonomia spo eczna nie musi 
by  „bogata” i „zyskowna”, ale musi by  zdolna do generowania nadwy ki ekonomicz-
nej, aby móc wype nia  sw  spo eczn  misj . Tylko wtedy stanie si  alternatywnym 
rozwi zaniem dla tradycyjnej polityki spo ecznej, odwo uj cej si  do „redystrybucji” 
a nie do „produkcji”. 

Alternatywno  ekonomii spo ecznej trzeba postrzega  we w a ciwym kontek cie
– relacyjnym a nie dychotomicznym. Nie jest bowiem tak, e ekonomia spo eczna
znosi potrzeb  pomocy socjalnej, jest jej systemowym substytutem. Ale z drugiej stro-
ny wyra nie jest tak, e wspó cze nie zwracamy si  w kierunku ekonomii spo ecznej
w reakcji na kryzys i krytyk  „pa stwa opieku czego”. Nie jest przypadkiem, ale re-
gu , e tam gdzie „pa stwo opieku cze” si  rozros o, a wraz z tym upowszechni y si
publiczne systemy zabezpieczenia spo ecznego, tradycyjne formy ekonomii spo ecznej
s ab y i zanika y, co w szczególno ci dotyczy wszelkich towarzystw wzajemno cio-

1 Cyt. za: J. Boschee, Migracja od innowacyjno ci do przedsi biorczo ci: Ewolucja organizacji 
non-profi t w kierunku trwa ego rozwoju i samowystarczalno ci, w: Przedsi biorstwo spo eczne.
Antologia kluczowych tekstów, FISE, Warszawa 2008, 209-244. 

1
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wych2. W skrajnych przypadkach etatyzacji gospodarki i ycia spo ecznego (faszyzm, 
komunizm), formy te zasadniczo zmieniaj  swój charakter, trac c swój obywatelski ryt 
i staj c si  cz ci  pa stwowego organizmu. 

Po II wojnie wiatowej „ekonomia spo eczna” znikn a ze s ownictwa ekonomicz-
nego. Jej renesans jest te  swoist  reakcj  na neoliberaln  rewolucj  ostatnich dekad 
XX w. Na przestrzeni kilku dziesi cioleci rozwini te spo ecze stwa do wiadczy y tego, 
e ani pa stwo (w adza publiczna), ani rynek (gospodarka prywatna) nie s  w stanie 

wytworzy  form organizacyjnych, które mog yby zaspokoi  wiele tradycyjnych, zw asz-
cza za  nowych potrzeb spo ecznych, wynikaj cych m.in. ze zmiany modelu rodziny 
i starzenia si  populacji. 

Nie s dz  jednak, aby mo na by o mówi  obecnie o powrocie do starych idei. 
Zwrot w kierunku ekonomii spo ecznej nie jest przejawem wahad owego przesuni cia
– od ekonomii rynkowej do ekonomii solidarnej oraz od scentralizowanego pa stwa
do komunitaryzmu. To, co obserwujemy jest natomiast przejawem d ugotrwa ej ewolu-
cji, której obiektem jest i pa stwo i rynek. Dzisiejsza ekonomia spo eczna nie wiadczy
o ich odwrocie, lecz o stopniowym przeobra aniu si , nie prowadzi do ich ograni-
czenia czy obumierania, lecz instytucjonalnej przemiany i rozwoju. Jednym z prze-
jawów i mechanizmów nap dowych tej ewolucji sta o si  ukszta towanie trzeciego 
sektora spo ecze stwa – sektora organizacji pozarz dowych, co nada o nowy wymiar 
spo ecze stwu obywatelskiemu. To w a nie te organizacje przede wszystkim animuj
formowanie podmiotów ekonomii spo ecznej, znajduj c w tym drog  dla zachowania 
autonomii i pozyskania rodków na realizacj  swej misji. D ugo wzbrania y si  one 
przed wkraczaniem w obszar dzia alno ci gospodarczej, widz c w tym raczej zagro-
enie ni  szans  – robienie pieni dzy moralnie kolidowa o ze spo eczn  misj . Zreszt

najcz ciej wzbrania y im podejmowania dzia alno ci gospodarczej pa stwowe regula-
cje. Nie s dzono, e „gospodarka spo eczna” jest potrzebna i mo e si  rozw  a  obok 
„gospodarki prywatnej” oraz „gospodarki publicznej”3. Dla szerokiego spektrum polity-
ków ekonomia spo eczna pachnia a komunizmem w przebraniu.

Dlatego wspó czesna ekonomia spo eczna powoli szuka swej przestrzeni, oddolnie 
pobudzana przez nierozwi zane problemy spo eczne i niezaspokojone potrzeby, zw asz-
cza grup wykluczonych i wspólnot zmarginalizowanych. To tam na dole, a nie w wiel-
kich programach politycznych, wykuwa si  jej miejsce i rola, rodz  si  innowacyjne 
pomys y i rozwi zania, formuje si  jej potencja  i dynamizm. I dobrze, bo to wiadczy
najlepiej o jej potrzebie oraz naturalnym, organicznym rozwoju.

1.1. Wymiary ekonomii spo ecznej

Ekonomia spo eczna nie jest ani nowym zjawiskiem, ani now  kategori . W prze-
sz o ci jednak doktrynalnie przeciwstawiano j  gospodarce rynkowej i pa stwu. Albo 
j  od tych sfer konsekwentnie separowano, albo j  fa szywie traktowano jako ustrojo-

2 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations in the Theory of the Firm, w: A. Noya, E. 
Clarence (red.), The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007.
3 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profi t Sector in Europe: The Emergence of 
Social Entrepreneurship, w: The Non-profi t Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003.
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w  alternatyw . Zwraca na to uwag  K. Polanyi4, komentuj c fi lozofi  i do wiadczenia
„owenizmu”, w którego przypadku chodzi o w szczególno ci o uformowanie spo ecze -
stwa rynkowego, wolnego i odseparowanego od polityki. 

Na ogó  propagatorzy „nowej ekonomii spo ecznej” nie przyjmuj  tak daleko id -
cych doktrynalnych za o e , a tym samym nie przeciwstawiaj  jej rynkowi czy pa -
stwu.

Ekonomia spo eczna w takim uj ciu oznacza niew tpliwie generowanie alternatyw-
nych rozwi za , ale nie ustrojowej alternatywy. Nie jest pomy lana jako idea i droga 
odrzucenia rynku i pa stwa, ale jako cie ka systemowej ewolucji. Z jednej strony 
jest pomy lana jako praktyczny sposób rozwi zywania problemów spo ecznych w ska-
li lokalnej (ekonomia s siedztwa i solidarno ci, lokalne us ugi po ytku publicznego), 
ale z drugiej jako mechanizm g bszych ogólnosystemowych zmian, w tym odnosz -
cych si  do gospodarki rynkowej (spo eczna odpowiedzialno  biznesu) i pa stwa
(wspó zarz dzanie, partnerstwo publiczno-spo eczno-prywatne). 

Mo na wi c do ekonomii spo ecznej podchodzi  zarówno narz dziowo, jak i syste-
mowo, widzie  jej praktyczne zalety, jak i dalekosi ne nast pstwa5. St d, oczekiwania 
w stosunku do ekonomii spo ecznej s  i mog  by  ró ne, odnosz c si  do wielu wy-
miarów ycia spo ecznego. Problem w tym, aby nie by y one przesadne. Nie jest ona 
bowiem recept  na wszystkie nasze bol czki, cudownym sposobem rozwi zywania
wszelkich problemów. Cho  z drugiej strony b dem jest widzie  w niej odbicie w sfe-
rze spo ecznej neoliberalnej rewolucji, d cej do maksymalnego poszerzenia rynku; 
naiwne uczestnictwo spo eczników w „okr aj cej strategii” kapita u, wkraczaj cego
w domen  us ug spo ecznych i sektora organizacji pozarz dowych6.

Sam si  cz sto zastanawiam, gdzie wyznaczy  granice przydatno ci czy funkcje 
ekonomii spo ecznej, aby nie uczyni  tego ani zbyt minimalistycznie – w sko, ani 
maksymalistycznie – zbyt szeroko. Gdy przygl dam si  na przyk ad propozycji P. Sa-
ustowicza7, to wydaje mi si  ona zbyt szeroka, maksymalistyczna. Wyró nia on pi
nast puj cych funkcji ekonomii spo ecznej:

1. Z perspektywy polityki zatrudnienia i rynku pracy – od ekonomii spo ecznej
oczekuje si  nowych miejsc pracy, szczególnie adresowanych do ludzi zmarginalizowa-
nych lub zagro onych spo eczn  marginalizacj ; oczekuje si  równie  us ug w zakresie 
szkolenia zawodowego i umo liwienia transferu na tzw. pierwszy rynek pracy.

2. Z perspektywy polityki spo ecznej – dostarczania us ug socjalnych dla jednostek 
i zbiorowo ci czy wspólnot lokalnych, zw aszcza tam, gdzie sektor prywatny i publicz-
ny nie s  w stanie zaspokoi  rosn cych potrzeb spo ecznych.

3. Z perspektywy integracji spo ecznej – zadaniem ekonomii spo ecznej jest po-
mna anie kapita u spo ecznego.

4. Z perspektywy procesu demokratyzacji – oczekuje si  od ekonomii spo ecznej
wci gania jednostek i grup spo ecznych w proces decyzji politycznych.

4 K. Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Beacon 
Press, Boston 1957.
5 P. Lloyd, The Social Economy in the New Political Economic Context, w: A. Noya, E. Clarence 
(red.) The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007, s. 61-90. 
6 J. Peck, A. Tickell, Neoliberalizing Space, “Anitipode” Vol. 34, No. 3, 2002, s. 380-404. 
7 P. Sa ustowicz, Koncepcje i funkcje ekonomii spo ecznej, w: P. Sa ustowicz, H. Guzowska (red.) 
Ekonomia spo eczna a bezradno  spo eczna – perspektywy i bariery, Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich, Warszawa 2006, s. 13-35.
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5. Z perspektywy zmiany spo ecznej – ekonomia spo eczna ma by  miejscem two-
rzenia si  alternatywnego systemu ekonomicznego i spo ecznego. 

W tpliwo ci moje wzbudza funkcja czwarta, a zw aszcza pi ta. By  mo e jest jed-
nak i tak, e wystarczy, aby my si  zgodzili, co do trzech pierwszych, które jako  wy-
znaczaj  obszar i zasady dzia ania podmiotów ekonomii spo ecznej, a co dwóch pozo-
sta ych – dalej spierajmy si  w kwestii tego, czy ekonomia spo eczna mo e i prowadzi 
do tego rodzaju nast pstw, nie wyprowadzaj c jednak z tego adnych bezpo rednich
ustale , co do kryteriów wyodr bnienia czy wsparcia podmiotów ekonomii spo ecznej.
Dla jednych niech b dzie pewne lub prawdopodobne, e ekonomia spo eczna wywo u-
je takie dalekosi ne skutki, dla innych – jak dla mnie – niech to pozostaje w tpliwe,
ale to nie znaczy, e nie mo emy podejmowa  wspólnych dzia a  na rzecz ekonomii 
spo ecznej. Kto  mo e np. przyk ad wierzy , e ekonomia spo eczna jest alternatyw
dla „szarej strefy”. Tak d ugo jednak jak nie doprowadza nas to paradoksalnie do uzna-
wania (pod pewnymi warunkami) „szarej strefy” za ekonomi  spo eczn , mo emy
wspólnie dzia a , dalej tocz c spory ideowe i konceptualne.

Ekonomia spo eczna z pewno ci  nie wyeliminuje tradycyjnej pomocy spo ecznej
i nie jest rozwi zaniem umo liwiaj cym aktywizacj  zawodow  wszystkich osób z grup 
defaworyzowanych. Jednak e zadaniem podmiotów ekonomii spo ecznej nie musi by
wy cznie aktywizowanie i integracja takich osób poprzez ich zatrudnianie. Mog  one 
pomaga  osobom wykluczonym na wiele sposobów, zapewniaj c im ró nego rodzaju 
us ugi, w tym opieku cze, ka dorazowo w czaj c je w jak  spo eczno . I w tym 
sensie warto zawsze rozwa y , czy tego, co oferuje pomoc spo eczna wprost nie mo e
skuteczniej zapewni  podmiot ekonomii spo ecznej, zw aszcza je eli równocze nie
jest zdolny do wypracowania rodków w asnych. Przy takim spojrzeniu szeroko rozu-
miana pomoc spo eczna staje si  perspektyw  w adzy publicznej, która – wype niaj c
pomocow  funkcj  i kieruj c si  zasad  pomocniczo ci – postrzega ekonomi  spo ecz-
n  jako jeden ze sposobów osi gania spo ecznych celów i rozwi zywania problemów. 

Podmioty w adzy publicznej mog  traktowa  podmioty ekonomii spo ecznej in-
strumentalnie, powierzaj c im wype nianie okre lonych zada , na przyk ad poprzez 
konkursy grantów czy zlecenie wykonywania us ug. Wa niejsze wydaje si  jednak to, 
aby dostrzeg y one w podmiotach ekonomii spo ecznej autonomicznego partnera, który 
– o ile tylko ma odpowiednie warunki i wsparcie – mo e sta  si  wa nym aktorem roz-
woju spo eczno-gospodarczego. W tym rozumieniu ekonomia spo eczna jest potrzebna 
nie tylko, po to, aby w miar  mo liwo ci ekonomizowa  wype nianie okre lonych za-
da  publicznych ze sfery pomocy spo ecznej, ale przede wszystkim po to, aby rozw  a
dzia alno  gospodarcz , która bezpo rednio spe nia cel spo eczny. Zarówno przez to, 
na co przeznacza si  wygospodarowane rodki, jak i przez to, w jaki sposób taka dzia-
alno  jest prowadzona.

Spo eczny charakter „ekonomii spo ecznej” nie bierze si  tylko z tego, co jest mi-
sj  jej dzia alno ci gospodarczej (nie dla zysku), ale równie  i z tego, w jaki sposób 
jest ona prowadzona. Gdyby my odrzucili ten drugi wymiar analizy, to musieliby my
uzna  za podmiot ekonomii spo ecznej, ka dy podmiot gospodarczy, który przeznacza 
znacz c  cz  swego zysku na defi niowane przez siebie cele spo eczne, niezale nie
od tego jak dzia a, czyli – na czym i w jaki sposób zarabia. Równie  taki podmiot, 
który prowadz c dzia alno  gospodarcz , niszczy okre lone warto ci, np. rodowisko 
przyrodnicze, ale cz  zysku przeznacza na ich ochron  i promowanie. 
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Rozpatruj c ekonomi  spo eczn  tylko przez kontekst celu dzia alno ci gospo-
darczej, trywializujemy jej koncept, w skrajnej postaci sprowadzaj c j  do charyta-
tywnych odruchów, tyle, e na poziomie organizacji gospodarczej, a nie jednostki. 
Co nie znaczy, e charytatywnych odruchów nie nale y docenia  czy przyjmowa .
Konstytuuje ekonomi  spo eczn  nie tylko jej cel (misja), ale tak e przyj cie okre-
lonych fundamentalnych zasad prowadzenia dzia alno ci gospodarczej (przyk adowo

takich zasad, jak: solidarno ci i wzajemno ci, partycypacji i demokratyczno ci procesu 
decyzyjnego8). Nale y z pewno ci  dyskutowa , jakie s  to zasady, jak je praktycznie 
stosowa , jakie s  kryteria oceny przestrzegania tych zasad i jakie powinny w zwi zku
z tym by  prawne wymogi wobec podmiotu, który chce korzysta  z okre lonych przy-
wilejów fi skalnych, przypisanych przez ustawodawc  podmiotom ekonomii spo ecznej.
Dyskursywne ustalenie tych zasad i uzgodnienie wynikaj cych z nich konsekwencji 
nie jest proste. Tym niemniej nie mo na tego unikn , je li ekonomia spo eczna ma si
sta  licz cym si  sektorem (podsystemem) gospodarki. 

Obszar dzia ania podmiotów ekonomii spo ecznej wyznaczaj  dwa wektory: ofe-
rowanie us ug spo ecznych oraz tworzenie miejsc pracy dla osób z grup defawory-
zowanych. Ka dorazowo kompozycja tych zmiennych jest zale na od warunków 
i mo liwo ci dzia ania poszczególnych organizacji. Dzia aj c w tym obszarze nie tylko 
generuj  nadwy k , która mo e zosta  u yta dla realizacji celów spo ecznych, ale te
ich dzia alno  generuje okre lone warto ci spo eczne. Gdy wi c w skrócie mówimy 
o podmiotach ekonomii spo ecznej, e dzia aj  „nie dla zysku”, to nie chodzi tylko o to, 
e wypracowanego zysku nie mo na dzieli  mi dzy uczestników organizacji, ale te

i o to, e wypracowywanie zysku nie jest ich celem, a jest nim tworzenie okre lonych
warto ci. Je li przy tym pojawia si  zysk, to jest to efekt wtórny, a nie cel. 

Jak ju  to wcze niej podkre la em wspó czesne zwrócenie si  w kierunku ekonomii 
spo ecznej jest tak e wyrazem kryzysu sektora publicznego i pa stwa opieku czego. 
Dlatego w wielu krajach Unii Europejskiej poszukuje si  nowych form w czania oby-
wateli w aktywno  organizacji trzeciego sektora, w szczególno ci za  w zapewnianie 
us ug spo ecznych. Zdaniem V. Pestoffa9 s  ku temu trzy g ówne powody:

1. Starzenie si  spo ecze stw.
2. Systematyczne ograniczenia wydatków publicznych.
3. Demokratyczny defi cyt na wszystkich poziomach w adzy publicznej. 
Reakcj  na kryzys i krytyk  pa stwa opieku czego ze strony zwolenników orientacji 

neoliberalnej by o propagowanie prywatyzacji us ug publicznych. Na tej fali rozwin a
si  koncepcja „nowego zarz dzania publicznego” (New Public Management), wdra a-
na szczególnie w krajach anglosaskich, ale nie tylko. Niew tpliwie cz  konsumentów 
us ug publicznych zyska a dzi ki temu prawo wyboru us ugodawcy, za  konkurencja 
m.in. mia a pewien wp yw na efektywno  dostarczania us ug. Z drugiej strony cz sto
dost pno  us ug publicznych dla wielu grup spo ecznych zosta a ograniczona, a tak e
zmniejszy o si  ich dopasowanie do specyfi cznych potrzeb oraz pogorszy a si  ich ja-
ko .

Reakcj  sta o si  poszukiwanie jeszcze innej formu y oferowania us ug publicznych, 
zw aszcza opieku czych, która odwo ywa a si  do koncepcji publicznego wspó zarz -

8 Szerzej na ten temat zob.: J. Hausner, Ekonomia spo eczna jako kategoria rozwoju, w: J. Haus-
ner (red.), Ekonomia spo eczna a rozwój, MSAP UEK, Kraków 2008, s. 9-25. 
9 V. Pestoff, Demokratyczne rz dzenie: wspó produkcja, trzeci sektor i udzia  obywateli w wiad-
czeniu us ug spo ecznych, „Zarz dzanie Publiczne” 2(2)/2007, s. 81-98.
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dzania (Public Governance) i traktowa a obywateli nie tyle jako klientów, lecz jako 
wspó wytwórców. Poprzez promowanie mechanizmu w czania interesariuszy w proces 
wytwarzania us ug, formu a ta bardzo zbli y a si  do idei ekonomii spo ecznej. Chodzi 
w niej nie tyle o wp yw konsumentów na us ugodawców, m.in. poprzez wspó p acenie,
ale o ich podmiotowo , wynikaj c  ze wspó zarz dzania i wspó tworzenia. Przyk a-
dem w czania benefi cjentów w wytwarzanie adresowanych do nich us ug mo e by :
uczestnictwo rodziców w us ugach opieku czych dla dzieci (polegaj ce np. na wyko-
nywaniu przez nich drobnych prac naprawczych czy sprz taniu w przedszkolu) lub 
te  aktywno  stowarzysze  osób chorych (np. na cukrzyc , które upodmiotawiaj
chorych i tworz  warunki do ich uczestnictwa w wiadczeniu wzajemnych us ug). Tego 
rodzaju rozwi zania s  zw aszcza popularne w krajach skandynawskich10.

Wspó wytwarzanie (co-production) odnosi si  do aktywnego w czania konsu-
mentów i benefi cjentów us ug publicznych do ich wytwarzania, dzi ki czemu podnosi 
si  jako  tych us ug i ro nie ich skala. Jest przejawem obywatelskiej partycypacji 
w prowadzeniu polityk publicznych. A jednocze nie implikuje formowanie si  ró nych
form wspó zarz dzania. Oczywi cie taka praktyka mo e oznacza  proste przerzucanie 
kosztów wykonywania tych us ug na obywateli, ich konsumentów, ale nawet je li tak, 
to uzyskuj  oni z tego tytu u dodatkowe, wyra ne korzy ci, wynikaj ce z ich upod-
miotowienia, a co za tym idzie, wp ywu na zakres i jako  us ug. Dylemat zwi zany
z tym rozwi zaniem znika, a przynajmniej przestaje by  tak istotny, je li wspó tworze-
nie dokonuje si  w warunkach pe nej i faktycznej dobrowolno ci, nie jest po prostu 
instytucjonalnie wymuszone. Co oznacza tak e, e wspó tworzenie nie sprowadza si
do wspó p acenia. Przeciwnie mo na za o y , e wspó tworzenie generalnie obni a
koszty zwi zane z korzystaniem z us ug publicznych i w tym sensie staje si  alterna-
tyw  dla wspó p acenia11.

Rozwa aj c te kwestie, Pestoff podkre la, e wspó tworzenie poci ga za sob  ró -
ne formy partycypacji – nie tylko ekonomiczne, tak e spo eczne i polityczne, w zale -
no ci od charakteru us ug. Inaczej b dzie to wygl da  w przypadku us ug publicznych 
o charakterze ogólnym (dobro publiczne), a inaczej w przypadku adresowanych us ug
spo ecznych (dobro klubowe). W przypadku tych pierwszych, wspó tworzenie staje 
si  w istocie wspó zarz dzaniem, w przypadku tych drugich jest praktycznie wspó -
wytwarzaniem, opartym o wzajemno , której znaczenie w spo ecze stwie bazuj -
cym na horyzontalnych sieciach wspó dzia ania, odhierachizowanym, b dzie zapewne 
wzrasta 12.

Pestoff trafnie eksponuje to, e o ile tradycyjny model pa stwa opieku czego do-
strzega obywateli w kontek cie ich uprawnie , model nowego zarz dzania publicznego 
jako wyposa onych w realne uprawnienia konsumentów, to skojarzony z ekonomi
spo eczn  model publicznego wspó zarz dzania – jako aktywnych i wspó odpowie-
dzialnych interesariuszy. W pierwszym modelu us ugi spo eczne s  oferowane przede 
wszystkim przez wyspecjalizowane urz dy b d  publiczne agencje, w drugim przez 
prywatne organizacje, za  w trzecim przez podmioty ekonomii spo ecznej, jako organi-
zacje w czaj ce wielu ró nych interesariuszy i które mo na okre li  jako organizacje 
po ytku publicznego. 

10 Tam e.
11 Tam e.
12 Raport Otwarcia projektu „W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo ecznej”, FISE, 
Warszawa 2006, s. 40.



19

Ekonomia spo eczna rozw  a si  w okre lonej przestrzeni, któr  wyznacza m.in. 
funkcjonowanie gospodarki rynkowej (sektora prywatnego) i pa stwa (sektora publicz-
nego). Przestrze  ta nie jest jednak formowana jednostronnie, lecz jest nast pstwem
relacji zachodz cych mi dzy interesuj cymi nas tu sektorami. W odniesieniu do relacji 
zachodz cych mi dzy ekonomi  spo eczn  i sektorem prywatnym, wydaje si , e mog
si  ona kszta towa  wed ug jednej z trzech regu : konkurencyjno ci, koegzystencji 
i komplementarno ci. S dz , e dla rozwoju ekonomii spo ecznej najkorzystniejsze 
warunki stwarza komplementarno , która otwiera przestrze  wspó pracy i wymiany, 
Natomiast w odniesieniu do relacji mi dzy ekonomi  spo eczn  i sektorem publicz-
nym mo liwe regu y to – wrogo , oboj tno , klientelizm i partnerstwo. Wydaje si ,
e tylko partnerstwo stwarza podmiotom ekonomii spo ecznej dobre warunki rozwoju. 

Klientelizm oznacza bowiem, z jednej strony instrumentalne wykorzystywanie tych 
podmiotów, za  z drugiej prowadzi do ich uzale nienia od w adzy publicznej. W konse-
kwencji, maj c nawet rodki materialne, nie b d  one zdolne do kreatywnego wype -
niania swojej misji. Podmioty ekonomii spo ecznej oczywi cie powinny wspó dzia a
z podmiotami w adzy publicznej, a tym samym korzysta  z publicznego wsparcia. 
Ale nale y dba  o to, aby odbywa o si  to w taki sposób, który nie pozbawia je auto-
nomii, mo liwo ci dysponowania rodkami w asnymi oraz innowacyjno ci. Trac c to, 
trac  niezale no  i niszcz  sw  natur .

Dla okre lenia miejsca ekonomii spo ecznej wa ne jest tak e okre lenie zwi zków 
mi dzy ni  a sektorem organizacji pozarz dowych. To nie s  z pewno ci  poj cia
to same i nie mo na jednego z nich wpisa  w drugie. Nie wszystkie organizacje poza-
rz dowe prowadz ce dzia alno  gospodarcz , s  tym samym podmiotami ekonomii 
spo ecznej oraz nie wszystkie podmioty ekonomii spo ecznej s  organizacjami pozarz -
dowymi. Sprawa jeszcze bardziej si  komplikuje, je eli we miemy te  pod uwag  poj -
cie „przedsi biorstwa spo ecznego” czy „przedsi biorczo ci spo ecznej”. Nie wchodz c
w tym miejscu w rozwa ania defi nicyjne13, s dz , e ka de z tych poj  ma po troch
wspólny, a po troch  odr bny zakres znaczeniowy. Wa niejsze jednak wydaje mi si
to, e przedsi biorstwa spo eczne mog  si  formowa  i rozw  a  tylko w przestrzeni 
ekonomii spo ecznej, a ta z kolei nie powstanie i nie b dzie istnie  bez aktywno ci sek-
tora organizacji pozarz dowych. Mo na oczywi cie sektor organizacji pozarz dowych
nazywa  „trzecim” a sektor ekonomii spo ecznej „czwartym”, ale mi dzy nimi musz
istnie  symbiotyczne zwi zki, aby mog y dzia a  i si  odtwarza . Dystynkcja mi dzy
tymi sektorami b dzie przy tym wyra niejsza, je li, jak to podkre la H. Izdebski14, or-
ganizacje pozarz dowe – z woli ustawodawcy – nie b d  mog y prowadzi  samodziel-
nie dzia alno ci gospodarczej. Dystynkcja nie oznacza jednak separacji a odr bno
i przenikanie si : takie przenikanie, które czy spo eczn  misj  organizacji pozarz do-
wych i dzia alno  gospodarcz  przedsi biorstw spo ecznych.

Moim zdaniem organizacje pozarz dowe i przedsi biorstwa spo eczne mo na
umie ci  na dwóch biegunach spektrum, które stanowi ekonomia spo eczna. Te pierw-
sze mieszcz  si  blisko bieguna, który okre la misja spo eczna, te drugie blisko biegu-

13 Pisa em ju  o tym w innym miejscu. Zob. J. Hausner, N. Laurisz, S. Mazur, Przedsi biorstwo 
spo eczne – konceptualizacja, referat b d cy za cznikiem do: Raport Otwarcia projektu „W 
poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo ecznej”, FISE, Warszawa 2006.
14 H. Izdebski, Spó dzielnie socjalne a organizacje pozarz dowe – przewidywane skutki ustawy 
o spó dzielniach socjalnych, „Trzeci Sektor” nr 7, 2007.
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na, który okre la rynkowa orientacja. Wykres przedstawiaj cy to uj cie zaproponowali 
C. Borzaga i E. Tortia15.

WYSOKI

CEL
SPOŁECZNY

NISKI

NISKI

ORGANIZACJE
RZECZNICTWA FUNDACJE

SPÓŁDZIELNIE

GENEROWANIE
ZYSKU

STOWARZYSZENIA
ZAPEWNIAJĄCE USŁUGI

DLA CZŁONKÓW

PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ WYSOKI

PRZEDSIĘBIORSTWA
SPOŁECZNE

Wykres 1. Klasyfi kacja organizacji ekonomii spo ecznej
ród o: C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations..., dz. cyt., s. 34.

1.2. Usytuowanie przedsi biorstwa spo ecznego

W wi kszo ci krajów Unii Europejskiej trwa od lat poszukiwanie w a ciwej dla nich 
formu y przedsi biorstwa spo ecznego. Dzieje si  tak nawet w tych krajach, w któ-
rych ekonomia spo eczna nie zakorzeni a si . Przyk adowo w Niemczech, w których 
nie ma silnego ruchu na rzecz ekonomii spo ecznej, ju  w latach 90. eksperymen-
towano z tworzeniem przedsi biorstw zwanych ABS (ang.: Company for Labor Pro-
motion, Employment and Structural Development). Tworzone by y one z udzia em
zwi zków zawodowych, organizacji pracodawców, Urz du Powierniczego (Treuhand),
w adz publicznych, w tym municypalnych, izb gospodarczych oraz prywatnych przed-
si biorstw, z my l  o promocji zatrudnienia (w sytuacji dramatycznie wysokiego bezro-
bocia) i rozwoju lokalnym. W szczególno ci obszar ich dzia alno ci to: rekultywowanie 
terenów, ochrona rodowiska, recykling odpadów, kszta towanie lokalnego krajobrazu, 
naprawa dróg, dostarczanie wyspecjalizowanych us ug spo ecznych (rekreacyjnych, 
sportowych, kulturalnych). Wydaje si , e te za o enia s  bardzo bliskie brytyjskiej 
formule spó ki Community Interest Company – spó ki po ytku publicznego. Z tym, 
e konstrukcja spó ki niemieckiej wiadomie zak ada a udzia  w jej tworzeniu i za-

15 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations in the Theory of the Firm, w: A. Noya, 
E. Clarence (red.), The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007.
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rz dzaniu ni  wielu interesariuszy, co niekoniecznie jest warunkiem dzia ania spó ki
brytyjskiej. 

Przy okazji warto zwróci  uwag , e gdyby defi nicja przedsi biorstwa spo eczne-
go ogranicza a si  tylko do kwestii przeznaczenia i podzia u zysku, to nie mog aby
obj  spó dzielni, w tym spó dzielni socjalnych, w których zysk nie tylko wyst puje,
ale jest cz ciowo dzielony mi dzy jej cz onków. To raczej ameryka ska tradycja defi -
niowania przedsi biorstwa spo ecznego wy cznie przez pryzmat przeznaczenia zysku, 
co podlega restrykcyjnym ograniczeniom, stanowi c jego differentia specifi ca. Trady-
cja europejska pod tym wzgl dem nie jest a  tak restrykcyjna, ale nak ada na przed-
si biorstwa spo eczne inne specyfi czne ograniczenia i sytuuje je w odmiennym in-
stytucjonalnym kontek cie16. Zasadnicze ró nice w funkcjonowaniu przedsi biorstw
spo ecznych w Stanach Zjednoczonych i w Europie obrazuje poni sze zestawienie.

Tabela 1. Porównanie przedsi biorstwa spo ecznego w Stanach Zjednoczonych 
oraz w Europie 

Stany Zjednoczone Europa

g ówny nacisk generowanie dochodów dobro spo eczne

typowa forma organizacyjna
organizacja non-profi t 
(w rozumieniu ustawy 
501/0/3)

stowarzyszenie/spó dzielnia

kierunek dzia ania
dzia ania o charakterze 
non-profi t

us ugi spo eczne

rodzaje przedsi biorstw spo-
ecznych

wiele kilka

zaanga owanie odbiorców ograniczone powszechne

rozwój strategiczny fundacje rz d/UE

dziedzina bada
przedsi biorczo  i nauki 
spo eczne

nauki spo eczne

kontekst gospodarka rynkowa ekonomia spo eczna

ramy prawne brak
niewystarczaj ce, ale s
stale rozw  ane

ród o: J. Kerlin, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt., s. 133.

W Europie wyró nia si  dwa podstawowe typy przedsi biorstw spo ecznych, a mia-
nowicie: zorientowane na tworzenie miejsc pracy i integracj  (WISE – Work Integration 
Social Enterprises) oraz spó ki u yteczno ci publicznej, zorientowane na dostarczanie 
specyfi cznych us ug spo ecznych. W ramach ka dego z tych zasadniczych rodzajów 
przedsi biorczo ci spo ecznej pojawiaj  si  ró ne formy organizacyjne przystosowane 

16 J. Kerlin, Przedsi biorstwa spo eczne w Stanach Zjednoczonych i w Europie – czego nas mog
nauczy  ró nice, w: Przedsi biorstwo spo eczne. Antologia kluczowych tekstów, FISE, Warszawa 
2008, s. 119-140. 
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do wype niania ró nych zada 17. Oba rodzaje przedsi biorstw spo ecznych ró ni  si
nie tylko odmiennymi funkcjami, ale tak e sposobem funkcjonowania. Przyk adowo
przedsi biorstwa spo eczne integracji zawodowej w znacznie bardziej ograniczonym 
stopniu ni  spó ki u yteczno ci publicznej mog  stosowa  demokratyczne zarz dzanie,
co wynika przede wszystkim z cech osób, które zatrudniaj .

 Rodzi si  pytanie, co ewentualnie mo e dawa  przedsi biorstwom spo ecznym
przewag  w stosunku do przedsi biorstw komercyjnych. Wydaje si , e wynika 
to z ich nast puj cych cech18:

• mog  korzysta  z zasobów, które na ogó  biznes uwa a za bezwarto ciowe b d
po które nie mo e si ga  (np. wolontariat),

• nie b d c zmuszone do uzyskiwania zysku mog  przyjmowa  i realizowa  d u-
gookresowe strategie, nie s  poddane presji krótkookresowych oczekiwa  w a -
cicieli,

• bazuj c na solidarno ci i wzajemno ci nie musz  tworzy  skomplikowanych me-
chanizmów kontroli i monitoringu, zast puj c je zaufaniem i wspó odpowiedzial-
no ci 19.

Wielk  si  przedsi biorstw spo ecznych s  jednak przede wszystkim sami przed-
si biorcy spo eczni, których w swym klasycznym ju  tek cie J. G. Dees20 okre la jako 
„agentów zmiany” i opisuje ich rol  nast puj co:

• przyjmowanie misji zwi zanej z tworzeniem i podtrzymywaniem warto ci spo-
ecznych,

• rozpoznawanie i bezustanne wykorzystywanie nowych okazji w celu s u enia tej 
misji,

• nieustanne zaanga owanie w proces innowacji, adaptacji i uczenia si ,
• odwa ne dzia anie, nieograniczone aktualnie posiadanymi rodkami,
• wykazywanie wysokiego stopnia odpowiedzialno ci wobec benefi cjentów, a tak-

e za wyniki swych dzia a .
Trzeba jednak pami ta , e te komparatywne przewagi nie s  bezwzgl dne,

a ich uzyskanie warunkuje wpierw przyj cie ogranicze  wynikaj cych z zasad dzia a-
nia podmiotów ekonomii spo ecznej. Tym samym przedsi biorstwa spo eczne, chc c
zachowa  sw  natur , b d  z regu y przedsi biorstwami niszowymi, nawet je eli
w swych niszach oka  si  efektywne i konkurencyjne. To jednak z kolei powoduje, 
e staj  si  swego rodzaju minilaboratoriami, w których przedsi biorcy spo eczni po-

szukuj  nowych niestandardowych rozwi za  spo ecznych problemów, testuj  je i ge-
neruj  spo eczne innowacje. Tym samym przedsi biorczo  spo eczna jawi si  jako 
obszar spo ecznego eksperymentowania, w bezpiecznej, bo w mikrospo ecznej skali. 

17 Na temat form przedsi biorstw spo ecznych integracji zawodowej (WISE) zob.: C. Davister, J. 
Defourny, O. Gregoire, Przedsi biorstwa spo eczne integracji zawodowej (WISE) w Unii Europej-
skiej: przegl d kategorii, w: Przedsi biorstwo spo eczne. Antologia kluczowych tekstów, FISE, 
Warszawa 2008, s. 253-278. 
18 X. Greffe, The Role of the Social Economy and Local Development, w: A. Noya, E. Clarence 
(red.) The Social Economy. Building Inclusive Economies, OECD, Paris 2007, s. 91-117. 
19 Dobrym przyk adem mog  by  tu instytucje mikropo yczkowe, które – jak w bangladeskim 
Grammen Bank czy boliw  skim Banco Solidario – dzia aj  w ten sposób, e mieszka cy two-
rz  grup  po yczkow  i wzajemnie kontroluj  sp at  po yczek. Zob.: Knowledge for Develop-
ment. World Development Report 1998/99, The World Bank, Oxford University Press, New York 
1998.
20 J. G. Dees, The Meaning of “Social Entrepreneurship”, 1998, www.fntc.info/fi les/documents
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1.3. Ekonomia spo eczna a rozwój lokalny 

Jedn  z bardziej znanych i cz sto przywo ywanych koncepcji rozwoju lokalnego 
opracowa  A. Pichierri21, który wyró ni  cztery podstawowe typy rozwoju lokalnego:

1. Rozwój endogeniczny, oparty na maksymalizowaniu wykorzystania zasobów 
lokalnych przez lokalnych aktorów. Taki typ mo e by  realizowany na obszarze posia-
daj cym mo liwo ci instytucjonalne, organizacyjne, do samomobilizowania zasobów 
ludzkich, fi nansowych, surowcowych, które wyst puj  na danym terenie w odpowied-
niej ilo ci i jako ci.

2. Rozwój egzogeniczny – proces, który polega na wykorzystywaniu zasobów ze-
wn trznych przez zewn trznych uczestników. Ten typ rozwoju wyst puje na obsza-
rach, gdzie brakuje podmiotów lokalnych zdolnych do zmobilizowania miejscowych 
zasobów pracy, gdzie nie ma odpowiednich zasobów fi nansowych i surowcowych. 
Rozwój egzogeniczny opiera si  na wykorzystywaniu zewn trznych czynników, takich 
jak: technologia, kapita , czasami surowce, przy jednoczesnym eksploatowaniu lokal-
nego rynku pracy, g ównie ze wzgl dy na niskie koszty. Tak e rynek zbytu jest g ównie
zewn trzny.

3. Rozwój pobudzaj cy (zasoby wewn trzne) – jest to sytuacja, gdy rozwój lokalny 
wynika z zaanga owania aktorów zewn trznych, wykorzystuj cych zasoby danego ob-
szaru. Przyk adowo zewn trzne fi rmy dzi ki w asnemu kapita owi i technologii mog
zaanga owa  miejscowych pracowników o potrzebnych kwalifi kacjach, a tak e lokalne 
surowce. Skuteczno fi rm zewn trznych o charakterze globalnym wynika cz sto z po-
siadanych przez nie powi za  gospodarczych, zapewniaj cych promocj  i sprzeda
na zewn trznych rynkach.

4. Rozwój przyci gaj cy (zasoby zewn trzne) – ten typ polega na zaktywizowaniu 
miejscowych aktorów dzi ki udost pnieniu zasobów zewn trznych, którymi najcz -
ciej mog  by rodki fi nansowe oraz tzw. know-how, czyli wiedza, metody, szkolenie. 

Ta klasyfi kacja wynika z kombinacji czterech zmiennych – uczestników i zasobów 
rozwoju; wewn trznych oraz zewn trznych, co dobrze obrazuje poni sza tabela (tab. 2).

Ekonomia spo eczna jest niew tpliwie w a ciwa dla rozwoju endogenicznego, gdy
bazuje na lokalnych zasobach, rozpoznawanych i mobilizowanych przez lokalnych 
aktorów. Przy czym ma ona szczególne znaczenie dla obszarów zapa ci spo eczno-
gospodarczej, w których nierozwi zane i kumuluj ce si  spo eczne defi cyty blokuj
aktywno  i rozwój. W takich okoliczno ciach ekonomia spo eczna mo e by  istotnym 
czynnikiem rewitalizacji a jej podmioty niezb dnymi uczestnikami procesu o ywiania
spo eczno-gospodarczego. 

Podmioty ekonomii spo ecznej mog  stosunkowo atwo i przy niedu ych nak adach
aktywizowa  osoby i nieaktywne zasoby. Przy czym mo e si  to dokonywa  zarówno 
przez integracyjne zatrudnienie, jak i dostarczanie us ug, który generuj  kapita  spo-
eczny oraz podnosz  i pobudzaj  kapita  ludzki. 

21 A. Pichierri, Concertation and Local Development, “International Journal of Regional Rese-
arch”, Vol. 26, No. 4, 2002, za: J. F. Nowak, Modernizacja lokalnej administracji publicznej 
a rozwój lokalny, „Prace habilitacyjne” nr 25, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 
Pozna  2006.
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Tabela 2. Typy rozwoju lokalnego ze wzgl du na wykorzystywane zasoby 
i uczestników 

UCZESTNICY

WEWN TRZNI ZEWN TRZNI

ZA
SO

B
Y W

EW
N

TR
ZN

E

rozwój endogeniczny
rozwój pobudzaj cy
(zasoby wewn trzne)

ZE
W

N
TR

ZN
E

rozwój przyci gaj cy
(zasoby zewn trzne)

rozwój egzogeniczny

ród o: A. Pichierri, Concertation and Local..., dz. cyt.

Ka da spo eczno  lokalna ma swoje specyfi czne wyznaczniki czasowo-prze-
strzenne, które s  cz ci  jej szeroko rozumianej kultury. W tym sensie lokalno
jest spo ecznie konstruowana i w zale no ci od tego jak si  to dokonuje, odpowiednio 
s  rozpoznawane i aktywizowane dost pne zasoby22. B. Jessop wprost podkre la23,
e podmioty ekonomii spo ecznej, które s  zorientowane na tworzenie warto ci u yt-

kowych (spo ecznych), a nie koniecznie wymiennych (pieni nych), mog  w szczegól-
no ci s u y  takiej regeneracji czasowo-przestrzennego wyznaczników funkcjonowania 
spo eczno ci lokalnych, która b dzie implikowa  zaufanie, wspó dzia anie i upodmio-
towienie aktorów lokalnych. Mog  one mie  taki wp yw na spo eczno  lokaln , o ile 
przyczyni  si  do przekwalifi kowania, aktywizacji i integracji osób wykluczonych i nie-
aktywnych, a tym samym wykreowania dodatkowego popytu, jak te  i wtedy, gdy 
b d  w stanie dostarcza  specyfi czne us ugi, np. w zakresie mieszkalnictwa socjalnego 
czy oszcz dzania energii. 

Przydatno  podmiotów ekonomii spo ecznej w regeneracji i rewitalizacji spo ecz-
no ci lokalnych bierze si  m.in. st d, e atwo mog  one si gn  po lokaln  wiedz
i lokalnie znane technologie. W ten sposób zagospodarowuj  one lokalne dziedzictwo, 
które poza lokalnym kontekstem mo e nie mie  znacz cych warto ci ekonomicznych. 
Ten aspekt od strony teoretycznej eksponuj  ró ne koncepcje konkurencyjno ci, które 
akcentuj  znaczenie budowania przez nowe formy organizacyjne przewagi konkuren-
cyjnej poprzez zakorzenienie i eksploatacj  zlokalizowanej wiedzy. Borzaga i Tortia 
s usznie zwracaj  uwag 24, e te koncepcje dostarczaj  mocnych argumentów na rzecz 
ekonomii spo ecznej, i wyja niaj , w czym mo e tkwi  zdolno  konkurencyjna jej pod-
miotów. To tak e argumenty za tym, aby widzie  ich aktywno  w rodowiskowym, 

22 M. Halamska, Uwagi do strategii rozwoju obszarów wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013,
IRWiR PAN, Warszawa 2004 (materia  niepublikowany). 
23 B. Jessop, Liberalism, Neoliberalism, and Urban Governance: A State-Theoretical Perspec-
tive, “Antipode”, Vol. 34, No. 3, 2002.
24 C. Borzaga, E. Tortia, Social Economy Organisations..., dz. cyt. 
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lokalnym kontek cie. Relacje mi dzy ekonomi  spo eczn  a lokaln  spo eczno ci
nie s  ani przypadkowe, ani niekonieczne. S  one przede wszystkim wyraziste w od-
niesieniu do us ug, które wymagaj  blisko ci geografi cznej mi dzy odbiorcami a do-
stawcami us ug. I dlatego mog  by  najlepiej oferowane przez ma e i lokalnie zakorze-
nione podmioty ekonomii spo ecznej, tworz ce przy tym dodatkowe miejsca pracy25.

Wydaje si , e podmioty ekonomii spo ecznej mog  si  okaza  przydatne zw asz-
cza do uruchamiania takich us ug – obok us ug opieku czych – w których przypadku 
powodzenie wi e si ci le ze zmianami postaw i zachowa  ma ych spo eczno ci
lokalnych, w których lokalna wi  i identyfi kacja jest silna. Wydaje si  to szczegól-
nie odnosi  do us ug ekologicznych, w tym zbierania i zagospodarowania odpadów. 
W tym przypadku przezwyci enie utrwalonych nawyków ma fundamentalne znacze-
nie, i nie da si  tego atwo uzyska  ani perswazj , ani rygorami. Gama takich proeko-
logicznych us ug oferowanych potencjalnie przez podmioty ekonomii spo ecznej mo e
w moim odczuciu by  szersza i obejmowa  np. tworzenie i ochron  terenów zielonych 
czy wykorzystywanie lokalnych róde  odnawialnej energii. 

To podej cie mo e si  okaza  bardzo obiecuj ce w przypadku obszarów wiejskich. 
W Europie koncepcja ich rozwoju w coraz wi kszym stopniu oddala si  od komercyj-
nie rozumianej dzia alno ci rolniczej w kierunku „rozwoju wielofunkcyjnego”. J. Wil-
kin podkre la26, e idzie w tym przypadku w szczególno ci o pozarynkowe funkcje 
rolnictwa, m.in. zwi zane z zachowaniem walorów rodowiska naturalnego, ochron
pejza u kulturowego wsi, oraz znaczeniem rolnictwa dla funkcjonowania spo eczno ci
wiejskich. Tak fi lozofi  rozwoju mocno wspiera Unia Europejska, wspomagaj c wyni-
kaj ce z niej dzia ania znacznymi rodkami strukturalnymi.

Greffe27 analizuj c wprost relacje mi dzy ekonomi  spo eczn  i rozwojem lokal-
nym, podkre la przede wszystkim, e po 2000 r. w praktycznopolitycznym podej ciu
do rozwoju lokalnego nast pi y zasadnicze modyfi kacje, polegaj ce na po o eniu in-
nego akcentu, z jednej strony w odniesieniu do czynników, za  z drugiej do insty-
tucjonalnych uwarunkowa  rozwoju. W tym pierwszym wymiarze za najistotniejsze 
uwa a si  obecnie: nowe us ugi i nowe miejsca pracy, mi kk  infrastruktur , zasoby 
ludzkie, jako ycia, kulturowy wizerunek, w czanie rodków prywatnych w inwesty-
cje po ytku publicznego. Natomiast w tym drugim wymiarze znaczenie zyskuj  takie 
dzia ania, które prowadz  do: strategicznego powi zania ekonomicznych i spo ecz-
nych czynników rozwoju, partnerstwa dla rozwoju, formowania lokalnych sieci koor-
dynacji i wspó pracy, tworzenia klastrów, wykorzystuj cych lokalne dziedzictwo. Takie 
podej cie wzmacnia endogenizacj  rozwoju lokalnego, ale nie oznacza samoizolacji, 
autarkicznego zamkni cia i skansenizacji. Lokalne wielopodmiotowe partnerstwo 
i wspó zarz dzanie wzmacnia i upodmiotawia spo eczno  lokaln , ale jednocze nie
wielostronnie otwiera j  na zewn trz. Swoj  rol  w formowaniu takiego wzorca rozwo-
ju lokalnego maj  do odegrania podmioty ekonomii spo ecznej.

Przy czym, o ile dotychczas ekonomi  spo eczn  umiejscawiano g ównie w obsza-
rze aktywizacji i integracji zawodowej osób wykluczonych, to wydaje si , e jej powi -
zanie z powy sz  koncepcj  rozwoju lokalnego czyni oby ekonomi  spo eczn  rozwi -

25 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profi t Sector in Europe: The Emergence of 
Social Entrepreneurship, w: The Non-profi t Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003.
26 J. Wilkin, Przekszta cenia w asno ciowe, zawodowe i spo eczne na obszarach wiejskich, eks-
pertyza dla Rz dowego Centrum Studiów Strategicznych, 2005 (materia  nieopublikowany).
27 X. Greffe, The Role of the Social Economy..., dz. cyt.
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zaniem ukierunkowanym na powstrzymanie degradacji i wykluczenia, czyli pierwsz
lini  aktywnej i aktywizuj cej polityki spo ecznej.

Potwierdzaj  to rozumowanie rezultaty projektów wspieranych przez UE. Borzaga 
i Santuari analizuj c je doszli do wniosku28, e podmioty ekonomii spo ecznej wiad-
cz ce us ugi spo eczne i opieku cze w spo eczno ci lokalnej:

• mog  zmieni  nieformalny i cz sto nieregularny system wiadczenia us ug w sta-
 prac , zw aszcza w miejscach (np. obszary wiejskie), w których zapotrzebo-

wanie na prac  ludzi nale cych do pewnych grup spo ecznych (np. kobiety) 
jest niskie,

• mog  przeorientowa  pewne us ugi z redystrybucyjnych na produktywne, np. 
do remontowania mieszka  lub zarz dzania mieszkaniami socjalnymi niektóre 
organizacje non-profi t zatrudniaj  bezrobotnych, którzy maj  w nich zamieszka ,
co umo liwia tym osobom zarobienie pieni dzy i otrzymanie lepszego mieszka-
nia.

Instytucjami, które umacniaj  zwi zek ekonomii spo ecznej z rozwojem spo ecz-
no ci lokalnej, s  bez w tpliwo ci tzw. community-based economy fi nancial instru-
ments (CBEFI) – instrumenty fi nansowe gospodarki opartej na wspólnocie, które ofe-
ruj  swoje us ugi takim klientom, którzy pozostaj  ca kowicie poza zainteresowaniem 
komercyjnych banków. Co równie wa ne, dostarczaj  one swym klientom nie tylko 
okre lone produkty fi nansowe, ale z regu y skojarzone z nimi doradztwo i szkolenie. 
Ogólnie instytucje te mo na okre li  jako mikrokredytowe. A ich coraz liczniejsze wy-
st powanie mo na obserwowa  w wi kszo ci krajów europejskich29.

Powszechnie podkre lanym uzasadnieniem braku bezpo redniego zainteresowania 
komercyjnych banków klientami z obszaru ekonomii spo ecznej nie jest tylko brak 
zabezpieczenia po yczki, ale przede wszystkim brak odpowiednich instrumentów wy-
ceny ryzyka, w sytuacji, gdy podejmowane przedsi wzi cia charakteryzuj  si  d ugim
okresem realizacji i niewielk  zyskowno ci . Reakcj  na to jest albo uruchamianie spe-
cjalnego systemu zach t fi nansowych dla podmiotów komercyjnych, albo – co cz stsze
– tworzenie w a nie specjalnych instrumentów fi nansowych30.

Stosunkowo nowym zjawiskiem jest natomiast to, e niektóre z instytucji mikrokre-
dytowych staj  si  po rednikami mi dzy podmiotami ekonomii spo ecznej a bankami 
komercyjnymi. Przyk adem takiego rozwi zania mo e by  portugalski projekt ANCD, 
który na zasadzie partnerstwa publiczno-prywatnego zosta  uruchomiony w 1999 r. 
przez Narodowe Stowarzyszenie na rzecz Prawa do Mikrokredytu w porozumieniu 
z najwi kszymi bankami komercyjnymi oraz BCP – bankiem centralnym Portugalii oraz 
instytucjami rz dowymi. Dzia anie ANCD polega na wst pnym przegl dzie projektów 
przez lokalne stowarzyszenia, które nale  do Animar – grupy parasolowej skupiaj -
cej ponad sto organizacji rozwoju lokalnego i organizacji o nastawieniu spo ecznym.
W konsekwencji przy udzielaniu po yczki nie s  stosowane zwyczajowe zabezpiecze-
nia, niedost pne dla klientów instytucji mikrokredytowych31. Wydaje si  to w a ciwym
kierunkiem rozwi zywania problemu niewystarczaj cego fi nansowania ekonomii spo-

28 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profi t..., dz. cyt.
29 B. Granger, Narz dzia fi nansowe dla organizacji trzeciego systemu: perspektywa europejska, w: 
Przedsi biorstwo spo eczne. Antologia kluczowych tekstów, FISE, Warszawa 2008, s. 333-348. 
30 X. Greffe, The Role of the Social Economy..., dz. cyt.
31 Szerzej to przedsi wzi cie omawia Granger. Zob.: B. Granger, Narz dzia fi nansowe dla orga-
nizacji..., dz. cyt.
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ecznej, które mo e zapewni  nie tylko odpowiednio wysoki poziom kapita u, ale tak e
profesjonaln  ekspertyz  oraz spo eczn  kontrol . Pomocne w uruchamianiu takiego 
rozwi zania mog  by  – w mojej ocenie – lokalne i regionalne partnerstwa na rzecz 
ekonomii spo ecznej.

W Europie mo na znale  wiele przyk adów takich partnerstw. I tak we w oskiej
Modenie obszarem dzia ania takiego partnerstwa jest lokalny system us ug spo ecz-
nych, którego jednym z wa nych podmiotów jest konsorcjum spó dzielni socjalnych. 
Konsorcjum to w porozumieniu z Rad  Miasta wspó zarz dza dostarczaniem m.in. ta-
kich specjalistycznych us ug, jak: szkolenie zawodowe matek powracaj cych do pracy 
po d ugim urlopie wychowawczym czy transport osób, które ze wzgl du na szczególne 
godziny pracy nie mog  skorzysta  z transportu publicznego. 

Regionalne partnerstwo w hiszpa skiej Asturii w szczególno ci wspiera przedsi -
biorczo  spo eczn , m.in. poprzez kszta towanie odpowiedniej dla niej kultury i wa-
runków, u atwianie tworzenia nowych przedsi biorstw i szkolenie ich pracowników, 
wspomaganie ich wspó pracy i konsolidacji oraz uruchamianie instrumentów fi nan-
sowych, które umo liwiaj  ich rozwój. Tym kierunkom dzia ania przypisano nast pnie
bardzo konkretne przedsi wzi cia i projekty oraz wska niki oceny ich skuteczno ci.

Niew tpliwie czynnikiem, który móg by znacz co przyczyni  si  do formowania 
w Polsce lokalnych i regionalnych partnerstw w obszarze ekonomii spo ecznej mog o-
by sta  si  odpowiednie wykorzystanie rodków un  nych, zw aszcza pochodz cych
z Europejskiego Funduszu Spo ecznego. Chodzi oby w tym przypadku o takie zasady 
dystrybucji i przyznawania tych rodków, które preferowa yby i upodmiotawia y takie 
partnerstwa. Organizacje pozarz dowe wielokrotnie zg asza y taki postulat pod adre-
sem rz du32, ale póki co nie wywo a  on w a ciwego odzewu. 

1.4. Makrospo eczne uwarunkowania 
i konsekwencje rozwoju ekonomii spo ecznej

Na wag  uwarunkowa  systemowych jako czynników determinuj cych funkcjono-
wanie organizacji pozarz dowych celnie wskazuje nast puj ca my l H. K. Anheiera 
i S. Mertens33, odnosz ca si  do wyra nie dostrzeganych odmienno ci funkcjonowa-
nia organizacji pozarz dowych. „Jak to mo liwe, e tego samego rodzaju organizacje, 
wiadcz ce podobne us ugi, przynosz  w rezultacie ró ne skutki i rezultaty spo ecz-

ne?”
Odnosz c t  kwesti  do ekonomii spo ecznej, s dz , e jej rozwojowi sprzyja wy-

st pienie co najmniej kilku zasadniczych czynników makrosytemowych. Zaliczam 
do nich:

• znacz ca skala kapita u spo ecznego, w tym zaufania i wzajemno ci,
• rozwini cie si  kultury organizacyjnej interesariatu,
• ró norodno  form zinstytucjonalizowanego partnerstwa,

32 Zosta  on mocno wyeksponowany np. w Raporcie Otwarcia projektu „W poszukiwaniu polskie-
go modelu ekonomii spo ecznej”. Zob. Raport Otwarcia projektu..., dz. cyt.
33 H. K. Anheier, S. Martens, International and European Perspectives on the Non Profi t Sector: 
Data, Theory, Statistics, w: The Non-profi t Sector in a Changing Economy, OECD, Paris 2003. 
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• dost pno  instrumentów audytu spo ecznego i do wiadczenie w jego stosowa-
niu34,

• przestrzeganie zasady pomocniczo ci pa stwa i jej praktyczne, operacyjne wdro-
enie,

• wykszta cenie si  form wspó zarz dzania, w tym wspó zarz dzania wielopozio-
mowego, które implikuje uczestnictwo w rozwi zywaniu problemów spo ecznych
na ró nych poziomach organizacji pa stwa tak e innych ni  publiczni aktorzy.

Wyst powanie tych czynników tworzy odpowiedni  przestrze  dla rozw  ania si
ekonomii spo ecznej, w tym spo ecznej przedsi biorczo ci. Charakter przestrzeni (ma-
krospo ecznego otoczenia) b dzie silnie determinowa  organizacj  i funkcjonowania 
ekonomii spo ecznej. I na tym polega zasadniczy problem. Skala ekonomii spo ecznej
i jej formy organizacyjne silnie zale  od przestrzeni spo ecznej, w której si  ona rozwi-
ja. Je li ma sprzyjaj ce warunki, to rozw  a si  w sposób naturalny i innowacyjnie. Je li
nie, to nie uzyskuje znacz cej skali lub si  degeneruje, traci autonomi  i dynamizm 
rozwojowy.

I to jest te  zasadniczy problem rozwoju ekonomii spo ecznej w Polsce czy w in-
nych krajach pokomunistycznych. Owe makrospo eczne warunki jej rozwoju wyst puj
w niewielkim stopniu. 

Tutaj mog  to tylko zobrazowa  danymi o zgeneralizowanym zaufaniu spo ecznym
oraz przynale no ci do organizacji pozarz dowych, wzi tymi z „Diagnozy Spo ecznej”
– jednego z najpowa niejszych bada  spo ecznych prowadzonych systematycznie 
w Polsce35.

Ogólnie poziom kapita u spo ecznego mierzonego zgeneralizowanym zaufaniem 
jest w Polsce bardzo niski, niska jest aktywno  i partycypacja obywatelska. Struktury 
pa stwa s  zbudowane na zasadach hierarchicznych, co powoduje systematyczny na-
wrót tendencji centralistycznych. Ogromne rzesze ludzi s  zale ne nadal od pa stwa
i bezpo redniej interwencji pa stwa w swoje ycie oczekuj . Jednocze nie pa stwu
nie ufaj , jak i nie ufaj  sobie wzajemnie. Pa stwo dostrzega organizacje pozarz do-
we, ale traktuje je instrumentalnie i upolitycznia. Pomocniczo  pa stwa pozostaje 
w zarodku. 

34 Je li ju  mowa o audycie i rachunku spo ecznym, to warto dostrzec, e ekonomia spo eczna
mo e implikowa  jego kszta towanie i stosowanie zarówno w skali mikro, jak i makro. W tej 
pierwszej chodzi o wycen  spo ecznych nast pstw przedsi wzi  i dzia alno ci podmiotów eko-
nomii spo ecznej. W odniesieniu do drugiej istotne jest porównanie ogólnospo ecznych kosztów 
i wyników zatrudniania osób wykluczonych przez podmioty ekonomii spo ecznej.
T  w a nie kwesti  w logiczny sposób przedstawia Granger, powiadaj c, e rachunek makrospo-
eczny: „(...) umo liwia oszacowanie cznych rocznych kosztów generowanych przeci tnie przez 
bezrobotnego na kwot  18.500 euro. W rezultacie zwolennicy takich makro-mikroekonomicz-
nych transakcji wi zanych mog  twierdzi , e ka da dotacja na tworzenie miejsc pracy, która 
jest ni sza od tej kwoty lub która nie przekracza minimum socjalnego w rodzaju obowi zuj cego
we Francji minimalnego dochodu spo ecznego (RMI), który wynosi oko o 5.200 euro rocznie, 
nadal przynosi „zysk” spo ecze stwu jako ca o ci”. I dodaje, e tego typu miejsca pracy kosztuj
cztery razy mniej ni rednie koszty pomocy dla osoby bezrobotnej w Europie. Zob. B. Granger, 
Narz dzia fi nansowe dla organizacji..., dz. cyt.
35 J. Czapi ski, Kapita  ludzki i kapita  spo eczny a dobrobyt materialny: polski paradoks, referat 
przedstawiony na seminarium „Dobrze rz dzenie”, prowadzonym na Uniwersytecie Ekonomicz-
nym w Krakowie, 2007 (niepublikowany). 
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Co wi c rozs dnie mo na robi  w takiej sytuacji, aby przyczynia  si  do rozwoju 
ekonomii spo ecznej?

Odpowied  na to nie jest atwa, ale generalnie sprowadza si  do tego, aby urucha-
mia  ca y zestaw przedsi wzi  i dzia a , tak pomy lanych, aby zaanga owa  w kon-
kretne przedsi wzi cia wspieraj ce ekonomi  spo eczn  ró nego rodzaju organizacje 
(samorz dy terytorialne, stowarzyszenia regionalne i lokalne, administracj  publiczn ,
organizacje pozarz dowe, uniwersytety, rodowiska eksperckie, przedsi biorstwa pry-
watne, stowarzyszenia biznesowe, media), w konsekwencji wywo a  wokó  ekonomii 
spo ecznej ruch spo eczny – oddzia uj cy i gór  – w kierunku centralnych struktur 
pa stwa i w dó  – kierunku wspólnot lokalnych. W ostateczno ci chodzi o to, aby po-
budzi  na dole i na górze dzia ania, które wzajemnie si  stymuluj c, mog yby sprzyja
kszta towaniu si  wi zi spo ecznych, kultury wzajemno ci i pomocniczo ci.

Zasadniczym spoiwem takiego ruchu musi by  zinstytucjonalizowane partner-
stwo – wielopodmiotowe (aktorzy ró nego rodzaju) i wielopoziomowe (dzia aj cy 
na ró nych poziomach terytorialnej organizacji pa stwa). Takie partnerstwo impliku-
je wzajemne oddzia ywanie, przy starannym zachowaniu równowagi pomi dzy zbli-
eniem a autonomi , na któr  sk ada si  wzajemny szacunek, równy udzia  w proce-

sie decyzyjnym, wzajemna odpowiedzialno  i przejrzysto 36. C. Malena wyró nia 
nast puj ce elementy tak uj tego partnerstwa37: (l) wspólnie uzgodniony cel i war-
to ci; (2) wzajemne zaufanie, szacunek i równo ; (3) wzajemna odpowiedzialno ;
(4) przejrzysto ; (5) wzajemne zrozumienie kontekstu politycznego, ekonomicznego 
i kulturalnego oraz ogranicze  instytucjonalnych; oraz (6) d ugofalowe zaanga owa-
nie we wspóln  prac .

Akcentowanie w naszych pokomunistycznych warunkach szczególnego znaczenia 
ruchu spo ecznego jako nap du ekonomii spo ecznej w adnej mierze nie jest – w moim 
odczuciu – pomys em na alternatyw  systemow , czy to wzgl dem gospodarki rynko-
wej, czy pa stwa demokracji parlamentarnej. Jednak e, co jasno chc  podkre li ,
pobudzanie ekonomii spo ecznej ma na celu wywo anie systemowych skutków. Chodzi 
zw aszcza o to, aby bezpieczniej – szczególnie w lokalnej skali – testowa  innowa-
cyjne rozwi zania ekonomiczne czy zarz dcze, w konsekwencji lepiej rozwi zywa
problemy spo eczne, a tym samym po rednio przyczynia  si  usprawniania gospodarki 
i pa stwa. Mówi c w skrócie, ekonomia spo eczna mo e sta  si  generatorem alterna-
tywnych rozwi za , testowanych w bezpiecznej skali. Tym samym – jak to podkre la
w odniesieniu do trzeciego sektora Anheier38 – ekonomia spo eczna poszerza potencja
sposobów rozwi zywania problemów wspó czesnych spo ecze stw. 

Mam oczywi cie wiadomo , e w XIX w. ówczesne idee ekonomii spo ecznej
,promowane m.in. przez Fouriera, uruchamia y ruch spo eczny, który mia  swoje an-
tysystemowe ostrze i niós  spo eczno-rewolucyjny potencja . W tym sensie ruch spó -
dzielczy by  pomy lany jako antyteza kapitalistycznej organizacji pracy w przemy le.

36 J. M. Brinkerhoff, Ramy defi nicyjne partnerstwa pomi dzy sektorem rz dowym a organiza-
cjami non-profi t, w: Trzeci sektor dla zaawansowanych. Wspó czesne teorie trzeciego sektora 
– wybór tekstów, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006, s. 85-103. 
37 C. Malena, Relations Between Northern and Southern Non-governmental Development Orga-
nizations, “Canadian Journal of Development Studies” Vol. 16, No. 9, 1995, s. 7-29.
38 H. K. Anheier, The Third Sector in Europe. Five Theses, London School of Economics, “Working 
Papers”, London 2002.
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W praktyce takiej antysystemowej roli nie odegra , i je eli z dystansu mówi  o jego sile, 
to przyczyni a si  ona nie tyle do obalenia, ile raczej „cywilizowania” kapitalizmu.

Bez wi kszego znaczenia okaza  si  tak e ich antypa stwowy wektor. Tradycyj-
na ekonomia spo eczna nie doprowadzi a do urzeczywistnienia idei anarchistycznej 
i zniesienia pa stwa. Natomiast mo na ewentualnie dostrzega  jej wp yw na jego 
demokratyzacj  i decentralizacj .

Wspó cze nie mo na widzie  w ekonomii spo ecznej ekonomiczny i spo eczny
potencja  rywalizacji a nawet walki z wielkimi globalnymi korporacjami, czy nawet 
alternatywny do dominuj cego system reprezentacji interesów, który nie zostanie zma-
nipulowany przez si y rynkowe, czyli podporz dkowane interesom globalnych korpo-
racji media. Wydaje mi si  jednak, e nie mo e ona odegra  i nie odegra takiej roli, 
ale e jej spo eczno-polityczny potencja  mo e przyczyni  si  do ograniczenia mo li-
wo ci eksploatowania spo ecznej masy wykluczenia i wykorzystywania go do wywo-
ania populistycznej rewolty. O ile ekonomia spo eczna skutecznie przyczynia aby si
do ograniczania wykluczenia i marginalizacji, to tym samym obiektywnie neutralizowa-
aby wp ywy politycznego populizmu. 

W przypadku nowej ekonomii spo ecznej mówienie o systemowej alternatywie wy-
daje mi si  czyst  i oczywist  utopi . Jej „alternatywny” potencja  wi  nie z systemo-
w  rewolucj  a ewolucj . Rozw  anie ekonomii spo ecznej w szerszej skali s u y  b dzie
rozwojowi spo eczno-gospodarczemu w ogóle, czego dobitnym przyk adem jest mikro-
kredyt jako instrument fi nansowania podmiotów ekonomii spo ecznej, ale tak e jako 
instytucja poszerzania rynku fi nansowego i pobudzanie przedsi biorczo ci.

Wydaje si , e szczególn  systemow  zalet  ekonomii spo ecznej mo e by  to, 
e zweryfi kowane w jej obszarze rozwi zania mog  przyczynia  si  do formowania 

kompleksowych systemów dostarczania dóbr, których logika wychodzi poza schemat 
klasycznej teorii dóbr publicznych. Co wi cej, s dz , e to w a nie rozw  anie takich 
kompleksowych systemów wyznaczy kierunek rozwoju i przysz o  ekonomii spo ecz-
nej, poniewa  umo liwi  one przezwyci enie dychotomii wytwarzanie-konsumpcja 
oraz podporz dkowywania funkcjonowania podmiotów ekonomii spo ecznej zadaniom 
zlecanym im przez administracj  publiczn . Jak s usznie podkre laj  Borzaga i San-
tuari39, oznacza to oferowanie przez podmioty ekonomii spo ecznej nowych us ug oraz 
nowych sposobów wytwarzania tradycyjnych us ug.

Formowanie kompleksowych (wielosektorowych i wielopoziomowych) systemów 
dostarczania dóbr b dzie równolegle determinowa  funkcjonowanie gospodarki ryn-
kowej, pa stwa, spo ecze stwa obywatelskiego oraz gospodarstw domowych. Stanie 
si  tak tym pewniej, czym bardziej ekonomia spo eczna stanie si  praktycznym na-
rz dziem terytorializacji (lokalizacji) rozwi zywania wielu problemów spo ecznych,
a zatem podwa enia dominacji struktur sektorowych i zarz dzania hierarchicznego 
charakterystycznego dla tradycyjnego modelu pa stwa opieku czego.

Ten kierunek rozwoju wspieraj  argumenty wynikaj ce z nowych uj  teoretycz-
nych, które przes ank  s abo ci rynku pracy dostrzegaj  nie tylko w jego sztywno ci,
ale równocze nie w sztywno ci rynku produktów i us ug40. Generalnie ekonomia spo-
eczna pozwala nam – w poszukiwaniu nowego europejskiego modelu spo ecznego
– wyj  poza schemat prywatyzacja – etatyzacja us ug publicznych41.

39 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profi t..., dz. cyt.
40 Tam e.
41 V. Pestoff, Demokratyczne rz dzenie: wspó produkcja..., dz. cyt.
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Generalnie, relacje mi dzy trzema sektorami (systemami instytucjonalnymi) wspó -
czesnego spo ecze stwa s  skomplikowane, dynamiczne i niejednoznaczne. Najs absze
w tych relacjach s  bez w tpienia organizacje trzeciego sektora i to one w szczególno-
ci musz  baczy  na to, aby nie da  si  zdominowa  i podporz dkowa  organizacjom 

publicznym czy prywatnym, za  z drugiej strony musz  z nimi wspó dzia a . Wydaje 
si , e z tej perspektywy w a nie ekonomia spo eczna ma dla organizacji pozarz do-
wych istotne zalety (co nie znaczy, e pozbawione zagro e ) i w a nie one powinny 
by  mocno zainteresowane jej rozw  aniem. Organizacje pozarz dowe i ekonomia spo-
eczna si  wzajemnie potrzebuj , co syntetycznie ujm  tak, e ekonomia spo eczna
pozwala organizacjom obywatelskim nie uzale nia  si  od pa stwa i nie zara a  si
jego patologiami. Organizacje obywatelskie pozwalaj  natomiast przedsi biorstwom
spo ecznym nie uzale nia  si  od rynku i nasi ka  jego patologiami. 

Organizacje pozarz dowe, aby realizowa  swoje statutowe cele, zw aszcza w zakre-
sie dostarczania us ug spo ecznych, musz  wspó pracowa  z administracj  publiczn .
Potrzebuj  tej wspó pracy równie  po to, aby pozyska  publiczne rodki na fi nansowa-
nie swej dzia alno ci. Jednak e, je eli decyduj  si  jedynie na wykonywanie zada  zle-
conych im przez administracj  publiczn , to trac  sw  niezale no  i staj  si  pomocni-
kiem, by nie powiedzie  instrumentem pa stwa w prowadzeniu polityki publicznej. 

Namys u i staranno ci wymaga te  kszta towanie form wspó dzia ania organizacji 
pozarz dowych z organizacjami sektora prywatnego (komercyjnymi). Tu te  mo e do-
chodzi  do nadu y  i uzale nienia, zw aszcza je li organizacje pozarz dowe dostrzegaj
w biznesie przede wszystkim sponsora. St d powinny stara  si , aby to w a nie przed-
si biorstwa spo eczne by y „pomostem” mi dzy nimi a przedsi biorstwami komercyjny-
mi, a obszarem wspó pracy by y specyfi czne przedsi wzi cia gospodarcze. Nowe efek-
tywne formy takiej wspó pracy opisuj  m.in. Borzaga i Santuari42, zaliczaj c do nich: 

1. Partnerstwo ekonomiczne – organizacje for-profi t kupuj  pó produkty lub gotowe 
produkty od organizacji non-profi t dzia aj cych na rzecz integracji zawodowej, co za-
pewnia tym organizacjom stabilno fi nansow .

2. Wspó praca z osobami marginalizowanymi spo ecznie w trakcie szkolenia – or-
ganizacje for-profi t tymczasowo zatrudniaj  osoby marginalizowane spo ecznie, które 
bior  udzia  w szkoleniu organizowanym przez organizacje non-profi t, co pomaga tym 
osobom uko czy  szkolenie.

3. Wspó praca w tworzeniu stabilnych miejsc pracy dla osób wykluczonych spo-
ecznie – przez ostatnie lata rozw  a si  systematyczna wspó praca mi dzy organiza-
cjami for-profi t a organizacjami non-profi t dzia aj cymi na rzecz integracji zawodowej, 
maj ca na celu wspieranie trwa ej i stabilnej integracji zawodowej na otwartym rynku 
osób marginalizowanych spo ecznie, które uko czy y specjalne szkolenia. Istniej  rów-
nie  szczególnie ciekawe próby wspólnych dzia a  podj tych na rzecz tworzenia us ug
z zakresu po rednictwa pracy dla osób niepe nosprawnych.

42 C. Borzaga, A. Santuari, New Trends in the Non-profi t..., dz. cyt.
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2. Badania nad rozwojem ekonomii 
spo ecznej w Polsce 
(Anna Giza-Poleszczuk)

Ekonomia spo eczna nie jest ju  w Polsce jedynie projektem intelektualnym. W okre-
sie ostatnich kilku lat podj to w Polsce próby wprowadzenia w ycie idei przedsi -
biorstwa spo ecznego, korzystaj c z jednej strony z nowych legislacji umo liwiaj cych
ich tworzenie, a z drugiej, z funduszy strukturalnych zapewniaj cych jaki  zakres fi nan-
sowania inicjatyw z tego zakresu. Z uwagi na nadzieje, jakie wi zane s  z przedsi wzi -
ciami ekonomii spo ecznej, pojawi o si  te  wiele bada , których autorzy stawiali sobie 
za cel ewaluacj  realnych przedsi wzi  gospodarczych oraz identyfi kacj  barier i po-
tencja u dla rozwoju inicjatyw z tego zakresu. Jak ka dy bowiem model, w swojej war-
stwie realizacyjnej ekonomia spo eczna silnie uzale niona jest od kontekstu, w którym 
przychodzi jej dzia a  oraz od kluczowych dla jej sprawnego funkcjonowania aktorów. 

Je li idzie o kontekst, kluczowy jest aspekt legislacyjny oraz spo eczno-ekonomiczny 
grunt tworz cy bardziej lub mniej sprzyjaj ce dla rozwoju ekonomii spo ecznej ramy. Bez 
jasnych, dobrze skonstruowanych i powszechnie znanych (w ród decydentów i poten-
cjalnych benefi cjentów) ustaw i przepisów nie jest mo liwe efektywne dzia anie. Istotne 
jest jednak równie  to, czy istnieje „popyt” na ekonomi  spo eczn , a tak e grupy i orga-
nizacje zdolne oferowa  tego rodzaju dzia ania i gotowe do ich podj cie; czy konsumenci 
gotowi s  korzysta  z us ug i produktów z „etyczn  warto ci  dodan ”; czy wreszcie 
potrafi my trafnie rozpozna  „grupy docelowe” ekonomii spo ecznej i ich potrzeby.

Spo ród aktorów, najwa niejszymi wydaj  si  w adze lokalne (samorz dy), organiza-
cje pozarz dowe i ogólniej, ró nego rodzaju grupy spo eczne oraz aktorzy rynkowi (przed-
si biorstwa „zwyk e” oraz konsumenci). Inicjatywa dzia ania – za o enia i prowadzenia 
przedsi biorstwa spo ecznego – musi wyj  od grup czy organizacji gotowych podj ,
w imi  realizacji wa nych celów spo ecznych, ryzyko ekonomiczne. Owa inicjatywa musi 
znale  zrozumienie i wsparcie w ród w adz samorz dowych – gotowych zleci  przed-
si biorstwu spo ecznemu wykonywanie us ug publicznych czy te  wesprze  je fi nansowo. 
I wreszcie, musi ona znale  wsparcie i zrozumienie tak u potencjalnych konsumentów, 
jak „konkurentów” – przedsi biorstw dzia aj cych w tym samym segmencie rynkowym.

Zamieszczone w tomie teksty pozwalaj  zrozumie  kluczowe dla rozwoju ekono-
mii spo ecznej w Polsce bariery i szanse rozwojowe. Zgromadzone dane maj  bardzo 
ró ny charakter – od reprezentatywnych bada  ilo ciowych na du ych ogólnopolskich 
próbach, poprzez badania na lokalnych spo eczno ciach do studiów przypadków. Po-
zwalaj  one jednak dostrzec kilka problemów, które ujawniaj  si  niezale nie od wy-
branej metodologii badawczej czy zasad doboru próby. Owe problemy powinny sta  si
nie tylko osi  dalszych dyskusji nad stanem ekonomii spo ecznej w Polsce, ale impul-
sem do stworzenia strategii dzia a  na jej rzecz. 

2
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2.1. Problem inicjatywy dzia ania

Przedsi wzi cia ekonomii spo ecznej wymagaj  inicjatora – grupy b d  organi-
zacji, która podejmie dzia ania na rzecz stworzenia instytucji. W sposób naturalny, 
owa inicjatywa nale y do szeroko poj tego spo ecze stwa obywatelskiego – organizacji 
pozarz dowych b d  grup zaanga owanych obywateli. Jak jednak wskazuj  wyniki za-
mieszczonych w tomie bada , polski trzeci sektor nie jest gotowy do „ekonomizowania 
si ”, w szczególno ci za  – do anga owania si  w dzia alno  „dla zysku” (sprzeda-
wanie produktów i us ug) i tym samym – podejmowania ryzyka ekonomicznego. Dla 
wi kszo ci organizacji pozarz dowych, sprzeda  produktów i us ug pozostaje w pew-
nej sprzeczno ci z sam  ide  instytucji spo ecze stwa obywatelskiego – co wi cej,
podobnie uwa aj  potencjalni odbiorcy owych produktów i us ug. Ide  regulatywn
polskiego spo ecze stwa obywatelskiego wydaje si  nade wszystko bezinteresow-
no , która wyklucza dzia ania nastawione na racjonalno  rynkow . Obawy przed 
„ekonomizacj ” s  wi c w jakie  mierze wywo ane l kiem przed utrat  legitymizacji 
spo ecznej, czy wr cz popadni ciem w konfl ikt z wysokimi idea ami etycznymi, prze-
wiadczeniem, e organizacje pozarz dowe nie powinny zajmowa  si  dzia alno ci

gospodarcz . Traktowanie przez same organizacje pozarz dowe dzia alno ci przyno-
sz cej dochód jako sprzecznej z natur  dzia ania trzeciego sektora przew  a si  przez 
wszystkie niemal opracowania: „Obawiam si , e sprawa, o której pan pisze, nas 
nie dotyczy, jako e jeste my organizacj  po ytku publicznego, nie prowadz c  dzia-
alno ci gospodarczej, ca kowicie niedochodow ” (cytat z wywiadów jako ciowych,
przytaczany w: Krupnik, Krzaklewska, Worek, w niniejszym tomie).

J. Herbst wskazuje w swoim opracowaniu na napi cie mi dzy misj  spo eczn
a nastawieniem na efektywno  gospodarcz : te typy przedsi biorstw spo ecznych,
które najbli sze s  podj ciu prawdziwej gry rynkowej, z towarzysz cym jej ryzykiem, 
maj  ni sze wska niki poczucia misji. I odwrotnie: przedsi biorstwa o silnym poczuciu 
misji lokuj  si  relatywnie ni ej na wska nikach zwi zanych z „ekonomizacj ” dzia al-
no ci. Autor wskazuje równie , e nie jest wykluczone, i  „furtka” w postaci odp atnej
dzia alno ci nie dla zysku wywo a a de facto „de-ekonomizacj ” sektora – „odwrót 
od takiej formu y dzia alno ci, która oznacza a (lub przynajmniej umo liwia a) istot-
ne zaanga owanie w dzia alno  rynkow  i stawia a organizacje w jednym rz dzie
ze zwyk ymi przedsi biorstwami. (…) Przygl daj c si  wynikom analiz trudno oprze
si  wra eniu, e traktowanie biznesu nie tylko jako ród a fi nansowania dzia alno ci
organizacji, ale tak e jako mechanizmu emancypacji to w polskim sektorze pozarz do-
wym do  rzadka strategia. To w a nie promowanie tej funkcji aktywno ci biznesowej 
powinno by , jak si  zdaje, g ównym celem strategii zmierzaj cych do rozwoju ekono-
mii spo ecznej w obr bie sektora pozarz dowego” (Herbst, w niniejszym tomie). 

Wydaje si  te , e podj cie ryzyka ekonomicznego w sytuacji, gdy dzia alno
przedsi biorstwa anga uje osoby trudnozatrudnialne, wykluczone, pozbawione szans 
na „normalnym” rynku pracy jest niezwykle trudne. O ile „zwyk y” przedsi biorca
podejmuje ryzyko osobiste, o tyle w przypadku przedsi biorstwa spo ecznego ryzyko 
dotyczy równie  benefi cjentów. Moralna odpowiedzialno  jest wi c bez porównania 
wi ksza. Nie istniej  te , poza motywacjami osobistymi, adne zach ty do podejmo-
wania dzia alno ci gospodarczej: organizacje pozarz dowe, poza motywacj  prospo-
eczn , nie maj adnych dodatkowych bod ców do ekonomizowania si  – szczególnie 
w sytuacji, gdy dost pne s rodki na prowadzenie dzia alno ci mo e w mniejszej skali, 
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ale bezpiecznej. Nale y te  podkre li , e polskie organizacje pozarz dowe s  z regu y
s abe (w sensie tak materialnym, jak liczby zatrudnianych pracowników i wolontariu-
szy), a tak e ma o stabilne – uzale nione w swoim funkcjonowaniu od subiektywnych 
decyzji urz dników, dop ywu rodków, powodzenia odnoszonego w konkursach gran-
towych i fundraisingu. Nic wi c dziwnego, e podj cie dzia a  zak adaj cych ryzyko 
ekonomiczne wydaje im si  zbyt trudne: faktem jest te , e zbadane w Ma opolsce do-
brze dzia aj ce przedsi biorstwa spo eczne wywodz  si  z regu y z relatywnie du ych
i silnych organizacji pozarz dowych – a tych jest w Polsce niewiele.

Ugruntowanie w trzecim sektorze wydaje si  przy tym niezwykle wa ne: te przed-
si biorstwa spo eczne, które odnosz  sukces, wywodz  si  – jak wskazuj  wyniki ba-
da  w Ma opolsce (Laurisz, Mazur, w niniejszym tomie) – z organizacji pozarz do-
wych, i cz sto stanowi  nadal wydzielon  cz  macierzystej organizacji. „Protektor” 
– jak okre laj  t  sytuacj  autorzy – stanowi wi c wa ny warunek nie tylko skutecznej 
inicjatywy dzia ania, ale równie  sukcesu. Problem wydaje si  wi c polega  na tym, 
e w naturalnym dla inicjatyw ekonomii spo ecznej rodowisku dominuj  wstrzemi -

liwe postawy wobec „ekonomizacji”. 
Warto te  podkre li , e inicjatywa dzia ania jest z regu y, w przypadku przed-

si biorstw spo ecznych, zewn trzna wobec potencjalnych benefi cjentów – szczegól-
nie w przypadku, gdy g ównym celem dzia ania jest aktywizacja grup wykluczonych 
lub zagro onych wykluczeniem. Równie  jednak tam, gdzie dzia ania zorientowane 
s  na aktywizacj  ma ej spo eczno ci lokalnej (na terenach wiejskich), czynnikiem 
sukcesu okazuje si  zewn trzny animator (Ka mierczak, Rymsza, w niniejszym to-
mie). Nie ma w zasadzie przyk adów powodzenia inicjatywy „oddolnej”, stworzonej 
przez sam  zainteresowan  dzia aniem grup  benefi cjentów. Brak wewn trznych, 
wyp ywaj cych z motywacji samych zainteresowanych b d  spo eczno ci lokalnych 
impulsów rozwojowych dla ekonomii spo ecznej nie tylko zmniejsza potencja  ca ej
dziedziny, ale dodatkowo przek ada si  na niskie, jak pokazuj  badania, zakorzenienie 
przedsi wzi  ekonomii spo ecznej w lokalnym kontek cie. Niewystarczaj ce zakorze-
nienie – a tak e, w ocenie samych badanych przedstawicieli przedsi wzi  ekonomii 
spo ecznej – niedostatki wspó pracy z otoczeniem zewn trznym (samorz dem, bizne-
sem lokalnym) nie jest jednak jedynie kwesti  niedostatków w zakresie rozwi za
legislacyjnych czy postaw potencjalnych partnerów. Problem jest daleko powa niejszy
– mianowicie, sama idea ekonomii spo ecznej daleka jest od jasno ci.

2.2. Problem „semantyczny” i jego konsekwencje

Wszystkie zgromadzone w tomie wyniki bada  i analizy wskazuj  na niejasno
kluczowych dla ekonomii spo ecznej poj . W ród ogó u spo ecze stwa – jak wskazuj
wyniki bada  na ogólnopolskiej reprezentatywnej próbie (Baczko, Gumkowska, Ogroc-
ka, w niniejszym tomie) – wi kszo  nie tylko nie rozumie znaczenia poj  z zakresu 
ekonomii spo ecznej, ale nawet si  z nimi nie zetkn a. Odpowiedzi na pytania otwarte 
wiadcz  te  o bardzo nietrafnych (z punktu widzenia defi nicji przyjmowanych przez 

ekspertów) skojarzeniach z tre ci  danego poj cia nawet w ród tych, którzy deklaruj
znajomo  i rozumienie badanych terminów. Niewielki tylko odsetek Polaków rozumie 
sens dzia ania, i gotów jest wspiera  w swoich wyborach konsumenckich przedsi bior-
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stwa spo eczne – wi kszo  kieruje si  w zakupach cen  i jako ci . Co gorsza – terminy 
zwi zane z ekonomi  spo eczn  (a nawet sam termin „ekonomia spo eczna”) – nace-
chowane s , w wiadomo ci spo ecznej negatywnie. Produkty i us ugi oferowane przez 
przedsi biorstwa spo eczne s  postrzegane stereotypowo jako niskiej jako ci – rozlewa 
si  na nie odium do  powszechnego postrzegania grup marginalizowanych (osób niepe -
nosprawnych, d ugotrwale bezrobotnych itp.). „Z bada  ankietowych w ród mieszka -
ców gmin Wieprz i Mogilany wynika, e istniej  du e grupy osób maj cych uprzedzenia 
zwi zane z korzystaniem z us ug czy produktów dostarczanych przez osoby d ugotrwa-
le bezrobotne i niepe nosprawne. Mieszka cy spo eczno ci lokalnych zwracali uwag ,
e jedyn  drog  prze amania stereotypów dotycz cych us ug i produktów wykonywanych 

przez osoby zagro one wykluczeniem spo ecznym jest wysoka jako  i dobra cena oraz 
pozytywne rekomendacje, g ównie znajomych i autorytetów lokalnych. Najtrudniejsze 
jest prze amanie pierwszych oporów skojarzeniowych i przekonanie si , e fi rma dba 
o standardy” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie).

Co gorsza, niejasno ci i nieporozumienia pojawiaj  si  i w ród grup potencjalnych 
partnerów przedsi wzi  ekonomii spo ecznej – przedsi biorców, a nawet urz dników 
lokalnych samorz dów. W tym za  przypadku konsekwencje s  bardzo powa ne. Nie-
dostatki wiedzy urz dników „na temat idei przy wiecaj cej tworzeniu i funkcjonowa-
niu fi rm spo ecznych (…) przek adaj  si , zdaniem badanych, si  na brak akceptacji 
i przychylno ci po stronie urz dników dla inicjatyw podejmowanych przez PES” (Boh-
dziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). W wi kszo ci opracowa
podkre la si , e ani liderzy lokalni, ani mieszka cy gmin, w których powsta y i funk-
cjonuj  przedsi biorstwa ekonomii spo ecznej w przewa aj cej wi kszo ci nie wiedz ,
co to jest przedsi biorstwo spo eczne. Skojarzenia z tym terminem maj  bardzo ogólny, 
niespecyfi czny charakter („Firma spo eczna, jak sama nazwa wskazuje, ma s u y  spo-
ecze stwu”). Dopóki za  istota przedsi biorstwa spo ecznego pozostaje niezrozumia a
tak dla kluczowych partnerów, jak dla szerokiego otoczenia spo ecznego, a skojarzenia 
z nim „dziedzicz ” ró nego rodzaju negatywne stereotypy, trudno jest dzia a  na rzecz 
rozwoju ekonomii spo ecznej. Na uwag  zas uguje w szczególno ci fakt, e tam, gdzie 
przedsi biorstwa spo eczne wywodz  si  z silnych organizacji pozarz dowych i znaj-
duj  wsparcie partnerów, funkcjonuj  sprawnie i s  stabilne fi nansowo. Badane w Ma-
opolsce przedsi biorstwa spo eczne s wiadome wagi wspó pracy z otoczeniem – 
i jednocze nie w ich ocenie poziom wspó pracy nie jest zadowalaj cy. 

Mo na te  s dzi , e niejasno ci wokó  przedsi biorstw spo ecznych przek ada-
j  si  na problemy z pozyskiwaniem przez nie wolontariuszy i wspó pracowników. 
Wolontariat w ogóle prze ywa w Polsce kryzys – po dynamicznym wzro cie w latach 
2003-2005, mamy w tej chwili do czynienia z tendencj  spadkow , niebezpiecz-
nie zbli aj c  si  do niskich wska ników z okresu 2000-2001 (Baczko, Gumkowska, 
Ogrocka, w niniejszym tomie). G ówny strumie  wolontariuszy kieruje si  przy tym 
do dobrze znanych i najsilniej kojarzonych z trzecim sektorem organizacji o profi lu 
fi lantrop  nym. Deklaracje dobrowolnej, nieodp atnej pracy na rzecz przedsi biorstwa
spo ecznego zg osi  pom  alny wr cz odsetek badanych. 

Niejasno ci poj ciowe maj  wi c istotne znaczenie praktyczne i wielu autorów po-
stuluje stworzenie strategii komunikowania istoty ekonomii spo ecznej, prze amuj cej
bariery percepcyjne i tworz cej przyjazny grunt dla nawi zywania kontaktów z otocze-
niem. Paradoks polega na tym, e to, co stanowi o istocie ekonomii spo ecznej – d e-
nie do upodmiotowienia spo eczno ci i grup nara onych na wykluczenie – nie jest ani 
dostrzegane, ani rozumiane przez otoczenie spo eczne.
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2.3. Dylematy zakorzenienia w spo eczno ci
lokalnej

Z bada  wynika, e przedsi biorstwa spo eczne doceniaj  wag  zakorzenienia swo-
jej dzia alno ci w lokalnej spo eczno ci. W badaniach prowadzonych w Ma opolsce
niemal wszystkie badane przedsi biorstwa zadeklarowa y wspó prac  ze spo eczno -
ci  lokaln . Rzecz jednak w tym, e „wi kszo  z nich mia a du e problemy ze spon-
tanicznym okre leniem, co w praktyce oznacza dla nich spo eczno  lokalna i jakie 
podmioty nale  do tej kategorii. Przyk adem takich k opotów jest wypowied  udzie-
lona przez jednego z respondentów: „Nie wiem, jak to ugry , to wszystko, o czym 
ju  mówili my” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). Z dru-
giej strony, do wiadczenia zgromadzone w projekcie „Budujemy nowy Lisków” (Ka -
mierczak, Rymsza, w niniejszym tomie) wskazuj , e istotnie zaanga owanie lokalnej 
spo eczno ci jest nie tylko kluczowym warunkiem dla ekonomii spo ecznej, ale równie
dla wykorzystania jej jako narz dzia lokalnego rozwoju. W badaniach ma opolskich
równie  wskazuje si  na wa n  rol , jak  dla powodzenia przedsi wzi  ekonomii 
spo ecznej odgrywa lokalna spo eczno . Wci ganie mieszka ców w konsultacje oraz 
utrzymywanie z nimi sta ego kontaktu sprawia, e przedsi biorstwo spo eczne staje 
si  gruntem dla aktywizacji lokalnej spo eczno ci oraz w du ej mierze dostarcza do-
wiadczenia partycypacji („S  ró ne spotkania organizowane u nas w centrum, cho by

nawet pisanie biznes planu dla naszej fi rmy. Spotykali my si  z takimi osobami, tam 
by y zadawane takie pytania, jaki produkt mia by tutaj na rynku zapotrzebowanie, 
jakie us ugi, jak  cen  pa stwo byliby zainteresowani”). Jest rzecz  oczywist , e tego 
rodzaju rol  zdecydowanie atwiej jest pe ni  tym przedsi wzi ciom, które lokowane 
s  na terenach wiejskich, gdzie stosunkowo atwo jest stworzy  p aszczyzn  spotkania 
dla mieszka ców. W wielkich miastach sprawa jest daleko bardziej z o ona – miesz-
ka cy dzielnicy, w której ulokowane jest przedsi biorstwo ekonomii spo ecznej mog
w wi kszo ci nie zdawa  sobie sprawy z jego istnienia. 

Zakorzenienie w lokalnej spo eczno ci ma jednak i swoj  bardziej problematyczn
stron : jak zauwa aj  autorzy opracowa , „te silniejsze wi zi w wiejskich (czy niewiel-
kich) spo eczno ciach, wynikaj ce z osobistej znajomo ci cz onków, mog  by ród em
tak e powa nych barier dla dzia alno ci PES” (Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Wo-
rek, w niniejszym tomie). Kwestia zlewania si  lokalnych „elit” – zupe nie zrozumia a
w sytuacji ma ych miejscowo ci, gdzie trudno jest nie tylko nie zna  si  osobi cie,
ale wr cz rozdziela  role (np. rol  w samorz dzie od roli w organizacji pozarz do-
wej) – budzi niepokój badaczy szczególnie, gdy niski okazuje si  „kapita  pomostowy” 
(kontakty i sieci wspó pracy otwarte, si gaj ce poza w asn  spo eczno ). Badania 
w Ma opolsce (Laurisz, Mazur, w niniejszym tomie) wskazuj  jednak, e wi kszo
dzia aj cych przedsi biorstw spo ecznych prowadzi dzia alno  gospodarcz  si gaj c
poza w asn  gmin . Trudno rozstrzygn , czy rozszerzenie pola dzia ania jest przy-
czyn  sukcesu rynkowego, nie ulega jednak w tpliwo ci, e istnieje zwi zek mi dzy
„kapita em pomostowym” a efektywno ci  przedsi biorstwa.

Obok wi c paradoksów wi cych si  z barierami w podejmowaniu inicjatywy 
dzia ania przez organizacje pozarz dowe (dylemat „ekonomizowania” misji spo ecz-
nej), paradoksów wi cych si  z recepcj  tego rodzaju inicjatywy (niejasno ci seman-
tyczne i negatywne stereotypy), pojawia si  paradoks „zakorzenienia”. Z jednej strony 
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aktywno  i poczucie wspó odpowiedzialno ci lokalnej spo eczno ci jest niezb dne dla 
funkcjonowania przedsi biorstwa ekonomii spo ecznej (np. rekomendacja czy „gwa-
rancja” jako ci produktów czy us ug udzielana przez miejscowe autorytety), z drugiej 
za  – wi e si  z ryzykiem zamkni cia dzia alno ci w ograniczonym kr gu odbiorców 
i partnerów, a tak e uzale nienia przedsi biorstwa od lokalnych w adz.

2.4. Niedostatki legislacyjne

Wyniki bada  empirycznych nad przedsi biorstwami spo ecznymi jednoznacznie 
wskazuj , e wokó  przedsi biorstw spo ecznych w sferze legislacyjnej istnieje chaos. 
W istniej cych rozwi zaniach i przepisach mo na wskaza  wiele niejasno ci i niejed-
noznaczno ci. Niektóre z rozwi za  s  w znacznym stopniu dysfunkcjonalne – na przy-
k ad, fakt, e w „kadrze zarz dzaj cej” przedsi biorstwami spo ecznymi znajduj  si
w znacz cej proporcji osoby zagro one wykluczeniem powoduje, e w przedsi bior-
stwach brakuje wiedzy, umiej tno ci i kompetencji po stronie osób kluczowych dla 
jego rozwoju i funkcjonowania. Obok niejasno ci, problemem jest – jak wskazuj  ba-
dani mened erowie przedsi biorstw spo ecznych – zmienno  przepisów prawnych 
dotycz cych przedsi biorstw spo ecznych. Powoduje to wzrost poczucia niepewno ci
– nie wiadomo bowiem dok adnie, jakie mog  by  konsekwencje (równie fi nansowe) 
podejmowanych w sytuacji niestabilno ci i niejasno ci decyzji. Podnosi to – o czym 
by a mowa ju  wcze niej – ryzyko prowadzenia przedsi biorstwa spo ecznego, w isto-
cie ponad poziom ryzyka wi cy si  z operowaniem na rynku „zwyk ych przedsi -
biorstw”. Nie tylko przepisy s  bardziej niejasne, ale równie  pojawia si  odpowiedzial-
no  spo eczna przed benefi cjentami (i poczucie odpowiedzialno ci za ich losy).

Chaos legislacyjny dotyka przedsi biorstwa spo eczne równie  od innej strony. 
Chodzi nie tylko o mo liwo  racjonalizacji zarz dzania przedsi biorstwem w d u szej
perspektywie czasowej, ale tak e o mo liwo  racjonalizacji dzia ania w ród urz dni-
ków. Jak pokazuj  badania, maj  oni problemy z interpretacj  przepisów, nie potrafi
si  w nich odnale , i w konsekwencji – nie s  w stanie wydawa  odpowiednio szybko 
trafnych (i szybkich) decyzji. Autorzy bada  prowadzonych w Ma opolsce podkre laj ,
e „waga czynnika »jasno  i jednoznaczno  przepisów prawnych« dla sprawnego 

funkcjonowania PES zosta a oceniona najwy ej ze wszystkich wymienianych kwestii 
zarówno przez przedsi biorstwa spo eczne, jak i przez przedstawicieli instytucji pub-
licznych, podczas gdy ocena zadowolenia z niego by a najni sza, i to w obu kate-
goriach: przedsi biorstw spo ecznych i instytucji publicznych (Bohdziewicz-Lulewicz, 
Szczucka, Worek, w niniejszym tomie). Warto te  podkre li , jak kruche mog  okaza
si  podstawy, na których ufundowane jest przedsi biorstwo spo eczne: zmiana prze-
pisów lub jedna decyzja urz dnika mo e przekre li  jego istnienie (przyk adu mo e
tu dostarczy  przedsi biorstwo Ekon, na którego losach zawa y a odmowa przekazania 
gruntu pod sortowni mieci).
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2.5. Przysz o  ekonomii spo ecznej w Polsce

W wietle do  fundamentalnych problemów i barier, zidentyfi kowanych w bada-
niach empirycznych, wr cz zaskakuj ce wydaje si  to, e jednak wiele spo ród nich bar-
dzo dobrze sobie radzi. To prawda, e Ma opolska – z której pochodzi wi kszo  danych 
zgromadzonych w badaniach – uznawana jest za „zag bie ekonomii spo ecznej”. Jak 
si  wydaje, w a nie w Ma opolsce spe nionych jest wiele spo ród krytycznych warunków 
rozwoju przedsi biorstw spo ecznych: dobra diagnoza lokalnych problemów, wiele sil-
nych organizacji pozarz dowych zainteresowanych promowaniem spo ecznej przedsi -
biorczo ci, by  mo e równie  wi ksza wiadomo  istoty ekonomii spo ecznej. 

Nie ulega w tpliwo ci, e ekonomi  spo eczn  musimy odkry  w Polsce na nowo. 
Z jednej strony, w Polsce istniej  silne tradycje przedsi biorczo ci spo ecznej – jak cho -
by ruch spó dzielczy, niezwykle silnie obecny w Polsce w okresie do II wojny wiatowej. 
I cho  owe tradycje – i tu znów przychodzi na my l przede wszystkim idea spó dzielczo ci 
– zosta y w du ej mierze zniszczone i obarczone negatywnymi nalecia o ciami z okresu 
PRL, to wci  istnieje pewien fundament pozytywnych konotacji i nawyków, na których 
mo na budowa  „now  ekonomi  spo eczn ” (wskazuje na to cho by J. Herbst, analizu-
j c potencja  spó dzielni socjalnych – por. tekst w niniejszym tomie). 

Po drugie, nale y podkre li , e idea „nowej ekonomii spo ecznej” pojawi a si
w Polsce jako projekt w du ej mierze „importowany”, rozw  any i realizowany w wy-
soko rozwini tych krajach Europy Zachodniej i Ameryki Pó nocnej. Mo na zaryzyko-
wa  tez , e dobrze rozpoznane, charakterystyczne dla rozwini tych krajów dysfunk-
cje rynku czy ograniczenia w wiadczeniu us ug publicznych przez pa stwo, które 
w tych krajach sta y si  podstaw  zapotrzebowania na ekonomi  spo eczn , w Polsce 
maj  nieco inny charakter. Mianowicie, w Polsce mamy w znacznie wi kszym stopniu 
do czynienia z dysfunkcjami i problemami, których g ównym ród em s  nie tyle rozwi-
ni ty rynek i pa stwo o d ugiej tradycji demokratycznej, ile przeciwnie – transformacja 
systemu bez rynku i z niedemokratycznym pa stwem.

Szans  na bardziej dynamiczny rozwój ekonomii spo ecznej wydaje si  wi c od-
powied  na pytanie – by sparafrazowa  tytu  znanej, znakomitej ksi ki Jerzego Jedli-
ckiego – „jakiej ekonomii spo ecznej Polacy potrzebuj  dzisiaj”. Podkre lenie ostatnich 
trzech s ów nie jest przypadkowe. Po pierwsze, musimy jeszcze lepiej zrozumie , czego 
potrzebuj  benefi cjenci ekonomii spo ecznej – i to zarówno ci, którzy dzi ki ekonomii 
spo ecznej mog  odzyska  poczucie godno ci i podmiotowo ci, jak i spo eczno ci lokal-
ne, czy wreszcie spo ecze stwo sensu largo. Pytanie to dotyczy w równej mierze form 
(np. spó dzielnia socjalna, ZAZ itp.), jak i tre ci ekonomii spo ecznej. O ywiony dyskurs 
o przedsi biorczo ci spo ecznej oraz uzgodnione w jego ramach poj cia i defi nicje naj-
wyra niej nie przyj y si  w spo ecznej wiadomo ci. I zapewne nie tylko z uwagi na her-
metyczno  terminów, ale równie  z uwagi na brak wyra nego odniesienia debaty do po-
trzeb, pragnie  i obaw dominuj cych w spo ecze stwie. Inspiracje p yn ce z innych 
krajów s  wa ne, ale nie zast pi  rzetelnego rozpoznania konkretnego, lokalnego gruntu: 
Polacy potrzebuj  zapewne nieco innej ekonomii spo ecznej, ni  W osi czy Brytyjczycy.

Po drugie za , wa ne jest owo „dzisiaj”: ekonomia spo eczna musi budowa  na lo-
kalnej tradycji i potencjale, ale jej dzia anie ma rozwi zywa  te problemy, które wa -
ne s  aktualnie. Nie ulega w tpliwo ci, e bez dobrej legislacji nie da si  stworzy
ekonomii spo ecznej. Ale nie da si  te  jej stworzy  bez pe nego zrozumienia, komu, 
do czego i dlaczego jest potrzebna.
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Przedstawione ni ej analizy po wi cone s  opisowi polskiego trzeciego sektora 
z punktu widzenia koncepcji „przedsi biorczo ci spo ecznej” – a wi c, najkrócej mó-
wi c, przedsi biorczo ci zaprz gni tej w s u b  spo ecznej misji1. Podzielono je na dwie 
cz ci. Cz  pierwsza s u y omówieniu samej koncepcji przedsi biorstwa spo eczne-
go, oraz stwierdzeniu, jak koncepcja ta ma si  do praktyki funkcjonowania rozmaitych 
typów organizacji, które postrzega si  jako potencjaln  platform  dla rozwoju tego 
rodzaju dzia alno ci. Cz  druga koncentruje si  na jednym z tych typów – najliczniej-
szym i w najg bszym sensie „spo ecznym” – organizacjach pozarz dowych, zw aszcza
za  na pytaniu, czym charakteryzuj  si  te z nich, które w wietle opisanych uprzednio 
kryteriów wydaj  si  najbli sze modelu „przedsi biorstwa spo ecznego” (co nie znaczy, 
e s  one rzeczywi cie przedsi biorstwami spo ecznymi).

Rozwa ania te oparto na danych z badania „Kondycja sektora ekonomii spo ecznej
w Polsce 2006”, zrealizowanego w okresie kwiecie -wrzesie  2006. Badanie to zo-
sta o przeprowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, na losowej, warstwowej pró-
bie ponad 1.900 rozmaitych podmiotów ekonomii spo ecznej – organizacji pozarz do-
wych, organizacji samorz du gospodarczego, spó dzielni, spó dzielni socjalnych, ZAZ, 
CIS, itp. Jego realizatorem by o Centrum Badania Opinii Spo ecznej. W zako czeniu
przywo ano równie  gar  wyników z najnowszego badania z tej serii, z 2008 r. (próba 
– 1.700 organizacji, realizacja: PBS DGA) – zbyt wie ego, aby mo na by o pos u y

1 Przedstawiony tu tekst w nieco zmienionej wersji opublikowano tak e w studium The Role of 
Social Enterprises in Employment Generation in CEE and the CIS opublikowanym przez EMES 
oraz w ksi ce pod tytu em Od trzeciego sektora do przedsi biorczo ci spo ecznej – wyniki ba-
da  ekonomii spo ecznej w Polsce, wydanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
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si  nim we wszystkich zgromadzonych ni ej analizach, bior c pod uwag  czasowe 
ograniczenia zwi zane z publikacj  tekstu. 

1. Polski trzeci sektor w wietle teorii 
przedsi biorstwa spo ecznego

Organizacje pozarz dowe, spó dzielnie, towarzystwa wzajemno ciowe – te i inne 
podmioty, formuj ce twór nazywany enigmatycznie „ekonomi  spo eczn ”, do niedaw-
na (w ka dym razie w Europie rodkowej) nie cieszy y si  szczególnym zainteresowa-
niem kogokolwiek poza ich pasjonatami. Jednak w ostatnich latach w coraz wi kszym 
stopniu s  tak e przedmiotem uwagi twórców politycznych strategii oraz mi dzynarodo-
wych instytucji dzia aj cych na rzecz rozwoju. Wyrazem tego zainteresowania s  cho -
by aktywno  Komisji Europejskiej2 czy projekty UNDP, które podj o ostatnio prób
opisania znaczenia ekonomii spo ecznej jako instrumentu prorozwojowego w Europie 
rodkowo-Wschodniej. Niniejszy tekst wpisuje si  zreszt  w te zainteresowania, jako 
e w nieco zmienionej wersji stanowi równie  element du ego raportu przygotowanego 

na potrzeby projektu UNDP „Role of Social Enterprises in Employment Generation in 
CEE and the CIS”. Ekonomia spo eczna staje si  coraz bardziej widoczna tak e na po-
ziomie polskich programów strategicznych, takich jak: Strategia Rozwoju Kraju (SRK) 
czy Program Operacyjny Kapita  Ludzki (PO KL). Wydaje si  jednak, e ambicjom 
zwi zanym z wykorzystaniem ekonomii spo ecznej jako kategorii rozwojowej nie towa-
rzyszy  dot d odpowiedni namys  nad jej kondycj  i trendami rozwoju. 

1.1. Ekonomia spo eczna w Polsce 

Ekonomia spo eczna ma w Polsce d ug  tradycj . Przez d ugi czas jej instytu-
cje mia y tak e szczególny status, b d c nie tylko instrumentem emancypacji swych 
cz onków, ale tak e narz dziem emancypacji narodowej. 120 lat okupacji kraju przez 
Prusy, Rosj  i Cesarstwo Austro-W gierskie stworzy o system instytucji stanowi cych
odpowied  zarówno na potrzeby spo eczno ci, w których powstawa y, jak i na rozmaite 
strategie akulturacji Polaków stosowane przez zaborców. W czasie, kiedy na zachodzie 
Europy impulsem dla rozwoju ekonomii spo ecznej by y przede wszystkim procesy 
industrializacji, na ziemiach polskich towarzyszy y mu równie  motywacje polityczne, 
czy te  narodowowyzwole cze. By  mo e za spraw  tych dodatkowych uwarunkowa
ekonomia spo eczna w Polsce 20-lecia mi dzywojennego tworzy a istotny segment go-
spodarki narodowej, nie tyle nawet ze wzgl du na swoje znaczenie ekonomiczne (po-
nad 20 tys. spó dzielni, silna pozycja towarzystw ubezpiecze  wzajemnych na rynku 

2 www.ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/coop/social-history/social-history.htm

1
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ubezpiecze ), ile ze wzgl du na rol  spo eczn  i kulturaln  tworz cych j  podmiotów, 
szczególnie na terenach wiejskich3.

Jednak zawirowania ostatnich 70 lat w du ym stopniu zaprzepa ci y ten doro-
bek. Te podmioty „tradycyjnej” ekonomii spo ecznej, które przetrwa y (np. spó dziel-
nie), przewa nie zap aci y za to utrat  swojego spo ecznego charakteru. T  cen  p ac
zreszt  do dzi , zmagaj c si  z wizerunkiem (a tak e z przesz o ci ) instytucji zde-
generowanych, przybudówek ancien regime’u. „Nowa ekonomia spo eczna” dopiero 
zaczyna kie kowa , przede wszystkim z sektora pozarz dowego, który sam jest do-
piero w fazie wczesnej m odo ci (je li nie liczy  niewielkiej grupy organizacji, którym 
uda o si  przetrwa  komunizm i czasy rozlicze  po komunizmie). W tych warunkach 
próba wy onienia spo ród instytucji teoretycznie tworz cych ekonomi  spo eczn  pod-
miotów mog cych uchodzi  za przedsi biorstwa spo eczne stanowi du e wyzwanie. 
Podejmuj c j , nie sposób bowiem odwo ywa  si  jedynie do formalnych cech owych 
instytucji, ale trzeba te  bra  pod uwag  to, e praktyka ich funkcjonowania mo e by
od tego formalnego obrazu do  odleg a. Bior c to pod uwag , poni ej zaproponowano 
spojrzenie na polski trzeci sektor (w jego najszerszym rozumieniu) z punktu widzenia 
kryteriów przes dzaj cych o tym, do jakiego stopnia mo na go traktowa  jako baz
rozwoju przedsi biorstw spo ecznych. Za punkt wyj cia przyj to przy tym szeroko sto-
sowan  i do agodn  defi nicj  przedsi biorczo ci spo ecznej, promowan  od 1996 r. 
przez EMES4.

Analiza pos u y trzem celom. Po pierwsze, dostarczy podstawowych informacji 
na temat potencja u ca ego spektrum instytucji stanowi cych grunt dla rozwoju przed-
si biorstw spo ecznych (punktem wyj cia b d  tu podstawowe wska niki wiadcz ce
o ich kondycji – bardziej szczegó owe charakterystyki tych instytucji znale  mo na
w pierwszej cz ci niniejszego tomu). Po drugie, pos u y wyodr bnieniu z polskiego 
trzeciego sektora organizacji, które ju  teraz traktowa  mo na jako zal ek „sektora 
przedsi biorstw spo ecznych”, i opisaniu ich kondycji oraz profi lu dzia alno ci. Po trze-
cie wreszcie, b dzie okazj  do kilku komentarzy dotycz cych stosowalno ci kryteriów 
EMES w polskich warunkach. 

1.2. Polska ekonomia spo eczna a teoria 
przedsi biorstwa spo ecznego

Jak pokazuj  zebrane ni ej dane (tab. 1), debata nad ekonomi  spo eczn  w Polsce 
odnosi si  do zbioru instytucji, które razem tworz rodowisko tyle  rozleg e, co nie-
jednolite. Je li spróbowa  zmierzy  jego potencja , to (bior c pod uwag  szacunkowy 
charakter cz ci dost pnych danych na ten temat) mo na powiedzie , e jest to si a
ponad 75 tys. rozmaitych przedsi wzi , zatrudniaj cych blisko 600 tys. ludzi i skupia-
j cych w sumie ponad 15 mln cz onków (przy czym nie oznacza to, e 15 mln Polaków 
jest cz onkami organizacji trzeciego sektora).

3 Por. P. Fr czak, Historia ekonomii spo ecznej w Polsce, 2006, w niniejszym raporcie.
4 Study on Promoting the Role of Social Enterprises in CEE and the CIS. Initial Overview Study,
EMES–UNDP, 2006 (draft report).
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Tabela 1. Polski trzeci sektor – podstawowe informacje5

Typy organizacji
Liczba

organizacji
(zarejestrow.)

Zatrudnienie
(liczba

pracowników)a

Cz onkostwo 
(liczba

cz onków)b

„T
ra

dy
cy

jn
a”

 E
S

stowarzyszenia i fundacje 58.000 120.000 9-10 mln

organizacje sam. gospodarczego 5.500 33.000 1,1 mln

spó dzielnie 12.800 440.000c 6 mln8

 z tego: spó dzielnie inwalidów 350 55.000d 30.000

TUW 9 500 ?

inne organizacje wzajemno ciowe 880 ? ?

„N
ow

a”
 E

S spó dzielnie socjalne 45 320 400

ZAZ 35 1.700 –

CIS i KIS 35+90 500+? –

ogó em ok. 75 000 ok. 600.000
ok. 16-17 

mln

a w kolumnie podano dane o liczbie zatrudnionych, niezale nie od formy zatrudnienia, b dane 
o liczbie cz onków nie powinny by  traktowane jako szacunki dotycz ce liczby Polaków b d -
cych cz onkami organizacji, jako e bazuj  na danych pozyskanych od samych organizacji, nie 
za  w badaniach populacyjnych. Dlatego mówi  one o ca kowitej liczbie cz onków organizacji, 
nie o liczbie ludzi, którzy s  cz onkami. Rozró nienie to jest wa ne, poniewa  cz  ludzi nale y
do wi cej ni  jednej organizacji, za  z drugiej strony, niektórzy cz onkowie organizacji maso-
wych mog  nie zadawa  sobie sprawy, e s  to organizacje pozarz dowe (jak cz sto bywa np. 
w przypadku cz onków Polskiego Czerwonego Krzy a czy Polskiego Zwi zku W dkarskiego). Na 
poziomie populacyjnym, ca kowita liczba Polaków deklaruj cych przynale no  do przynajmniej 
jednej organizacji pozarz dowej si ga ok. 6,7 mln – por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolonta-
riat, fi lantropia i 1% – raport z badania 2006, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006, 
c I. Krysiak, Informacja o sektorze spó dzielczym w Polsce, opracowanie dla banku BISE, 2006. 
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/fi les/ekonomiaspoleczna.pl/public/biblioteka_eS_pliki/Raport_
o_sektorze_spoldzielczym.doc. Dane z badania „Kondycja sektora ekonomii spo ecznej w Polsce 
2006” przynosz  niemal identyczne wyniki, d przy za o eniu (na podstawie szacunków Krajowej 
Rady Spó dzielczo ci), e liczba wszystkich aktywnych spó dzielni wynosi ok. 10 tys., za  w ród
spó dzielni inwalidów i niewidomych – 260.

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Liczby te w istocie niewiele mówi  o tym, jaki jest potencja  polskiego trzeciego 
sektora jako wehiku u dla rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej, czy nawet szerzej 
– dla polityk zwi zanych z rozwojem rynku pracy. Pokazuj  jedynie, jak du y mo e
by  obszar poszukiwa . Trudno jest oceni  szanse na wy onienie si  z jego instytucji 

5 Dane o liczbie podmiotów pochodz  z rejestru REGON, dane o liczbie zatrudnionych (o ile 
nie wskazano inaczej) to szacunki na podstawie wyników badania „Kondycja sektora ekonomii 
spo ecznej w Polsce 2006”, na reprezentatywnej, losowo-warstwowej próbie 1900 podmiotów 
ekonomii spo ecznej, w tym ponad 1100 organizacji pozarz dowych, prawie 400 spó dzielni
i 100 organizacji samorz du gospodarczego.
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przedsi biorstw spo ecznych, nie bior c pod uwag  istotnych ró nic pomi dzy nimi, 
a wi c nie pytaj c, w jakim stopniu ka da z nich wpisuje si  w defi nicj  „przedsi -
biorstwa spo ecznego”. Chc c odpowiedzie  na to pytanie, spróbujemy teraz spojrze
na rozmaite podmioty ekonomii spo ecznej w Polsce przez pryzmat defi nicji zapropo-
nowanej przez EMES. 

Defi nicja EMES odwo uje si  do 9 kryteriów wyró niaj cych przedsi biorstwo
spo eczne, w tym 4 ekonomicznych i 5 spo ecznych. S  one sformu owane w dosy
zachowawczy sposób, co z jednej strony nadaje im uniwersalny charakter, z drugiej 
jednak zmniejsza ich walory aplikacyjne i budzi rozliczne w tpliwo ci interpretacyjne. 
Jak jednak zauwa aj  autorzy defi nicji, nie nale y traktowa  ich jako preskryptyw-
nych „warunków” które musi spe ni  organizacja chc ca zas u y  na miano przedsi -
biorstwa spo ecznego, ale raczej jako opis „idealnego typu” takiego przedsi biorstwa
(autorzy z EMES mówi  tu o „wirtualnym przedsi biorstwie spo ecznym”) umo liwia-
j cy badaczowi nawigowanie pomi dzy ró nymi faktycznie dzia aj cymi podmiotami 
bliskimi temu poj ciu, a tak e porównywanie ich ze sob . Trzeba tak e odnotowa ,
e niektóre z tych kryteriów pozostaj  w stosunku do siebie w pewnym napi ciu, które 

zreszt  dobrze oddaje specyfi czny klimat dzia ania przedsi biorstwa spo ecznego – po-
dejmuj cego ryzyko ekonomiczne (a wi c zainteresowanego zyskiem), a zarazem kon-
centruj cego si  przede wszystkim na spo ecznych korzy ciach wynikaj cych ze swojej 
dzia alno ci. Wi cej uwag na ich temat odnale  mo na w szeregu innych publikacji, 
dlatego ni ej zostan  one potraktowane przede wszystkim jako punkt wyj cia dla opisu 
ró nych typów przedsi wzi  zaliczanych do polskiej ekonomii spo ecznej, i opisane 
jedynie w takim stopniu, w jakim jest to konieczne dla pracy uczynienia tekstu zrozu-
mia ym dla czytelnika.

1.2.1. Kryteria ekonomiczne

Kryterium 1. Produkcja/sprzedawanie us ug: Pierwsz  cech  wyró niaj c  przed-
si biorstwa spo eczne ma by  ci g a aktywno  ekonomiczna, polegaj ca na od-
p atnym dostarczaniu okre lonych produktów – dóbr lub us ug. Warto tu zaznaczy ,
e owe dobra lub us ugi mog  mie  zarówno charakter rynkowy (kiedy ich odbiorcami 

s  indywidualni konsumenci), jak i publiczny (kiedy ich nabywc  jest administracja 
publiczna, zakupuj ca je na zasadzie kontraktów). 

T  pierwsz  bramk  swobodnie przechodz  spó dzielnie i spó dzielnie socjalne, 
towarzystwa wzajemno ciowe oraz ZAZ, których dzia alno , podobnie jak innych 
przedsi biorstw, polega na wytwarzaniu towarów lub us ug. Wi cej problemów nastr -
cza werdykt w sprawie organizacji pozarz dowych, organizacji otoczenia biznesu, oraz 
Centrów Integracji Spo ecznej. Wed ug przybli onych danych dzia alno  gospodarcz
uruchomi a do dzi  jedna trzecia aktywnych CIS. W ród organizacji gospodarczych 
i zawodowych, prowadzenie dzia alno ci gospodarczej lub odp atnej deklaruje ok. 
40% podmiotów (czyli ok. 1,5-2 tys. organizacji), za  w ród organizacji pozarz do-
wych – 18,5% (czyli ok. 8-9 tys.). W przypadku ka dego z tych typów podmiotów 
trudno przy tym okre li , do jakiego stopnia jest to dzia alno  ci g a.
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Wykres 1. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium aktywno ci ekonomicznej
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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Wykres 2. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium autonomii
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 2. Autonomia: stanowi, e przedsi biorstwa spo eczne s  podmiotami 
tworzonymi i kontrolowanymi przez jednostki (grup  ludzi), a nie przez administracj
publiczn  czy inne organizacje (federacje, fi rmy itp.). W praktyce, je li wyj  poza 
oczywiste postulaty niezale no ci od administracji czy biznesu, kryterium to nastr cza
pewnych problemów interpretacyjnych. Nie jest bowiem jasne, jak traktowa  stwier-
dzenie, i  przedsi biorstwa spo eczne powinny by  niezale ne od „innych organizacji” 
oraz federacji. Przede wszystkim wypada zapyta , czy zasada ta odnosi si  równie
do wiata pozarz dowego. W polskim systemie prawnym dzia alno  gospodarcza or-
ganizacji pozarz dowych mo e by  organizowana zarówno wewn trz organizacji, jak 
i poza nimi, w formie wyodr bnionych zak adów gospodarczych. Nie odbiera im to jed-
nak, jak si  wydaje, spo ecznego charakteru. Podobnie trudno zrozumie , dlaczego 
przedsi wzi cia zak adane lub prowadzone przez federacje organizacji pozarz dowych
mia yby nie by  uznawane za spo eczne. Ostra interpretacja tego kryterium spowodo-
wa aby, e z „radaru” przedsi biorstw spo ecznych w Polsce znik yby niektóre przed-
si wzi cia uznawane za fl agowe przyk ady tego typu aktywno ci – jak np. pensjonat 
„U Pana Cogito” w Krakowie, kawiarnia Hamlet itp. 
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 Na potrzeby tego opracowania przyjm  my, e najistotniejszym elementem tego 
kryterium jest postulat niezale no ci Przedsi wzi  Ekonomii Spo ecznej (PES) wobec 
w adz publicznych oraz biznesu. W praktyce jednak tak e on mo e by  ró nie rozu-
miany. Pojawia si  pytanie czy np. stowarzyszenie, które zosta o za o one przez osoby 
prywatne, ale wi kszo  swoich przychodów uzyskuje od samorz du lokalnego, mo -
na uzna  za niezale ne. Z drugiej strony, czy zawsze mo na twierdzi , e traci w ten 
sposób niezale no ? Jak traktowa  podmioty, które w ca o ci opieraj  si  na publicz-
nych rodkach, jednak uzyskuj  je wiadcz c us ugi na zasadzie kontraktu? Proponuj
przyj  na potrzeby niniejszych rozwa a , e postulat ten jest spe niony w przypadku 
podmiotów, które nie s  tworzone przez instytucje publiczne, fi rmy komercyjne lub 
inne osoby prawne (z wyj tkiem podmiotów o takiej samej formie – np. organizacji 
spo ecznych w przypadku organizacji, spó dzielni w przypadku spó dzielni itp. – takich 
podmiotów jest zreszt  w sumie zaledwie kilka procent). Na podstawie wyników bada-
nia Stowarzyszenia Klon/Jawor mo na uzna , e warunek ten spe niaj  wszystkie lub 
prawie wszystkie istniej ce spó dzielnie socjalne, ok. 95% spó dzielni, mniej wi cej
tyle samo organizacji pozarz dowych (92%), prawie 90% organizacji samorz du go-
spodarczego i zawodowego, co drugi ZAZ, 40% CIS i zaledwie 3 z 9 TUW – instytucji, 
które tradycyjnie uto samiane s  z samoorganizacj . W wietle wyników badania TUW 
trudno zgadywa , jak pod tym wzgl dem wypad yby inne odradzaj ce si  w Polsce 
organizacje wzajemno ciowe, na temat których brakuje jakichkolwiek danych. Mo -
na tylko powiedzie , e bior c pod uwag fi lozofi  ich dzia ania trudno nie uznawa
ich za cia a spo eczne.

Kryterium 3. Znacz cy poziom ryzyka ekonomicznego: przedsi biorstwa spo eczne
maj  dzia a  na zasadzie ryzyka ekonomicznego, a wi c wyra nej zale no ci miedzy 
poziomem sprzeda y swoich produktów/us ug a w asn  kondycj . Kryterium to stano-
wi zaw enie przedstawionego wy ej kryterium „prowadzenia produkcji” i s u y wyod-
r bnieniu spo ród wszystkich organizacji prowadz cych dzia alno  ekonomiczn  ta-
kich, w przypadku których ma ona istotne znaczenie dla ich zasobno ci. Chodzi tu, jak 
si  wydaje, o odró nienie „przedsi biorstw” od przedsi wzi , które – cho  produkuj
– traktuj  swoj  dzia alno  jako marginaln  (a wi c nie musz  reagowa  na sygna y
rynku) albo podejmuj  j  jedynie jako element terapii dla swoich podopiecznych. 

Prostym sposobem na przekonanie si , jak pod tym wzgl dem prezentuj  si  po-
szczególne „warstwy” polskiej ekonomii spo ecznej, jest analiza znaczenia, jakie maj
przychody uzyskiwane dzi ki dzia alno ci gospodarczej lub odp atnej w ca o ci przy-
chodów organizacji. Wcze niej trzeba jednak rozstrzygn , jaki poziom tak rozumia-
nego ryzyka ekonomicznego mo na uzna  za „znacz cy”? Jak atwo si  domy li ,
odpowiedzi na to pytanie mo e by  wiele. Co wi cej, nale a oby rozwa y , czy w ogóle 
istnieje jedna odpowied . Rozs dny wydaje si  argument, e poziom ryzyka nie ro -
nie w sposób liniowy – wraz ze wzrostem wielko ci organizacji, ale raczej uk ada si
w funkcj  wyk adnicz . Mo na tak e argumentowa , e prawdziwy kszta t tej funkcji 
powinien by  okre lony empirycznie, i e jest ró ny w przypadku ró nych typów or-
ganizacji, a by  mo e tak e w przypadku ró nych krajów. Wypada mie  nadziej ,
e przypuszczenia te doczekaj  si  kiedy  powa nych studiów. Tymczasem proponuj

przyj , e „znacz cy” poziom ryzyka ekonomicznego cechuje te podmioty, w przy-
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padku których przychody pochodz ce ze sprzeda y dóbr lub us ug stanowi  wi cej ni
20% ca ych ich obrotów6.

W przypadku instytucji o charakterze gospodarczym, takich jak: spó dzielnie czy za-
k ady aktywno ci zawodowej, mo na by zak ada , e zastosowanie tego kryterium m  a 
si  z celem. Okazuje si  jednak, e tak e w ród nich s  podmioty, które plasuj  si
poni ej granicy 20% przychodów pochodz cych z dzia alno ci gospodarczej. Dotyczy 
to np. a  35% spó dzielni – przede wszystkim spó dzielni u ytkowników (zw aszcza
mieszkaniowych, najliczniejszych w Polsce, a tak e banków spó dzielczych), utrzymu-
j cych si  przede wszystkim ze sta ych op at – zwrotów kosztów w ramach odp atnej
dzia alno ci statutowej, oraz z dochodów z maj tku. O ile w przypadku pozosta ych
typów spó dzielni (producenckich, pracy, rzemie lniczych itp.) odsetek tych pozyskuj -
cych znaczn  cz  swoich przychodów poprzez dzia alno  gospodarcz  si ga  80%, 
to w ród spó dzielni mieszkaniowych barier  20% przychodów ze sprzeda y dóbr lub 
us ug przekroczy o niespe na 30%. Podobne wyniki zanotowano w ród organizacji go-
spodarczych i zawodowych, a tak e TUW. Jeszcze mniejszy udzia  podmiotów „zale -
nych od rynku” zanotowano w przypadku spó dzielni socjalnych (ok. 20%), przy czym 
warto tu zaznaczy , e wynik ten prawdopodobnie zwi zany jest z ich niezwykle m o-
dym wiekiem – cz  z nich dopiero zaczyna uruchamia  swoj  dzia alno . Podobna 
hipoteza narzuca si  w przypadku CIS, w ród których próg 20% przychodów z dzia al-
no ci odp atnej zarejestrowa o nieco wi cej ni  10%. Najni ej w hierarchii „nastawienia 
na ryzyko” uplasowa y si  organizacje pozarz dowe, które w 9 przypadkach na 10 
nie przekroczy y bariery 1/5 przychodów pochodz cych z aktywno ci ekonomicznej.
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Wykres 3. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium ryzyka ekonomicznego
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 4: Zatrudnienie p atnego personelu: jedn  z cech odró niaj cych przed-
si biorstwa spo eczne od innych przedsi wzi  gospodarczych jest mo liwo  korzy-

6 W polskich warunkach, kryterium 50% przychodów z dzia alno ci gospodarczej, popularne 
np. w UK, wydaje si  nadto restrykcyjne. Ciekaw  alternatyw  dla tego typu rozstrzygni  wydaje 
si  dynamiczne kryterium „najbardziej znacz cego udzia u w przychodach” wyró niaj ce orga-
nizacje, których przychody ze sprzeda y stanowi  co najmniej 50% bud etu, lub poni ej 50%, 
ale wi cej ni  jakakolwiek inna kategoria ich przychodów. Jednak kryterium to wy cza ze sfery 
„przedsi biorczo ci spo ecznej” podmioty, dla których dzia alno  gospodarcza jest jedn  z g ów-
nych, cho  nie najwa niejsz  cz  przychodów.
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stania przez nie z pracy spo ecznej, b d ca konsekwencj  ich na po y spo ecznego
charakteru. O tym, jak pot ny mo e by  to zasób, przekonuj  deklaracje organizacji 
pozarz dowych uczestnicz cych w omawianym tu badaniu Stowarzyszenia Klon/Ja-
wor – jak z nich wynika, w 2005 r. organizacje takie skorzysta y cznie z pracy 800 
tys. wolontariuszy, oraz ze spo ecznego, sta ego zaanga owania ok. 1 mln cz onków 
i przedstawicieli swoich w adz. Jednak w kontek cie debaty nad przedsi biorczo ci
spo eczn  zak ada si , e przynajmniej w umiarkowanym stopniu b d  one korzysta
równie  z pracy p atnej. Dotyczy to oczywi cie zw aszcza tych przedsi biorstw, które 
z za o enia maj  prozatrudnieniowy charakter. W ich przypadku, praca nie jest „po 
prostu” elementem ich funkcjonowania, ale stanowi warto  sam  w sobie.

Oczywi cie, podobnie jak w przypadku opisanych ju  wy ej kryteriów, wydaje 
si , e has o „minimalnego poziomu” p atnego zatrudnienia kojarzy si  z czym in-
nym w przypadku ró nych typów omawianych tu podmiotów. Aby jednak zachowa
wspóln  dla wszystkich perspektyw , przyj to, e chodzi tu o rozró nienie pomi dzy
podmiotami zatrudniaj cymi p atny personel a tymi, które w ogóle takiego personelu 
nie posiadaj . Przy tak zarysowanym kryterium, na terytorium potencjalnego rozwo-
ju przedsi biorstw spo ecznych pozostaje ok. 26% organizacji pozarz dowych, 55% 
organizacji samorz du gospodarczego, 66% spó dzielni socjalnych (co nale y uzna
za stan przej ciowy, jako e – jak ju  wspomniano – instytucje te dopiero rozpoczynaj
swoj  dzia alno ) oraz praktycznie wszystkie centra integracji spo ecznej, spó dziel-
nie, towarzystwa ubezpiecze  wzajemnych i zak ady aktywno ci zawodowej (w przy-
padku tych ostatnich brak podmiotów nie zatrudniaj cych pracowników t umaczy si
sam przez si ).
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Wykres 4. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium korzystania z pracy 
odp atnej
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Je li zaostrzy  zaproponowane wy ej kryterium i ograniczy  si  tylko do tych pod-
miotów, które zatrudniaj  ludzi w pe nym wymiarze czasu, na umow  o prac , hierar-
chia ta nie ulega zmianie, cho  nieznacznym zmianom ulegaj  proporcje organizacji 
spe niaj cych taki warunek. Etatowych pracowników zatrudnia 1 na 5 organizacji po-
zarz dowych, prawie co druga organizacja otoczenia biznesu (49%), 63% spó dzielni
socjalnych, 9 na 10 spó dzielni „zwyk ych” oraz centrów integracji spo ecznej i wszyst-
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kie towarzystwa ubezpiecze  wzajemnych (na temat innych instytucji wzajemno cio-
wych brak danych) oraz zak ady aktywno ci zawodowej.

1.2.2. Kryteria spo eczne

Kryterium 5. Wyra na orientacja na cele spo eczne: kryterium to s u y odró nieniu
przedsi biorstw spo ecznych od przedsi wzi  zorientowanych g ównie na efekt ekono-
miczny. Wskazuje, e przymiotnik „spo eczne” w nazwie przedsi biorstwa spo ecznego
znaczy nie tylko „spo ecznie zarz dzane”, ale tak e „spo ecznie wra liwe”. W agodnej
interpretacji, warunek ten spe niaj  wszystkie opisywane tu typy podmiotów – ich miej-
sce w koncepcie ekonomii spo ecznej wynika wszak z powszechnego przekonania, 
e w swoich dzia aniach nie odwo uj  si  one jedynie do rynkowej kalkulacji, ale tak e

do warto ci nie daj cych si  sprowadzi  do kategorii indywidualnych interesów. 
W interpretacji mocniejszej, kryterium to mówi o prymacie celów spo ecznych nad 

ekonomicznymi. Takie uj cie sprawy zmusza do postawienia pytania, które z podmio-
tów ekonomii spo ecznej powstaj  przede wszystkim wokó  celów spo ecznych i na nich 
si  koncentruj , które za  realizuj  je niejako „przy okazji”, czy te  ze wzgl du na swo-
j  grupow  natur  i wspólne interesy ich za o ycieli? Nieco je upraszczaj c, mo na
powiedzie , e chodzi tu o rozstrzygni cie, który z cz onów nazwy „przedsi biorstwo
spo eczne” odnosi si  do podstawowych motywów czy celów dzia ania, który za  do in-
strumentów dzia ania – czy interesy ekonomiczne s  podstawowym motywem, wokó
którego organizuje si  dana spo eczno , czy te  jedynie instrumentem, maj cym za-
spokoi  jej inne, pozaekonomiczne potrzeby? 

W teorii rozró nienie to wydaje si  dosy  klarowne. Rzeczywisto  jednak 
nie jest tak prosta. Pojawia si  pytanie czy np. spó dzielnie producentów powstaj
przede wszystkim dla poprawy ich pozycji na rynku i sytuacji materialnej, czy te
s  mechanizmem ich emancypacji spo ecznej, jest w gruncie rzeczy nierozstrzygalne, 
nie mówi c ju  o tym, e nie jest specjalnie m dre. Próbuj c nada  temu rozró nieniu
rzeczywisty wymiar, nale y chyba wyj  od stwierdzenia, jakie uchwytne wska niki
mog  pomóc to oceni . Trzeba zaznaczy , e w przypadku cz ci z analizowanych 
tu typów organizacji, np. organizacji pozarz dowych, takich wska ników brakuje lub 
przynajmniej brakuje danych, które mog yby je zasila . Poniewa  za  nie dysponuj c
odpowiednim materia em empirycznym trudno polemizowa  z tez , e organizacje te 
powstaj  dla realizacji celów spo ecznych, wypada po prostu uzna , e tak najcz ciej
jest. Podobnie, nawet bez rozbudowanych analiz wydaje si  jasne, e instytucje, któ-
rych podstawowym celem jest pomoc osobom do wiadczaj cym szczególnych trudno-
ci na rynku pracy (CIS, spó dzielnie socjalne, ZAZ), znajduj  si  raczej po „spo ecz-

nej” stronie ekonomii spo ecznej. Nieco inaczej rzecz si  ma w przypadku organizacji 
o charakterze gospodarczym oraz przedsi biorstw, takich jak: TUW czy tradycyjne 
spó dzielnie. Co do organizacji otoczenia biznesu, z za o enia ich podstawow  misj
jest tworzenie platformy dla wspó pracy pojedynczych przedsi biorców, co oczywi cie
nie znaczy, e nie prowadz  tak e innych istotnych spo ecznie dzia a . Poniewa  w od-
niesieniu do omawianego tu kryterium interesuj cy jest przede wszystkim pierwotny 
cel, dla jakiego dane przedsi wzi cie funkcjonuje, mo na uzna , e nie spe niaj  one 
ostrego kryterium „prymatu celów spo ecznych nad ekonomicznymi”, cho  jest jas-
ne, e spe niaj agodniejszy warunek „orientacji na dobro spo eczno ci”. Jak jednak 
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wskazuj  zamieszczone ni ej dane, przynajmniej niektóre z nich identyfi kuj  si  z ce-
lami sytuuj cymi je do  blisko modelu przedsi biorstwa spo ecznego. 

Tabela 2. Motywy dzia ania spó dzielni

Które z tych motywów s  obecnie najwa niejszymi motywami, 
dla których dzia a Pa stwa spó dzielnia?

Procent 
spó dzielni

poprawa sytuacji materialnej cz onków/pracowników 55,14

wspó praca gospodarcza pomi dzy cz onkami, wspólna produkcja/dzia alno
gospodarcza/handlowa

22,50

dostarczanie cz onkom/pracownikom us ug dostosowanych do ich potrzeb 
lub/i mo liwo ci ekonomicznych

21,98

zwi kszanie niezale no ci fi nansowej organizacji, ró nicowanie róde
przychodów organizacji

18,30

dostarczanie produktów dobrej jako ci, w oparciu o odpowiednie standardy 
etyczne i rodowiskowe, produkowanych przez lokalnych producentów

15,95

zapewnianie cz onkom pomocy fi nansowej w wypadku trudno ci yciowych
lub niespodziewanych zdarze  losowych

11,25

dostarczanie us ug/produktów niezb dnych dla funkcjonowania lokalnej 
spo eczno ci, które nie by y wcze niej odpowiednio zaspokajane/dostarczane

10,67

pozyskiwanie jak najwi kszej ilo ci rodków fi nansowych dla rozwi zywania
wa nych problemów spo eczno ci lokalnej

8,87

zapewnianie cz onkom mo liwo ci oszcz dzania rodków fi nansowych 
lub ich po yczania – lokat, kredytów, po yczek

8,09

tworzenie miejsc pracy dla osób zagro onych trudno ciami na rynku pracy 7,29

wspieranie rozwoju dzia alno ci gospodarczej przedstawicieli lokalnej 
spo eczno ci lub okre lonych grup

6,08

upodmiotowienie pracowników – zapewnienie im wi kszego udzia u w procesie 
zarz dzania i organizacji warunków ich pracy

3,39

inny cel 11,16

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Pozostaje pytanie, jak wobec tego kryterium pozycjonuj  si  instytucje wzajem-
no ciowe oraz spó dzielnie – fl agowe instytucje „tradycyjnej” ekonomii spo ecznej.
Ich status nie jest jednoznaczny – z jednej strony s  to przedsi biorstwa, z drugiej 
– ich historia oraz formu a dzia ania przemawia na korzy  tezy, e ich podstawow
si  nap dow  s  niezaspokojone potrzeby spo eczne oraz spo eczne sieci tworz ce
si , aby te potrzeby zaspokoi . W przypadku Polski szczególnie aktualne wydaje si
pytanie, do jakiego stopnia ta historia jest dzi ywa, i do jakiego stopnia ta formu a
pozosta a autentyczna. To temat nadaj cy si  raczej na ksi k  ni  na akapit. Na po-
trzeby tej pracy nale y wi c ograniczy  si  do pytania, w przypadku jakiej cz ci z nich 
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potrzeby spo eczne – rozumiane szerzej ni  potrzeby cz onków – stanowi  podstawow
motywacj  dla ich dzia ania.

 Spó dzielniom uczestnicz cym w badaniu zadano m.in. pytanie o to, jakie s  mo-
tywy, dla których dzia aj . Respondenci (prezesi lub cz onkowie zarz dów spó dziel-
ni) mogli wybra  dowoln  ich liczb  z listy 12 potencjalnych odpowiedzi lub wpisa
w asn , otwart  odpowied . Nast pnie proszono ich o wskazanie w ród wymienionych 
motywacji takich, które „s  obecnie najwa niejszymi motywacjami, dla których dzia a
przedsi biorstwo”. Ich rozk ad przedstawia tabela 2.

Jak wida , motywacje zwi zane z celami charakteryzuj cymi przedsi biorstwa
spo eczne pojawia y si  w wypowiedziach polskich spó dzielni dosy  rzadko. Mniej 
wi cej 3% z nich w ród najwa niejszych motywów swojego funkcjonowania wymie-
nia o „upodmiotowienie pracowników” – zapewnienie im udzia u w procesie zarz -
dzania i organizacji warunków ich pracy. Niewiele wi cej twierdzi o, e chodzi im 
o wspieranie przedsi biorczo ci lokalnej spo eczno ci, lub o oferowanie zatrudnienia 
osobom zagro onym trudno ciami na rynku pracy. Mniej wi cej co dziesi ta spó dziel-
nia deklarowa a, e wa ne s  dla niej motywacje zwi zane z pozyskiwaniem rodków 
na rozwi zywanie wa nych problemów spo eczno ci lokalnej lub e jej dzia ania kie-
rowane s  ch ci  dostarczania lokalnej spo eczno ci us ug lub produktów, do których 
inaczej nie by oby odpowiedniego dost pu. Powy ej lokuj  si  cele zwi zane z najbli -
szym rodowiskiem spó dzielni, specyfi czn  bran , w której dzia a b d  z ni  sam .

Mo na si  spiera , do jakiego stopnia deklaracje te oddaj  „prospo eczne” nasta-
wienie spó dzielni. Z pewno ci  nietrudno taki zwi zek podwa y . Bior c jednak pod 
uwag  brak innych danych na ten temat, wypada postawi  hipotez , e stosunkowo 
blisko modelu przedsi biorstwa zorientowanego przede wszystkim na cele spo eczne
jest w Polsce mniej wi cej 27% spó dzielni – tyle bowiem wskaza o przynajmniej jeden 
z pi ciu zaznaczonych wy ej celów, cz cych je z koncepcj  PES. W ród zbadanych 
organizacji samorz du gospodarczego wskaza o na nie ok. 20%, za  w ród towa-
rzystw ubezpiecze  wzajemnych – ani jedno.
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Wykres 5. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium orientacji na cele 
spo eczne
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 6. Oddolny, obywatelski charakter: kryterium to stanowi „spo eczny” od-
powiednik przedstawionego wy ej kryterium autonomii. Mówi ono, i  przedsi wzi cia
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aspiruj ce do miana przedsi biorstw spo ecznych powinny by  wynikiem wspó dzia-
ania ludzi nale cych do istotnej dla tego przedsi wzi cia grupy lub spo eczno ci,
nie za  owocem odgórnych, organizowanych przez administracj  publiczn  czy biznes 
programów prozatrudnieniowych. Ten oddolny charakter przedsi biorstwa spo eczne-
go ma gwarantowa  jego autentyczno  i sprawia , e b dzie ono zdolne w a ciwie
defi niowa  potrzeby otaczaj cej je spo eczno ci, sprawnie odczytywa  nap ywaj ce
z jej strony sygna y. 
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Wykres 6. Aktywno  cz onków poszczególnych typów spó dzielni
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Elementem odró niaj cym to kryterium od kryterium autonomii jest podkre lenie
trwa ego charakteru relacji pomi dzy organizacj  i jej spo eczn  baz  oraz konieczno-
ci sta ego jej podtrzymywania. Z tego punktu widzenia ocena poszczególnych instytu-

cji ekonomii spo ecznej w Polsce przedstawia si  nieco inaczej ni  z punktu widzenia 
kryterium autonomii. W przypadku spó dzielni konieczne staje si  rozró nienie pomi -
dzy tymi z nich, które zachowa y cechy organizacji cz onkowskich – w tym sensie, 
e udzia  w ich yciu nie ogranicza si  do uiszczania op at i korzystania z ich us ug,
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a tymi, których zwi zki z cz onkami s  dosy  ograniczone. Jak pokazuj  wyniki badania 
„Kondycja sektora ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, poszczególne typy spó dziel-
ni ró ni  si  pod tym wzgl dem do  znacz co7. Najwi ksz  aktywno ci  cz onków 
(wed ug deklaracji ich przedstawicieli8) cechuj  si  spó dzielnie pracy oraz rolnicze, 
zw aszcza te o charakterze produkcyjnym, najmniejsz  za  – spó dzielcze instytucje 
bankowe oraz spó dzielnie mieszkaniowe, w ród których odsetek cz onków aktywnych 
szacowano przeci tnie na mniej ni  25% (a w przypadku SKOK nawet poni ej 10%). 
Mo na zaryzykowa  tez , e nie spe niaj  one omawianego tu kryterium. 
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Wykres 7. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium „oddolnego charakteru”
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

W przypadku innych typów organizacji, wyniki tak zoperacjonalizowanego kry-
terium przedsi biorczo ci spo ecznej tak e s  ró ne. Bardzo aktywni w porównaniu 
do tradycyjnych spó dzielni okazali si  cz onkowie spó dzielni socjalnych (84%). Orga-
nizacje samorz du zawodowego i gospodarczego wypad y podobnie jak ogó  „starych” 
spó dzielni (deklaruj c rednio 47% aktywnych cz onków). Organizacje pozarz dowe
na tym tle prezentuj  si  nieco lepiej. Odsetek cz onków aktywnie w czaj cych si
w ycie statystycznego polskiego stowarzyszenia oscylowa  wokó  55%. Co do funda-
cji, nie posiadaj cych w ogóle cz onków, ich status z punktu widzenia kryterium „od-
dolnego charakteru” nie jest oczywisty, cho  nie ma tu miejsca, aby nale ycie opisa
rozmaite argumenty w tej sprawie. Wypada wi c tylko powiedzie , e mog  one by
zarówno „oddolne”, jak i „zewn trznie sterowane”, a zatem – jako typ instytucji – po-
owicznie wpisuj  si  w omawiany element defi nicji przedsi biorstwa spo ecznego. CIS 
(z wyj tkiem kilku przypadków) oraz ZAZ tak e nie maj  charakteru cz onkowskiego, 
a przy tym w wi kszo ci zak adane s  przez instytucje publiczne lub podmioty prawne 

7 Ró nice pomi dzy rednimi w grupach by y istotne statystycznie. Czynnik „typu spó dzielni” po-
zwoli  wyja ni  prawie 40% ca kowitej wariancji poziomu aktywno ci cz onków spó dzielni.
8 Pytanie brzmia o: „Jaka cz  cz onków aktywnie w cza si  w ycie spó dzielni ( ledzi jej ycie,
uczestniczy aktywnie w jej pracach, po wi caj  jej swój czas?)”.
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spoza trzeciego sektora, trudno wi c uznawa  je za oddolne. Brakuje niestety danych 
na temat aktywno ci cz onków instytucji wzajemno ciowych oraz TUW. 

 Kryterium 7. Udzia  w decyzjach nie oparty na wielko ci udzia ów: zasada ta, 
wyra aj ca si  w ha le one man, one vote wyrasta wprost z d ugiej tradycji ruchu 
spó dzielczego. Mówi ona, e udzia  cz onków przedsi biorstwa spo ecznego w po-
dejmowaniu decyzji nie mo e by  zwi zany z wielko ci  ich „udzia ów” w tym przed-
si biorstwie. Regu a ta do dzisiaj wyznacza to samo  spó dzielni, cho  w przypadku 
spó dzielni du ych jej realizacja nastr cza pewnych problemów. Pomimo to nie ma 
w tpliwo ci, e – cho by ze wzgl du na ich prawn  konstrukcj  – jest ona przez pol-
skie spó dzielnie przestrzegana. Podobnie, formalnie obowi zuje tak e w przypadku 
wszystkich innych organizacji, z wyj tkiem fundacji, w których decyduj cy g os mog
(cho  nie musz ) mie  fundatorzy. 

Kryterium 8. Partycypacyjna natura, wyra aj ca si  we w czaniu w zarz dzanie
przedsi biorstwem jego rodowiska spo ecznego: omówione wy ej kryterium “oddol-
nego charakteru” przedsi biorstw spo ecznych wskazywa o, e powinny one by  „za-
nurzone” w lokalnych spo eczno ciach, w których dzia aj . Kryterium partycypacji 
stanowi rozwini cie tego warunku. Mówi ono, e organizacja powinna nie tylko pozo-
stawa  w kontakcie ze swoim otoczeniem spo ecznym, ale d y  do jak najszerszego 
w czania przedstawicieli lokalnej spo eczno ci w swoje dzia ania. W Polsce postu-
lat ten oznacza przesuni cie poza zbiór inicjatyw okre lanych jako przedsi biorstwa
spo eczne przynajmniej cz ci przedsi wzi  s u cych reintegracji zawodowej osób 
zagro onych marginalizacj , organizowanych przez administracj  lub biznes (np. CIS, 
zak ady pracy chronionej – ZPCh). Poza sfer  projektów prozatrudnieniowych, ha-
s o partycypacji oznacza du  wra liwo  organizacji na opinie i g osy wszystkich 
tych, którzy stykaj  si  z jej dzia aniami. Przejawem takiej wra liwo ci jest np. sk on-
no  organizacji do uwzgl dniania g osów interesariuszy (stakeholders) w procesie 
podejmowania decyzji. Oczywi cie ocena tego, w jakim stopniu rozmaite podmioty 
ekonomii spo ecznej w Polsce rzeczywi cie na tak  wra liwo  sta , jest prawdzi-
wym wyzwaniem. Na podstawie dost pnych danych mo na jedynie przybli y  si
do odpowiedzi na to pytanie, odwo uj c si  do deklaracji przedstawicieli rozmaitych 
typów organizacji dotycz cych tego, czy okre laj c kierunki rozwoju i strategi  swoje-
go dzia ania podmioty te ws uchuj  si  w g osy p yn ce z ich otoczenia, czyli w g osy
przedstawicieli lokalnej spo eczno ci (nawet je li deklaracje te cz sto odzwiercied-
laj  raczej stan umys u respondentów badania ni  rzeczywisto )9. Odpowiadaj c,
wypada zacz  od generalnej uwagi, e nie ws uchuj  si  w nie specjalnie cz sto. 
Najcz ciej (w blisko po owie przypadków) udzia  spo eczno ci w planowaniu dzia a
organizacji deklaruj  spó dzielnie socjalne, a tak e CIS, przy czym nie mo na wyklu-
czy , e w przypadku tych drugich w roli „spo eczno ci” wyst puje niekiedy samorz d
lokalny, z którym cz  CIS jest blisko zwi zana. Nieco rzadziej tego typu konsultacje 
prowadz  organizacje pozarz dowe oraz gospodarcze i zawodowe (35%). Wskaza a
na nie równie  jedna czwarta zbadanych ZAZ i jedna na pi  spó dzielni. Na sa-
mym ko cu stawki znajduj  si  instytucje, które cz sto przywo ywane s  jako symbol 

9 Pytanie brzmia o: „Czy okre laj c kierunki rozwoju i strategi  dzia ania organizacji/przedsi bior-
stwa zasi gaj  Pa stwo opinii nast puj cych grup?” (kategorie: cz onkowie, pracownicy, wolon-
tariusze, benefi cjenci, przedstawiciele spo eczno ci lokalnej, najwa niejsi partnerzy organizacji, 
inne osoby/instytucje, oraz mo liwo  wskazania odpowiedzi: nie zasi gamy opinii adnej z tych 
grup, o kierunkach dzia ania organizacji decyduj  tylko jej w adze).
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wietno ci ekonomii spo ecznej w przedwojennej Polsce, i przyk ad dzia a  reprezen-
tuj cych istot  tej koncepcji, czyli towarzystwa ubezpiecze  wzajemnych. Na 7 (spo-
ród 9 istniej cych) TUW, aden nie podejmuje dzia a  zmierzaj cych do w czania

lokalnych spo eczno ci w dzia ania przedsi biorstwa. Trudno powiedzie , czy oznacza 
to, e nostalgiczne opowie ci o ubezpieczeniach wzajemnych jako sposobie organizo-
wania si  lokalnych spo eczno ci, instytucji o wybitnie lokalnym charakterze, nale y
uzna  za odleg  histori , czy te  po prostu nie powinno si  oczekiwa  zapewnie
o w czaniu lokalnych spo eczno ci w planowanie strategiczne fi rmy od przedstawi-
cieli ich zarz dów g ównych.
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Wykres 8. Polska ekonomia spo eczna w wietle kryterium partycypacyjno ci
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Kryterium 9. Ograniczona dystrybucja zysków: teoretycznie, warunek ten spe -
niaj  w Polsce de iure wszystkie wymienione wy ej podmioty, oprócz „tradycyjnych” 
spó dzielni. W praktyce, zw aszcza w rodowisku pozarz dowym, gdzie post powanie
w tej sferze nie jest przedmiotem rutynowych, utartych schematów i procedur, okre le-
nie w a ciwego jej poziomu bywa przedmiotem za artych sporów i rozterek10.

1.3. Przedsi wzi cia ekonomii spo ecznej
w Polsce a „typ idealny” przedsi biorstwa
spo ecznego

Powy sze rozwa ania mia y oczywi cie charakter bardzo szkicowy. Ich podstawo-
wym celem nie by o okre lenie, jakiego rodzaju przedsi wzi cia zas uguj  na miano 
„przedsi biorstw spo ecznych”, tym bardziej, e – jak s usznie zauwa aj  w swojej pra-
cy badacze sieci EMES – nie ma jednego modelu takiego przedsi biorstwa. Chodzi o
tu jedynie o pobie ne sportretowanie polskiego sektora ekonomii spo ecznej z punktu 
widzenia kryteriów rozwa anych w teorii jako elementy defi nicji takich przedsi biorstw. 

10 Wi cej informacji na ten temat – por. tekst J. J. Wygna skiego i P. Fr czaka stanowi cy punkt 
wyj cia dla Raportu Otwarcia projektu „W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo ecz-
nej”, Warszawa 2006.
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Warto te  zaznaczy , e niektóre z uzyskanych wyników nale y traktowa  z du ym dy-
stansem, pami taj c, e np. kryterium „partycypacji” zosta o tu zoperacjonalizowane 
bardzo w sko jako sk onno  do w czania w planowanie dzia a  organizacji przedsta-
wicieli lokalnej spo eczno ci (nie b d cych bezpo rednimi odbiorcami dzia a ), e ni-
ska pozycja spó dzielni socjalnych w hierarchii „ryzyka ekonomicznego” wynika przede 
wszystkim z faktu, i  wi kszo  z nich dopiero rozpoczyna swoj  dzia alno  itd. 
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Wykres 9. Pozycja poszczególnych typów instytucji wobec idealnego typu 
przedsi biorstwa spo ecznego („wirtualnego przedsi biorstwa spo ecznego”)
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Krótko mówi c, podstawow  intencj  przedstawionych tu rozwa a  by a ch  opi-
sania wewn trznego zró nicowania rodowiska instytucjonalnego, które entuzja ci idei 
przedsi biorstw spo ecznych traktuj  jako potencjalny obszar wy aniania si  tego typu 
podmiotów. Syntetyczny obraz skali tych ró nic przedstawiono na Wykresie 9 prezen-
tuj cym pozycj  poszczególnych typów podmiotów wobec idealnego typu przedsi bior-
stwa spo ecznego, które za badaczami EMES nazwane zosta o „Wirtualnym Przedsi -
biorstwem Spo ecznym”. Pozycja ta stanowi wypadkow  ich zagregowanych wyników 
w 2 wymiarach: spo ecznej oraz ekonomicznej defi nicji przedsi biorstwa spo ecznego. 
Wypada tak e otwarcie powiedzie , e regu y, wedle których dokonana zosta a agrega-
cja wyników by y dosy  swobodne. To, czy dany typ instytucji spe nia czy nie spe nia
poszczególne warunki opisuj ce idealne przedsi biorstwo spo eczne, okre lone zosta o
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przez odwo anie do wiedzy o tym, czy spe nia je wi kszo  dzia aj cych w Polsce 
instytucji tego typu, przy czym czasem nie odnoszono si  do danych empirycznych, 
ale do wiedzy o prawnych uwarunkowaniach dzia a  tych instytucji. Decyzja o przy-
j ciu takiej procedury podj ta zosta a z uwagi na przekonanie, e w gruncie rzeczy 
nie chodzi tu o precyzyjn  ocen  „genetycznego dopasowania” rozmaitych dzia aj -
cych w Polsce organizacji do wyobra onego kszta tu przedsi biorstwa spo ecznego, 
ale raczej o pokazanie, z jak ró nych pozycji startuj  poszczególne typy podmiotów, 
które próbuje si  z tym poj ciem „ eni ”. Trzeba tak e podkre li , e wyników analizy 
nie nale y traktowa  jako opisu wszystkich realnie dzia aj cych instytucji, ale jako 
pewien zbiorowy, statystyczny lub formalny obraz ich po o enia.

 Jak wida  na wykresie, zbli enie si  do modelu przedsi biorstwa spo ecznego
przez poszczególnych aktorów polskiej ekonomii spo ecznej b dzie wymaga o przyj -
cia odmiennych strategii i po o enia akcentu na odmienne elementy ich dzia alno ci.
Instytucje „tradycyjnej” ekonomii spo ecznej spe niaj  w swojej masie wszystkie lub 
prawie wszystkie kryteria ekonomiczne zaproponowane przez EMES jako wyró niaj ce
przedsi biorstwa spo eczne – sprzedaj  dobra lub us ugi, wystawiaj  si  na ryzyko 
ekonomiczne, zatrudniaj  ludzi, s  niezale ne. Jednak z punktu widzenia kryteriów 
spo ecznych wypadaj  ju  gorzej. Odwrotny schemat wyst puje w przypadku organiza-
cji pozarz dowych – te s  (znowu – statystycznie rzecz ujmuj c) relatywnie mocne pod 
wzgl dem kryteriów spo ecznych, za to nie najlepiej prezentuj  si  na skali kryteriów 
ekonomicznych. Najbli ej idea u przedsi biorstwa spo ecznego plasuj  si  spó dzielnie
socjalne – nie spe ni y jednak jako zbiór instytucji warunku „ryzyka ekonomicznego” 
(przy czym jego spe nienie to jak si  wydaje wy cznie kwestia pe nego uruchomienia 
przez nie dzia alno ci), za  w ród kryteriów spo ecznych nie przesz y kryterium „par-
tycypacji” (mo na jednak powiedzie , e kryterium to zosta o zoperacjonalizowane 
w dyskusyjny sposób). 

Z punktu widzenia planów rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej istotne wydaje 
si  nie tylko to, jakim instytucjom „blisko” do tego konceptu, ale te  jakie segmen-
ty trzeciego sektora s  wystarczaj co silne (w kategoriach liczby instytucji, stopnia 
ich aktywno ci, dynamiki przemian, elastyczno ci), aby sta  przestrzeni  inkubacji 
przedsi biorczo ci spo ecznej na du  skal . Najcz ciej tego typu nadzieje wi e si
z sektorem organizacji non-profi t. Jak pokazuj  przeprowadzone analizy, polski sektor 
pozarz dowy jako ca o  nie tworzy rodowiska, które by oby szczególnie sprzyjaj ce
dla tego typu eksperymentów. Istnieje jednak w jego onie grupa instytucji, które ju  te-
raz mog yby aspirowa  do miana protoplastów nowych przedsi biorstw spo ecznych
– takich, które spe niaj , je li nie wszystkie, to przynajmniej cz  kryteriów maj -
cych wyró nia  te przedsi wzi cia. Mo na wi c postawi  pytanie, jak przedstawia si
statystyczny profi l tej grupy na tle ca ego polskiego sektora pozarz dowego i w jakim 
stopniu mo na w najbli szym czasie liczy  na jej powi kszanie si , i bardziej general-
nie – na przemieszczanie si  polskiego trzeciego sektora w kierunku przedsi biorczo ci
spo ecznej. Jak wi c przedstawia si  w wietle wyników badania zagadnienie poten-
cja u przedsi biorczo ci spo ecznej w polskich organizacjach pozarz dowych?
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2. Polskie organizacje pozarz dowe:
potencja  przedsi biorczo ci spo ecznej

Jak wiadomo, termin „przedsi biorczo  spo eczna” odnosi si  raczej do pewne-
go obszaru dzia alno ci ni  do daj cego si  precyzyjnie wyodr bni  zbioru instytucji. 
Jednak chc c promowa  rozwój podmiotów, do których to poj cie si  odnosi, trudno 
uciec od refl eksji nad tym, jakie instytucjonalne formy wydaj  si  by  najlepsze dla 
budowania przedsi biorstw spo ecznych i w jakich rodowiskach mog  one, jak si
wydaje, odnie  najwi kszy sukces. 

W Polsce to pytanie wydaje si  szczególnie wa ne, i chyba tak e szczególnie 
trudne, przede wszystkim dlatego, e instytucje powszechnie uznawane za naturalne 
rodowisko dla rozwoju tego typu aktywno ci same s  u nas wci  w fazie rozwoju 

czy te  odradzania si , albo – jak spó dzielnie – zmagaj  si  z kryzysem to samo ci
(który zreszt  z punktu widzenia rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej mo na po-
strzega  jako zjawisko pozytywne). Nie jest wi c jasne, do jakiego stopnia nadzieje 
pok adane w trzecim sektorze, jako w przestrzeni tworzenia si  nowych, hybrydowych 
form organizacji, cz cych spo eczne cele z ekonomicznymi instrumentami dzia ania,
s  w naszych warunkach uprawnione. Póki co, nadzieje te artyku owane s  niejako „na 
kredyt”, raczej poprzez odniesienie do debaty, jaka toczy si  nad przedsi biorczo ci
spo eczn  w Europie, ni  na podstawie pragmatycznej analizy klimatu dla jej rozwoju 
w onie polskiego trzeciego sektora. Analiza danych z bada  nad kondycj  trzeciego 
sektora mo e stanowi  po ywk  dla takiej w a nie, bardziej pragmatycznej debaty. 
Analiza podporz dkowana jest próbie odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: 

1. Jak du o jest przedsi wzi  zbli aj cych si  do koncepcji „przedsi biorczo ci
spo ecznej” w ramach polskiego trzeciego sektora?

2. Jakie s  podstawowe fakty na temat ich kondycji i charakterystyki ich dzia a
na tle innych organizacji pozarz dowych?

3. Jak na podstawie istniej cych danych przedstawiaj  si  prognozy dotycz ce roz-
woju ekonomii spo ecznej w Polsce – zarówno w obr bie sektora non-profi t, jak i poza 
nim, np. w sektorze spó dzielczym, w szczególno ci za , jak przedstawiaj  si  progno-
zy dotycz ce mo liwej migracji organizacji w stron  przedsi biorczo ci spo ecznej?

2.1. Organizacje wpisuj ce si  w szerok
( agodn ) defi nicj  przedsi biorczo ci spo ecznej
w polskim sektorze pozarz dowym

Przyst puj c do analizy danych na temat organizacji pozarz dowych, o których 
mo na powiedzie , e ju  teraz dzia aj  w sposób zbli ony do idei przedsi biorstwa
spo ecznego (poni ej b dziemy odnosili si  do nich u ywaj c skrótu „PES”11), nale y

11 Skrót od przedsi biorstwa ekonomii spo ecznej.

2
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wyj  od wybrania tych organizacji. Odwo ywa  si  tu b d  do defi nicji mi dzynaro-
dowej sieci badawczej EMES, omówionej szczegó owo w pierwszej cz ci niniejszego 
tekstu. Poniewa  jednak grupa ta musi by  wystarczaj co liczna, aby mo liwe by o
prowadzenie dla niej jakichkolwiek analiz statystycznych, pomin  te z kryteriów, które 
nie wydaj  si  kluczowe, lub które trudno jest zoperacjonalizowa .

Tak wi c, zbiór organizacji, które uznane zostan  za potencjaln  „awangard ” pol-
skiej przedsi biorczo ci spo ecznej w obr bie sektora non-profi t, sk ada si  z podmio-
tów (stowarzysze  i fundacji), które:

• prowadz  sta  sprzeda  dóbr lub us ug,
• s  niezale ne od administracji publicznej lub innych osób prawnych, 
• podejmuj  ryzyko ekonomiczne (przychody z dzia alno ci gospodarczej lub od-

p atnej na poziomie wi kszym ni  20%).
Za spe niane przez wszystkie organizacje non-profi t uznaje si  kryteria:
• spo ecznego celu dzia a ,
• ograniczonej dystrybucji zysków.
Ze wzgl du na brak danych pozwalaj cych je rzetelnie uwzgl dni , nie wzi to pod 

uwag  nast puj cych kryteriów: 
• „oddolno ci organizacji”, 
• udzia u w decyzjach nieuzale nionego od w asno ci kapita u12,
• „partycypacyjnej natury” organizacji. 
Warto przy tym zaznaczy , e nie wydaje si , aby ich zastosowanie mog o by

przyczyn  zasadniczych zmian w wyznaczeniu granic interesuj cej nas grupy organiza-
cji –zdecydowana wi kszo  organizacji pozarz dowych spe nia bowiem je wszystkie. 

Po zastosowaniu tych kryteriów spo ród 1.041 organizacji pozarz dowych zbada-
nych w ramach cytowanego tu badania pozosta o równo 100 przypadków. Na pod-
stawie wag statystycznych przeliczaj cych ich wyniki do poziomu ca ej populacji or-
ganizacji pozarz dowych w Polsce mo na s dzi , e w ca ym kraju liczba organizacji 
spe niaj cych tak okre lone warunki EMES si ga ok. 4 tys., czyli niespe na 10% ogó u
organizacji. Oczywi cie nie nale y przez to rozumie , e tyle w a nie jest w Polsce 
przedsi biorstw spo ecznych o pozarz dowym rodowodzie (takie przedsi biorstwa „z 
prawdziwego zdarzenia” mo na by pewnie policzy  na palcach obu r k). Wyodr bnio-
ny w ten sposób zbiór powinien by  traktowany jedynie jako ten segment sektora po-
zarz dowego, któremu do koncepcji przedsi biorczo ci spo ecznej jest blisko. Poni ej
opisano jego specyfi k , na tle danych dotycz cych ogó u organizacji pozarz dowych
w Polsce13.

12 Kryterium to mo na by teoretycznie zastosowa , nie w czaj c do analizowanego zbioru funda-
cji. Jednak w polskich warunkach by oby to posuni cie wielce dyskusyjne – por. cz  1 niniej-
szego tekstu. Przy okazji warto zauwa y , e w ród organizacji spe niaj cych pozosta e kryteria 
defi nicyjne EMES fundacje pojawiaj  si  znacznie cz ciej (23%) ni  w ca ym sektorze pozarz -
dowym (13%).
13 Osobnego komentarza domaga si  jeszcze brak w ród wymienionych wy ej warunków kryte-
rium „minimalnego zatrudnienia”. Jak mówi defi nicja EMES, jedn  z cech odró niaj cych przed-
si biorstwa spo eczne od innych podmiotów jest to, e tworz  (cho by w minimalnym wymiarze) 
miejsca pracy. W odniesieniu do polskiego sektora pozarz dowego kryterium to okazuje si  do
wymagaj ce – jak bowiem wynika z danych (o których wi cej ni ej), odsetek organizacji poza-
rz dowych zatrudniaj cych w jakiejkolwiek formie p atny personel zmniejszy  si  w ci gu 2 lat 
o ponad 7% i wynosi  w 2006 r. ok. 26%. Je li do czy  to kryterium do innych, na podsta-
wie których wyodr bniono zbiór potencjalnych PES, liczba przypadków spe niaj cych wszystkie 
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2.2. Podstawowe charakterystyki organizacji 
pozarz dowych i PES

2.2.1. Wiek organizacji 

Pod wzgl dem struktury wieku organizacje zaliczaj ce si  do grona „potencjal-
nych” przedsi biorstw spo ecznych nie wyró niaj  si  silnie na tle ca ego polskiego 
sektora pozarz dowego. Oznacza to, e – podobnie jak ca y polski sektor – s  rela-
tywnie m ode. Co czwarta liczy sobie nie wi cej ni  3 lata, a prawie 50% powsta o
nie wcze niej ni  w 2001 r. Zwraca jedynie uwag  nieproporcjonalnie du y udzia
w ogólnej ich liczbie organizacji najm odszych, powsta ych w latach 2001-2003. 
Wskazuje to, e w ostatnim okresie nowo powstaj ce organizacje coraz cz ciej nasta-
wione s  na pozyskiwanie przynajmniej cz ci rodków na swoje dzia ania z w asnej
dzia alno ci ekonomicznej. Z pewno ci  jest to po cz ci zwi zane z wej ciem w ycie
przepisów ustawy o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontariacie, dzi ki której 
organizacje uzyska y mo liwo  prowadzenia odp atnej dzia alno ci nie dla zysku, od-
ró nianej od dzia alno ci gospodarczej. Wprowadzenie tych przepisów spowodowa o
znaczny wzrost zainteresowania organizacji prowadzeniem sprzeda y swoich us ug.

40
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Struktura wieku organizacji według danych o roku rejestracji
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Wykres 10. „Demografi a” PES
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Z punktu widzenia prognoz rozwoju ekonomii spo ecznej w Polsce, zw aszcza za
planów zwi zanych ze wspieraniem rozwoju samofi nansuj cych si  instytucji non-
profi t zorientowanych na tworzenie miejsc pracy, tendencja ta mo e tylko cieszy .
Z drugiej jednak strony, stosunkowo du y udzia  w ród potencjalnych przedsi biorstw

uwzgl dniane kryteria spada do ok. 2,5-3 tys. w skali kraju. Na poziomie próby organizacji 
uczestnicz cych w badaniu oznacza to ograniczenie badanej próby do 62 przypadków. Poniewa
zbiór ten jest zbyt ma y, aby mo na by o na jego podstawie pokusi  si  o opisanie charakterystyki 
potencjalnych przedsi biorstw spo ecznych w ramach polskiego sektora pozarz dowego, kryte-
rium zatrudnienia nie zosta o ni ej uwzgl dnione. Mo na si  przy tym pociesza , e warunek ten 
pozostaje spe niony przez wi kszo  organizacji wyodr bnionych w oparciu o pozosta e kryteria 
– ok. 60% z nich zatrudnia p atnych pracowników.
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spo ecznych organizacji najm odszych oznacza, e s  one bardziej nara one na wszel-
kie „choroby wieku dzieci cego” w a ciwe wszystkim rozw  aj cym si  instytucjom. 
My l c o promowaniu instytucji ekonomii spo ecznej w polskim trzecim sektorze po-
winno si  zwróci  szczególn  uwag  na pomoc instytucjonaln  skierowan  do tych 
nowo powstaj cych inicjatyw. Jak pokazuje poni szy wykres, wskazuj cy na wysok
„umieralno ” najm odszych organizacji pozarz dowych, nie jest to w Polsce atwe.

2.2.2. Lokalizacja organizacji

Nat enie wyst powania organizacji pozarz dowych w Polsce ro nie wraz z wiel-
ko ci  miejscowo ci. By odwo a  si  do danych REGON, na obszarach wiejskich 
(w gminach wiejskich oraz wiejskich cz ciach gmin wiejsko-miejskich) zlokalizowa-
nych jest blisko 20% wszystkich zarejestrowanych w Polsce organizacji pozarz dowych
(11.170), podczas gdy 70% ma siedzib  w miastach b d  miasteczkach. Zale no
pomi dzy wielko ci  miejscowo ci a obecno ci  w nich organizacji (a tak e ich cha-
rakterem i zasobno ci , o czym ni ej) uwidacznia tak e analiza danych z badania. Po-
kazuje ona, e cho  prawie co trzecia organizacja ma siedzib  na wsi lub w miasteczku 
nie przekraczaj cym 20 tys. mieszka ców, w samych tylko 15 miastach wojewódz-
kich (nie licz c stolicy kraju) ich liczba jest niemal taka sama. Je li do czy  do nich 
Warszaw , okazuje si , e na terenie 16 g ównych polskich miast dzia a prawie 40% 
wszystkich organizacji w Polsce. Ró nice te s  w pewnym sensie zrozumia e – naj-
wi ksze miasta, skupiaj ce wielkie rzesze ludzi i b d ce centrami administracyjnymi 
dla poszczególnych regionów, s  naturaln  przestrzeni  dla organizowania si . Jed-
nak pozytywna korelacja pomi dzy liczebno ci  organizacji a wielko ci  miejscowo ci
nie jest jedynie funkcj  liczby zamieszkuj cej je ludno ci czy ich administracyjnego 
znaczenia i utrzymuje si  tak e wtedy, kiedy we miemy pod uwag  ró nice w liczbie 
ich mieszka ców, pos uguj c si  cz sto stosownym przez badaczy wska nikiem „licz-
by organizacji w przeliczeniu na mieszka ca”.

Oczywi cie w przypadku organizacji pretenduj cych, wed ug opisanych wcze niej
kryteriów, do miana „potencjalnych przedsi biorstw spo ecznych” mo liwo ci analizy 
ich terytorialnego rozmieszczenia s  dosy  ograniczone. Pewien obraz tego, w jaki spo-
sób cz sto  ich wyst powania zwi zana jest z poziomem urbanizacji, mo na jednak 
uzyska  poprzez odwo anie do wyników badania, dzi ki któremu zosta y wyodr bnio-
ne. Okazuje si , e maj  one nawet bardziej „miejski” charakter, ni  mo na by s -
dzi  odwo uj c si  do danych dotycz cych ogó u organizacji pozarz dowych. A  60% 
z nich zlokalizowanych jest w Warszawie lub na terenie innych miast wojewódzkich, 
podczas gdy tylko 1 na 10 ma siedzib  w miejscowo ciach wiejskich lub w miastach 
nieprzekraczaj cych 20 tys. mieszka ców. 
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Wykres 11. G sto  sieci organizacji w zale no ci od poziomu urbanizacji
ród o: Dane REGON (wed ug stanu na luty 2006).

Tabela 3. Lokalizacja organizacji a wielko  miejscowo ci

 PES (%)
Organizacje

pozarz dowe – Polska (%)

tereny wiejskie i miasteczka 12,3 30,0

miasta powy ej 20-50 tys. mieszka ców 16,0 10,9

miasta powy ej 50 tys. mieszka ców 11,7 20,9

stolice regionów 39,8 27,0

Warszawa 20,2 11,2

ogó em 100,0 100,0

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.3. Pola dzia a  organizacji

Organizacje uczestnicz ce w badaniu poproszono o odpowied  na pytanie, na ja-
kich polach prowadz  dzia ania, a tak e które z tych pól uznaj  za najistotniejsze 
z punktu widzenia realizacji swojej misji. Ich wskazania (uj te w Tabeli 3) nie przynio-
s y zaskakuj cych rezultatów. Dominuj  organizacje zajmuj ce si  sportem, rekreacj ,
turystyk  lub hobby – stanowi  one prawie 40% ca ego polskiego sektora pozarz do-
wego. Na drugim miejscu, jednak ze znacznie mniejsz  liczb  wskaza , plasuj  si
organizacje uto samiaj ce si  przede wszystkim z dzia aniami w sferze kultury i sztuki, 
edukacji i wychowania, us ug socjalnych i pomocy spo ecznej oraz ochrony zdrowia. 
Najmniejsz  popularno ci  w polskim sektorze cieszy si  dzia alno  mi dzynarodowa,
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relig  na (przy czym trzeba tu powiedzie , e losuj c organizacje do badania nie brano 
pod uwag  podmiotów bezpo rednio zwi zanych ze strukturami Ko cio a katolickiego 
i innych ko cio ów), a tak e dzia ania w sferze wsparcia inicjatyw obywatelskich, praw 
cz owieka czy bada  naukowych. Ta hierarchia pozostaje od lat niezmienna. 

Warto jednak zaznaczy , e w obecnej edycji badania organizacje uzyska y mo -
liwo  wskazania nowego obszaru dzia a  – kluczowego z punktu widzenia debaty 
nad ekonomi  spo eczn  – mianowicie „us ug rynku pracy, zatrudnienia i aktywizacji 
zawodowej”. Z tego typu dzia aniami – jako g ównym polem swojej dzia alno ci – iden-
tyfi kuje si  zaledwie 2,3% wszystkich organizacji pozarz dowych. Bior c pod uwag
skal  problemów zwi zanych z bezrobociem w Polsce w badanym okresie, a tak-
e podnoszone przez ekspertów postulaty wi kszego udzia u sektora pozarz dowego

w realizacji polityki rynku pracy14, wynik ten wydaje si  niski. Pewnym pocieszeniem 
mo e tu by  fakt, e obszar us ug rynku pracy jako jedno z pól swojej dzia alno ci
(niekoniecznie g ówne) wskaza o ju  prawie 10% organizacji. 

W przypadku organizacji nale cych do zbioru „potencjalnych przedsi biorstw
ekonomii spo ecznej” sytuacja jest na pozór bardzo podobna. Najcz ciej (cho  rza-
dziej ni  w przypadku ogó u organizacji) wymienianym przez nie podstawowym ob-
szarem dzia a  jest sport, turystyka i rekreacja, a tak e kultura oraz edukacja – które 
to dziedziny s  przez nie wskazywane znacz co cz ciej, ni  ma to miejsce w ca ym
sektorze pozarz dowym. Prawdziwa skala ró nic w tym zakresie ujawnia si  przy po-
równaniu wskaza  na te dziedziny jako na jedne z kilku pól aktywno ci organizacji. Jak 
si  okazuje, a  60% PES – 2 razy wi cej ni  w ród ogó u organizacji pozarz dowych,
sk onnych jest zalicza  do istotnych dla siebie obszarów dzia alno ci edukacj . Jak 
atwo si  domy li , wynik ten jest zwi zany z dominuj c  form  prowadzonej przez 
nie dzia alno ci ekonomicznej – a  w 45% przypadków jest to dzia alno  szkole-
niowa. W ród istotnych obszarów dzia alno ci PES cz sto – na tle ogó u organizacji 
pozarz dowych – pojawiaj  si  tak e (by  mo e z podobnych powodów) „wsparcie dla 
instytucji i organizacji” oraz „badania naukowe”. 

Przeprowadzone dot d analizy sk aniaj  do pewnej refl eksji natury teoretycznej. 
Wydaje si , e wyodr bniona poprzez odniesienie do „ agodnych” wersji defi nicji 
EMES grupa organizacji maj cych zbli a  si  do modelu przedsi biorczo ci spo ecz-
nej w istocie sk ada si  przede wszystkim z podmiotów, których dzia alno  ekono-
miczna polega na dostarczaniu us ug szkoleniowych i edukacyjnych. Powstaje zatem 
pytanie, do jakiego stopnia organizacje te – jak mówi jedno z kryteriów decyduj cych
o ich przynale no ci do interesuj cej nas sfery – rzeczywi cie mo na uzna  za „zo-
rientowane przede wszystkim na dobro spo eczno ci lub grupy”, na której koncentruj
swoje dzia ania? Na korzy  takiej tezy przemawia fakt, i  jedynie 16% z nich wskazu-
je, e ustalaj c cen  oferowanych przez siebie produktów lub us ug kalkuluje j  powy-
ej bezpo rednich kosztów ich dostarczenia. Niezale nie od tego pytanie to przek ada

si  na postulat precyzyjniejszego zdefi niowania kryterium „prymatu celów spo ecznych
nad ekonomicznymi”, np. poprzez rezygnacj  z za o enia, e z racji samej formu y non-
profi t organizacje pozarz dowe mo na postrzega  jako spo ecznie zorientowane. 

14 Por. np. W trosce o prac , raport UNDP, CASE, UNDP, Warszawa 2005.
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2.2.4. Skala dzia a , odbiorcy dzia a , poziom 
aktywno ci

W ród benefi cjentów dzia a  polskich organizacji pozarz dowych dominuj  rzecz 
jasna osoby indywidualne – prawie 9 na 10 organizacji (86%) deklaruje, e w 2005 r. 
prowadzi y dzia ania na rzecz takich w a nie odbiorców. W skali kraju tylko 1 na 3 
organizacje twierdzi a przy tym, e odbiorcami jej dzia a  by y równie  instytucje. Pod 
tym wzgl dem organizacje o charakterystyce zbli onej do defi nicji przedsi biorstwa
spo ecznego (z EMES) wyró niaj  si  na tle ca ego sektora pozarz dowego – dzia ania
na rzecz instytucji prowadzi bowiem, wed ug wyników badania, ponad 42% z nich. 
PES – a w ka dym razie te z nich, które dzia aj  na rzecz odbiorców indywidualnych 
– okazuj  si  tak e dzia a  z wi kszym rozmachem – je li rozmach ten mierzy  de-
klarowan  przez nie liczb  benefi cjentów ich dzia a . W przypadku po owy z nich 
ca kowita liczba osób, które skorzysta y z ich us ug, w skali roku si gn a 200 osób, 
podczas gdy w ród wszystkich organizacji pozarz dowych liczba odbiorców indywidu-
alnych by a prawie dwukrotnie mniejsza (120 osób). 

5 10 25 50 75 90

pozostałe organizacje

W przypadku (x) % organizacji, całkowita liczba odbiorców ich działań w 2005 r. nie przekroczyła ...

50
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Wykres 12. Skala dzia a  organizacji – szacunki dotycz ce liczby odbiorców
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Z danymi tymi koresponduj  informacje dotycz ce terytorialnego zasi gu dzia a
organizacji. Na poziomie ca ego sektora pozarz dowego mniej wi cej 1 na 3 organi-
zacje twierdzi, e prowadzi dzia ania na poziomie najbli szego s siedztwa, po owa
deklaruje za , e dzia a na poziomie gminy/powiatu15. Podobnie jest w przypadku PES, 
z t  jednak ró nic , e ponad po owa organizacji tworz cych t  grup  (w porównaniu 
do niespe na 30% w ca ym sektorze) wskaza a tak e, i  ich dzia ania prowadzone 
s  w skali ca ej Polski. Trudno powiedzie , czy ten specyfi czny wynik mo na w jakikol-
wiek sposób czy  z charakterystykami, które zdecydowa y, i  organizacje te zosta y
uznane za potencjaln  „awangard ” nowej ekonomii spo ecznej w Polsce. Z pewno ci
prostszym i intuicyjnie bardziej zrozumia ym wyja nieniem b dzie to, e – jak ju  po-
kazano – nieproporcjonalnie du a ich cz  to organizacje zlokalizowane w miastach 
wojewódzkich lub w stolicy kraju.

15 Organizacje mog y wskazywa  wi cej ni  jedn  odpowied , dlatego na wykresie ilustruj cym
odpowiedzi wyniki dla poszczególnych kategorii nie sumuj  si  do 100%.
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Wykres 13. Terytorialny zasi g dzia a  organizacji
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.5. Ludzie w organizacjach

• Zatrudnienie
Jak wspomniano – zatrudnianie p atnego personelu jest jednym z wa niejszych wa-

runków okre laj cych (w teorii) przynale no  organizacji do rodziny „przedsi biorstw
spo ecznych”. Warunek ten zbudowany jest na kilku za o eniach, czy te  raczej oczeki-
waniach, dotycz cych natury przedsi biorstw spo ecznych i celów, dla których one dzia-
aj . Po pierwsze wi c, organizacje aspiruj ce do miana przedsi biorstw spo ecznych
powinny zatrudnia , poniewa  zasady ich dzia ania maj  przybli a  je do „normalnych”, 
tj. dzia aj cych wy cznie na zasadzie efektywno ci ekonomicznej, przedsi biorstw – 
opartych w sferze zarz dzania raczej o rachunek ekonomiczny ni  o aktywno  czy spo-
eczne zaanga owanie (co nie znaczy, e nie mog  czy nie powinny one korzysta  z tego 
specyfi cznego zasobu). Po drugie, powinny zatrudnia  ze wzgl du na zwi zan  z nimi 
nadziej , e b d  to podmioty, które daj  prac , generuj  zatrudnienie i, realizuj c wa -
ne spo eczne cele, przyczyniaj  si  zarazem do ekonomicznej emancypacji swoich pra-
cowników. Po trzecie wreszcie, oczekuje si , e przedsi biorstwa te b d  szczególnymi 
pracodawcami – oferuj cymi zatrudnienie i mo liwo  aktywizacji spo ecznej osobom, 
które z ró nych przyczyn nie znalaz yby pracy na otwartym rynku. 
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Tabela 6. Procent organizacji zatrudniaj cych p atnych pracowników a struktura 
wieku organizacji

Rok rejestracji organizacji
Procent organizacji pozarz dowych posiadaj cych

p atnych pracowników

do 1989 34,2

1990-1992 43,0

1993-1995 33,5

1996-1998 23,4

1999-2001 21,7

2002-2004 19,9

2005 i pó niej 10,3

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Teoretycznie zatem, organizacje opisywane tu jako „potencjalne PES” powinny 
wszystkie posiada  p atny personel. Jak ju  jednak wspomniano, polski sektor pozarz -
dowy nie jest gotowy, by zmierzy  si  z tym wymogiem, który nie jest przez polskie orga-
nizacje na tyle powszechnie spe niany, aby mo liwe by o uwzgl dnienie go w przedsta-
wianych tu analizach. Dlatego nie wszystkie organizacje w czone w opisywany wy ej
zbiór zatrudniaj  p atny personel. Czyni to jednak wi kszo  z nich – w przeciwie stwie
do wi kszo ci pozosta ych organizacji pozarz dowych. P atnymi pracownikami dyspo-
nuje ok. 60% organizacji przypisanych na podstawie innych kryteriów do grona PES, 
podczas gdy w ca ym sektorze pozarz dowym ma ich zaledwie co czwarta organizacja 
(25,5%). Niemal po owa PES zatrudnia pracowników na umow  o prac  (etat), gdy 
w ród ogó u organizacji robi tak tylko 1 na 5 podmiotów. Brak p atnego personelu 
organizacje rekompensuj  spo ecznym zaanga owaniem wolontariuszy (o nich b dzie
mowa osobno), cz onków lub przedstawicieli swoich w adz. Czasami zaanga owanie
to przybiera form  regularnej, nieodp atnej pracy na rzecz organizacji. Ma ono ogromne 
znaczenie nie tylko dla poszczególnych organizacji, ale tak e z punktu widzenia ogólnej 
oceny potencja u sektora pozarz dowego. Zwykle nie uwzgl dnia si  go w opracowa-
niach dotycz cych „zasobów ludzkich” organizacji, odnosz c si  jedynie do danych 
na temat liczby cz onków stowarzysze . Je li jednak spróbowa  uchwyci  jego skal ,
okazuje si , e 2 na 3 polskie organizacje opieraj  si  w swoich dzia aniach na regular-
nej, spo ecznej pracy (której nie nale y myli  z prac  wolontarystyczn , podejmowan
przez osoby nieb d ce cz onkami organizacji ani niezasiadaj ce w ich w adzach) wi cej
ni  5 osób. W skali ca ego sektora oznacza to ok. 1 mln dodatkowych, nieb d cych
wolontariuszami „spo ecznych pracowników” organizacji. 

 Przedstawione wy ej statystyki nabieraj  nowego znaczenia, je li spojrze
na nie przez pryzmat wyników poprzednich edycji badania Stowarzyszenia Klon/Jawor. 
Z jednej strony, w ci gu dwóch ostatnich lat odsetek organizacji zatrudniaj cych p at-
ny personel znacz co spad  – w 2004 r. p atne miejsca pracy tworzy a jedna na trzy 
organizacje (33%), a wi c o prawie 7 punktów procentowych wi cej ni  w 2006 r. 
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Z drugiej, statystyki dotycz ce ogólnego poziomu zatrudnienia w sektorze, bazuj ce
na deklaracjach respondentów dotycz cych liczby zatrudnionych w ich organizacjach 
pracowników, nie drgn y. Podobnie jak przed dwoma laty, ca kowit  liczb  osób otrzy-
muj cych wynagrodzenie z tytu u pracy w organizacji pozarz dowej mo na dzi  sza-
cowa  na ok. 120 tys., za  liczb  „pe nowymiarowych” miejsc pracy generowanych 
przez organizacje pozarz dowe – wyra on  w odpowiednikach pe nych etatów (FTE16)
– na ok. 64 tys. Oznacza to, by  mo e, e mamy do czynienia z „rozwarstwianiem 
si ” sektora pozarz dowego – pomimo zmniejszenia si  liczby organizacji tworz cych
miejsca pracy, w pewnych segmentach sektora pozarz dowego zatrudnienie wzros o. 
Konkurencyjne wyja nienie mówi oby, e cho  odsetek organizacji zatrudniaj cych
pracowników spad , to liczba takich organizacji si  zwi kszy a, powoduj c utrzymanie 
si  statystyk dotycz cych zatrudnienia w organizacjach na sta ym poziomie. Analiza 
danych REGON nie pozwala w pe ni potwierdzi  tej hipotezy (g ównie ze wzgl du
na nieaktualno  rejestru i brak informacji umo liwiaj cych wyodr bnienie w nim or-
ganizacji, które zako czy y ju  swoj  dzia alno ), ale te  czyni j  bardziej prawdopo-
dobn  (w ci gu ostatnich dwóch lat zarejestrowano ok. 5 tys. nowych organizacji). Wy-
daj  si  j  tak e potwierdza  analizy zwi zków pomi dzy wiekiem organizacji a tym, 
czy zatrudniaj  one p atny personel (zob. tab. 4). Jak z nich wynika, w ród organizacji 
nie posiadaj cych pracowników dominuj  najm odsze, powsta e po 2002 r. 

• Wolontariat
Specyfi cznym dla organizacji spo ecznych zasobem (specyfi cznym nie dlatego, 

e jest on wy cznie przywilejem organizacji, ale dlatego, e organizacje zdecydowanie 
najcz ciej z niego korzystaj ), obok spo ecznej pracy cz onków lub przedstawicieli 
ich w adz, jest wolontariat, rozumiany tu jako zaanga owanie w prace organizacji osób 
nie nale cych do nich, nie zasiadaj cych w ich w adzach, ani nie pobieraj cych wy-
nagrodzenia za swoj  prac  na rzecz organizacji. Zgodnie z deklaracjami respondentów 
badania wspó prac  z takimi osobami prowadzi obecnie niespe na 40% organizacji, 
przy czym tylko 13% wspó pracowa o w skali roku z wi cej ni  10 wolontariuszami. 
Dane te s  niepokoj ce, gdy  oznaczaj , e w ci gu ostatnich 2 lat obecno  wolon-
tariatu w sektorze pozarz dowym uleg a zmniejszeniu – w 2004 r. korzystanie z pracy 
wolontariuszy zadeklarowa o 45% organizacji pozarz dowych. W przypadku organiza-
cji zaklasyfi kowanych tu jako bliskie modelowi przedsi biorstwa spo ecznego sytuacja 
nie przedstawia si  tak le jak na poziomie ogó u organizacji – cho  trzeba pami ta ,
e z punktu widzenia postulatów, które czyni  je przedmiotem naszego zaintereso-

wania, opieranie si  przez nie w du ej mierze na pracy spo ecznej nie jest koniecznie 
dobr  wiadomo ci . W ci gu ostatniego roku z zaanga owania wolontariuszy skorzy-
sta o mniej wi cej 50% takich organizacji, przy czym ok. 45% mog o liczy  na pomoc 
wolontariuszy „sta ych” – anga uj cych si  w ich prace systematycznie. 

16 W literaturze angloj zycznej dla odpowiedników pe nych etatów stosowane jest oznaczenie FTE 
– full-time equivalent.
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Tabela 7. Liczba wolontariuszy „w ostatnim roku” – procent organizacji 
pozarz dowych w Polsce i procent PES

Liczba wolontariuszy 
„w ostatnim roku”

Liczba sta ych wolontariuszy 
„w ostatnim roku”a

 PES (%) Polska (%) PES (%) Polska (%)

brak 49,6 61,5 56,0 66,4

1-5 wolontariuszy 22,7 14,6 31,7 19,3

6-10 wolontariuszy 7,9 9,9 5,8 6,7

11-20 wolontariuszy 6,8 5,0 4,8 3,7

20-50 wolontariuszy 7,5 5,8 1,7 2,8

powy ej 50 wolontariuszy 5,4 3,2 0,0 1,1

ogó em 100,0 100,0 100,0 100,0

a wolontariuszy „sta ych” zdefi niowano w kwestionariuszu jako „systematycznie i cz sto (nie rza-
dziej ni  raz w miesi cu) anga uj cych si  w prac  organizacji”.

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.6. Finanse

• Struktura przychodów organizacji
W ci gu dwóch lat nie zarejestrowano znacz cych przesuni  w strukturze sektora 

pozarz dowego pod wzgl dem poziomu przychodów. Je li mo na tu mówi  o jakich
zmianach, by yby to niestety zmiany na niekorzy . W 2004 r. „medianowa” organi-
zacja mog a pochwali  si  rocznymi przychodami na poziomie ok. 13 tys. z  (co ozna-
cza, e roczne przychody po owy organizacji nie przekroczy y tej kwoty), podczas gdy 
w 2006 r. po owa organizacji deklaruje bud et nieprzekraczaj cy 10 tys. z . Jednak 
ró nice pomi dzy oboma pomiarami s  na tyle ma e, e nie sposób uzna  ich za staty-
stycznie potwierdzone. Wypada wi c stwierdzi , e podobnie jak dwa lata wcze niej,
mniej wi cej 1 na 5 polskich organizacji pozarz dowych dysponuje przychodami nie-
przekraczaj cymi 1 tys. z , podczas gdy mniej wi cej 4% zarz dza wi cej ni  1 mln 
z . O skali rozwarstwienia sektora wiadczy to, e owe 4% kumuluje – w zale no ci
od szacunków – od 70 do 80% ogó u przychodów sektora. 

Jak mo na si  domy la  na podstawie przytoczonych ju  danych, struktura bud etu
potencjalnych PES zupe nie nie przystaje do wyników ogó u organizacji. Podobnie jak 
pod wzgl dem zasi gu swoich dzia a  czy liczby pracowników, tak pod wzgl dem do-
chodów s  one – statystycznie rzecz bior c – znacznie pot niejsze. Mniej ni  1 na 10 
nale a o do kategorii organizacji praktycznie nie posiadaj cych rodków fi nansowych, 
podczas gdy ok. 85% (w porównaniu do nieco ponad 50% w ród ogó u organizacji) 
dysponowa o w 2005 r. wi cej ni  10 tys. z . 45% deklaruje tak e, e posiada pewne 
rezerwy fi nansowe, które mog oby uruchomi  w sytuacji odci cia od dotychczasowych 
róde fi nansowania – w ca ym sektorze takie deklaracje odnotowano w przypadku 

niespe na 20% organizacji (18,5%).
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Wykres 14. Przychody organizacji w 2005 r. – procent organizacji pozarz dowych
w Polsce i procent PES
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

• Dynamika przychodów
Jak ju  powiedziano, statystycznie rzecz bior c, kondycja fi nansowa ca ego sekto-

ra pozarz dowego pozostaje stabilna. Podobnie mo na powiedzie  o fi nansach staty-
stycznej organizacji, cho  trzeba tu zaznaczy , e dane, na których opiera si  ta diag-
noza s  niepe ne17. Na ich podstawie mo na sformu owa  tez , e sytuacja fi nansowa 
co drugiej organizacji, która ma wi cej ni  dwa lata18 (a wi c dla których mo na
próbowa  budowa  trendy), w ci gu ostatnich kilku lat zmieni a si  bardzo nieznacz-
nie ( redni roczny przyrost dochodów na poziomie nie wi kszym ni  107%). Jednak 
1 na 4 organizacje zanotowa y w ostatnich latach przyrost bud etów przekraczaj cy
rednio 135% rocznie. 

Na tym tle PES ponownie wypadaj  nieznacznie lepiej – w przypadku co drugiego 
z nich rednia roczna dynamika przyrostu bud etu w ci gu ostatnich kilku lat wynios a
mniej wi cej 115%. Z uwagi na niewielk  liczb  obserwacji trudno przy tym traktowa
te ró nice jako potwierdzone. 

17 W obecnej edycji badania pytaj c organizacje o kwot  bud etu w 2005 r. poproszono je tak e
o podanie bud etu w poprzednich latach, pocz wszy od 2002 r. (oczywi cie nie dotyczy o to tych, 
które w danym roku jeszcze nie istnia y). Pewnym problemem utrudniaj cym zbieranie takich da-
nych jest to, e organizacje (nie tylko zreszt  one) cz sto niech tnie udzielaj  tego rodzaju infor-
macji, a tak e to, e zgromadzenie precyzyjnych danych fi nansowych si gaj cych kilku lat wstecz 
bywa niekiedy do  praco i czasoch onne. Niemniej jednak odpowiednio 417 (dla 2002 r.), 486 
(dla 2003 r.) i 584 (dla 2004 r.) respondentów udzieli o na to pytanie odpowiedzi.
18 W analizach nie brano pod uwag  organizacji o najmniejszych bud etach (ze wzgl du na nie-
stabilno  budowanych dla nich trendów) oraz przypadków skrajnych.
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do 1989 r.

50% organizacji powstałych w latach ....... zanotowało w ciągu ostatnich 3 lat 
wzrost/spadek budżetu średnio o ....%

1990-1992 1993-1995 1996-1998 1999-2001 2002-2004
90
95

100
105
110%
115
120
125
130

średni roczny przyrost budżetu organizacji w ciągu 3 ostatnich lat 
– wartość dla medianowej organizacji

104,6 104,4
105,6

110,2
113,5

125,0

Wykres 15. redni roczny przyrost bud etu „medianowej” organizacji w ci gu
ostatnich 3 lat
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Porównuj c dane o dynamice przychodów organizacji z analizami zmian w struktu-
rze przychodów ca ego sektora mo na odnie  wra enie sprzeczno ci pomi dzy dany-
mi wskazuj cymi na przyrost bud etów pojedynczych organizacji a informacjami o sta-
bilnej kondycji fi nansowej sektora jako takiego. Warto jednak pami ta  o specyfi cznej, 
trwa ej cesze „demografi i” sektora pozarz dowego, sk adaj cego si  w znacznej cz ci
z organizacji m odych, spo ród których tylko cz  potrafi  przetrwa  d u ej ni  kil-
ka lat. To ci g e odradzanie si  polskiego sektora pozarz dowego sprawia niejako, 
e jest on ca y czas „na dorobku” – m ode organizacje powi kszaj  swoje przychody, 

podczas gdy starsze i wi ksze trac  dynamik . Zale no  t  potwierdza analiza danych 
o przychodach organizacji pod k tem ich wieku (nale y pami ta , e z analizy wyklu-
czono przypadki o najni szych przychodach i, w konsekwencji, najmniej stabilnych 
fi nansach). Jak wida  na wykresie, przychody statystycznej (medianowej) organizacji 
najstarszej z roku na rok nie zmieniaj  si , podczas gdy w przypadku organizacji naj-
m odszych (tych, dla których mo liwe by o porównywanie przychodów z przynajmniej 
dwóch lat) rosn rednio rocznie o jedn  czwart .

• ród a przychodów
Pod wzgl dem róde  przychodów zasadnicz  cech  odró niaj c  PES od innych 

organizacji jest oczywi cie ta, która zdecydowa a o przypisaniu ich do tego podzbio-
ru – a mianowicie prowadzenie przez nie rozbudowanej dzia alno ci odp atnej i go-
spodarczej. Jednak pod wzgl dem popularno ci poszczególnych róde fi nansowania 
przoduj  w ród nich sk adki cz onkowskie. Jest to o tyle ciekawe, e organizacje te 
znacznie cz ciej, ni  ma to miejsce w ca ym sektorze pozarz dowym, przybieraj
form  fundacji (fundacje stanowi  24% PES i tylko 13% ogó u organizacji). Kolejn
wart  zauwa enia cech , zdecydowanie wyró niaj c  PES na tle innych organiza-
cji, jest to, e ponad dwa razy cz ciej w ród róde  swoich przychodów wymienia-
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j  one dochody wynikaj ce z oszcz dzania b d  inwestowania posiadanych rodków 
– a wi c z odsetek bankowych, zysków z kapita u elaznego, lokat, udzia ów i akcji. 
Dysproporcja pomi dzy nimi a innymi organizacjami jest niezwykle du a, cho  oczy-
wi cie po cz ci t umaczy j  to, e s  one, statystycznie rzecz bior c, wi ksze, cz ciej
dzia aj  w najwi kszych miastach i przede wszystkim maj  co inwestowa  – prawie 
po owa z nich zadeklarowa a, i  posiada rezerwy fi nansowe. Trudno jednak bez g b-
szych bada  powiedzie , czy jest to przyczyna, czy skutek ich polityki fi nansowej oraz 
gospodarno ci.

Tabela 8. ród a przychodów organizacji pozarz dowych w Polsce ogó em i PES

Czy Pana/i organizacja korzysta a w 2005 r. 
z nast puj cych róde fi nansowania?

Organizacje
w Polsce (%)

PES
(%)

sk adki cz onkowskie 59,5 67,5

ród a samorz dowe ( rodki gminy, powiatu lub samorz du
wojewódzkiego)

43,3 37,8

darowizny od osób fi zycznych (poza wp ywami z 1%) 35,5 30,0

darowizny od instytucji i fi rm 34,5 35,8

ród a rz dowe ( rodki ministerstw, agencji rz dowych,
wojewodów)

19,6 24,2

odsetki bankowe, zyski z kapita u elaznego, lokaty, udzia y i akcje 14,4 31,0

op aty (zwroty kosztów) w ramach odp atnej dzia alno ci statutowej 
organizacji

9,3 54,5

wsparcie od innych krajowych organizacji pozarz dowych
(w szczególno ci fundacji)

7,4 6,7

dochody z kampanii, zbiórek publicznych, akcji charytatywnych 7,0 7,7

dochody z dzia alno ci gospodarczej 6,9 53,5

dochody z przekazania 1% podatku (dotyczy organizacji po ytku
publicznego)

6,0 9,2

dotacja przekazana przez inny oddzia  tej samej organizacji 4,6 5,7

wsparcie od innych zagranicznych organizacji pozarz dowych 3,5 3,7

dochody z maj tku, np. wynajmu lokali, sprz tu, praw maj tkowych 3,2 10,3

rodki funduszy strukturalnych UE (np. SPO RZL, ZPORR, LEADER, 
EQUAL)

3,0 5,7

zagraniczne programy pomocowe (Phare, Sapard, Access, rodki
innych pa stw)

2,6 3,9

inne ród a 7,5 7,7

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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Tymczasem mo na jedynie postawi  tez , e w wietle przedstawionych danych 
organizacje te wydaj  si  nader aktywnie (na tle innych) dysponowa  swoim maj t-
kiem, staraj  si  go pomna a , a zatem – dojrzalej, ni  mo na by s dzi  po ich oto-
czeniu – zarz dzaj fi nansami. Krótko mówi c, s  bardziej przedsi biorcze, co oczy-
wi cie nie powinno dziwi , bior c pod uwag , e prowadz  rozbudowan  dzia alno
gospodarcz .

2.2.7. Dzia alno  w sferze ekonomii spo ecznej

• Us ugi rynku pracy 
Jednym z najwa niejszych powodów, dla których debata nad ide  przedsi biorczo ci 

spo ecznej jest dzi  tak ywa, s  nadzieje, jakie wi e si  z przedsi biorstwami spo-
ecznymi jako generatorami nowych us ug zwi zanych z zatrudnieniem i miejsc pracy 
dla grup nara onych na szczególne trudno ci na otwartym rynku. O tym, e sektor po-
zarz dowy stanowi szczególnie sprzyjaj ce rodowisko dla tworzenia takich instytucji, 
przekonuj  zarówno eksperci19, jak i – po cz ci – wyniki prezentowanego ni ej badania. 
Jest tak zarówno ze wzgl du na specyfi czne cechy sektora jako rynku pracy, umo liwia-
j ce wi ksz  elastyczno  pracy i sprzyjaj ce zatrudnianiu osób b d cych w szczególnej 
sytuacji yciowej, jak i ze wzgl du na potencjaln  rol , jak  organizacje spo eczne mo-
g yby odgrywa  jako niepubliczne instytucje wiadcz ce us ugi rynku pracy. 

U ycie s owa „potencjalna” w odniesieniu do owej roli oddaje poczucie pewnego 
niedosytu, jaki wywo uj  dane dotycz ce zaanga owania polskiego sektora w walk
z bezrobociem. Dzia aniami w sferze us ug rynku pracy zajmuje si  ok. 8% organizacji, 
przy czym jedynie 3% uznaje ten obszar za najwa niejszy z punktu widzenia swojej mi-
sji. Najcz ciej ich aktywno  polega na dostarczaniu szkole , doradztwie zawodowym 
oraz us ugach zwi zanych z szerzej poj t  aktywizacj  spo eczn  i zawodow . Trud-
niejszego zadania tworzenia miejsc pracy (sta ych, tymczasowych czy chronionych), 
a tak e organizowania praktyk lub sta y, podejmuje si  41% organizacji rynku pracy 
(co oznacza ok. 3,6% wszystkich organizacji). To w a nie one stanowi  najprawdopo-
dobniej pierwszy przyczó ek tworzenia si  przedsi biorstw spo ecznych w Polsce – je li
opisuj c j  nie wychodzi  (jak uczyniono w tym tek cie) od teoretycznych kryteriów 
opisuj cych tego rodzaju dzia alno , ale od funkcji, jakie w wyobra eniu ich propaga-
torów mia yby one pe ni  jako instytucje realizuj ce polityk  spo eczn .

Na podstawie danych na temat powszechno ci korzystania przez Polaków z us ug
ró nych typów organizacji20 mo na szacowa , i  odbiorcami us ug organizacji rynku 
pracy jest rocznie co najmniej 400 tys. osób, cho  s dz c po danych prezentowanych 
w poni szej tabeli, liczba ta jest zapewne wi ksza.

19 Por. np. www.bezrobocie.org.pl lub: W trosce o..., dz. cyt.
20 Por. M. Gumkowska, Wolontariat, fi lantropia i 1% – raport z badania 2005, Stowarzyszenie 
Klon/Jawor, Warszawa 2006.
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Tabela 9. Aktywno  organizacji pozarz dowych w poszczególnych obszarach us ug
rynku pracy i aktywizacji zawodowej

Obszar dzia a

Procent organizacji 
dzia aj cych w danym 

obszarze w ca ym
sektorze

Szacunkowa liczba 
organizacji, które 
wskaza y dany 
obszar dzia a

Szacunkowa liczba 
odbiorców dzia a

organizacji w 2005 r.

rynek pracy, 
zatrudnienie,
aktywizacja zawodowa

8,8 4.600-3.200 Co najmniej 400 tys.

po rednictwo pracy 1,1 600-400 140-96 tys.

doradztwo zawodowe 3,6 1.900-1.300 280-198 tys.

szkolenia, kursy 
zawodowe

3,7 1.950-1.350 620-440 tys.

aktywizacja zawodowa 
(np. trening 
psychologiczny)

3,6 1.900-1.300 150-110 tys.

zatrudnienie,
tworzenie sta ych
miejsc pracy 

1,5 800-550 99-69 tys.

organizowanie pracy 
tymczasowej

1 550-400 9-6 tys.

organizowanie
praktyk, sta y

2,1 1.100-750 16,5-11,5 tys.

praca chroniona, 
zatrudnienie
wspomagane/socjalne

0,3 160-110 900-600

us ugi na rzecz 
instytucji rynku pracy

1,0 500-350 14-10 tys.

inne dzia ania
w zakresie us ug rynku 
pracy i aktywizacji 
zawodowej

1,8 950-650 24-17 tys.

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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Tabela 10. Zatrudnienie w organizacjach pozarz dowych, gospodarczych 
i spó dzielniach w podziale na kategorie pracowników

Kategorie pracowników

Procent organizacji zatrudniaj cych osoby 
nale ce do poszczególnych kategorii
(w ród organizacji zatrudniaj cych

pracowników)

Org.
pozarz dowe

Org.
gospodarcze

Spó dzielnie
Osoby

powy ej 50 roku ycia 39,1 65,2 85,9

b d ce na emeryturze lub rencie 28,8 25,5 43,3

wchodz ce na rynek pracy (m odzie ) 18,4 12,5 19,5

niepe nosprawne ruchowo 5,0 7,0 13,9

wychodz ce z d ugotrwa ego bezrobocia 4,9 1,8 6,3

pracuj ce w domu z powodów zdrowotnych 1,9 – 0,5

niedawno przyby e do Polski (imigranci, 
uchod cy)

1,3 – 1,0

pracuj ce w domu z powodów rodzinnych 1,0 – 1,1

bezrobotne w ramach wykonywania prac 
publicznych

0,9 2,1 1,4

powracaj ce na rynek pracy po odbyciu kary 
pozbawienia wolno ci

0,61 – 0,3

niepe nosprawne intelektualnie 0,3 3,4 2,6

bezdomne wychodz ce z bezdomno ci 0,03 1,8 1,0

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

Niezale nie od obecnej i potencjalnej roli organizacji w aktywnym zwalczaniu prob-
lemu bezrobocia – stanowi  one, wed ug wielu, interesuj c  „nisz ” na rynku pracy, by
mo e szczególnie dobrze przystosowan  do potrzeb osób mog cych do wiadcza  trud-
no ci w innych sektorach. Nie neguj c tego, e mo e tak by , trzeba jednak wyra nie
powiedzie , e jak dot d nie znajduje to odzwierciedlenia w statystykach opisuj cych
udzia  takich osób w pozarz dowym rynku pracy, zw aszcza je li dane te odnie  do in-
formacji na temat sytuacji w pozosta ych segmentach trzeciego sektora. Cho  ok. 60% 
organizacji posiadaj cych p atny personel ma w ród swoich pracowników osoby, które 
z racji wieku, chorób lub niepe nosprawno ci nale  do kategorii szczególnie zagro o-
nych na rynku pracy, a 7,3% organizacji korzysta przy tym ze wspomaganych form 
zatrudnienia, to na tle zrzesze  o charakterze gospodarczym oraz (przede wszystkim) 
spó dzielni nie okazuj  si  one wcale „przystani ” dla takich osób. W ród zatrudnianych 
w organizacjach pracowników nara onych na trudno ci na rynku pracy najcz ciej wy-
mieniani s  emeryci i renci ci oraz osoby zbli aj ce si  do emerytury (powy ej 50 roku 
ycia). Zatrudnia je odpowiednio 40% i 29% organizacji posiadaj cych pracowników. 

Wyniki te jednak okazuj  si  ma o imponuj ce, kiedy zestawi  je ze statystykami dla 
sektora spó dzielczego. Osoby zbli aj ce si  do emerytury zatrudnia w Polsce 90% 
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spó dzielni, za  emerytów i rencistów – prawie 45%. Prawie 15% oferuje tak e zatrud-
nienie osobom niepe nosprawnym, podczas gdy w organizacjach pozarz dowych (tych, 
które w ogóle zatrudniaj  pracowników) zdarza si  to niemal trzykrotnie rzadziej. 

2.2.8. Dzia alno  odp atna i gospodarcza organizacji

W ca ym polskim sektorze pozarz dowym, dzia alno  odp atn  nie dla zysku pro-
wadzi 14,7% organizacji, za  gospodarcz  – 8%21. Dane te uzyskuj  inne znaczenie, 
je li przypomnie , e w 2004 r. prowadzenie dzia alno ci gospodarczej deklarowa o
ok. 16% organizacji, podczas gdy przychody z tytu u ( wie o wówczas wprowadzonej) 
odp atnej dzia alno ci statutowej deklarowa o zaledwie kilka procent. Jak si  wydaje, 
przechodzenie organizacji w kierunku odp atnej dzia alno ci nie dla zysku stanowi 
efekt pewnego uporz dkowania tej dziedziny, dzi ki przepisom ustawy o dzia alno ci
po ytku publicznego i o wolontariacie. Mo na mie  nadziej , e b d cy jej owocem 
trend rozwoju samofi nansowania organizacji zostanie w przysz o ci podtrzymany, cho
zarazem gwa towny spadek liczby organizacji deklaruj cych prowadzenie dzia alno-
ci gospodarczej (w za o eniu b d cej w a ciw  formu  dla dzia alno ci „powa nej”,

czy te  opartej na ryzyku sprzeda y dóbr lub us ug) mo e martwi  zwolenników eko-
nomizowania si  trzeciego sektora. Nie powinien ich jednak martwi  zbyt mocno, 
wydaje si  bowiem, e te 16% wynikaj ce z deklaracji organizacji uczestnicz cych
w badaniu w 2004 r. to po cz ci w a nie efekt ówczesnego ba aganu poj ciowego
w sferze dzia alno ci odp atnej.

Poniewa  niewielka cz  organizacji prowadzi jednocze nie dzia alno  gospodar-
cz  i odp atn  dzia alno  nie dla zysku, ca y ich zbiór nie jest sum  logiczn  podzbio-
rów organizacji prowadz cych ka dy z tych typów dzia alno ci, ale ich iloczynem logicz-
nym. Dzia alno  odp atn  lub gospodarcz  (albo oba te rodzaje dzia alno ci) prowadzi 
wi c ok. 18% organizacji. Oznacza to, e formalnie ponad 80% nie dzia a na zasa-
dzie odp atno ci za us ugi. Z punktu widzenia postulatów stymulowania rozwoju przez 
organizacje samofi nansowania pocieszaj cy jest jednak – sk din d k opotliwy – fakt, 
e rzeczywisto  jest od tego formalnego obrazu do  odleg a. Prawie 40% organizacji 

deklaruje, e przyjmuje op aty za swoje us ugi, przy czym 23% czyni to w formie sk a-
dek wp acanych przez cz onków, ok. 18% (organizacji prowadz cych ofi cjalnie dzia al-
no  odp atn ) w formie cz ciowych lub ca kowitych op at za us ugi, 3% – w postaci 
kontraktów z administracj  publiczn , a ok. 5% w formie darowizn, w praktyce stano-
wi cych form  op aty za us ugi (mo na si  domy la , e w praktyce takich przypadków 
jest wi cej, jednak nie s  one ujawniane, jako praktyka niezgodna z prawem).

Przechodz c do danych na temat dzia alno ci owych 18% „formalnych przedsi -
biorców”, jak ju  powiedziano, w praktyce tylko w 1 na 10 przypadków przychody 
organizacji z tytu u dzia alno ci odp atnej przekraczaj  20% ogó u ich przychodów. 
Prawie nie zdarza si , aby organizacje prowadzi y dzia alno  produkcyjn . Najcz ciej
koncentruj  si  na us ugach szkoleniowych oraz zwi zanych z organizacj  i obs ug

21 Wyniki te ró ni  si  nieco od danych na temat róde fi nansowania dzia a  organizacji. Mo na 
wskaza  na kilka powodów tej sytuacji. Prawdopodobnie jest tak przede wszystkim dlatego, e cz
organizacji, formalnie prowadz c dzia alno , nie uzyskuje z niej w danym roku adnych przycho-
dów. Pewna cz  b du mo e te  wynika  z niekompletno ci danych fi nansowych – zwykle niewiel-
ka cz  organizacji odmawia podawania informacji na ten temat lub nie potrafi  ich udzieli .
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imprez. Nieco rzadziej prowadz  dzia alno  wydawnicz  oraz us ugowo-handlow .
Je li wzi  pod uwag , jakie znaczenie maj  przychody z op at w strukturze przycho-
dów PES, nie powinno dziwi , e na tle innych organizacji rzadziej ograniczaj  si
do jednego z tych typów dzia alno ci. Jak ju  wspominano, ponad po owa operuje 
na rynku szkoleniowym, mniej wi cej 1 na 5 zajmuje si  za  organizacj  imprez, wy-
dawnictwami czy dzia alno ci  us ugowo-handlow .

działalność szkoleniowa

%
0 10 20 30 40 50 60

organizacja 
i obsługa imprez

działalność wydawnicza

działalność 
usługowo-handlowa

wynajem/dzierżawa 
pomieszczeń

inne

działalność turystyczna 
lub transportowa

działalność produkcyjna

typ działalności odpłatnej organizacji – PES (%)

49,8
22,0

23,0
16,3

22,0
9,8

22,3
8,7

11,0
8,6

13,9
7,7

15,0
6,2

1,3

typ działalności odpłatnej organizacji – Polska (%)

Wykres 16. Rodzaj dzia alno ci gospodarczej PES na tle innych organizacji 
(% w ród organizacji prowadz cych dzia alno  odp atn )
ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.

2.2.9. Motywacje le ce u podstaw dzia alno ci
ekonomicznej

Zebrane wy ej dane odtwarzaj  statystyczny obraz polskiego sektora pozarz do-
wego w 2006 r. i daj  pewien wgl d w to, jak na tym tle przedstawiaj  si  organizacje 
bliskie (na tyle, na ile to w naszych warunkach mo liwe) modelowi „przedsi biorstwa
spo ecznego”. Z pewno ci , aby w pe ni opisa  ich specyfi k , potrzeba by znacznie 
obszerniejszych analiz. Jednak ju  na podstawie przedstawionych danych mo na po-
wiedzie , e organizacje te zdecydowanie wyró niaj  si  spo ród innych, zarówno pod 
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Tabela 11. Motywy prowadzenia dzia alno ci gospodarczej/odp atnej

Motywy
PES
(%)

Inne org. prowadz ce
dzia alno  odp atn

(%)

pozyskiwanie jak najwi kszej ilo ci rodków fi nansowych 
dla realizacji celów statutowych, rozwi zywania wa nych
problemów spo eczno ci lokalnej

41,8 65,8

zwrot kosztów prowadzonej dzia alno ci statutowej 68,5 62,0

zwi kszanie niezale no ci fi nansowej organizacji, 
ró nicowanie róde  przychodów organizacji

39,5 36,7

poprawa sytuacji materialnej cz onków/pracowników 
organizacji

14,4 14,0

dostarczanie us ug/produktów niezb dnych
dla funkcjonowania lokalnej spo eczno ci, które nie by y
wcze niej odpowiednio zaspokajane/dostarczane

7,4 8,0

wspieranie rozwoju dzia alno ci gospodarczej 
przedstawicieli lokalnej spo eczno ci lub okre lonych grup

5,7 7,4

dostarczanie produktów dobrej jako ci, w oparciu 
o odpowiednie standardy etyczne i rodowiskowe, 
produkowanych przez lokalnych producentów

10,6 7,3

anga owanie podopiecznych w aktywno  zawodow ,
tworzenie miejsc pracy dla osób zagro onych trudno ciami
na rynku pracy

2,8 7,3

dostarczanie cz onkom/pracownikom us ug dostosowanych 
do ich potrzeb lub/i mo liwo ci ekonomicznych

5,6 6,1

zapobieganie sytuacji, w której odbiorcy naszych 
us ug/produktów korzystaj  z nich bez uzasadnionej 
potrzeby, tylko dlatego, e s wiadczone nieodp atnie

7,8 5,6

wspó praca gospodarcza pomi dzy cz onkami, wspólna 
produkcja/dzia alno  gospodarcza/handlowa

0,8 5,1

zapewnianie cz onkom pomocy fi nansowej w wypadku 
trudno ci yciowych lub niespodziewanych zdarze
losowych

5,4 2,9

upodmiotowienie pracowników – zapewnienie 
im wi kszego udzia u w procesie zarz dzania
i organizacji warunków ich pracy

1,9 1,6

zapewnianie cz onkom mo liwo ci oszcz dzania rodków 
fi nansowych lub ich po yczania – lokat, kredytów, po yczek

1,0 0,7

inny cel 7,2 10,2

ród o: Badanie „Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006”, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2006.
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wzgl dem ogólnej kondycji czy zasobów, jakimi dysponuj , jak i pod wzgl dem wi-
talno ci oraz „agresywno ci” w dzia aniu (agresywno ci defi niowanej przez rozmach 
i ró norodno  podejmowanej dzia alno ci ekonomicznej22, strategi  dysponowania 
maj tkiem i inwestowania rodków itp.). Jednym s owem, s  one nie tylko nieprzeci t-
nie du e, ale i przedsi biorcze. Powstaje jednak pytanie, do jakiego stopnia s  równie
„spo eczne”, a wi c czy ich dzia alno  ekonomiczna faktycznie mo e by  postrzega-
na jako instrument s u cy realizacji wa nych celów spo ecznych, pojmowanych jako 
pierwotne wobec samych organizacji, czy te  zewn trzne wobec nich. Rozpoczynaj c
powy sze analizy przyj to za o enie, e to prze o enie pomi dzy dzia alno ci  gospo-
darcz  a spo eczn  jest w przypadku organizacji pozarz dowych czym  wynikaj cym
z ich natury i e pozyskiwane przez nie rodki zawsze s u  celom spo ecznym – nawet 
wtedy, kiedy w istocie s u  tylko im samym. W argumentacji tej nie ma w gruncie 
rzeczy nic nieprawid owego. Wysi ki zmierzaj ce do uniezale niania si  organizacji 
od darczy ców czy rodków publicznych s  czym  ze wszech miar godnym poparcia. 
Warto jednak spyta , czy w przypadku „przedsi biorstw spo ecznych” takie motywacje 
s  wystarczaj ce i czy przedsi biorstwa te nie powinny by  bardziej „zewn trzsterow-
ne”, zorientowane przede wszystkim na problemy inne ni  podtrzymywanie swojego 
istnienia. O tym, e nie jest to pytanie czysto teoretyczne, przekonuj  tak e niektóre 
wyniki badania. Organizacje podejmuj ce dzia alno  gospodarcz  i odp atn  zapyta-
no (podobnie jak uczestnicz ce w badaniu przedsi biorstwa, np. spó dzielnie), jakie 
s  motywy, dla których si  ni  zajmuj .

Jak wskazuj  ich deklaracje, do najwa niejszych motywacji nale :
• pozyskiwanie jak najwi kszej ilo ci rodków dla realizacji misji organizacji lub 

rozwi zywania wa nych problemów lokalnej spo eczno ci,
• zwrot kosztów prowadzonej przez organizacje dzia alno ci statutowej, 
• zwi kszanie niezale no ci fi nansowej organizacji,
• poprawa sytuacji materialnej cz onków organizacji.
Jak wida , motywacja, która w teorii eksponowana jest jako jeden z podstawowych 

wyró ników przedsi biorczo ci spo ecznej, znajduje si  w tej hierarchii na pierwszym 
miejscu. Co jednak ciekawe, „realizacja misji” traci na znaczeniu, kiedy we miemy pod 
uwag  jedynie organizacje, które na podstawie innych kryteriów uznano tu za bliskie 
modelowi PES, a wi c te, które uzyskuj  dzi ki sprzeda y dóbr lub us ug znacz c
cz  swojego bud etu. O ile w ród organizacji prowadz cych dzia alno  ekonomiczn
na mniejsz  skal  motywacj  t  wskazywano w 66% przypadków, o tyle w ród PES 
zwróci o na ni  uwag  jedynie 42%. W tej grupie najcz ciej wskazywanym bod cem dla 
dzia alno ci ekonomicznej by a ch  uzyskania zwrotu kosztów ponoszonych w zwi z-
ku z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej, za  motywacje odwo uj ce si  do misji 
organizacji lub potrzeb istotnych dla nich spo eczno ci zajmowa y drugie miejsce pod 
wzgl dem cz sto ci wskaza , ex aequo ze „ró nicowaniem róde  przychodów”. 

Oczywi cie ani charakter przedstawianych tu deklaracji, ani liczba tych deklaracji 
nie uprawniaj  do budowania na ich podstawie szczególnie mia ych tez. Je li jednak 
przyj , e cho  cz ciowo odzwierciedlaj  one rzeczywiste motywacje decyduj ce
o podejmowaniu przez organizacje sprzeda y dóbr lub us ug, to mo na postawi  hipo-
tez , e w polskim sektorze pozarz dowym orientacja na rozwi zywanie problemów 

22 Jak wykaza y analizy statystyczne, PES maj  sk onno  do prowadzenia bardziej zró nicowanej
dzia alno ci ekonomicznej (wskazuj  na wi cej obszarów tej dzia alno ci), niezale nie od tego, 
czy s  ma e, czy du e (ich wielko  mierzono poprzez odniesienie do danych o przychodach).
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spo ecznych przy u yciu instrumentów ekonomicznych jest tym rzadsza, w im wi k-
szym stopniu si  z nich korzysta. Gdyby hipoteza ta okaza a si  prawdziwa (miejmy 
nadzieje, e dalsze badania pozwol  j  zweryfi kowa ), oznacza oby to, e prawdziwym 
wyzwaniem utrudniaj cym zaszczepienie idei przedsi biorczo ci spo ecznej w polskim 
sektorze pozarz dowym nie by oby wcale „ekonomizowanie” organizacji pozarz do-
wych, ale uchronienie ich przed jego konsekwencjami.

Zamiast podsumowania: 
przemiany trzeciego sektora i przysz o
przedsi biorczo ci spo ecznej

Lektura danych opisuj cych polski sektor pozarz dowy u wiadamia, jak niewiel-
kie jest w nim na razie pole dla rozwoju organizacji odpowiadaj cych teoretycznym 
za o eniom PES. P atny personel zatrudnia 1 na 5 organizacji, 1 na 10 pozyskuje 
wi cej ni  20% swoich przychodów dzi ki formalnie zarejestrowanej dzia alno ci go-
spodarczej lub odp atnej, mniej wi cej 1 na 20 spe nia oba te warunki. Je li przyj-
rze  si  bli ej innym, bardziej „mi kkim”, ale chyba równie  bardziej fundamentalnym 
warunkom defi niuj cym przedsi biorstwa spo eczne, takim chocia by jak wyra na
orientacja na wykorzystywanie dzia alno ci gospodarczej jako instrumentu s u cego
bezpo rednio rozwi zywaniu problemów spo ecznych, zbiór ten jeszcze si  zmniejsza. 
Organizacje nie wyró niaj  si  tak e wcale (na tle innych segmentów trzeciego sektora, 
zw aszcza spó dzielni) jako pracodawcy dla grup szczególnie nara onych na trudno ci
na rynku pracy. 

Wypada wi c postawi  – sk din d ma o odkrywcz  – diagnoz , e przedsi bior-
czo  spo eczna w Polsce to raczej projekt ni  praktyka, a przyk adów dzia aj cych
u nas przedsi biorstw spo ecznych nale a oby poszukiwa  raczej przy pomocy wyszu-
kiwarki internetowej ni  programów statystycznych. Mo na si  cieszy , e – jak si
zdaje – w polskim sektorze pozarz dowym poszerza si  stopniowo grupa organizacji 
sk onnych wykorzystywa  w swoich dzia aniach instrumenty ekonomiczne. Jednak nic 
nie wskazuje na to, aby w ci gu ostatnich 2 lat zwi kszy a si  równie  liczba sto-
warzysze  i fundacji, które prowadz  „powa n ”, tj. obarczon  znacznym poziomem 
ryzyka dzia alno  gospodarcz . Przeciwnie – wyniki bada  dowodz , e instytucja 
„odp atnej dzia alno ci nie dla zysku”, która w za o eniu mia a pozwoli  organiza-
cjom na rozwój strategii samofi nansowania bez nara ania si  na uci liwo ci zwi zane
z dzia alno ci  gospodarcz  i bez obawy o negatywne konsekwencje ekonomizacji, 
sta a si  w pewnym sensie przyczyn  odwrotu od dzia alno ci ekonomicznej na wi k-
sz  skal . Wraz ze wzrostem popularno ci tego mechanizmu wyra nie zmniejsza o
si  bowiem zainteresowanie organizacji regularn  dzia alno ci  gospodarcz . W ci gu
dwóch lat od wprowadzenia mechanizmu odp atnej dzia alno ci nie dla zysku, zde-
cydowa o si  na ni  15% organizacji, podczas gdy liczba tych z nich, które anga o-
wa y si  w dzia alno  gospodarcz  spad a o po ow  (z 16% do ok. 9%). Najnowsze 
dane, pochodz ce z naj wie szego badania Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2008 r., 
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potwierdzaj  trwa o  tej tendencji. Do 2008 r. odsetek organizacji deklaruj cych pro-
wadzenie odp atnej dzia alno ci nie dla zysku zwi kszy  si  do 19%, przy jednoczes-
nym zmniejszeniu si  odsetka tych prowadz cych dzia alno  gospodarcz  – do 7%. 
Mo na wi c powiedzie , e „furtka” w postaci odp atnej dzia alno ci nie dla zysku 
wywo a a de facto „deekonomizacj ” sektora pozarz dowego – co jednak nie by oby
chyba stwierdzeniem prawdziwym, bior c pod uwag , e wzrost popularno ci dzia al-
no ci odp atnej nie dla zysku jest du o szybszy ni  spadek popularno ci dzia alno ci
gospodarczej (czy te , mówi c pro ciej, e ogólna liczba organizacji pozarz dowych
anga uj cych si  w któr  z tych dwóch form aktywno ci ekonomicznej ro nie). Mo -
na jednak uzna , e wywo a a proces „dekomercjalizacji” sektora – odwrót od takiej 
formu y dzia alno ci, która oznacza a (lub przynajmniej umo liwia a) istotne zaanga-
owanie w dzia alno  rynkow  i stawia a organizacje w jednym rz dzie ze zwyk ymi

przedsi biorstwami. Czy z punktu widzenia postulatów przedsi biorczo ci spo ecznej
proces ten nale y ocenia  negatywnie? Odpowied  nie jest jednoznaczna. Z pewno -
ci , jej propagatorzy namawiaj  do ekonomizacji „na serio”. W tym sensie, sk onno
organizacji do korzystania z formu y, która teoretycznie nie ma z urynkowieniem wiele 
wspólnego nie jest dobr  wiadomo ci . Mo na jednak ow  sk onno  interpretowa
nie tyle jako wybór mniej „rynkowej” formu y, ile jako efekt uporz dkowania dziedzi-
ny, która dot d uporz dkowana nie by a. Wygl da po prostu na to, e znaczna cz
organizacji, które dot d para y si  dzia alno ci  gospodarcz , robi a to nie ze wzgl du
na „biznesow ” orientacj , ale z braku formu y umo liwiaj cej im legaln  dzia alno
na mniejsz  skal . Nie jest zreszt  jasne, do jakiego stopnia przesuwanie si  organi-
zacji w kierunku dzia alno ci odp atnej nie dla zysku istotnie oznacza przesuwanie si
w kierunku dzia alno ci „na mniejsz  skal ”. Zweryfi kowanie tego za o enia b dzie
jednak mo liwe dopiero przy g bszym spojrzeniu na naj wie sze dane z 2008 r. 

Trudno tak e wyrokowa , jak cz sto dzia alno  ekonomiczna stanowi dla orga-
nizacji (zgodnie z za o eniami teorii przedsi biorczo ci spo ecznej) narz dzie s u -
ce rozwi zywaniu problemów spo ecznych lub stymulowaniu rozwoju lokalnego, jak 
cz sto jest za  po prostu instrumentem s u cym ich samopodtrzymaniu (mniejsza 
tu o to, do jakiego stopnia jedno mo e by  uto samiane z drugim). Przygl daj c si
wynikom analiz trudno oprze  si  wra eniu, e traktowanie biznesu nie tylko jako 
ród a fi nansowania dzia alno ci organizacji, ale tak e jako mechanizmu emancypacji 

to w polskim sektorze pozarz dowym do  rzadka strategia. To w a nie promowanie 
tej funkcji aktywno ci biznesowej powinno by , jak si  zdaje, g ównym celem strate-
gii zmierzaj cych do rozwoju ekonomii spo ecznej w obr bie sektora pozarz dowego. 
Co wi cej, mo na zauwa y , e traktowanie przedsi biorczo ci jako narz dzia zmia-
ny spo ecznej jest w ród polskich organizacji tym rzadsze, w im wi kszym stopniu 
si  w ni  anga uj . Wyniki bada  istotnie sugeruj , e ostrze enia przed negatyw-
nymi konsekwencjami „ze lizgni cia si ” organizacji w rynek nie s  nieuzasadnione: 
te z nich, które rzeczywi cie zas ugiwa y na miano przedsi biorstw, w najmniejszym 
stopniu (oczywi cie, statystycznie rzecz bior c) zas ugiwa y tak e na miano organizacji 
spo ecznych – takich, które sprzedaj c us ugi sprzedaj  je z my l  o czym  innym ni
w asny rozwój. Taka przynajmniej diagnoza wy ania si  z danych sprzed dwóch lat. 
Mo na jednak mie  nadziej , e od tego czasu idee zwi zane z traktowaniem przedsi -
biorczo ci samej w sobie jako wehiku u zmiany spo ecznej – idee intensywnie promo-
wane – sta y si  w polskim sektorze pozarz dowym bardziej znane. Na potwierdzenie 
lub obalenie tej hipotezy przyjdzie jednak jeszcze poczeka .
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Ekonomia spo eczna na dobre zadomowi a si  w dyskursie rodowiska pozarz -
dowego i akademickiego. Problemem pozostaje jednak zakorzenienie tak samej idei 
ekonomii spo ecznej, jak zwi zanego z ni  typu przedsi biorstw w wiadomo ci spo-
ecznej. Jest rzecz  oczywist , e „etyczny konsumeryzm” i spo eczne wsparcie s  jed-
nymi z wa niejszych warunków rozwoju ekonomii spo ecznej. Rozwa enia wymagaj
trzy aspekty problemu. 

Aspekt pierwszy dotyczy spo ecznej recepcji poj  zwi zanych z ekonomi  spo-
eczn , czyli spó dzielni socjalnej, organizacji pozarz dowej, trzeciego sektora, spo-
ecznej odpowiedzialno ci biznesu, przedsi biorstwa spo ecznego czy wreszcie samej 
ekonomii spo ecznej. Jaki  zakres spo ecznego zrozumienia tych poj  jest niezb dny, 
by mo liwe by o wyprowadzenie dyskusji o ekonomii spo ecznej poza w skie grono 
rodowiska akademickiego i organizacji pozarz dowych, tak by móg  wzi  w niej 

udzia  „zwyk y obywatel”. 
Drugi wa ny aspekt to spójno  mi dzy ideami, na których zbudowana jest kon-

cepcja ekonomii spo ecznej, a warto ciami i postawami spo ecznymi. Spo eczne nor-
my i warto ci tworz  bowiem niezb dny dla rozwoju przedsi biorstw ekonomii spo-
ecznej grunt. 
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Aspekt trzeci to wizerunek sektora pozarz dowego, a w szczególno ci postrzeganie 
jego roli w rozwi zywaniu problemów spo ecznych oraz, z drugiej strony, akceptacja 
dla ekonomizowania dzia a  trzeciego sektora. 

Prezentowane opracowanie zawiera podsumowanie wyników trzech bada  – z lat: 
2005, 2006 i 2007, przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor1.

1. Ekonomia spo eczna – recepcja poj

W omawianych badaniach2 respondentów pytano o znajomo  sze ciu nast -
puj cych poj : spó dzielnia socjalna, organizacja pozarz dowa, trzeci sektor, spo-
eczna odpowiedzialno  biznesu, przedsi biorstwo spo eczne oraz ekonomia spo-
eczna. Badani mieli do wyboru trzy mo liwo ci odpowiedzi: „nie zetkn e(a)m si
z tym poj ciem” (klasyfi kowane w opracowaniu jako „brak kontaktu”), „zetkn em si
z tym poj ciem, ale nie jestem pewny(a), co oznacza” (klasyfi kowane w opracowaniu 
jako „rozpoznawalno ”); „tak, znam poj cie i wiem, co ono oznacza” (klasyfi kowa-
ne w opracowaniu jako „znajomo ”). Rozk ady „znajomo ci” i „rozpoznawalno ci”
przedstawia tabela 1. 

Odsetek badanych, którzy znaj  oraz – w my l w asnej deklaracji – rozumiej  zna-
czenie wszystkich sze ciu poj  nie przekracza 1% (1% w 2007 r., 0,4% w 2006 r. 
i 0,6% w 2005 r.). Ponad 60% Polaków nie zna ani jednego spo ród nich poj
– wynik ten nie zmienia si  zasadniczo w czasie. Oko o 50% badanych w 2007 r. 
nie rozpozna o te adnego poj cia (tzn. nie tylko nie rozumie ich znacze , lecz nawet 
nie zetkn a si  z nimi) – to o 5 punktów procentowych wi cej ni  w 2005 r. 

Niska jest równie  znajomo  i rozpoznawalno  badanych poj  – i nieznacznie 
tylko zmieni a si  w ci gu ostatnich trzech lat (por. wykres 1). Odsetek Polaków, którzy 
rozpoznaj  poj cia „spó dzielnia socjalna”, „organizacja pozarz dowa”, „spo eczna od-
powiedzialno  biznesu” wzrós  co prawda mi dzy 2005 r. a 2007 r. o kilka punktów 
procentowych, ale w przypadku okre le  „trzeci sektor” i „przedsi biorstwo spo eczne”
pozostaje on na sta ym poziomie, a w przypadku poj cia „ekonomia spo eczna” odse-
tek osób deklaruj cych, e si  z nim zetkn li nawet spad . Trzeba jednak zaznaczy ,
e odnotowana w 2005 r. znajomo  i rozumienie poj cia „ekonomia spo eczna” by a

zaskakuj co wysoka – zadeklarowa o j  a  14,1% Polaków, a dalsze 25% stwierdzi o, 
e si  z takim poj ciem zetkn o. Jak wskazywali autorzy opublikowanego wówczas 

raportu, termin „ekonomia spo eczna” brzmia  dla badanych znajomo, cho  prawdo-
podobnie skojarzenia, jakie wzbudza , nie mia y wiele wspólnego z jego faktycznym 
znaczeniem. By  mo e wi c, spadek odsetka osób rozpoznaj cych termin „ekonomia 
spo eczna” wiadczy raczej o zaniku zupe nie niezwi zanych z sensem tego terminu 
znacze .

1 Wszystkie edycje badania zrealizowa a agencja badawcza Millward Brown SMG/KRC.
2 W kolejnych badaniach 2005-2007 na pytania dotycz ce znajomo ci poj  z zakresu ekonomii 
spo ecznej odpowiada o ponad tysi c osób (grupa respondentów reprezentatywna dla populacji 
doros ych Polaków).

1



91

Tabela 1. Znajomo  i rozpoznawalno  poj  z zakresu ekonomii spo ecznej (liczba 
wskazanych poj )

 Indeksy 
znajomo ci

poj  z zakresu 
ekonomii 
spo ecznej

ZNAJOMO
tak, znam poj cie i wiem, 

co ono oznacza 

ROZPOZNAWALNO
tak, zetkn em(am) si  z poj ciem,

ale nie jestem pewny(a), 
co oznacza

Liczba
wskazanych

poj
2005 2006 2007 2005 2006 2007

0 62,4 72,9 62,4 43,8 51,8 48,8

1 21,5 15,6 24,7 23,7 23,1 20,5

2 7,4 6,4 6,2 17,4 11,1 12,7

3 4,1 2,5 3,0 8,3 7,1 8,8

4 3,3 1,2 1,5 4,2 4,1 4,0

5 0,8 1,0 1,1 1,5 1,4 2,4

6 0,6 0,4 1,1 1,1 1,4 2,9

razem 100 100 100 100 100 100

Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Tendencje w zakresie znajomo ci poj atwiej jeszcze dostrzec, gdy potraktujemy 
cznie odpowiedzi deklaruj ce jakikolwiek poziom znajomo ci („znam i wiem, co ozna-

cza”, oraz „zetkn e(a)m si , ale nie jeste(a)m pewien(na), czy wiem, co powiedzie ).
Jedynie termin „organizacja pozarz dowa” zna ponad po owa Polaków. Pozosta e

poj cia zna nie wi cej ni  30% badanych, a szczególnie ma o znane s  poj cia „trzeci 
sektor” i „spo eczna odpowiedzialno  biznesu”. W ci gu trzech lat mi dzy 2005 r. 
a 2007 r. poziom znajomo ci zmieni  si  nieznacznie, poza dwoma wspomnianymi 
ju  wyj tkami: „spó dzielnia socjalna” (wzrost) i „ekonomia spo eczna” (spadek). 

Znajomo  analizowanych terminów jest pozytywnie skorelowana z wykszta ce-
niem oraz zaanga owaniem w dzia ania spo eczne: szczególnie w przypadku poj
„organizacja pozarz dowa” i „trzeci sektor”, odsetek „znaj cych” termin jest wi kszy 
w ród osób, które w ostatnim roku mia y do czynienia z organizacjami lub grupami (ze-
tkn y si  z nimi albo korzysta y z ich us ug), a tak e w ród tych, którzy s  ich cz on-
kami, wspierali je swoj  nieodp atn  prac  lub pieni dzmi. Na uwag  zas uguje jednak 
fakt, e 25% osób maj cych kontakt z organizacjami pozarz dowymi zadeklarowa a,
e nie zetkn a si  z poj ciem „organizacja pozarz dowa”. Podobnie wygl daj  dekla-

racje osób, które przekaza y organizacjom jakie rodki fi nansowe lub wspar y je swoj
prac  – a  20% darczy ców i 15% wolontariuszy deklaruje nieznajomo  poj cia
„organizacja pozarz dowa”.

Przyjrzyjmy si  teraz tre ciom, które wi zane s  spontanicznie z najbardziej in-
teresuj cym nas w kontek cie ekonomii spo ecznej terminem – „przedsi biorstwo
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spo eczne”. W badaniach realizowanych w 2006 r. zadano pytanie otwarte, prosz c
o podanie skojarze  (znaczenia) z tym terminem. Tylko co pi ty badany wskaza  ja-
kiekolwiek konotacje z „przedsi biorstwem spo ecznym”. W ród skojarze  z poj ciem
dominuj  okre lenia pozytywne, odwo uj ce si  do wspólnego dzia ania na rzecz do-
bra wspólnego/pomocy innym. Przedsi biorstwa spo eczne przywodz  na my l tak e
ró ne „instytucjonalne” formy gospodarcze czy spo eczno-gospodarcze: cznie prawie 
4% badanych przedsi biorstwa spo eczne kojarz  si  ze spó dzielniami i spó kami
czy fi rmami oraz przedsi biorstwami pa stwowymi. Osobnym tropem wydaj  si  i
skojarzenia z rynkiem pracy i zatrudnieniem oraz pomoc  spo eczn  – zapomogami 
dla ludzi. 

Tabela 2. Skojarzenia Polaków z poj ciem „przedsi biorstwo spo eczne”

Skojarzenia N odp. % Polaków % odpowiedzi

na rzecz wspólnego dobra, pomaganie, praca spo .,
nieodp atna

60 5,8 33,2

wspólnie, spo ecznie, grupa, razem, na rzecz spo ecz-
no ci

48 4,6 26,5

spó dzielnia, organizacja, kó ko rolnicze, spó ka
spo eczna

20 1,9 11,1

zatrudnienie, praca dla ludzi 17 1,6 9,2

pa stwowe 16 1,5 9,1

zysk, fi rma 15 1,4 8,0

co  z ego, komuna, korupcja, nieuczciwo 12 1,2 6,8

zapomoga, pomoc spo eczna 8 0,8 4,4

inne 15 1,4 8,1

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Znajomo  poj  z zakresu szeroko rozumianej ekonomii spo ecznej jest wi c nie-
wielka, skojarzenia ze „znajomo brzmi cymi” terminami s  do  rozproszone, i nawet 
cz  osób, które mia y kontakt z trzecim sektorem deklaruje brak znajomo ci kluczo-
wych dla tego sektora poj . Mo na wi c s dzi , e nawet, je li Polacy s wiado-
mi istnienia ró nych instytucji trzeciego sektora i ekonomii spo ecznej, to nie my l
i nie mówi  o nich w j zyku tego  trzeciego sektora.
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2. Znajomo  przedsi biorstw
anga uj cych si  w dzia ania spo eczne

W badaniach pytano równie  o znajomo  dwóch rodzajów przedsi biorstw
– takich, które wspieraj  cele charytatywne i osoby potrzebuj ce oraz takich, które 
zatrudniaj  g ównie osoby maj ce szczególne trudno ci ze znalezieniem pracy: nie-
pe nosprawne, chore, bezdomne. Pierwszy typ przedsi biorstw ma zwi zek z poj -
ciem spo ecznej odpowiedzialno ci biznesu, drugi natomiast odnosi si  bezpo rednio
do ekonomii spo ecznej, w szczególno ci do spó dzielni socjalnych i przedsi biorstw
spo ecznych. Jest to niejako próba sprawdzenia „ wiadomo ci” ekonomii spo ecznej
od innej strony – znajomo ci dzia a , a niekoniecznie terminów.

W 2007 r. niemal co pi ty Polak (18%) zadeklarowa , e zetkn  si  z przedsi bior-
stwami wspieraj cymi cele charytatywne, a ponad 30% – e s ysza (a) o ich istnieniu, 
cho  nie pami ta konkretnych przyk adów. Odsetek osób, które wprost zadeklarowa y, 
i  nie znaj  tego rodzaju przedsi biorstw zmala  w stosunku do 2005 r., ale jest to spa-
dek w istocie rzeczy pozorny, poniewa  wzros a proporcja osób odpowiadaj cych „trud-
no powiedzie ”. Je li potraktowa cznie obie te odpowiedzi („nie znam” i „trudno 
powiedzie ”), to ró nica staje si  nieistotna (w 2005 r., 45% Polaków nie zna o tego 
rodzaju przedsi biorstw, a w 2007 r. – 47%). Udzia  osób, które osobi cie znaj  przy-
k ady takich przedsi biorstw zmala  natomiast o niemal 2 punkty procentowe. 

Jeszcze mniejszy odsetek badanych zadeklarowa  w 2007 r. znajomo  przyk a-
dów przedsi biorstw zatrudniaj cych osoby maj ce trudno ci na rynku pracy (14%). 
Co wi cej, jest to wynik gorszy ni  w 2005 r., kiedy znajomo  przyk adów takich 
przedsi biorstw zadeklarowa o oko o 20% badanych. 

Tabela 3. Znajomo  przyk adów przedsi biorstw podejmuj cych dzia ania
charytatywne i zatrudniaj cych osoby maj ce trudno ci na rynku pracy

 Czy zna Pan(i) osobi cie
lub ze s yszenia przyk ady

takich przedsi biorstw
w Polsce, które:

Wspieraj  cele charytatywne, 
osoby potrzebuj ce

Zatrudniaj  g ównie osoby 
maj ce szczególne trudno ci

ze znalezieniem pracy 
(niepe nosprawne, chore, 

bezdomne itp.)

2005 2006 2007 2005 2006 2007

tak, znam osobi cie takie 
przyk ady

20,2 10,9 18,4 19,2 10,3 14,5

s ysza em, e takie fi rmy 
istniej , cho  nie pami tam
konkretnych przyk adów

34,7 33,3 34,3 31 32,1 32,8

nie 42,4 47,6 37,7 47,5 51,1 42,6

trudno powiedzie 2,7 8,2 9,7 2,3 6,5 10,2

Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

2
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Odpowiedzi na pytanie o spo eczn  akceptacj  przedsi wzi  zwi zanych z dzia-
aniami charytatywnymi i wpieraj cymi osoby wykluczone z ycia spo ecznego mo e
dostarczy  analiza pyta  zadanych w badaniu z lat 2005 i 2006. Zadano w nich pyta-
nie o to, czy dobrym pomys em jest powstawanie takich fi rm (wspieraj cych cele cha-
rytatywne i osoby potrzebuj ce lub zatrudniaj cych przede wszystkim osoby maj ce
szczególne trudno ci ze znalezieniem pracy: niepe nosprawne, chore, bezdomne itd.). 
O ile w 2005 r. mo na by o zaobserwowa  powszechn  (blisko 90% badanych) zgo-
d , co do tego, e istnienie takich przedsi biorstw jest dobrym pomys em, to w roku 
pomys  ten akceptowa o 75% respondentów. Oznacza to, e spo eczna aprobata dla 
przedsi wzi  zwi zanych z dzia aniami charytatywnymi i wpieraj cymi osoby wy-
kluczone z ycia spo ecznego spad a o ponad 10 punktów procentowych! Zdecydo-
wana wi kszo  Polaków stwierdzi a tak e, e pa stwo powinno wspiera  zak adanie
takich fi rm (blisko 88% w 2005 i 76% w 2006). W 2005 r. Polacy zadeklarowali 
te , e wiadomo  tego, e dane przedsi biorstwo wspiera cele charytatywne lub 
zatrudnia przede wszystkim osoby maj ce szczególne trudno ci ze znalezieniem pracy, 
mia aby pozytywny wp yw na ich decyzje konsumenckie – ponad 60% z nich ch tnie
kupi oby produkty wyprodukowane przez tak fi rm .

0 10 20 30 40 

% 

50 60 70 80 90 100

Czy Pana(i) zdaniem 
zakładanie takich firm 

to dobry pomysł? (2006) 

zdecydowanie tak 

Czy Pana(i) zdaniem 
zakładanie takich firm 

to dobry pomysł? (2005) 

Czy uważa Pan(i), że powstawanie
takich firm powinno być

wspierane przez państwo? (2006)

Czy uważa Pan(i), że powstawanie
takich firm powinno być

wspierane przez państwo? (2005)

raczej tak ani tak, ani nie 
raczej nie zdecydowanie nie trudno powiedzieć 

35 

53 

35 

55 

44 

36 

41 

33 

8 2 11 1 

5 1 4 

10 4 1 9 

6 3 1 3 

Wykres 3. Akceptacja dla przedsi biorstw wpieraj cych osoby nie mog ce
znale  pracy gdzie indziej (np. bezdomni, niepe nosprawni, d ugotrwale 
bezrobotni) oraz dla wspierania takich przedsi biorstw przez pa stwo (2005-2006)
Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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3. Zachowania konsumenckie

Dzi ki dzia aniom ruchów konsumenckich obywatele coraz cz ciej rozumiej ,
e maj  znaczny wp yw na rzeczywisto  przez dokonywanie odpowiedzialnych wybo-

rów podczas codziennych zakupów. Odpowiedzialny konsument to konsument kupuj -
cy wiadomie, m drze, etycznie, czyli w taki sposób, który oprócz tego, e zaspokaja 
potrzeby materialne, jednocze nie wspomaga odpowiedzialne przedsi biorstwa kie-
ruj ce si  nie tylko zasadami ekonomicznymi, ale tak e ekologicznymi, spo ecznymi
czy etycznymi3. Wyniki prowadzonych w Polsce bada  nad postawami konsumenckimi 
wskazuj  jednak, e Polacy wybieraj  produkty kieruj c si  przede wszystkim kryte-
rium ich ceny i jako ci. Dla przedsi biorstw spo ecznych, odpowiedzialni i wiadomi
konsumenci s  wa nym partnerem. 

Tabela 4. Czynniki wp ywaj ce na decyzje Polaków o zakupach

Czynniki wp ywaj ce na decyzj  o zakupie
Wskazania 
2005 (%)

Wskazania 
2006 (%)

Wskazania 
2007 (%)

cena 90,5 86,8 85,1

jako 74,8 69,9 74,8

marka 47,8 47,3 50,0

to czy produkt jest polski 36,1 28,5 32,8

to czy producent szanuje rodowisko 9,7 7,6 8,6

to czy produkt wyprodukowano tu w okolicy 5,7 5,2 7,0

to czy producent post puje etycznie 
(np. nie zatrudnia dzieci, nie amie prawa) 

5,8 4,1 5,7

to czy producent dzia a charytatywnie 5,7 3,4 4,5

to czy producent szanuje swoich pracowników 5,4 4,7 4,1

to czy producent zatrudnia osoby wymagaj ce
szczególnego wsparcia na rynku pracy

6,6 3,0 2,1

inne 0,9 0,9 2,0

trudno powiedzie 1,4 6,0 5,8

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Chc c zbada  potencjalny popyt na produkty ekonomii spo ecznej, w badaniach 
respondentów poproszono o wybranie 5 wa nych dla nich kryteriów, które bior  pod 
uwag  podczas robienia zakupów4. Jak wynika z badania, polscy konsumenci wy-
bieraj  produkty przede wszystkim na podstawie ich ceny (90% w 2005 r. i 85% 

3 www.mlodykonsument.pl/
4 W latach 2005 i 2006 pytano respondentów o to, czym najcz ciej kierowali si  podejmuj c
decyzje o zakupie, natomiast w 2007 r. zapytano o to, czym kierowali si  podejmuj c decyzje 

3
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w 2007 r.), a tak e jako ci (po 75% w 2005 r. i 2007 r.). Dla po owy Polaków istot-
nym czynnikiem decyduj cym o zakupie jest marka produktu (znacznie marki wzros o
od 2005 r. o 2 punkty procentowe). Co trzeci Polak przyznaje, e wa ne dla niego 
jest to, czy produkt zosta  wytworzony w Polsce (37% w 2005 r. i 33% w 2007 r.). 
Jest to jedyne w miar  powszechne kryterium o charakterze spo ecznym, najcz -
ciej wymieniane przez osoby starsze – mo na wi c przypuszcza , e nie jest to kwe-
stia celowego czy wiadomego wspierania producentów z Polski ze wzgl dów spo-
ecznych, ale raczej rezultat przywi zania do pewnych dobrze znanych produktów 
czy marek. Interesuj ce nas w kontek cie ekonomii spo ecznej takie kryteria wyboru 
produktów, jak etyczne i odpowiedzialne spo ecznie post powanie producentów, zaan-
ga owanie w dzia alno  charytatywn , a tak e szanowanie pracowników, podobnie 
jak w 2005 r., maj  marginalne znaczenie i nie wp ywaj  na decyzje zdecydowanej 
wi kszo ci konsumentów. 

4. U róde  ekonomii spo ecznej – 
samoorganizacja i sk onno  do wspó pracy
w spo ecze stwie polskim 

Próba stworzenia spójnego obrazu spo ecznego kontekstu ekonomii spo ecznej wy-
maga przyjrzenia si  gruntowi, na jakim ona wyrasta. Bez zakorzenienia w warto -
ciach i dzia aniach obecnych w spo ecze stwie przedsi wzi cia ekonomii spo ecznej
nie b d  mia y szans na powodzenie. ród em takich warto ci s  niesformalizowane 
akty wzajemnej pomocy, w których ludzie mieszkaj cy w bliskiej okolicy pomagaj
sobie nawzajem, robi  co  razem, wspó pracuj  dla wspólnej korzy ci.

Badanym zadano szereg pyta  dotycz cych wzajemnego wsparcia. Pytano o udzia
w takich dzia aniach jak wspólne zakupy sprz tów, wzajemna pomoc w organizowaniu 
opieki czy po yczaniu sobie nawzajem pieni dzy, a tak e o to, czy korzystaj  z ró nych
form pomocy i kto im takiej pomocy udziela . Trzecia grupa pyta  dotyczy a instytucji, 
do których nale y si  zwróci , je li chce si  co  w spo eczno ci zorganizowa , np. ja-
kie  wydarzenie lub akcj .

4.1. Wspólne dzia ania – deklaracje

Polacy uwa aj , e warto wspó pracowa . W 2005 r. badanych poproszono 
o wskazanie najbli szej im opinii na 7 punktowej skali, na której „1” oznacza a „dzia-
aj c wspólnie mo na zwykle osi gn  wi cej ni  dzia aj c samemu” za  „7” odpo-
wiada a pogl dowi, e „anga owanie si  we wspólne dzia ania przynosi zwykle wi cej

o zakupie. Mimo zmiany akcentu w pytaniu nie zauwa ono znacz cych ró nic w odpowiedziach 
Polaków.

4
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strat ni  po ytku”. W odpowiedzi na to pytanie zdecydowana wi kszo  badanych po-
par a pierwszy pogl d – a  48,3% wskaza o odpowied  „1”, za cznie 77,5% wska-
za o odpowiedzi 1, 2 lub 3. Przekonanie o warto ci wspó dzia ania jest skorelowane 
z przekonaniem o uczciwo ci i dobrych intencjach innych ludzi: o ile w ród wszyst-
kich badanych przekonanie o tym, e „dzia aj c wspólnie mo na osi gn  wi cej, ni
dzia aj c samemu” deklaruje 48%, to w ród tych, którzy jednocze nie zgadzaj  si
ze stwierdzeniem, e „zwykle zak adam, e ludzie, których spotykam na swojej drodze, 
s  uczciwi i maj  dobre intencje”, deklaracje tak  sk ada 68%5.

Tabela 5. Deklaracje poparcia dla wspólnych dzia a

DANE
z badaniaa:

CBOS CBOS
Stowarzyszenie 

Klon/Jawor
CBOS

2002 2004 2005 2006

tak 78 74 78 77

nie 9 14 7 11

trudno powiedzie 13 12 4 12

a w badaniu CBOS pytanie brzmia o: „Przeczytam Panu(i) dwie opinie dotycz ce ycia spo eczne-
go w Polsce. Chcieliby my, eby wybra (a) Pani te opcje, która jest bli sza Pana(i) pogl dom: (1) 
Dzia aj c wspólnie mo na osi gn  wi cej ni  samemu, (2) Wspó praca z innymi lud mi to na 
ogó  marnowanie czasu”. W badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor pytanie mia o tre  nast puj c :
„Niektórzy mówi , e zwykle dzia aj c wspólnie mo na osi gn  wi cej ni  dzia aj c samemu. 
Inni uwa aj , e z regu y anga owanie si  we wspólne dzia ania przynosi wi cej strat ni  po ytku.
Bior c pod uwag  Pana(i) w asne do wiadczenia, prosz  pokaza  na karcie, która z tych opinii 
jest Panu(i) bli sza? – (1) Dzia aj c wspólnie mo na zwykle osi gn  wi cej ni  dzia aj c same-
mu czy (2) Anga owanie si  we wspólne dzia ania przynosi zwykle wi cej strat ni  po ytku”.
Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Warto w tym kontek cie odwo a  si  do bada  CBOS dotycz cych sk onno ci Po-
laków do wspó pracy i pracy spo ecznej zadawane by o pytanie o wiar  w skuteczno
dzia ania na rzecz spo eczno ci lokalnej6. Zgodnie z uzyskanymi wynikami, od 2002 r. 
stale ro nie liczba osób, które twierdz , e „ludzie tacy jak ja dzia aj c wspólnie z inny-
mi mog  pomóc potrzebuj cym lub rozwi za  niektóre problemy swojego rodowiska,
osiedla, wsi lub miasta”. Odsetek ten wynosi  50% w 2002 r., 54% w 2004 r., 63% 
w 2006 r. oraz 65% w 2008 r. I konsekwentnie, mala  odsetek osób podzielaj cych
pogl d odwrotny: „ludzie tacy jak ja nawet dzia aj c wspólnie z innymi nie s  w stanie 
pomóc potrzebuj cym ani rozwi za  problemów swojego rodowiska, osiedla, wsi lub 
miasta” – z 38% w 2002 r. spad  do 26% 4 lata pó niej. Wed ug wyników badania 
ze stycznia 2008 r. odsetek ten spad  o kolejny punkt procentowy. Omawiane wyniki 
wiadcz  o zmniejszaj cym si  poczuciu bezradno ci obywatelskiej. Fakt ten jest war-

5 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spo eczny kontekst rozwoju ekonomii spo ecznej
w Polsce – raport z badania 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.
6 Czy Polacy maj  predyspozycje do pracy spo ecznej na rzecz swojej spo eczno ci? Komunikat 
z bada  CBOS, Warszawa 2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_014_08.PDF
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ty odnotowania, poniewa  przekonanie o w asnym „sprawstwie” jest kluczowym czyn-
nikiem dla rozwoju wszystkich form aktywno ci obywatelskiej czy spo ecznej7. Szcze-
gólnie interesuj cy ze wzgl du na kwestie ekonomii spo ecznej jest wzrost odsetka 
osób gotowych do wspó pracy przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej. W 2002 r. 
– 39%, w 2004 r. – 47%, a w 2006 r. – 42% badanych stwierdzi o, e zna osob
spoza rodziny, któr  byliby gotowi wzi  na wspólnika w interesach8.

4.2. Wspólne dzia ania i wzajemna pomoc

Przy tak pozytywnych deklaracjach zaskakuj cy jest fakt, e tak ma o osób wpro-
wadza je w ycie. Badani zostali zapytani o podejmowanie w ci gu ostatniego roku 
wspólnie z grup  innych osób (s siadów, znajomych, wspó pracowników) ró nych
rodzajów dzia a . Zanim przejdziemy do omawiania wyników warto jednak zazna-
czy , e w pytaniu tym pytali my o bardzo konkretne obszary/typy wspó pracy i mimo, 
e starali my si , aby lista by a w miar  mo liwo ci wyczerpuj ca, na pewno taka 

nie jest (porównaj wykres 4 i tabela 10). Dlatego te  wska nik mówi cy o generalnej 
sk onno ci Polaków do wspó pracy z innymi mo e by  zani ony.
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Wykres 4. Odsetki osób anga uj cych i nie anga uj cych si  we wspólne dzia ania
w latach 2005-2007
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

7 Za: M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spo eczny kontekst rozwoju..., dz. cyt.
8 Wi zi spo eczne i wspó praca z innymi lud mi, komunikat z bada , Warszawa 2006
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Pami taj c o powy szych zastrze eniach trzeba jednak stwierdzi , e zdecydo-
wana wi kszo  Polaków nie anga owa a si  w ci gu ostatniego roku dobrowolnie 
we wspólne dzia ania. Odpowiedzi pozytywnej udzieli o zaledwie 32% respondentów. 
Co wi cej, wynik ten jest kontynuacj  tendencji spadkowej (a jej ju  nie mo na t uma-
czy  niepe n  kafeteri  wymienionych w pytaniu dzia a , jako e niemal nie zmienia a
si  ona w kolejnych latach). W 2005 r. a  47% badanych zadeklarowa o, e anga-
owa o si  we wspólne dzia ania. Rok pó niej odsetek ten by  ni szy o 5 punktów 

procentowych i wynosi  42,3%. W tej chwili obserwujemy spadek znacznie wi kszy 
– o 10 punktów procentowych.

 Respondenci zostali te  zapytani o korzystanie w ci gu ostatniego roku z pomocy 
osób spoza ich gospodarstwa domowego w kilku codziennych sprawach: gotowanie, 
robienie zakupów, sprz tanie, prace domowe; domowe naprawy i remonty (np. insta-
lacji, sprz tów, domu, samochodu itp.); opieka nad dzieckiem\dzie mi; opieka nad 
osobami chorymi lub starszymi; za atwianie spraw w urz dach; pomoc fi nansowa lub 
rzeczowa. 

Dzi ki temu uzyskano informacje nie tylko na temat aktywnego udzia u we wspól-
nych dzia aniach, ale te  struktur „samopomocy”. Istotne wydaje si  te , do kogo 
badani zwracaj  si  w przypadku wymienionych problemów – czy g ówn  rol  b d
odgrywa y instytucje (a je li tak, to czy s  to instytucje pa stwowe lub samorz dowe,
czy raczej organizacje spo eczne lub ko ció ), czy te  Polacy b d  odwo ywali si  raczej 
do sieci nieformalnych kontaktów. 

Generalnie Polacy z pomocy korzystaj  rzadko – twierdz co na powy sze pytanie 
w której  z kategorii odpowiedzia o tylko 22,1%. W ród osób korzystaj cych z pomocy 
zdecydowana wi kszo  wybra a nieformalne formy pomocy – 52,8% zwróci o si
do przyjació , znajomych lub s siadów, niemal tyle samo (51,4%) skorzysta o z po-
mocy kogo  z rodziny, kto nie nale a  do wspólnego gospodarstwa domowego. Znacz-
nie mniej osób wybra o zinstytucjonalizowan  form  pomocy – 5,4% pomaga  kto
z pomocy spo ecznej, 3% z parafi i za  jedynie 2,1% zwróci o si  do urz du gminy, 
dzielnicy, powiatu lub miasta. 6,7% zdecydowa o si  na zatrudnienie p atnej pomocy 
domowej lub piel gniarskiej.

Tabela 6. Do kogo Polacy zwracali si  o pomoc? 

Osoby i instytucje %

kto  z rodziny nie nale cy do gospodarstwa domowego 51,4

przyjaciele, s siedzi, znajomi 52,8

p atna pomoc domowa lub piel gniarska 6,7

kto  z instytucji pomocy spo ecznej 5,4

kto  z parafi i/ko cio a 3

kto  z urz du gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta 2,1

kto  inny 4,1

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Polacy, je li wi c w ogóle korzystaj  z pomocy to zwracaj  si  o ni  przede wszyst-
kim do rodziny i znajomych. Dominuj  tu nieformalne sieci pomocy. W rzadkich przy-
padkach swoja role spe nia kto  z instytucji pomocy spo ecznej i dotyczy to wy cz-
nie przypadków opieki nad starszymi osobami i pomocy fi nansowej lub rzeczowej. 
Do urz dów badani nie zwracaj  si  praktycznie nigdy. Co ciekawe, rzadko pomagaj
te  osoby z ko cio a lub parafi i. 

Przedstawione wy ej wyniki kontrastuj  z deklaracjami Polaków na temat osób i in-
stytucji, do których nale y si  zwraca  o pomoc, gdyby chcia o si  zorganizowa  w miej-
scu zamieszkania jakie  wydarzenie np. festyn, zbiórk  pieni dzy na cel charytatywny 
lub akcje sprz tania okolicy. Blisko po owa badanych uda aby si  do urz du miasta lub 
gminy. 18,2% wybra oby ko ció  lub parafi . Niewiele mniej my la o o lokalnej organi-
zacji spo ecznej. S siedzi i znajomi s  tu dopiero na czwartym miejscu (15,4%). 

Tabela 7. Osoby i instytucje, do których nale y si  zwraca  o pomoc, gdy chce si
zorganizowa  jakie  wydarzenie w miejscu zamieszkania

Osoby i instytucje %

urz d miasta/gminy 46,1

ko ció , parafi a 18,2

lokalna organizacja spo eczna 17,8

s siedzi, znajomi 15,4

o rodek pomocy spo ecznej 14,1

lokalni przedsi biorcy 10,8

szko a 9,1

kto  inny 2,6

nie pami tam/trudno powiedzie 22,0

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Wyniki te wiadcz  o dwóch rzeczach. Po pierwsze wida , e z codziennymi, zwy-
k ymi problemami Polacy zwracaj  si  raczej do rodziny i znajomych. Ze sprawa-
mi bardziej z o onymi, wymagaj cymi zorganizowania czego  skierowaliby si  raczej 
do formalnych instytucji. Z drugiej strony nale y zauwa y , e pytanie o korzystanie 
z pomocy w codziennych problemach odnosi o si  do realnych do wiadcze  otrzyma-
nia pomocy, a pytanie o organizowanie wydarze  rozgrywa si  w sferze deklaracji, 
co mo e wp ywa  na jego wyniki. Prawdopodobnie, gdyby my zapytali o faktyczne 
za atwianie spraw odsetek osób wskazuj cych na kontakty nieformalne by by wy szy. 
Potwierdza to te  bardzo wysoki odsetek odpowiedzi „trudno powiedzie ” – a  22% 
Polaków nie wiedzia oby, gdzie si  uda  z opisanym zadaniem. wiadczy to o niskiej 
wiedzy o mo liwo ciach dzia ania.
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4.3. Zaanga owanie w dzia anie organizacji 
spo ecznych – wolontariat, fi lantropia 
i cz onkostwo w organizacjach spo ecznych

W ramach badania respondenci wypowiadali si  na temat swojego zaanga owania
w dzia anie organizacji spo ecznych. Uwzgl dnione by y tu trzy aspekty takiego zaan-
ga owania: dzia alno  wolontariacka, fi lantrop  na oraz cz onkostwo w organizacjach. 
Nale y zwróci  tu uwag  przede wszystkim na zaanga owanie w obszarach kluczo-
wych dla rozwoju ekonomii spo ecznej w Polsce. W badaniu z lat 2005 i 2006 bada-
nych pytano o szereg typów organizacji bezpo rednio zwi zanych z dziedzin  ekonomii 
spo ecznej, takich jak: organizacje i grupy producentów, grupy s u ce wspó pracy
gospodarczej (np. grupy producentów rolnych, organizacje przedsi biorców, hodow-
ców, plantatorów), banki spó dzielcze, spó dzielcze kasy oszcz dno ciowe lub po ycz-
kowe itp. Ze wzgl du na niewielk  aktywno  w tego typu organizacjach w badaniu 
z 2007 r. zakres organizacji, o które pytano zosta  zaw ony, jednak e nowe dane 
pozwoli y na prze ledzenie interesuj cych zmian w ogólnym zaanga owaniu w orga-
nizacje.

Warto jeszcze przytoczy  przyj te na potrzeby badania defi nicje wolontariatu i fi -
lantropii:

• wolontariatem nazywamy nieodp atne, dobrowolne po wi cenie czasu na prac
spo eczn  w organizacjach pozarz dowych, ruchach spo ecznych i relig  nych.

• fi lantropia to przekazanie pieni dzy lub darów rzeczowe na rzecz organizacji 
pozarz dowych, grup, ruchów spo ecznych lub relig  nych.

4.3.1. Wolontariat

Wyniki badania sygnalizuj  wyra ny kryzys wolontariatu. W 2007 r. jedynie 
13,2%, czyli ok. 4 mln doros ych Polaków po wi ci o swój czas na bezp atn  prac
na rzecz organizacji lub grup. W porównaniu z rokiem poprzednim oznacza to blisko 9 
punktowy spadek odsetka wolontariuszy. Zmiana ta jest szczególnie widoczna na prze-
strzeni ostatnich 7 lat. W dwóch pierwszych pomiarach (2001 i 2002) odsetek osób, 
które deklarowa y po wi cenie czasu lub pracy na rzecz co najmniej jednej organizacji 
pozarz dowych, by  niski i wynosi  odpowiednio 10% i 11,1%. W 2003 r. nast pi-
a jednak zmiana stosunku Polaków do wolontariatu – odsetek wolontariuszy wzrós
o ponad po ow . Trend ten utrzymywa  si  do 2005 r., gdy odsetek wolontariuszy 
osi gn  23,2%. Aktualnie mamy do czynienia z odwróceniem trendu. Pierwszym 
sygna em tego by  niewielki, dwupunktowy spadek w 2006 r.9. Dane na temat wo-
lontariatu z 2007 r. potwierdzaj , e nie by  to efekt przypadku, mamy do czynie-
nia z ewidentna tendencja spadkow  – nieodp atne, dobrowolne po wi cenie czasu 
na prac  spo eczn  w organizacjach pozarz dowych, ruchach spo ecznych i relig  nych 
zadeklarowa o jedynie 13,2% Polaków. Omawiana tendencja jest bardzo niepokoj ca
– zdiagnozowana w trakcie ostatniego badania skala aktywno ci wolontarystycznej 

9 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, fi lantropia i 1% – raport z badania 2006, Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2006.
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Polaków niebezpiecznie zbli a si  do stanu z 2001 r. i 2002 r. Jednak, zanim jed-
noznacznie stwierdzimy, e Polacy s  coraz mniej aktywni i s abnie spo ecze stwo
obywatelskie, trzeba zachowa  ostro no  i wzi  pod uwag  szereg okoliczno ci.
Z jednej strony nie mo na zaprzeczy , e problem jest zauwa any przez organizacje 
pozarz dowe – brak osób gotowych bezinteresownie anga owa  si  w dzia ania od-
czuwa co druga organizacja. Potwierdzaj  go te  wyniki innych bada , m.in. Diagnozy 
Spo ecznej, zgodnie z którymi 14,1% doros ych Polaków w cza o si  w ostatnim roku 
w dzia ania na rzecz spo eczno ci lokalnej. Z drugiej strony jednak nale y wzi  pod 
uwag  to, i  na wolontariat nie wp ywaj  wy cznie postawy prospo eczne ludzi, lecz 
równie  sytuacja gospodarczo-strukturalna. W ostatnich dwóch latach nast pi y dwie 
istotne, w znacznym stopniu powi zane ze sob , zmiany, które mog  mie  istotny 
wp yw na przytoczone wyniki. Jest to nasilenie procesów migracyjnych oraz spadek 
bezrobocia. W efekcie mniej, szczególnie m odych osób, b dzie szuka o w wolonta-
riacie drogi u atwiaj cej im wej cie na rynek pracy (np. w postaci pola do zdobycia 
do wiadczenia zawodowego). 
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ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Wspomniany kryzys aktywno ci obywatelskiej Polaków wida  wyra nie równie
w przypadku danych dotycz cych poszczególnych typów organizacji pozarz dowych,
którym wolontariusze pomagali. W przypadku zdecydowanej wi kszo ci rodzajów ta-
kich instytucji odnotowano wyra ne zmniejszenie odsetka osób, które zadeklarowa-

10 Pytanie o wolontariat zosta o w 2007 r. zadane w pi ciu falach badania „Wolontariat, fi lantro-
pia i 1%”, w ka dej fali przebadano ok. 1 tys. osób, z nich mo na wyznaczy  3 podgrupy prowa-
dzone w 3 miesi cach – listopadzie 2007 r., grudniu 2007 r. oraz styczniu 2008 r. Jednocze nie
próby z fal tworz czn  prób  licz c  ponad 5 tys. respondentów.
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y po wi cenie czasu lub nieodp atn  prac  na ich rzecz. W porównaniu z 2006 r. 
najwi ksze zmiany wida  w poziomie wolontariatu w organizacjach charytatywnych, 
wiadcz cych pomoc osobom najubo szym czy bezdomnym, które od 2003 r. by y

w „czo ówce”, w 2006 r. mia y rekordowy wynik 7,8% Polaków bezinteresownie anga-
uj cych si  w prac  na ich rzecz, a w roku ubieg ym straci y oko o dwie trzecie wolon-

tariuszy (w 2007 r. wspar o je tylko 2,5% Polaków). Jednocze nie trzeba podkre li ,
e nadal s  to organizacje przyci gaj ce najwi kszy odsetek wolontariuszy.

Wysok  pozycj  maj  te  organizacje i ruchy relig  ne, wspólnoty parafi alne oraz 
misje, które prac  wolontarystyczn  wspar o 2% Polaków, cho  jednocze nie oznacza 
to najni szy od 5 lat poziom wsparcia. Podobne wyniki jak w roku ubieg ym maj :
organizacje edukacyjne (2%), organizacje sportowe (1,6%) oraz ochotnicza stra  po-
arna i inne s u by ratownicze (GOPR, WOPR itp.) (1,4%). 

Tabela 8. Wolontariat w organizacjach pozarz dowych, ruchach spo ecznych
i relig  nych (mo liwo  wskazania wszystkich typów organizacji/grup, na rzecz 
których po wi cono czas)

2003 2004a 2005b 2006 2007c

organizacje pomocy charytatywnej 
dla osób najubo szych,
bezdomnych

3,3 2,5 4,3 7,8 2,5

organizacje i ruchy relig  ne, 
wspólnoty parafi alne, misje

2,3 2,9 3,7 3,2 2,0

organizacje edukacyjne, o wiata,
wychowanie i opieka nad dzie mi
i m odzie  (w tym komitety 
rodzicielskie, wspieranie placówek 
o wiatowych)

4,3 2,2 1,7 2,2 2,0

organizacje sportowe (np. kluby 
i zwi zki sportowe)

1,4 2,4 1,3 1,9 1,6

Ochotnicza Stra  Po arna, GOPR, 
WOPR itp.

1,9 2,2 3,3 1,7 1,4

organizacje ekologiczne, ochrony 
rodowiska, opieki nad 

zwierz tami
1,4 1,3 1,8 1,8 1,1

wspólnoty lokalne (np. komitet 
osiedlowy, komitet budowy drogi, 
wspólnota mieszkaniowa, rada 
mieszka ców itp.)

0,2 0,9 1,6 0,5 1,1

organizacje naukowe, kulturalne 
(np. zwi zki artystyczne, chóry, 
orkiestry, zespo y taneczne itp.)

1 1 0,7 0,6 0,9
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organizacje m odzie owe (np. 
harcerstwo, zwi zki studenckie)

0,4 0,6 1 0,2 0,7

organizacje zajmuj ce si  pomoc
humanitarn , pomoc  ofi arom 
kl sk ywio owych w kraju 
i zagranic

0,2 0,1 1,3 1,4 0,6

organizacje ochrony zdrowia 
lub rehabilitacji osób 
niepe nosprawnych (w tym 
wspieranie placówek medycznych)

1,2 1,2 1,4 0,8 0,6

organizacje turystyczne 
i rekreacyjne (np. towarzystwa 
turystyczne, zwi zki w dkarzy, 
dzia kowców, my liwych itp.)

1,1 1,1 1,5 0,1 0,6

organizacje zajmuj ce si  pomoc
zwi zan  z uzyskaniem 
zatrudnienia lub prac  zawodow ,
w tym pomoc  dla osób 
bezrobotnych, szkoleniami 
zawodowymi, zatrudnianiem 
osób o ograniczonych szansach 
na rynku pracy

– – 0,3 0,6 0,5

organizacje hobbystyczne 
(np. zwi zek fi latelistów itp.)

0,2 0,6 0,3 0,1 0,5

organizacje kombatanckie, 
seniorów, emerytów i rencistów

0,1 0,4 0,4 0,2 0,4

zwi zki zawodowe 0,9 0,8 0,8 0,1 0,4

organizacje kobiece (np. Liga 
Kobiet Polskich, ko a gospody
wiejskich itp.)

0,3 0,3 0,7 0,1 0,4

ruchy i organizacje samopomocowe 
(np. Anonimowych Alkoholików, 
bezrobotnych, niepe nosprawnych
itp.)

0,6 0,2 0,3 0,3 0,3

samorz dy i izby zawodowe, 
cechy, organizacje pracodawców

0,2 0,2 0,3 0 0,3

partie, ugrupowania i ruchy 
polityczne

0,4 0,3 0,7 0,4 0,2

organizacje zajmuj ce si  walk
z korupcj , obywatelsk  kontrol
dzia a  administracji, 
zwi kszaniem odpowiedzialno ci
polityków przed wyborcami

– – 0,6 0,3 0,2
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organizacje s u ce ochronie 
lokalnych tradycji i zwyczajów, 
folkloru (np. towarzystwa 
regionalne)

0,1 0,2 0,1 0,3 0,2

ruchy spo eczne, akcje 
o powszechnym zasi gu,
kampanie adresowane 
do szerokich grup obywateli

0,5 0,5 0,1 0,2 0,2

formalne lub nieformalne instytucje 
wzajemno ciowe – inicjatywy 
cz onkowskie s u ce wzajemnej 
pomocy fi nansowej lub 
materialnej, oparte na zasadzie 
wzajemno ci w ród cz onków

– – 0,1 0,5 –

banki spó dzielcze, spó dzielcze
kasy oszcz dno ciowe
lub po yczkowe

– – 0,4 0,2 –

spó dzielnie (z wyj tkiem
spó dzielni mieszkaniowych)

– – 0,1 0,2 –

organizacje i grupy producentów, 
grupy s u ce wspó pracy
gospodarczej (np. grupy 
producentów rolnych, 
organizacje przedsi biorców, 
hodowców, plantatorów)

– – 0,4 0,1 –

inne 0,3 0,9 1,1 1,2 0,4

a dane na podstawie reprezentatywnej próby 4 tys. doros ych Polaków, b od 2005 r. pytano 
o 6 nowych kategorii organizacji i grup spo ecznych (w tym spó dzielnie i banki spó dzielcze,
grupy producentów, instytucje wzajemno ciowe, a tak e organizacji dzia aj cych na rynku pracy 
czy przeciwdzia aj ce korupcji). Ta zmiana mog a nieznacznie wp yn  na wzrost wolontariatu 
w 2005 r., ale nie wi cej ni  o ok. 1-1,5 punktu procentowego, c w 2007 r. zrezygnowano z pyta-
nia o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemno ciowe – inicjatywy 
cz onkowskie s u ce wzajemnej pomocy fi nansowej lub materialnej, oparte na zasadzie wzajem-
no ci w ród cz onków; banki spó dzielcze, spó dzielcze kasy oszcz dno ciowe lub po yczkowe, 
spó dzielnie (z wyj tkiem spó dzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy producentów, 
grupy s u ce wspó pracy gospodarczej. Ta zmiana mog a mie  nieznaczny wp yw na ró nice
wyników z lat 2006 i 2007.

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Wspomniane wcze niej kilka typów organizacji, których popularno  jest szcze-
gólnie istotna z punktu widzenia rozwoju ekonomii spo ecznej (np. organizacje i grupy 
producentów, grupy s u ce wspó pracy gospodarczej, banki spó dzielcze, spó dzielcze
kasy oszcz dno ciowe lub po yczkowe) uzyska y w 2005 r. bardzo niskie wyniki (od 
0,1 do 0,4% wskaza ). Podobnie by o rok pó niej, zmiany by y nieznaczne. 
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4.3.2. Filantropia – darowizny na rzecz organizacji 
pozarz dowych

W 2007 r. jedynie 25%, czyli ok. 7,5 mln Polaków zadeklarowa o, e przekaza o
pieni dze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarz dowych, grup, ruchów spo-
ecznych lub relig  nych. Mamy wi c do czynienia z kontynuacj  tendencji spadkowej 
z 2006 r., kiedy to wyniki fi lantropii spad y poni ej poziomu z 2003 r. W tym roku 
wynik ten obni y  si  o kolejne 6 punktów procentowych. 

Zmiana ta jest widoczna równie , gdy przyjrzymy si  poszczególnym typom or-
ganizacji wspieranym przez Polaków. Pierwsza pi tka wygl da w tegorocznej edycji 
badania podobnie jak w 2006 r. Tradycyjnie Polacy przekazuj  pieni dze na organi-
zacje wiadcz ce pomoc charytatywn  dla najubo szych i bezdomnych, cho  warto 
podkre li , e t  kategori  organizacji wskaza o w 2007 r. tylko 12% badanych, czyli 
o 4,7 punktu procentowego mniej ni  w roku ubieg ym. Drugie miejsce z wynikiem 
5,4% i ok. 2 punktowym spadkiem zaj y organizacje i ruchy relig  ne, wspólnoty para-
fi alne oraz misje. Nie zmieni a si  liczba Polaków wspieraj cych organizacje zajmuj ce
si  pomoc  humanitarn  i pomoc  ofi arom kl sk ywio owych. Nast pne w kolejno ci
s  organizacje zwi zane z ochron  zdrowia oraz edukacj  (odpowiednio 3% i 2,5% 
– bez istotnych zmian w stosunku do roku poprzedniego).
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Wykres 6. Odsetek darczy ców w ród doros ych Polaków
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Tabela 9. Filantropia w organizacjach pozarz dowych, ruchach spo ecznych
i relig  nych

2003 2004a 2005b 2006 2007c

organizacje wiadcz ce pomoc charytatywn
dla osób najubo szych, bezdomnych

16,1 20,3 19,7 16,7 12,0

organizacje i ruchy relig  ne, wspólnoty 
parafi alne, misje

9,2 7,9 11,2 7,3 5,4

organizacje zajmuj ce si  pomoc
humanitarn , pomoc  ofi arom kl sk
ywio owych w kraju i zagranic d

1 1,4 10,7 5,1 5,1

organizacje ochrony zdrowia lub zajmuj ce
si  rehabilitacj  osób niepe nosprawnych
(w tym wspieranie placówek medycznych)

6,1 6,8 5,8 2,8 3,0

organizacje edukacyjne, o wiatowe,
zajmuj ce si  wychowaniem i opiek  nad 
dzie mi i m odzie  (w tym komitety 
rodzicielskie, wspieranie placówek 
o wiatowych)

4,4 2,7 4,1 3,4 2,5

organizacje ekologiczne zajmuj ce si
ochron rodowiska, opiek  nad zwierz tami

1,8 1,3 1,8 1,8 1,5

Ochotnicza Stra  Po arna, GOPR, WOPR itp. 1,7 1,3 2,6 1 1,2

ruchy spo eczne, akcje o powszechnym 
zasi gu, kampanie adresowane do szerokich 
grup obywateli

4,2 3,3 0,7 0,9 1,2

organizacje sportowe (np. kluby i zwi zki
sportowe)

0,6 1,2 0,6 1,2 0,8

wspólnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, 
komitet budowy drogi, wspólnota 
mieszkaniowa, rada mieszka ców)

0,1 0,2 1,1 0,4 0,8

organizacje zajmuj ce si  pomoc  zwi zan
z uzyskaniem zatrudnienia lub prac
zawodow , w tym pomoc  dla osób 
bezrobotnych, szkoleniami zawodowymi, 
zatrudnianiem osób o ograniczonych 
szansach na rynku pracy

– – 0,6 0,6 0,6

organizacje zajmuj ce si  nauk , kultur
lub sztuk  (np. zwi zki artystyczne, chóry, 
orkiestry, zespo y taneczne)

0,3 0,4 0,7 0,3 0,6

organizacje zajmuj ce si  turystyk
i rekreacj  (np. towarzystwa turystyczne, 
zwi zki w dkarzy, dzia kowców, my liwych)

1 0,6 0,7 0,3 0,5
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organizacje kombatanckie, seniorów, 
emerytów i rencistów

0,2 0,3 0,4 0,1 0,5

organizacje m odzie owe (np. harcerstwo, 
zwi zki studenckie)

0,4 0,4 0,4 0,2 0,4

organizacje hobbystyczne (np. zwi zek
fi latelistów)

0,2 0,3 0,3 0 0,4

Ruchy i organizacje samopomocowe 
(np. Anonimowych Alkoholików, 
bezrobotnych, niepe nosprawnych)

0,5 0,4 0,4 0,4 0,3

zwi zki zawodowe 0,5 0,7 0,6 0,3 0,3

organizacje kobiece (np. Liga Kobiet 
Polskich, ko a gospody  wiejskich)

0,3 0,2 0,3 0,2 0,3

organizacje zajmuj ce si  ochron  lokalnych 
tradycji i zwyczajów, folkloru 
(np. towarzystwa regionalne)

0,2 0,1 0,2 0,1 0,3

organizacje zajmuj ce si  walk  z korupcj ,
obywatelsk  kontrol  dzia a  administracji, 
zwi kszaniem odpowiedzialno ci polityków 
przed wyborcami

– – 0,1 0,1 0,3

samorz dy i izby zawodowe, cechy, 
organizacje pracodawców

0,4 0,2 0,1 0,1 0,2

partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,2 0,2 0,1 0 0,2

inne 0,9 2,4 1,1 1,3 1,2

a dane na podstawie reprezentatywnej próby 4 tys. doros ych Polaków, b jak wida  w tabeli, 
od 2005 r. pytano o 2 nowe kategorie organizacji (organizacje dzia aj ce na rynku pracy 
i przeciwdzia aj ce korupcji). Ta zmiana mog a nieznacznie wp yn  na wzrost fi lantropii 
w 2005 r., ale nie wi cej ni  o ok. 0,5 punktu procentowego, c w 2007 r. zrezygnowano 
z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemno ciowe
– inicjatywy cz onkowskie s u ce wzajemnej pomocy fi nansowej lub materialnej, oparte na 
zasadzie wzajemno ci w ród cz onków; banki spó dzielcze, spó dzielcze kasy oszcz dno ciowe
lub po yczkowe, spó dzielnie (z wyj tkiem spó dzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy 
producentów, grupy s u ce wspó pracy gospodarczej. Ta zmiana mog a mie  nieznaczny wp yw
na ró nice wyników z lat 2006 i 2007, d w 2005 r. uproszczony zosta  opis tego typu organizacji, 
który w 2003 r. i 2004 r. brzmia : „organizacje wiadcz ce pomoc dla osób i instytucji poza 
granicami Polski (np. mieszkaj cych w innych krajach, ofi ar katastrof, wojen itp.)”. Poj cie
„pomoc humanitarna” jest lepiej rozpoznawane przez Polaków i tym mo na t umaczy  gwa towny
wzrost wskaza  na tego typu organizacje. Jednak faktu, e w 2005 r. 10,7% Polaków wspar o
fi nansowo tego typu organizacje, nie mo na t umaczy  tylko zmianami metodologicznymi. Warto 
przypomnie  ich zaanga owanie w pomoc ofi arom tsunami – sam PAH zebra  od darczy ców
indywidualnych ok. 2.864,5 tys. z (kwota ta stanowi ok. 30% ca ej sumy zebranej przez PAH na 
rzecz ofi ar tsunami – ok. 9.500 tys. z ).
Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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4.3.4. Cz onkostwo w organizacjach pozarz dowych,
ruchach spo ecznych i relig  nych

W 2007 r. bardzo wyra nie spad a liczba osób deklaruj cych cz onkostwo w or-
ganizacjach pozarz dowych, grupach, ruchach spo ecznych lub relig  nych. Przyznaje 
si  do niej zaledwie 13%, czyli 4 mln doros ych Polaków. Jest to najmniejszy odsetek 
w ci gu ostatnich 5 lat. W porównaniu z 2006 r. organizacje straci y a  2,7 mln cz on-
ków. Zmiana ta oznacza ona faktyczny spadek formalnego cz onkostwa w organiza-
cjach lub przynajmniej daleko id cy zanik identyfi kacji z organizacjami, do w których 
Polacy formalnie ci gle nale .
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Wykres 7. Procent osób deklaruj cych cz onkostwo w organizacji pozarz dowej,
grupie, ruchu relig  nym lub spo ecznym
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Analizuj c deklaracje dotycz ce poszczególnych typów organizacji wida , które 
z nich utraci y najwi ksz  liczb  cz onków. Od lat najwi cej Polaków deklaruje przyna-
le no  do organizacji i ruchów relig  nych (2,4%), organizacji sportowych (1,8%) oraz 
s u b ratowniczych (stra  po arna, WOPR, GOPR itp.) wskazywanych przez 1,6% Po-
laków, jednak, i w ich przypadku procent deklaruj cych przynale no  do ich struktur 
zmala . Jednak najwi ksz  strata odnotowa y organizacje pomocy charytatywnej dla 
osób najubo szych, bezdomnych – procent Polaków b d cych ich cz onkami zmala
o 4,5 punkty procentowe. 
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Tabela 10. Cz onkostwo w organizacjach pozarz dowych, ruchach spo ecznych
i relig  nych – procent doros ych Polaków*

2003 2004a 2005b 2006 2007c

organizacje i ruchy relig  ne, wspólnoty 
parafi alne, misje

2,6 3,4 4 3,2 2,4

organizacje sportowe (np. kluby i zwi zki
sportowe) 

2,2 3 1,4 2,2 1,8

Ochotnicza Stra  Po arna, GOPR, WOPR itp. 1,7 2,5 3,4 1,7 1,6

organizacje zajmuj ce si  turystyk  i rekreacj
(np. towarzystwa turystyczne, zwi zki
w dkarzy, dzia kowców, my liwych)

1,9 2,1 1,5 1,3 1,1

organizacje edukacyjne, o wiatowe, zajmuj ce
si  wychowaniem i opiek  nad dzie mi
i m odzie  (w tym komitety rodzicielskie, 
wspieranie placówek o wiatowych)

2,3 1,9 1,3 1,5 1,1

zwi zki zawodowe 2,6 2,3 1,8 0,4 1,1

wspólnota lokalna (np. komitet osiedlowy, 
komitet budowy drogi, wspólnota 
mieszkaniowa, rada mieszka ców)

0,1 1,2 1,7 0,5 1,0

organizacje pomocy charytatywnej dla osób 
najubo szych, bezdomnych 

1,3 1,4 1,3 5,3 0,8

organizacje kombatanckie, seniorów, emerytów 
i rencistów 

0,5 0,7 0,8 0,3 0,8

organizacje m odzie owe (np. harcerstwo, 
zwi zki studenckie) 

0,7 0,7 0,8 0,5 0,7

organizacje hobbistyczne (np. zwi zek
fi latelistów) 

0,6 1 0,4 0,1 0,6

organizacje zajmuj ce si  nauk , kultur  lub 
sztuk  (np. zwi zki artystyczne chóry, orkiestry, 
zespo y taneczne) 

0,9 1,3 0,5 0,7 0,6

organizacje ochrony zdrowia lub zajmuj ce si
rehabilitacj  osób niepe nosprawnych (w tym 
wspieranie placówek medycznych) 

0,5 0,9 1,2 0,9 0,5

organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, 
ko a gospody  wiejskich) 

0,5 0,5 0,7 0,5 0,5

partie, ugrupowania i ruchy polityczne 0,3 0,5 0,7 0,6 0,5

organizacje zajmuj ce si  ekologi , ochron
rodowiska, opiek  nad zwierz tami

0,5 0,8 0,9 1,5 0,4

organizacje zajmuj ce si  pomoc
humanitarn , pomoc  ofi arom kl sk
ywio owych w kraju i zagranic

– 0,2 0,4 1,3 0,4
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samorz dy i izby zawodowe, cechy, organizacje 
pracodawców

0,9 0,4 0,3 0,2 0,4

organizacje zajmuj ce si  pomoc  zwi zan
z uzyskaniem zatrudnienia lub prac  zawodow

– – 0,2 0,2 0,3

ruchy i organizacje samopomocowe 
(np. Anonimowych Alkoholików, bezrobotnych, 
niepe nosprawnych)

0,3 0,2 0,2 0,1 0,2

organizacje zajmuj ce si  walk  z korupcj ,
obywatelsk  kontrol  dzia a  administracji itp.

– – 0,0 0,3 0,2

ruchy spo eczne, akcje o powszechnym 
zasi gu, kampanie adresowane do szerokich 
grup obywateli

0,2 0,3 0,2 0,2 0,1

organizacje zajmuj ce si  ochron  lokalnych 
tradycji i zwyczajów, folkloru (np. towarzystwa 
regionalne)

0,2 0,2 0 0,2 0,0

banki spó dzielcze, spó dzielcze kasy 
oszcz dno ciowe lub po yczkowe

– – 1,1 1 –

formalne lub nieformalne instytucje 
wzajemno ciowe (np. ubezpieczenia wzajemne)

– – 0 0,4 –

spó dzielnie, z wyj tkiem spó dzielni
mieszkaniowych

– – 0,4 0,2 –

organizacje i grupy producentów, grupy s u ce
wspó pracy gospodarczej (np. grupy 
producentów rolnych, organizacje 
przedsi biorców, hodowców, plantatorów)

– – 0,3 0,1 –

inne 0,4 0,9 1,1 0,7 0,3

* (mo liwo  wskazania wszystkich typów organizacji/grup, w których jest si  cz onkiem)
a dane na podstawie reprezentatywnej próby 4 tys. doros ych Polaków, b w 2005 r. zapytano 
o 6 nowych kategorii organizacji i grup spo ecznych (w tym spó dzielnie i banki spó dzielcze,
grupy producentów, instytucje wzajemno ciowe, a tak e organizacji dzia aj cych na rynku pracy 
czy przeciwdzia aj ce korupcji). Ta zmiana mog a nieznacznie wp yn  na wzrost cz onkostwa 
w 2005 r., ale nie wi cej ni  o ok. 1-1,5 punktu procentowego, c w 2007 r. zrezygnowano 
z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne instytucje wzajemno ciowe
– inicjatywy cz onkowskie s u ce wzajemnej pomocy fi nansowej lub materialnej, oparte na 
zasadzie wzajemno ci w ród cz onków; banki spó dzielcze, spó dzielcze kasy oszcz dno ciowe
lub po yczkowe, spó dzielnie (z wyj tkiem spó dzielni mieszkaniowych) oraz organizacje i grupy 
producentów, grupy s u ce wspó pracy gospodarczej. Ta zmiana mog a mie  nieznaczny wp yw
na ró nice wyników z lat 2006 i 2007.

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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Odnotowana w latach 2005 i 2006 przynale no  do formalnych lub nieformalnych 
instytucji wzajemno ciowych, banków spó dzielczych, spó dzielczych kas oszcz dno -
ciowych lub po yczkowych, spó dzielni oraz organizacji i grup producentów czy grup 
s u cych wspó pracy gospodarczej by a na minimalnym poziomie.

5. Ekonomia spo eczna a postawy Polaków

Wa nym elementem diagnozy kondycji polskiego sektora non-profi t, a tak e szans 
na rozwój w trzecim sektorze przedsi wzi  ekonomii spo ecznej, jest spo eczny odbiór 
tego typu inicjatyw oraz to, w jakim stopniu warto ci i dzia ania, na których s  one 
ufundowane, s  podzielane i podejmowane przez Polaków11. Wyniki badania wiadcz
o tym, e przekonania Polaków zwi zane z aktywno ci  spo eczn , ich ocena dzia al-
no ci organizacji pozarz dowych, a tak e wa ne dla nich warto ci, mog  okaza  si
problemem i przeszkod  w popularyzacji ekonomii spo ecznej. Poni ej przedstawiamy 
wyniki bada  z kilku ostatnich lat, dotycz ce postaw wobec konkretnych aspektów 
dzia ania instytucji ekonomii spo ecznej, a tak e ich potencjalnej roli w rozwi zywaniu
problemów spo ecznych.

5.1. Opinie o organizacjach pozarz dowych

Cho  wizerunek organizacji i opinie o nich poprawi y si  nieznacznie w 2007 r., 
to jednak w dalszym ci gu stosunek Polaków do trzeciego sektora nie jest szczególnie 
przychylny, cho  niektóre aspekty funkcjonowania organizacji zosta y ocenione troch
lepiej ni  w roku poprzednim. Upowszechnia si  na przyk ad przekonanie, i  orga-
nizacje spo eczne maj  wp yw na rozwi zywanie problemów spo ecznych, a tak e
opinia dotycz ca pozytywnej roli organizacji pozarz dowych w kontrolowaniu dzia ania
w adzy. Ponadto w dalszym ci gu traci na popularno ci przekonanie o z ym zorgani-
zowaniu sektora pozarz dowego w Polsce. W 2007 r. zacz  te  ponownie rosn
odsetek Polaków, którzy uwa aj , e organizacje pozarz dowe rozwi zuj  wa ne prob-
lemy w najbli szym s siedztwie (wzrost o 4 punkty procentowe). Jednocze nie jed-
nak w ostatnich latach obserwujemy gwa towne pogorszenie si  ocen warto ci pracy 
spo ecznej. O ile w latach wcze niejszych a  80% Polaków sk onnych by o zgodzi
si  ze stwierdzeniem, e osoby pracuj ce spo ecznie mog  zaoferowa  co , czego 
nie mo e da  p atny personel (2005), o tyle w 2007 r. z tak  opini  zgadza o si
ju  tylko 54% Polaków. 

W porównaniu do opinii Polaków z lat wcze niejszych, w 2006 r. istotnie zmniej-
szy  si  tak e odsetek osób uznaj cych organizacje spo eczne za skuteczniejsze w do-
starczaniu pomocy od instytucji pa stwowych. W 2005 r. z opini  t  zgadza o si

11 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spo eczny kontekst rozwoju..., dz. cyt., s. 15.
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58% respondentów, a w 2006 r. ju  tylko 50%. Tego przekonania Polacy w 2007 r. 
zasadniczo nie zmienili (wzrost o 2 punkty procentowe w stosunku do 2006 r.). 

5.2. Opinie na temat prowadzenia przez 
organizacje pozarz dowe dzia alno ci
gospodarczej

Organizacje non-profi t, na co wskazuje ich nazwa, dzia aj  nie dla fi nansowego 
zysku, ale raczej w imi  spo ecznej misji. Je li za  do realizacji misji s  im potrzebne 
jakie rodki fi nansowe, to mog  si  o nie ubiega  i ewentualnie otrzyma  – od pa -
stwa, samorz du, prywatnych sponsorów, darczy ców (czasami w asnych cz onków). 

Do takiego sposobu dzia ania przyzwyczajone s  same organizacje, a tak e odbiorcy 
ich dzia a , opinia publiczna. Dodatkowo, poniewa  problemy, którymi zajmuj  si  or-
ganizacje cz sto dotycz  grup jako  marginalizowanych lub marginalizacj  zagro onych, 
wi c naturalne wydaje si , e nie pobieraj  one od odbiorców swoich dzia a  op at. 

Wszystkie te za o enia i przekonania nie s u  rozwojowi przedsi biorczo ci spo-
ecznej na gruncie sektora pozarz dowego. Wszak przedsi biorstwa spo eczne, rea-
lizuj c cele spo eczne, prowadz  jednocze nie dzia alno ci ekonomiczn , sprzedaj
produkty i us ugi. Co wi cej, tego typu samofi nansowanie nie jest marginalnym ani 
pobocznym, ale istotnym ród em ich przychodów. Czy wi c polskie spo ecze stwo
i same organizacje s  gotowe na takie rozwi zanie?

Zanim jednak przejdziemy do analizy danych dotycz cych pogl dów Polaków na te-
mat przyjmowania przez organizacje pozarz dowe op at za wiadczone przez siebie 
us ugi, musz  zosta  one opatrzone komentarzem metodologicznym dotycz cym sfor-
mu owania pytania. W 2005 r. uczestnikom badania zadano dwa pytania odnosz ce
si  do tej kwestii – poproszono o ocen  stwierdzenia, i  „organizacje powinny wiad-
czy  wszystkie us ugi za darmo”, a tak e o wyra enie opinii w kwestii, czy powinny 
one „sprzedawa  us ugi lub produkty, aby móc pozyska rodki na swoj  dzia alno ”.
Okaza o si , e stanowiska te s  dla badanych niesprzeczne, i e wi kszo  z nich 
sk onna by a zgadza  si  zarówno z jednym, jak i z drugim z nich. 74% Polaków uwa-
a o, e stowarzyszenia i fundacje powinny wiadczy  wszystkie swoje us ugi za dar-

mo, nie pobieraj c adnych op at. Jednocze nie 68% sk ania o si  ku opinii, e w celu 
zdobywania rodków na swoj  dzia alno  organizacje spo eczne powinny móc sprze-
dawa  produkty lub us ugi. Co wi cej, oba stanowiska w rzeczywisto ci okaza y si
ze sob  pozytywnie zwi zane – osoby bardziej przekonane, e organizacje powinny 
móc sprzedawa  dobra lub us ugi, bardziej stanowczo opowiada y si  tak e za opini ,
e wszystkie us ugi organizacji powinny by wiadczone za darmo12. Zatem akcep-

tacj  Polaków uzyska a zarówno teza, i  organizacje nie powinny pobiera  op at, jak 
i pogl d, e powinny móc sprzedawa  swoje us ugi. Ta pozorna sprzeczno  wynika a
ze specyfi cznego pojmowania przez badanych kategorii sprzedawania dóbr lub us ug
– jako dzia alno ci niezwi zanej ze statutow  aktywno ci  organizacji i nie dotycz cej
odbiorców ich dzia a  spo ecznych. Aby lepiej oceni , jaki jest stosunek Polaków do -
czenia dzia alno ci spo ecznej i ekonomicznej, w badaniu prowadzonym w 2006 r. 

12 M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, fi lantropia..., dz. cyt.
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zmieniono nieco tre  pytania, zast puj c abstrakcyjn  i nie kojarz c  si  z dzia alno -
ci  spo eczn  kategori  sprzeda y okre leniem pobieranie op at od odbiorców. Tak e
w 2007 r. uczestnicy badania wypowiadali opinie dotycz ce nie tyle pewnej formy 
pozyskiwania przez organizacje pozarz dowe rodków na dzia ania statutowe, ale ra-
czej kwestii wiadczenia op at przez odbiorców dzia a  spo ecznych. O tym, jak istotna 
jest to ró nica, przekonuje porównanie opinii na ten temat z danymi odnosz cymi si
do pierwotnej wersji pytania. O ile w 2005 r. prawie 70% ankietowanych sk ania o
si  ku pogl dowi, e organizacje powinny posiada  „mo liwo  sprzeda y”, o tyle 
w 2006 r. tylko 26%, a w 2007 r. 28% Polaków zgodzi o si  z opini , e dopuszczalne 
jest pobieranie przez organizacje op at od odbiorców. 

Tabela 13. Opinie organizacji pozarz dowych o dzia alno ci gospodarczej (2006)

Organizacje spo eczne (stowarzyszenia, fundacje) powinny wiadczy
wszystkie swoje us ugi za darmo, nie pobieraj c adnych op at

w %

zdecydowanie tak 20,7

raczej tak 29,8

ani tak, ani nie 17,7

raczej nie 17,9

zdecydowanie nie 9,5

trudno powiedzie 4,4

ogó em 100,0

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Pytania o odp atno  za us ugi zadano w 2006 r. tak e organizacjom pozarz do-
wym13. Przekonanie, e organizacje powinny dzia a  „za darmo”, obecne jest w wia-
domo ci nie tylko ogó u Polaków, ale tak e tych, którzy dzia aj  w organizacjach poza-
rz dowych. Opina ta nie jest jednak w rodowisku pozarz dowym równie powszechna, 
jak w spo ecze stwie polskim w ogóle. W 2006 r. ponad po owa przedstawicieli or-
ganizacji zgadza a si  ze stwierdzeniem, e organizacje nie powinny pobiera  op at
za wiadczone us ugi. Tyle samo badanych sk onnych by o tak e twierdzi , e „an-
ga owanie si  przez organizacje pozarz dowe w dzia alno  gospodarcz  jest zwykle 
le odbierane przez ludzi”. Opinia ta jest zreszt  w istotny sposób zwi zana z prze-
wiadczeniami dotycz cymi tego, czy organizacje powinny zdobywa rodki przez po-

bieranie op at za us ugi. Trudno powiedzie , jaka jest natura tego zwi zku: czy badani 
przedstawiciele organizacji twierdz , e organizacje nie powinny pobiera  op at, ponie-
wa  obawiaj  si  z ego odbioru spo ecznego tego typu dzia a , czy te  s  przekonani, 
e ludzie le odbieraliby organizacje prowadz ce dzia alno  gospodarcz , poniewa

sami tak je odbieraj 14.

13 Badanie Kondycja sektora organizacji pozarz dowych w Polsce 2006; zrealizowane na zlece-
nie Stowarzyszenia Klon/Jawor przez CBOS na reprezentatywnej próbie 1043 organizacji poza-
rz dowych (stowarzysze  i fundacji).
14 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spo eczny kontekst rozwoju..., dz. cyt., s. 18.
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Tabela 14. Opinie organizacji pozarz dowych o dzia alno ci gospodarczej (2006)

Anga owanie si  przez organizacje pozarz dowe w dzia alno  gospodarcz
jest zwykle le odbierane przez ludzi

w %

zdecydowanie tak 13,7

raczej tak 37,2

ani tak, ani nie 19,7

raczej nie 15,9

zdecydowanie nie 6,0

trudno powiedzie 7,4

Ogó em 100,0

ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

5.3. Postawy wobec grup do wiadczaj cych
trudno ci na rynku pracy: jakim grupom nale y
pomaga ?

Istotn  funkcj  tzw. nowej ekonomii spo ecznej jest wprowadzenie na rynek pracy 
osób, które mog  mie  problemy ze znalezieniem sobie na nim miejsca samodziel-
nie. Co prawda sytuacja na rynku pracy w Polsce znacznie poprawi a si  w ostatnich 
dwóch latach (stopa rejestrowanego bezrobocia wynosi wed ug danych GUS ze stycz-
nia 2008 r. 11,7%, od 2004 r. spad a o ponad 9 punktów procentowych), jednak 
wci  wi kszo  Polaków uwa a j  za z  – wed ug bada  CBOS w 2007 r. twierdzi o
tak 61% Polaków . Nale y jednak zaznaczy , e osób negatywnie oceniaj cych ry-
nek pracy by o o 10 punktów procentowych mniej ni  rok wcze niej i 17 punktów 
mniej ni  w 2005 r.15. Zmiana ta jest te  widoczna w subiektywnym poczuciu sytuacji 
na rynku pracy. Wed ug 29% Polaków, trudno jest o jak kolwiek prac . Jest to blisko 
15 punktów procentowych mniej ni  w 2005 r.

Nale y mie  jednak na uwadze, e grupy najbardziej zagro one bezrobociem 
w najmniejszym stopniu skorzysta y (i skorzystaj ) z tych pozytywnych zmian. Dlatego 
te  pytanie o to, czy i jakim grupom nale y pomóc wej  na rynek pracy, jest wci
aktualne.

15 Opinie o rynku pracy i zagro eniu bezrobociem 2001-2007, komunikat z bada  CBOS, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_048_07.PDF
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Wykres 8. Ogólna ocena sytuacji na rynku pracy wed ug bada  CBOS
ród o: CBOS (Opinie o rynku pracy i zagro eniu bezrobociem 2001-2007, marzec 2007).
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ród o: CBOS (Opinie o rynku pracy i zagro eniu bezrobociem 2001-2007, marzec 2007).

Pytanie takie zadano badanym w 2005 r. Wi kszo  Polaków zgodzi a si  wówczas 
co do tego, e istniej  grupy, które powinny otrzyma  szczególne wsparcie na rynku 
pracy. Najszerszym poparciem cieszy a si  idea specjalnej pomocy osobom d ugotrwa-
le bezrobotnym: a  60,6% badanych uwa a o, e powinny one otrzyma  szczególne 
wsparcie. Ponad po owa uczestników badania uzna a tak e za potrzebne dzia ania
s u ce pomocy osobom niepe nosprawnym (56,5%), m odzie y opuszczaj cej domy 
dziecka (54,5%) oraz m odzie y wchodz cej na rynek pracy (53,1%). Nieco rzadziej 
wskazywano, e nale y pomaga  osobom w wieku powy ej 50 lat, osobom bezdom-
nym, osobom chc cym czy  opiek  nad dzie mi z prac  (odpowiednio: 40,2%, 40% 
i 39%). Bardzo rzadko badani wskazywali na konieczno  wsparcia osób chorych 
psychicznie, wi niów oraz imigrantów i uchod ców. 
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Tabela 15. Grupy, które powinny otrzymywa  szczególne wsparcie na rynku pracy 
(dane z 2005 r.)

Grupy w %

osoby d ugotrwale bezrobotne 60,6

osoby niepe nosprawne 56,5

m odzie  opuszczaj ca domy dziecka 54,5

m odzie  wchodz ca na rynek pracy 53,1

szukaj ce pracy osoby w wieku powy ej 50 lat 40,2

osoby bezdomne 39,2

osoby, które chc czy  opiek  nad dzie mi z prac
(np. samotni rodzice, m ode matki)

39

osoby chore psychicznie 11,1

wi niowie 10,5

imigranci, uchod cy 6

inne grupy 0,5

wszystkie te grupy powinny otrzyma  wsparcie 11,4

adna z tych grupy nie powinna otrzymywa  specjalnego wsparcia 1

nie wiem, trudno powiedzie 4,5

Dane sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Mimo do  powszechnie podzielanego przekonania, e istniej  grupy, które 
ze wzgl du na ró nego rodzaju problemy powinny otrzyma  wsparcie na rynku pra-
cy, Polacy nie mieli dobrego pomys u na to, jak powinno one wygl da . Dowodem 
na to s  odpowiedzi na pytania o poparcie dla ró nych sposobów pomocy osobom 
bezrobotnym.

Ponad po owa (56%) zrzuca a odpowiedzialno  za zapewnienie dost pu do rynku 
pracy grupom zagro onym na barki pa stwa. Do  du o osób, szczególnie z wy szym
wykszta ceniem i mieszkaj cych w wi kszych miejscowo ciach, wskazywa o bardziej 
aktywne formy pomocy – zastosowanie u atwie  i zach t dla przedsi biorców (55%), 
zapewnianie szkole  (42%) oraz umo liwienie samozatrudnienia (39%). 

Mniejsz , ale istotn , popularno ci  ciesz  si  formy pomocy z nurtu ekonomii 
spo ecznej. Wspieranie tworzenia fi rm nastawionych na zatrudnianie osób zagro onych
bezrobociem wskaza a w 2005 r. ponad jedna trzecia badanych. Nieco mniej, 27%, 
uwa a o, e nale y wspiera  dzia alno  organizacji specjalizuj cych si  w pomocy wy-
mienionym grupom osób. wiadczy to o docenianiu wspierania takich form pomocy. 
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Tabela 16. Sposoby pomocy osobom bezrobotnym o szczególnie trudnej sytuacji 
na rynku pracy, które powinno si  zastosowa  w Polsce

Sposoby pomocy
2005
(%)

pa stwo powinno zapewni  takim osobom prac 56

pa stwo powinno zach ca  przedsi biorców do zatrudniania takich osób, 
np. obni aj c koszty zatrudnienia (poprzez subsydia, ulgi podatkowe, obni enie
podatków)

55,4

powinno si  zapewni  takim osobom szkolenia, które da yby im umiej tno ci
po dane na rynku pracy

42,1

powinno si  pomaga  tym osobom w samozatrudnieniu, otwieraniu w asnej
dzia alno ci gospodarczej

39,9

powinno si  wspiera  tworzenie fi rm nastawionych na zatrudnianie takich osób 
i przystosowanych do ich potrzeb

33,6

powinno si  wspiera  dzia alno  organizacji specjalizuj cych si  w pomocy 
takim osobom

26,9

takim osobom powinno si  przyznawa  wi ksze zasi ki 24,2

pa stwo powinno zapewni  takim osobom do ywotni  rent , która pozwoli aby
im si  utrzyma

17,8

nie powinno si  im w ogóle pomaga 0,4

inne 0,4

trudno powiedzie 6,9

Odpowiedzi sortowane wed ug cz sto ci.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

W kontek cie opinii Polaków o roli organizacji pozarz dowych oraz przedsi biorstw
spo ecznych w rozwi zywaniu problemów bezrobocia, nale y wspomnie  o innych da-
nych na ten temat. W latach 2005 i 2006 Polacy zostali zapytani o to, czy powsta-
wanie fi rm, w których znajduj  zatrudnienie osoby nie mog ce znale  pracy nigdzie 
indziej powinno by  wspierane przez pa stwo. Zarówno w 2005 r., jak i w 2006 r. 
poparcie dla tego typu inicjatywy wyrazi a zdecydowana wi kszo  Polaków. Jak wida
w tabeli poni ej, ró nica mi dzy latami zwi zana jest ze wzrostem odsetek odpowie-
dzi „trudno powiedzie ” oraz „ani tak ani nie”; je li jednak je pominiemy, oka e si ,
e odsetek osób popieraj cych wspieranie przez pa stwo przedsi biorstw spo ecznych

niemal nie zmieni  si  i wynosi odpowiednio 96% i 94%16.
Podobnie jest z ogólnym poparciem dla zak adania przedsi biorstw, w których 

znajd  miejsce pracy osoby, nie mog ce znale  jej gdzie indziej. Za dobry pomys

16 Odsetki liczone po usuni ciu z próby osób niezdecydowanych. Je li uwzgl dnione zostan
odpowiedzi „trudno powiedzie ” i „ani tak, ani nie” to odsetki wynosz  90% i 83%.
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uwa a o zak adanie takich przedsi biorstw 97% respondentów w 2005 r., i 96% osób 
w 2006 r.17.

Tabela 17. Poparcie dla wspierania przez pa stwo przedsi biorstw spo ecznych

Czy uwa a Pan(i), e powstawanie takich 
fi rm powinno by  wspierane 

przez pa stwo?
Wszyscy

Bez osób 
niezdecydowanych

2005 2006 2005 2006

zdecydowanie tak 55,2 35,4 60,7 43,6

raczej tak 32,5 40,8 35,7 50,3

raczej nie 2,6 4,0 2,8 5,0

zdecydowanie nie 0,7 0,9 0,8 1,1

ani tak, ani nie 6,0 9,6   

trudno powiedzie 3,1 9,4

Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Tabela 18. Poparcie dla przedsi biorstw spo ecznych

Czy Pana(i) zdaniem zak adanie
 takich fi rm to dobry pomys ?

Wszyscy
Bez osób 

niezdecydowanych

2005 2006 2005 2006

zdecydowanie tak 53,2 34,8 58,5 42,9

raczej tak 36,1 44,0 39,7 54,2

raczej nie 1,4 2,0 1,5 2,5

zdecydowanie nie 0,4 0,5 5,8 0,6

ani tak, ani nie 5,3 8,0

trudno powiedzie 3,7 10,8

Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Nowe wiat o na powy sze analizy rzucaj  odpowiedzi na drug  grup  pyta . Do-
tyczy y one stopnia wymagania od osób bezrobotnych samodzielnego ponoszenia kon-
sekwencji swojej sytuacji yciowej. Chodzi tu o rozró nienie czy osobom w trudnej 

17 Ponownie nie zosta y uwzgl dnione osoby, które udzieli y odpowiedzi trudno powiedzie  oraz 
ani tak, ani nie. W obydwu tych kategoriach odsetki odpowiedzi w 2006 r. wzros y i silnie wp y-
n y na ostateczne wyniki poparcia dla pomys u omawianych przedsi biorstw. Gdy we miemy
pod uwag  osoby niezdecydowane odsetki osób udzielaj cych poparcia wynosi yby odpowiednio 
89% i 79%.
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sytuacji zawodowej nale y si  pomoc reszty spo ecze stwa, czy te  nie powinno ono 
ponosi  kosztów czyich  problemów. Zdecydowana wi kszo  Polaków (64%) zgadza 
si , e istnieje potrzeba specjalnego traktowania niepe nosprawnych bezrobotnych, 
mimo i  tylu zdrowych jest bez pracy. Jednak 72% uwa a, e bezrobotni mog  wini
tylko samych siebie za utrat  pracy. Jednocze nie brak jednoznacznej opinii czy osoby 
bezrobotne powinny y  na koszt podatników – tu za i przeciw by o po 40% badanych, 
a a  19% nie mia o wyrobionego na ten temat zdania. 

Tabela 19. Postawy wobec bezrobotnych

Postawy wobec 
bezrobotnych

Zdecydowanie 
si  zgadzam

Raczej si
zgadzam

Raczej si
nie zgadzam

Zdecydowanie 
si  nie zgadzam

Trudno 
powiedzie

nie powinno si
traktowa
specjalnie 
niepe nosprawnych 
bezrobotnych, 
skoro tylu 
zdrowych jest bez 
pracy 

8,1 14,1 38,1 26,7 13,0

ludzie bezrobotni 
mog  wini  tylko 
samych siebie 
za to e nie maj
pracy. 

5,2 13,0 34,2 38,2 9,4

osoby niepracuj ce
nie powinny y
na koszt innych 
podatników 

15,2 25,2 27,7 13,0 18,8

Dane w %.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor.

Zatem Polacy uwa aj , e osoby o szczególnych trudno ciach w dost pie do wa -
nych zasobów powinny uzyska  wsparcie, cho  niekoniecznie kosztem podatników, 
za  wobec grup bezrobotnych w szczególnie trudnej sytuacji powinno si  zastosowa
odpowiednie, specjalne traktowanie.

Podsumowanie

Niniejsze opracowanie podejmuje prób  odpowiedzi na kilka podstawowych pyta
dotycz cych stosunku Polaków do idei i dzia a  le cych u podstaw ekonomii spo ecz-
nej. Podj to w nim prób  opisania do wiadcze  Polaków zwi zanych z istniej cymi
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przedsi wzi ciami wpisuj cymi si  w t  ide , stopnia, w jakim rozumiej  i rozpoznaj
podstawowe poj cia u ywane w debacie nad ekonomi  spo eczn , oraz nat enia ak-
tywno ci i postaw, które mo na traktowa  jako spo eczne fundamenty dla jej rozwoju. 
Z przedstawionego materia u wy aniaj  si  nast puj ce, najwa niejsze konkluzje:

1. Polski sektor ekonomii spo ecznej szacuje si  na oko o 100 tys. projektów/przed-
si wzi , które zatrudniaj  oko o 600 tys. ludzi i skupiaj  15 mln cz onków, a liczba 
organizacji zbli onych do poj cia przedsi biorstwo spo eczne to ok. 4 tys. podmiotów, 
czyli 10% ogó u organizacji non-profi t. Mimo d ugiej „praktyki dzia ania” i zasadniczo 
szerokiego zakresu przedsi wzi  ekonomii spo ecznej w Polsce zjawisko to nie docze-
ka o si  jeszcze precyzyjnej defi nicji, dostosowanej do warunków polskich. 

2. Jednym z rezultatów braku jasno ci w kwestiach defi nicyjnych wydaj  si  by
deklaracje Polaków dotycz ce znajomo ci i rozumienia poszczególnych poj  z zakresu 
ekonomii spo ecznej. Debata nad zjawiskiem wydaje si  by  ci gle debat  akademi-
ck , niedost pn  „zwyk ym obywatelom”, mimo zaanga owania w dyskusj  organiza-
cji, którym przypisuje si  lub które same deklaruj  realizowanie idei ekonomii spo ecz-
nej. W ostatnich latach nie zauwa ono zmiany wiadcz cej o zwi kszeniu si  wiedzy 
lub rozpoznawalno ci przedsi wzi  i zjawisk zwi zanych z ekonomi  spo eczn :
mo na stwierdzi , e znajomo  tych poj  w spo ecze stwie polskim nie jest wysoka 
i nie zmieni a si  zasadniczo w ci gu ostatnich trzech lat. Poziom wiedzy na temat 
ich znaczenia jest jednak zró nicowany zarówno w odniesieniu do poszczególnych 
terminów, jak i porównuj c grupy wyró nione ze wzgl du na cechy spo eczno-demo-
grafi czne (w szczególno ci wykszta cenie) oraz zaanga owanie w prac , wspieranie 
organizacji zwi zanych z trzecim sektorem. 

3. Spo ród analizowanych terminów (spó dzielnia socjalna, organizacja pozarz -
dowa, trzeci sektor, spo eczna odpowiedzialno  biznesu, przedsi biorstwo spo eczne
oraz ekonomia spo eczna) Polacy najcz ciej rozumiej  i rozpoznaj  poj cie „organi-
zacja pozarz dowa”, za  termin „trzeci sektor” jest w spo ecze stwie polskim bardzo 
s abo znany. Osoby, które maj  de facto styczno  z trzecim sektorem i organizacjami 
pozarz dowymi cz sto wskazuj , e nie zetkn y si  z tymi terminami. Wydaje si ,
e wyniki badania wiadcz  o niezbyt du ej obecno ci poj  zwi zanych z sektorem 

NGO w wiadomo ci obywateli w Polsce. 
4. Mimo sygnalizowanych problemów defi nicyjnych i niejasno ci poj cia „eko-

nomia spo eczna” znalaz a si  na drugim miejscu pod wzgl dem rozpoznawalno ci
i znajomo ci analizowanych terminów. Jest to wynik zaskakuj co dobry, cho  oba 
wska niki s  znacz co ni sze ni  w 2005 r. Bior c pod uwag  krótki ywot poj cia
„ekonomia spo eczna” w polskiej debacie publicznej mo na domniemywa , e budzi 
ono w Polakach skojarzenia odleg e od znaczenia, jakie nadaje si  im obecnie. Do-
tarcie do tych skojarze  ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia promocji idei 
ekonomii spo ecznej – powinny sta  si  one zatem przedmiotem przysz ych bada .

5. Znajomo  i rozpoznawalno  poj cia spó dzielni socjalnej jest niska. Maj c jed-
nak na uwadze zasadniczo niewielk  skal  dzia ania spó dzielni socjalnych w Polsce, 
nie jest to wynik bardzo z y. Ponadto, jak wynika z analiz, traktowanie danych o rozpo-
znawalno ci danego poj cia jako wska nika najszerzej rozumianej znajomo ci danego 
zjawiska czy kontaktu z danym typem instytucji mo e by  obci one b dem. Wydaje 
si , e Polacy „prawid owo” kojarz  spó dzielnie, b d ce „spadkobiercami” dziewi tna-
stowiecznej tradycji samoorganizacji, z dzia alno ci  wspólnotow , spó dzielcz , cz -
sto konkretnego typu (spó dzielnie mieszkaniowe) czy po prostu „organizacjami zrze-
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szaj cymi ludzi”, „wspólnot ”, „zrzeszeniem”, „wspó prac ” „pomoc ” lub podobnymi 
okre leniami – z tym wszystkim, co decyduje o spo ecznym charakterze spó dzielni
i co czyni je przedmiotem uwagi osób zainteresowanych koncepcj  ekonomii spo ecz-
nej. Z punktu widzenia wyobra e  Polaków o spó dzielniach ich miejsce w debacie nad 
ekonomi  spo eczn  jest zrozumia e, za  ich potencja  wart wykorzystania. 

6. Niemniej wa ne dla przysz o ci ekonomii spo ecznej w Polsce s  skojarzenia, 
jakie maj  Polacy z nowym (i najcz ciej nieznanym) zjawiskiem (i terminem) – przed-
si biorstwem spo ecznym. Tylko co pi ty Polak potrafi  wymieni  skojarzenia, jakie 
ma z poj ciem „przedsi biorstwo spo eczne”. W ród skojarze  dominuj  okre lenia
pozytywne, odwo uj ce si  do wspólnego dzia ania na rzecz dobra wspólnego/pomocy 
innym.

7. Pozytywne nastawienie do przedsi biorstw, które mo na nazwa  spo ecznymi,
potwierdza te  fakt, i  w Polsce mo na zaobserwowa  niemal powszechn  spo eczn
akceptacj  tych przedsi wzi . Zdaniem Polaków pa stwo powinno wspiera  zak ada-
nie takich fi rm, a wiedza o pochodzeniu produktu z takiego przedsi biorstwa mia aby
raczej pozytywny wp yw na ich decyzje konsumenckie – wi kszo  ch tnie kupi oby
produkty wyprodukowane przez tak fi rm .

8. Jednak inne wyniki badania utwierdzaj  w przekonaniu, e dane te s  czysto 
deklaratywne, poniewa  niewielu Polaków mia o kontakt z tego rodzaju przedsi bior-
stwami. Z jednej strony mo na podkre li  nisk wiadomo  Polaków, ale z drugiej 
trzeba zauwa y , e ta nieznajomo  czy brak kontaktu zwi zane s  z niewielk  skal
prowadzonych dzia a . Równie  dane na temat postaw konsumenckich Polaków we-
ryfi kuj  ich deklaracje na temat gotowo ci do wsparcia przedsi biorstw spo ecznych.
Polacy wybieraj  produkty kieruj c si  przede wszystkim kryterium ich ceny i jako ci.
Zdecydowanie mniej wa ne s  czynniki charakterystyczne dla tak zwanych wiado-
mych wyborów konsumenckich, czyli takich, które wspieraj  odpowiedzialne fi rmy, 
troszcz ce si  o konsekwencje spo eczne i rodowiskowe prowadzonej przez siebie 
dzia alno ci. Zatem deklaracje na temat gotowo ci Polaków do zakupów produktów 
pochodz cych z przedsi biorstw zatrudniaj cych osoby wykluczone nale y traktowa
z ostro no ci . Jednak ten dysonans pomi dzy deklaracjami i rzeczywisto ci  nieko-
niecznie obci a badanych. Nawet pobie na analiza strategii marketingowych produk-
tów dost pnych w polskich sklepach wskazuje, e producenci (by  mo e kierowani 
wynikami bada ) nie próbuj  eksponowa  takich ich cech, które odwo uj  si  w jaki
sposób do istotnych kwestii spo ecznych czy etycznych.

9. Zdecydowana wi kszo  Polaków uwa a a, e dzia aj c wspólnie mo na osi -
gn  wi cej ni  samemu. Potwierdzaj  to zarówno wyniki badania Stowarzyszenia 
Klon/Jawor z 2005 r., zgodnie z którym pogl d ten podziela 78% Polaków, jak i now-
sze badania CBOS. Ro nie te  odsetek osób, które wierz  w skuteczno  dzia ania
na rzecz spo eczno ci lokalnej – wynosi on 65%. Przekonania te nie sk aniaj  jednak 
Polaków do dzia ania – w 2007 r. blisko 70% Polaków nie anga owa o si  w ci gu
ostatniego roku dobrowolnie w adn  wspóln  aktywno . Rzadko te  Polacy udzielaj
sobie wzajemnej pomocy. Ci, którzy to robi , wspieraj  si  przede wszystkim w pra-
cach gospodarskich, takich jak: remont domu, przeprowadzki czy prace rolne. 

10. Jedynie 22% Polaków deklaruje korzystanie z pomocy w codziennych spra-
wach, takich jak: prace domowe, remonty, opieka nad dzie mi, opieka nad osoba-
mi starszymi, za atwianie spraw w urz dach czy problemy fi nansowe. W ród nich 
zdecydowana wi kszo  korzysta a z pomocy rodziny lub s siadów. Bardzo niewielki 
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odsetek wybra  zinstytucjonalizowane formy pomocy, np. korzystanie z pomocy opieki 
spo ecznej, w parafi i czy urz du gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta. Nieliczni potrze-
bowali wsparcia w sprawach urz dowych oraz fi nansowych. Polacy zwracaj  si  o ni
przede wszystkim do rodziny i znajomych. W rzadkich przypadkach tak  rol  spe nia
kto  z instytucji pomocy spo ecznej i dotyczy to wy cznie przypadków opieki nad 
starszymi osobami i pomocy fi nansowej lub rzeczowej. Do urz dów oraz osób z parafi i 
badani zwracaj  si  niezwykle rzadko. 

11. Badani deklaruj , e o pomoc przy organizacji jakiego  wydarzenia jak np. fe-
stynu, zbiórki pieni dzy na cel charytatywny lub akcji sprz tania okolicy zwróciliby si
przede wszystkim urz du miasta lub gminy (tak twierdzi po owa Polaków). Nieca a
jedna czwarta wybra aby Ko ció  albo lokaln  organizacj  spo eczn . S siedzi i zna-
jomi s  tu dopiero na czwartym miejscu. Zatem, tak jak ze sprawami codziennymi 
Polacy zwracaj  si  raczej do rodziny i znajomych, tak z bardziej z o onymi wymagaj -
cymi zorganizowania czego  skierowaliby si  raczej do instytucji. Jednocze nie bardzo 
wysoki odsetek osób, które nie wiedzia y do kogo uda  si  z poszczególnymi zadaniami 
wiadczy o du ym zdezorientowaniu i niskiej wiedzy o mo liwo ciach dzia ania.

12. W 2007 r. 13,2%, czyli oko o 4 mln doros ych Polaków po wi ci o swój czas 
na bezp atn  prac  na rzecz innych. Jest to o blisko 9 punktów procentowych mniej 
ni  w 2006 r. Po kilku latach rozwoju i zahamowaniu w 2006 r., teraz nast pi  gwa -
towny spadek liczby wolontariuszy. Wolontariusze najcz ciej pomagaj  organizacjom 
pomocy charytatywnej dla osób najubo szych, organizacjom i ruchom relig  nym oraz 
organizacjom edukacyjnym i zajmuj cym si  opiek  nad dzie mi.

13. 25%, czyli oko o 7,6 mln doros ych Polaków zadeklarowa o, e w ci gu ostat-
niego roku przekaza o pieni dze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarz dowych,
grup, ruchów spo ecznych lub relig  nych. Mamy do czynienia z kontynuacj  tendencji 
spadkowej z 2006 r. i rekordowo niskim wynikiem. Darczy cy wspieraj  najcz ciej
organizacje wiadcz ce pomoc charytatywn  dla osób najubo szych, bezdomnych, 
organizacje i ruchy relig  ne oraz organizacje zajmuj ce si  pomoc  humanitarn .

14. W 2007 r. bardzo wyra nie spad a liczba osób deklaruj cych cz onkostwo 
w organizacjach pozarz dowych, grupach, ruchach spo ecznych lub relig  nych. Przy-
znaje si  do niej zaledwie 13%, czyli 4 mln doros ych Polaków. Jest to znacznie mniej 
ni  w latach 2006 i 2005. Najpopularniejsze s  organizacje i ruchy relig  ne, sportowe 
oraz takie s u by, jak Ochotnicza Stra  Po arna, GOPR, WOPR itp.

15. W ostatnich latach obserwujemy gwa towne pogorszenie si  ocen warto ci
pracy spo ecznej. Upowszechnia si  natomiast zarówno przekonanie, i  organizacje 
spo eczne maj  wp yw na rozwi zywanie problemów spo ecznych, jak i opinia doty-
cz ca roli organizacji pozarz dowych jako kontroluj cych dzia ania w adzy. Ponadto 
w dalszym ci gu traci na popularno ci przekonanie o z ym zorganizowaniu sektora 
pozarz dowego w Polsce. W 2007 r. ponownie zaczyna rosn  odsetek Polaków, któ-
rzy uwa aj , e organizacje pozarz dowe rozwi zuj  wa ne problemy w najbli szym
s siedztwie. W porównaniu do opinii Polaków z lat wcze niejszych, w 2006 r. istotnie 
zmniejszy  si  jednak tak e odsetek osób uznaj cych organizacje spo eczne za skutecz-
niejsze w dostarczaniu pomocy od instytucji pa stwowych.

16. Polacy do  powszechnie s dz , e organizacje pozarz dowe powinny wiad-
czy  swoje us ugi nie pobieraj c za nie op at. Podobnego zdania wydaj  si  by  przed-
stawiciele organizacji pozarz dowych. Zatem zarówno potencjalni benefi cjenci, jak 
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i wiadcz cy prac  w ramach organizacji uwa aj , e organizacje non-profi t nie powin-
ny pobiera  pieni dzy od swoich klientów.

17. Istotn  funkcj  tzw. nowej ekonomii spo ecznej jest wprowadzenie na rynek 
pracy osób, które mog  mie  problemy ze znalezieniem sobie na nim miejsca samo-
dzielnie, którym grozi, e bez szczególnego wsparcia na rynku pracy b d  powa nie za-
gro eni bezrobociem. W 2005 r. Polacy za takie grupy uwa ali przede wszystkim osoby 
d ugotrwale bezrobotne, a tak e niepe nosprawne, m odzie  opuszczaj c  dom dzie-
cka oraz m odzie  wchodz c  na rynek pracy. Bardzo rzadko badani wskazywali na ko-
nieczno  wsparcia osób chorych psychicznie, wi niów oraz imigrantów i uchod ców. 
Po pomoc dla wymienionych grup Polacy zwróciliby si  przede wszystkim do pa stwa.
Jednak e do  du o osób wskazywa o bardziej aktywne formy pomocy – zastosowanie 
u atwie  i zach t dla przedsi biorców, zapewnianie szkole  czy umo liwienie samo-
zatrudnienia 9%). Formy pomocy z nurtu ekonomii spo ecznej s  dostrzegane, cho
jeszcze nie a  tak popularne. Jednocze nie niemal wszyscy Polacy uwa aj , e takie 
fi rmy i organizacje s  dobrym pomys em i nale y je wspiera  co jest szczególnie istotne 
z punktu widzenia diagnozy postaw wobec rozwoju instytucji ekonomii spo ecznej.
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Giulia Galera

Wst p

Niniejsze opracowanie ma na celu przeanalizowanie roli przedsi biorstw spo ecz-
nych jako czynników stymuluj cych rozwój spo eczno-gospodarczy Polski zarówno 
na poziomie krajowym, jak i lokalnym.

Dla celów niniejszego opracowania przedsi biorstwo spo eczne zosta o zdefi niowa-
ne jako samodzielna osoba prawna nale ca do lub zarz dzana przez grupy obywa-
teli, produkuj ca towary lub wiadcz ca us ugi w szeroko rozumianym celu po ytku
spo ecznego, w której materialny interes inwestorów podlega pewnym ograniczeniom. 
Innymi s owy, termin przedsi biorstwo spo eczne1 jest u ywany do opisu „odmiennego 
sposobu” prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.

1 Szeroki wachlarz instytucji spo eczno-gospodarczych innych ni  podmioty b d ce w asno ci
inwestorów (rynek) oraz agencji publicznych (pa stwo) okre lany bywa w ró ny sposób w zale -
no ci od zastosowanej defi nicji, a tak e tradycji, kontekstu kulturowego i wyeksponowanych cech 
charakterystycznych. Termin non profi t sector (sektor niekomercyjny) od drugiej po owy lat 70. 
stosowany jest przewa nie do opisu warunków panuj cych w USA. Podlega cis ym ogranicze-
niom w zakresie przyw aszczania nadwy ki wypracowanej przez organizacj  w formie zysku pie-
ni nego przez osoby, które ni  zarz dzaj  i sprawuj  nad ni  kontrol  (zob. H. K. Anheier, Ben-
Ner, The Study of The Nonprofi t Enterprise, Theories and Approaches, Kulwer, Dordrecht 2003). 
Termin voluntary sector (sektor oparty na wolontariacie), równie  pasuj cy do szko y non-profi t, 
jest u ywany g ównie w Wielkiej Brytanii na okre lenie organizacji dzia aj cych w przestrzeni 
spo ecznej pomi dzy pa stwem a rynkiem. Pochodz ce z Francji poj cie ekonomii spo ecznej

Wp yw przedsi biorstw 
spo ecznych 
na spo eczno-gospodarczy 
rozwój Polski
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Zainteresowanie przedsi biorstwem spo ecznym bierze si  z jego mo liwo ci
rozwi zywania wa nych problemów spo ecznych i gospodarczych w wielu dziedzin-
ach, do których zaliczaj  si  opieka spo eczna, zdrowie, o wiata, ochrona rodowiska
i us ugi komunalne (na przyk ad dostawy energii elektrycznej, transport publiczny, 
zaopatrzenie w wod ). Dlatego takie rozwi zanie instytucjonalne posiada szczególn
wag  w krajach Europy rodkowej i Wschodniej, nowych krajach cz onkowskich Unii 
Europejskiej, takich jak Polska, stoj cych w obliczu powa nych wyzwa  spo ecznych
i gospodarczych, w tym ogranicze  w wiadczeniu us ug ze wzgl du na niewydolne 
systemy opieki spo ecznej i wysokie bezrobocie powsta e na skutek przej cia do wolno-
rynkowego systemu gospodarczego.

Zaproponowana defi nicja przedsi biorstwa spo ecznego wyklucza organizacje 
niekomercyjne (not-for-profi t organisations), które spe niaj  albo funkcj  ochronn ,
albo redystrybutywn , niezale nie od ram prawnych, w których funkcjonuj . Ponad-
to wyklucza tak e przedsi biorstwa komercyjne, które w swojej dzia alno ci kieruj
si  odpowiedzialno ci  spo eczn . Do przedsi biorstw spo ecznych zaliczaj  si
spó dzielnie o charakterze socjalnym, które stanowi  wa n  cz  dziedzictwa eu-
ropejskiego. W Polsce znaczny rozwój tego rodzaju organizacji mia  miejsce w cza-
sach przedkomunistycznych. Ostatnio tego rodzaju instytucje ponownie powstaj
w pewnych sektorach dotkni tych problemami rynkowymi (np. kredytowe i inne). St d
kluczowymi kryteriami s u cymi do identyfi kacji przedsi biorstwa spo ecznego s  re-
alizacja jasno okre lonego celu spo ecznego oraz fakt, i  prawo w asno ci i kontroli 
sprawuj  w nich interesariusze nie b d cy inwestorami. Tak wi c do tej grupy mo na
zaliczy  tradycyjne spó dzielnie, o ile pe ni  wa ne funkcje spo eczne i gospodarcze, 
maj ce pozytywny wp yw na spo eczno ci lokalne.

Po opisie koncepcji funkcjonowania przedsi biorstwa spo ecznego przeanalizowany 
zostanie wp yw przedsi biorstw spo ecznych na rozwój lokalny w krajach transformacji 
ustrojowej. Kolejna cz  niniejszego opracowania skupia si  na wynikach analizy em-
pirycznej. W analizie tej, przeprowadzonej w maju i w czerwcu 2007 r., uczestniczy o
26 przedsi biorstw spo ecznych dzia aj cych w 7 województwach w Polsce. Ze wzgl du
na cel pracy, czyli ocen  wp ywu przedsi biorstw spo ecznych na spo eczno-gospo-
darczy rozwój rodowisk, w których dzia aj , niniejsze opracowanie eksponuje rol
przedsi biorstw spo ecznych w wiadczeniu us ug po ytku publicznego, w d eniu
do bardziej zrównowa onego wykorzystania lokalnych zasobów, w tworzeniu nowych 
miejsc pracy, w rozwoju kapita u spo ecznego gromadzonego na poziomie lokalnym 
oraz instytucjonalizacji dzia alno ci nieformalnej.

czy spó dzielnie, instytucje wzajemno ciowe i stowarzyszenia. Defi nicja ekonomii spo ecznej
akcentuje odr bno  misji tych organizacji, mianowicie dzia alno  na rzecz swoich cz onków 
albo na rzecz wi kszej spo eczno ci, nie za  generowanie zysków dla inwestorów.
W niniejszym opracowaniu termin „instytucje niekomercyjne” odnosi si  do tradycyjnych orga-
nizacji (stowarzysze  i fundacji), które nie wiadcz  us ug, lecz realizuj  przewa nie dzia ania
wspieraj ce (advocacy). Termin „przedsi biorstwo spo eczne” odnosi si  do prowadz cych dzia-
alno  gospodarcz  organizacji niekomercyjnych i spó dzielni, które realizuj  w a ciwe funkcje 
spo eczne. Defi nicja przedsi biorstwa spo ecznego zosta a opracowana przez grup  badaczy sieci 
EMES (The Emergence of Social Enterprise in Europe) i odnosi si  zarówno do nowo utworzo-
nych organizacji spo eczno-gospodarczych, jak i istniej cych instytucji po ytku publicznego na-
cechowanych now  dynamik  dzia ania (zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of Social 
Enterprise, Routledge, London and New York 2001).
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1. Geneza poj cia przedsi biorstwa
spo ecznego

Jak wy ej powiedziano, prowadzenie dzia alno ci gospodarczej w ramach projek-
tu nakierowanego na realizacj  celów spo ecznych nie jest zjawiskiem nowym. Jednak 
„przedsi biorczo  spo eczna” i „przedsi biorstwo spo eczne” jako poj cia pojawi y si  sto-
sunkowo niedawno zarówno w USA, jak i w Europie. Z tego wzgl du adne z nich nie zosta o
jak na razie wystarczaj co zbadane przez naukowców, a prace badawcze koncentruj  si
w du ej mierze na opisie zjawisk2. Dlatego, mimo szybko rozw  aj cej si  w tej dziedzinie 
praktyki3, poj cia spo ecznej przedsi biorczo ci i przedsi biorstwa spo ecznego pozostaj
s abo zdefi niowane i mo na im przypisywa  ca y wachlarz znacze 4.

Powa ne ró nice daj  si  zauwa y  pomi dzy europejskim i ameryka skim
podej ciem do zagadnienia. Mo na je przypisa  przede wszystkim odr bnym kon-
tekstom, w którym dojrzewa y. Kontekst ameryka ski eksponuje przedsi biorczo
prywatn  i dzia alno  gospodarcz , poniewa  w USA fundacje prywatne dostarczaj
ma ym przedsi biorstwom wi ksz  cz  zewn trznego wsparcia fi nansowego, 
a pa stwo opieku cze tradycyjnie jest s abe. Natomiast kontekst europejski koncen-
truje si  na funkcjach rz du i na zagadnieniach opieki spo ecznej5.

W Europie to przede wszystkim ponowne odkrycie organizacji non-profi t jako 
us ugodawców utorowa o drog  konceptualizacji „przedsi biorstwa spo ecznego”.
Termin ten bywa cz sto u ywany do opisu „odmiennego sposobu” prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej, który obejmuje bardziej przedsi biorczy komponent sektora 
niekomercyjnego i innowacyjny komponent ruchu spó dzielczego.

W Stanach Zjednoczonych „spo eczna przedsi biorczo ”, „przedsi biorca
spo eczny” i „przedsi biorstwo spo eczne” jako osobne poj cia wesz y do potocznego 
u ytku, cz sto zamiennie, kiedy organizacje nie nastawione na zysk stan y w obliczu 
konieczno ci radzenia sobie z ci ciami wydatków fi nansowanych ze rodków central-
nych. Us ugodawcy nie nastawieni na zysk zacz li wtedy dramatycznie rozszerza
swoj  dzia alno  komercyjn , aby wype ni  luk  powsta  przez ograniczenia fun-
duszy rz dowych6. Niezadowolenie z tempa reakcji i zarz dzania standardowymi in-
stytucjami non-profi t, takimi jak organizacje charytatywne i fundacje, doprowadzi o
do opracowania innowacyjnych alternatyw.

Warto zauwa y , e w Stanach Zjednoczonych istnienie rozwi za  instytucjonalnych 
specjalnie zaprojektowanych do realizacji celów spo ecznych nie jest uznawane za warunek 
konieczny do okre lenia danego przedsi biorstwa mianem przedsi biorstwa spo ecznego. 
St d nacisk na indywidualny wymiar spo ecznego przedsi biorcy jako czynnika zmian 
zdolnego do wdra ania innowacyjnych rozwi za , które pomagaj  rozwi zywa  problemy 

2 J. Mair, I. Mart , Social Entrepreneurship research: A source of explanation, prediction, and 
delight, “Journal of World Business” 41, 2006, s. 36-44.
3 J. Roper, G. Cheney, The meanings of social entrepreneurship today, “Corporate Governance” 
Vol. 5, No. 3, 2005, s. 95-104.
4 J. Weerawardena, M. G. Sullivan, Investigating social entrepreneurship: A multidimensional 
model, “Journal of World Business” 41(1), 2006, s. 21-35.
5 J. Kerlin, Social Enterprise in the United States and Europe: Understanding and Learning from 
the Differences, „Voluntas” Vol. 17, No. 3, 2006. 
6 Tam e.

1
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spo eczne niedostrzegane przez innych aktorów dzia aj cych na polu po ytku publicznego, 
takich jak: opieka spo eczna, zdrowie, o wiata, zatrudnienie, mieszkalnictwo. Niektórzy 
autorzy wspominaj  szczególnie o „nadzwyczajnych indywidualno ciach” uznawanych 
za si y no ne przemian, czyli o przedsi biorcach ca kowicie ow adni tymi w asn  wizj
zmian i odwo uj cych si  w swoich dzia aniach do warto ci7.

Je eli chodzi o Polsk , podej cie europejskie8 jest bardziej adekwatne, poniewa
umo liwia zrozumienie przedkomunistycznej tradycji spó dzielczo ci, aktualnych ten-
dencji i perspektyw rozwoju w rozszerzonej Unii Europejskiej. Ponadto przyczynia si
ono do wychwycenia zwi zków pomi dzy europejsk  tradycj  organizacji spó dzielczych
i nowymi inicjatywami spo eczno-gospodarczymi, które pojawi y si  ostatnio w pewnych 
krajach Europy9 i reprezentuj  radykaln  innowacj  w tradycyjnym sektorze non-
profi t. Zastosowane tu podej cie eksponuje kolektywny charakter przedsi biorczo ci
spo ecznej obecny w historii europejskich inicjatyw w tej dziedzinie10. Z tej perspe-
ktywy przedsi biorstwa spo eczne bywaj  okre lane jako organizacje jedyne w swoim 
rodzaju, a bardziej ogólnie, jako aspekt spo ecznej przedsi biorczo ci, co jest zbioro-
wym okre leniem serii inicjatyw i tendencji spo ecznych zacieraj cych granice pomi dzy
sektorami publicznym, non-profi t i komercyjnym11.

W niniejszym opracowaniu termin „przedsi biorstwo spo eczne” odnosi si
do ca ego szeregu ró nych organizacji przedsi biorczych realizuj cych cele inne 
ni  osi ganie zysku, które rozw  a y si  w Europie (w tym w Polsce) obok prywat-
nych przedsi biorstw nastawionych na zysk oraz organizacji publicznych od ko ca
XVIII w., to znaczy do organizacji kojarzonych z przedsi biorczo ci , chocia  ogólny 
cel ich dzia ania wyklucza d enie do osi gni cia zysku jako celu ostatecznego i oraz 
do jego podzia u mi dzy w a cicieli.

Dlatego kluczowymi kryteriami s u cymi do identyfi kacji organizacji spo ecznej
przedsi biorczo ci staj  si  nie tyle warunek dotycz cy nieprzejmowania dochodów, 
co jasno sprecyzowany cel dzia alno ci oraz rezygnacja z prawa w asno ci i kontroli 
przez inwestorów.

7 D. Roberts, C. Woods, Changing the world on a shoestring: The concept of social entrepreneur-
ship, “Business Review” Vol 7, University of Auckland 2005.
8 Analiza poj cia przedsi biorstwa spo ecznego jako organizacji zdolnej do przezwyci enia na-
rodowych ró nic w Europie zosta a przeprowadzona w szczególno ci przez EMES (European 
Research Network – Europejska Sie  Badawcza), której uda o si  opracowa  wspólne podej cie
do badania przedsi biorstw spo ecznych (zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of So-
cial..., dz. cyt.). Przez odniesienie do dynamiki przedsi biorczej skoncentrowanej na realizacji ce-
lów spo ecznych, ramy poj ciowe zaproponowane przez EMES stanowi  prób  po czenia dwóch 
istniej cych i szeroko znanych poj  u ywanych do defi niowania organizacji innych ni  organy 
publiczne (pa stwo) i przedsi biorstwa nastawione na zysk (rynek): sektor non-profi t i ekonomia 
spo eczna. W szczególno ci, poj cie przedsi biorstwa spo ecznego wprowadzone przez EMES ma 
na celu stworzenie punktu odniesienia dla poj  trzeciego sektora, poprzez wyja nienie dynamiki 
przedsi biorczo ci skupionej na realizacji celów spo ecznych w ramach tego sektora (tam e).
9 Tak jest w przypadku tzw. Community Interest Companies (dos . spó ek dzia aj cych na rzecz 
dobra wspólnoty) w Wielkiej Brytanii i przedsi biorstw spo ecznych we W oszech.
10 r. Spear, Social Entrepreneurship: a different model?, “International Journal of Social Econom-
ics” Vol. 33, No. 5/6, 2006, s. 399-410.
11 S. Johnson, Literature Review on Social Entrepreneurship, Canadian Centre for Social Entre-
preneurship, Edmonton 2000.
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Termin „przedsi biorstwo spo eczne” u ywany jest do opisywania przedsi biorstw
dzia aj cych na rzecz po ytku publicznego, to znaczy organizacji realizuj cych kluc-
zowe zadania spo eczne i gospodarcze, których celem jest promowanie interesów ogó u
spo ecze stwa albo pewnych okre lonych s abszych grup spo ecznych. wiadczone
przez nie us ugi mog  obejmowa  dziedziny: opieki spo ecznej i ochrony zdrowia, in-
tegracji zawodowej, ochrony rodowiska, o wiaty, a tak e us ugi po ytku publicznego, 
w tym dostawy energii elektrycznej, zaopatrzenie w wod  i transport. Organizacjami 
wywodz cymi si  ze spo ecznej koncepcji przedsi biorczo ci w Polsce s  fundacje 
i stowarzyszenia, spó dzielnie i przedsi biorstwa zatrudniaj ce osoby niepe nosprawne,
tradycyjne spó dzielnie, które posiadaj  silny wymiar wspólnotowy i spó dzielnie soc-
jalne. Dlatego te  analiza zgromadzonych danych odnosi si  do wy ej wymienionych 
form prawnych.

2. Wp yw przedsi biorstw spo ecznych
na rozwój spo eczno-gospodarczy Polski

2.1. Opis próby

Dane empiryczne pokazuj , jak wa n  rol  spe niaj  przedsi biorstwa spo eczne
w krajach dawnej pi tnastki w dziedzinie opieki spo ecznej i jako czynniki sprzyjaj ce
tworzeniu nowych miejsc pracy12. Badania w tym zakresie prowadzone w krajach Euro-
py rodkowej i Wschodniej s  jeszcze niewystarczaj ce. Temu brakowi danych badaw-
czych towarzyszy niezbyt pozytywna percepcja poj cia przedsi biorstwa spo ecznego
jako takiego, jak równie  negatywna reputacja niektórych modeli organizacyjnych 
(np. spó dzielni). Trudno si  wi c dziwi  s abemu zaanga owaniu spo ecznemu
we wspólne inicjatywy. Przyk adowo, poni ej jednego procenta polskich rolników 
zrzeszonych jest w jakichkolwiek stowarzyszeniach, co znacznie os abia ich pozycj
negocjacyjn  i uniemo liwia odgrywanie konkurencyjnej roli w sektorze rolniczym. 

Pomys  przeprowadzenia bada  empirycznych wzi  si , po pierwsze, z ch ci lep-
szego zrozumienia przedsi biorstwa spo ecznego jako zjawiska, które pojawia si  jako 
si a strukturalna w krajach wschodnioeuropejskich, w tym tak e w Polsce. Po drugie, 
analiza roli spo ecznego przedsi biorstwa i jego wp yw na spo eczno ci lokalne uznawa-
ne s  za tym wa niejsze im s absze s  instytucje pa stwa opieku czego, co jest cech
charakterystyczn  krajów postkomunistycznych. Z tego powodu wzrasta zaanga owanie
prywatnych dostawców w wiadczenie us ug po ytku publicznego ze wzgl du na znac-
zne ograniczenia bud etowe, wobec których stoj  organy publiczne.

Pierwszy etap analizy empirycznej po wi cony by  stworzeniu listy reprezentaty-
wnych organizacji. Dlatego osobom kontaktowym po stronie polskiej – do których 
zaliczali si  zarówno naukowcy, jak i praktycy – zaprezentowano precyzyjn  defi nicj
przedsi biorstwa spo ecznego, której istotnymi elementami s :

12 Zob. C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of.... dz. cyt.; M. Nyssens, Social Enterprise,
Routledge, London and New York 2006.

2
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• realizowany cel spo eczny, 
• warunek przeznaczania zysku na dzia alno  statutow ,
• cesja praw posiadania i kontroli na rzecz interesariuszy innych ni  inwestorzy 

w po czeniu z otwartym i partycypacyjnym modelem rz dzenia.
W oparciu o t  defi nicj  w 7 polskich województwach zidentyfi kowano 26 repre-

zentatywnych organizacji dzia aj cych zarówno na terenach miejskich, jak i wiejskich 
w trzech sektorach gospodarki:

1. wiadczenie tradycyjnych us ug opieki spo ecznej (us ugi na rzecz rodzin: opie-
ka nad osobami w podesz ym wieku, opieka nad dzie mi itd., czyli tzw. „mi kkie”
us ugi zdrowotne).

2. Integracja zawodowa (przedsi biorstwa za o one jeszcze w poprzednim syste-
mie oraz/lub nowe formy organizacyjne).

3. wiadczenie us ug po ytku publicznego innych ni  opieka spo eczna i zdrowot-
na (w tym: wzajemne us ugi kredytowe, us ugi kulturalne i rekreacyjne, dzia alno
zmierzaj ca do ochrony i rewitalizacji rodowiska naturalnego, us ugi wspierania roz-
woju gospodarczego w okre lonych spo eczno ciach).

Wybranym przedsi biorstwom spo ecznym przekazano do wype nienia kwestiona-
riusz, przeprowadzono tak e wywiady z przynajmniej jednym przedstawicielem ka dej
organizacji. W wype nianiu kwestionariusza pomaga  t umacz (z j zyka angielskiego 
na polski i z j zyka polskiego na angielski). Spotkania z przedstawicielami organiza-
cjami okaza y si  nadzwyczaj owocne ze wzgl du na zainteresowanie tematyk  oraz 
aktywny udzia  w dyskusji wykraczaj cej poza ramy pyta  zawartych w kwestionariu-
szu. Przyczyni o si  to do uzyskania pe niejszego obrazu dynamiki rozwoju, czynników 
sprzyjaj cych, przeszkód i wyzwa  charakterystycznych dla ka dej organizacji.

Spo ród 26 organizacji – 7 to spó dzielnie socjalne, 2 to spó dzielnie-przedsi -
biorstwa zatrudniaj ce osoby niepe nosprawne, 8 to stowarzyszenia, 7 – fundacje i 2 
to tradycyjne spó dzielnie. Dziesi  organizacji prowadzi dzia alno  g ównie na tere-
nach miejskich, trzy na obszarach wiejskich i trzyna cie zarówno na terenach miej-
skich, jak i wiejskich.

Wybrane organizacje posiadaj ce szereg fundamentalnych cech wspólnych, je e-
li chodzi o cele dzia ania, ograniczenia w podziale zysków, w asno  maj tku oraz 
i struktur  zarz dzania, ró ni  si  jednak zupe nie je eli chodzi o cie ki rozwoju, 
ze wzgl du na to, e powstawa y w ró nych okresach historycznych.

Spo ród 26 badanych organizacji 3 zosta y za o one przed upadkiem komuni-
zmu, a jedna spó dzielnia istnia a ju  w XIX w. Dwadzie cia trzy organizacje za o ono
po zmianie ustroju (tab. 1). Ten wybór nie jest przypadkowy, jako e celem bada-
nia by o scharakteryzowanie reprezentatywnej próby ró nych typów organizacji, które 
mo na okre li  mianem przedsi biorstw spo ecznych w Polsce. Przyznaj c, e mamy 
g ównie do czynienia z now  fal  rozwoju organizacji produkcyjnych o charakterze nie-
komercyjnym, nale y te  wzi  pod uwag  fakt, e przedsi biorstwa spo eczne istnia y
w czasach przedkomunistycznych, a kilka organizacji podobnych do przedsi biorstw
spo ecznych istnia o w czasach realnego socjalizmu, chocia  by y silnie scentralizowa-
ne i podlega y cis ej kontroli organów w adzy pa stwowej.

Trzy organizacje za o one przed upadkiem systemu komunistycznego to odpowied-
nio jedna spó dzielnia konsumentów i dwie spó dzielnie maj ce na celu integracj
zawodow  osób niepe nosprawnych (tzn. niewidomych i inwalidów). Dwadzie cia or-
ganizacji (ponad 60%) zosta o za o onych w ci gu ostatnich 5 lat, z których 7 spó -
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dzielni powsta o w ostatnich 2 latach dzi ki przyj ciu nowych rozwi za  prawnych, 
które ustanowi y spó dzielnie socjalne w Polsce.

Tabela 1. Podzia  organizacji wed ug formy prawnej i roku za o enia

Forma prawna Liczba organizacji Okresy za o enia

tradycyjna spó dzielnia 1 przed 1900

tradycyjna spó dzielnia 1 1990

spó dzielnia inwalidów 2 1946-1950

stowarzyszenie i fundacja 15 1989-2006

spó dzielnia socjalna 7 2005-2006

razem 26

ród o: Opracowanie w asne.

Je eli chodzi o faz  rozwoju analizowanych przedsi biorstw spo ecznych, 19 orga-
nizacji znajduje si  w fazie wzrostu, co wiadczy o potencjale rozwojowym sektorów, 
w których prowadz  one swoj  dzia alno . adna z badanych organizacji nie stoi 
w obliczu trudno ci ani nie grozi jej zaprzestanie dzia alno ci.

Mimo stosunkowo m odego wieku, wi kszo  badanych przedsi biorstw spo-
ecznych (65,4%) o wiadcza, e uwarunkowania epoki komunizmu wywar y wp yw
na rozwój ich inicjatywy. Dotyczy to zw aszcza organizacji zatrudniaj cych pracow-
ników w wieku ponad 50 lat, którzy twierdz , e oczywiste negatywne dziedzictwo 
poprzedniego systemu to brak wiary w siebie i we w asne umiej tno ci, a tak e niedo-
stateczne umiej tno ci w zakresie przedsi biorczo ci.

W szczególno ci, jeden respondent opisa  trudno ci z rozpoczynaniem wspólnych 
dzia a  na zasadach równo ci, jako powa ne bariery dla podejmowania nowych ini-
cjatyw. Charakterystyczn  cech  polskich przedsi biorstw spo ecznych wydaje si  by
silne zaanga owanie ich przywódców w powi zaniu z trudno ciami w budowie silnych 
zespo ów i zast powaniu za o ycieli. T  cech  dzieli wi kszo  badanych przedsi -
biorstw spo ecznych, którymi zarz dzaj  charyzmatyczni za o yciele. S abo  pracy 
zespo owej, wyró niaj ca wi kszo  przedsi biorstw spo ecznych, mo na uzna  za ne-
gatywne dziedzictwo komunizmu, które przek ada si  na powszechn  nieufno  wobec 
inicjatyw zbiorowych. To drugie zagadnienie uznawane jest przez 13 organizacji za po-
wa ne lub bardzo powa ne zagro enie dla rozwoju przedsi biorstw spo ecznych.

Pod tym wzgl dem stowarzyszenia wydaj  si  by  preferowanymi strukturami 
prawnymi ze wzgl du na fakt, e pozwalaj  tak e na utrzymanie relacji hierarchicz-
nych, podczas gdy spó dzielnie zak adaj  zarz dzanie w sposób demokratyczny wed ug
zasady „jedna osoba – jeden g os”. Ponadto negatywny obraz tradycyjnych spó dzielni
jest zwi zany z tym, e w opinii wi kszo ci stanowi  relikty poprzedniego systemu. 
Brak przy tym wiadomo ci, e rozwój ruchu spó dzielczego jest o wiele starszym zja-
wiskiem, którego korzenie si gaj  XIX w.13.

13 Tam e.
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Jedna organizacja za o ona tu  po zmianie ustroju wskazuje na brak wiadomo-
ci roli organizacji trzeciego sektora w spo ecze stwie – jako negatywne dziedzictwo 

komunizmu. Natomiast jedna organizacja za o ona w poprzednim systemie uwa a
nakre lone wtedy koncepcje samoorganizacji inwalidów za dziedzictwo pozytywne, 
które utrzymuje si  tak e w dniu dzisiejszym.

W szczególno ci, istnienie sieci solidarno ci spo ecznej odziedziczonych po cza-
sach komunistycznych uznaje za wa ne 6 organizacji, za bardzo wa ne – 4 organizacje 
i za niewa ne – pozosta e 16 przedsi biorstw. Co ciekawe, organizacje, które uwa aj
poprzednie sieci za wa ne lub bardzo wa ne dzia aj  albo na terenach wiejskich, albo 
zarówno w miastach, jak i na wsi, co potwierdza istnienie w mniejszych miejsco-
wo ciach wi kszych zasobów kapita u spo ecznego, które przetrwa y transformacj
ustrojow .

Badane przedsi biorstwa spo eczne prowadz  swoj  dzia alno  na bardzo ró no-
rodnych polach. Wi kszo  organizacji pe ni jednocze nie kilka ról, w tym w wi kszo-
ci przypadków rol  produkcyjn  i wspieraj c . Ta druga nadal nale y do wa nych ról 

realizowanych przez fundacje i stowarzyszenia z badanej grupy, oprócz innej aktualnie 
wykonywanej dzia alno ci produkcyjnej.

Tabela 2. Rodzaje dzia alno ci wykonywanej przez przedsi biorstwa spo eczne

Rodzaj dzia alno ci
Liczba

organizacji
G ówny rodzaj 
dzia alno ci

dzia alno  wspieraj ca/lobbowanie 16 1

redystrybucja rodków pieni nych 4 0

produkcja us ug/towarów po ytku publicznego 
dla wspierania innej dzia alno ci instytucjonalnej

2 1

produkcja us ug/towarów po ytku publicznego (opieka 
spo eczna, us ugi kredytowania, zaopatrzenie w wod  itd.)

17 15

wykonywanie dzia a  po ytku publicznego w celu integracji 
zawodowej osób niepe nosprawnych

6 2

zaanga owanie w sektorach gospodarczych poza produkcj
us ug po ytku publicznego w celu integracji zawodowej osób 
niepe nosprawnych

11 7

ród o: Opracowanie w asne.

Wi kszo  organizacji prowadzi dzia alno  produkcyjn  i us ugow . Spo ród nich 
15 prowadzi produkcj  towarow  i wiadczy us ugi po ytku publicznego. Wyj tek
stanowi jedna, która okre li a wspieranie i lobbing jako swoj  g ówn  dzia alno .
Jest ona organizacj  o charakterze sieciowym, która polega na wspieraniu ubocznej 
dzia alno ci spó dzielni socjalnych i stowarzysze  wspieraj cych integracj  grup nara-
onych na spo eczn  marginalizacj , jak równie  dzia alno  szkoleniow  w dziedzinie 

animacji spo ecznej zgodnie z podej ciem interdyscyplinarnym, które czy wsparcie 
spo eczne z o wiat , ekologi , budownictwem mieszkaniowym, kultur  i sportem.
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2.2. Rodzaje wiadczonych us ug i ich grupy 
docelowe

Badane przedsi biorstwa spo eczne wiadcz  szeroki zakres us ug po ytku pub-
licznego (tab. 3), pocz wszy od us ug spo ecznych odpowiadaj cych g ównie na po-
trzeby socjalne – jak np. rehabilitacja, szkolenia, us ugi o wiatowe – na kulturalnych, 
sportowych i turystycznych sko czywszy. Co do spó dzielni socjalnych, dominuje in-
tegracja zawodowa, co stanowi g ówny cel dzia ania tego rodzaju przedsi biorstw. 20 
organizacji koncentruje si  na wiadczeniu us ug opieki spo ecznej, a 14 organiza-
cji dostarcza us ug kulturalnych, sportowych i w zakresie organizacji wolnego czasu, 
natomiast 9 zajmuje si  handlem. O ile stowarzyszenia i fundacje g ównie koncen-
truj  si  na wiadczeniu us ug spo ecznych, spó dzielnie socjalne inwalidów dzia aj

Tabela 3. Sektory dzia alno ci badanych przedsi biorstw spo ecznych wed ug formy 
prawnej*

Sektory dzia alno ci
Spó dzielnie

socjalne
Spó dzielnie
inwalidów

Spó dzielnie
Stowarzyszenia,

fundacje
Razem

opieka spo eczna 3 2 – 15 20

dzia alno  kredytowa – – 1 – 1

rolnictwo 2 – – 2 4

ogrodnictwo 3 – – 4 7

us ugi rodowiskowe 2 1 – 3 6

rzemios o/wytwórczo 3 2 – – 5

sprzeda  towarów 4 2 1 2 9

us ugi cateringowe 1 1 – 2 4

us ugi pralnicze – – – 1 1

przemys  budowlany 
(remonty/prace
budowlane)

1 – – 3 4

us ugi domowe/
sprz tanie

1 4 5

us ugi komputerowe, 
drukarskie, informacja 
telefoniczna

1 1 1 3 6

kultura, czas wolny, 
sport

1 1 2 10 14

inne 4 2 1 11 18

* Suma rodzajów dzia alno ci przekracza 100%, poniewa  ka da z organizacji prowadzi ich kilka.

ród o: Opracowanie w asne.
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w ró nych sektorach gospodarki. 3 spó dzielnie socjalne i 2 spó dzielnie inwalidów 
deklaruj , e wiadcz  tak e us ugi w zakresie opieki spo ecznej, lecz g ówne sektory 
ich dzia alno ci to handel, rzemios o i us ugi ogrodnicze, a tak e inne sektory, w tym 
mieszkalnictwo i dzia alno  wydawnicza.

Wzrastaj ca popularno  us ug innych ni  opieka spo eczna i integracja zawo-
dowa odpowiada tendencjom ewolucyjnym zaobserwowanym w przedsi biorstwach
spo ecznych w krajach starej pi tnastki, w których ostatnio mia a miejsce ekspansja 
dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych, co wiadczy o ich zaanga owaniu w za-
spokajanie ró nych potrzeb wykraczaj cych poza dobra i us ugi pierwszej potrzeby. 
W Polsce na pierwszy plan wysuwa si  wzmacnianie spójno ci spo ecznej na szczeblu 
lokalnym poprzez organizowanie czasu wolnego, zawodów sportowych i dzia alno ci
kulturalnej. wiadczy to o powstawaniu nowego popytu odzwierciedlaj cego powsta-
wanie bardziej z o onych potrzeb, które charakteryzuj  spo ecze stwa wy ej rozwini -
te pod wzgl dem gospodarczym.

2.3. Przychody z towarów i us ug

Wk ad przedsi biorstw spo ecznych w polsk  gospodark  jest jeszcze niewielki 
w porównaniu z krajami starej pi tnastki. Zdaniem organizacji, z którymi przeprowa-
dzono wywiady, mimo uznania roli organizacji trzeciego sektora i ma ych przedsi -
biorstw przez rz d, nadal brakuje dla nich rodków publicznych. Dlatego, zdaniem ba-
danych, zdolno  przedsi biorstw spo ecznych do wytwarzania bogactwa jest daleka 
od pe nego wykorzystania.

Je eli chodzi o zasi g dzia alno ci 26 badanych przedsi biorstw spo ecznych,
ca kowita liczba u ytkowników korzystaj cych corocznie z us ug wiadczonych przez 
nie wynios a 167.770 osób. Liczba osób obs ugiwanych dziennie przez te przedsi -
biorstwa wynosi 137.097. Kiedy porównamy te dane z danymi z innych krajów Euro-
py rodkowej i Wschodniej, zdolno  przedsi biorstw spo ecznych do poprawy jako ci
ycia spo eczno ci lokalnych i kszta towania lokalnie zakorzenionych strategii rozwoju 

okazuje si  by  znacz ca. Cz ciowo mo na to wyt umaczy  faktem, e polskie prawo-
dawstwo dopuszcza prowadzenie dzia alno ci gospodarczej przez organizacje trzecie-
go sektora. Kilka organizacji prowadzi dzia alno  gospodarcz  na rynku bez cis ych
ogranicze  prawnych, co jest sytuacj  wzgl dnie komfortow  w porównaniu z po o e-
niem podobnych instytucji w innych krajach regionu. Pewne ograniczenia wprowadza 
ustawa o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontariacie, która przewiduje mo li-
wo  prowadzenia przez organizacje po ytku publicznego dzia alno ci gospodarczej 
poni ej kosztów w asnych, przy czym koszty s  okre lane przez organy administracji 
publicznej.

G ówne ród o przychodów badanych organizacji to przychody ze sprzeda y to-
warów i us ug (30,34%), nast pnie transfery od agencji publicznych (24,94%) oraz 
inne ród a (22,97%), do których zaliczaj  si  fundusze un  ne i op aty cz onkowskie. 
Ponadto 17,2% przedsi biorstw spo ecznych podpisa o kontrakty z organami publicz-
nymi, co zapewnia im sta e dochody (tab. 4).
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Tabela 4. ród a przychodów 26 przedsi biorstw spo ecznych

Rodzaj dochodów rednio

dochody ze sprzeda y towarów i us ug 30,3

kontrakty z organami publicznymi 17,1

rodki od ofi arodawców 3,3

rodki przyznane przez w adze publiczne 24,9

darowizny pieni ne i w naturze od osób prywatnych 1,3

inne 23,0

ród o: Opracowanie w asne.

Analizuj c przeci tne dochody przedsi biorstw wed ug ich formy prawnej, obraz 
ulega znacz cej zmianie (tab. 5). Dochody ze sprzeda y towarów i us ug stanowi
g ówne ród o przychodów dla spó dzielni. Na drugim miejscu znajduj  si  przychody 
z innych róde , z których najwa niejsze to fundusze un  ne z Europejskiego Funduszu 
Spo ecznego. Dwie spó dzielnie socjalne, jedna spó dzielnia kredytowa i jedna spó dziel-
nia konsumentów czerpi  swoje przychody z dzia alno ci komercyjnej. Natomiast dzia-
alno  stowarzysze  i fundacji opiera si  g ównie na rodkach otrzymanych od w adz
publicznych, a na dalszym miejscu na kontraktach z agencjami publicznymi.

Potwierdza to silniejsz  przedsi biorczo  struktur spó dzielczych w porównaniu 
ze stowarzyszeniami i fundacjami, które z kolei wydaj  si  utrzymywa  silniejsze 
zwi zki z w adzami.

Tabela 5. ród a przychodów wed ug formy prawnej przedsi biorstwa

Rodzaj dochodu
Spó dzielnie

socjalne
Spó dzielnie
Inwalidów

Spó dzielnie
Stowarzyszenia, 

fundacje

dochody ze sprzeda y
towarów i us ug

58,88 82,00 100,00 4,5

kontrakty z organami 
publicznymi

3,13 0,00 0,00 26,8

rodki otrzymane 
od ofi arodawców

0,00 0,00 0,00 5,4

rodki przyznane przez 
w adze publiczne

0,83 0,00 0,00 40,6

darowizny pieni ne
i w naturze od osób 
prywatnych

0,00 0,00 0,00 2,20

inny 37,17 18,00 0,00 20,5

ród o: Opracowanie w asne.
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2.4. Redystrybucyjna rola przedsi biorstw
spo ecznych

Wk ad przedsi biorstw spo ecznych w tworzenie bardziej partycypacyjnego mode-
lu rz dzenia na szczeblu lokalnym mo na postrzega  z ró nych perspektyw.

Zgromadzone dane pokazuj , e ogólnie rzecz bior c dzia alno  polskich przed-
si biorstw spo ecznych polega na zaspokajaniu potrzeb marginalizowanych cz ci
spo ecze stwa, nie za  spo ecze stwa jako ca o ci, tzn. zajmowanie si  spo ecznym
wykluczeniem i bezrobociem, które nale  do najpilniejszych problemów we wspó -
czesnej Polsce14. W szczególno ci polskie przedsi biorstwa spo eczne s  najbardziej 
zaanga owane w wiadczenie us ug po ytku publicznego, które zaspokajaj  nowe po-
trzeby powstaj ce w spo ecze stwie (np. alternatywna dzia alno  o wiatowa, pomoc 
dla bezdomnych), potrzeby wcze niej niezaspokajane (np. integracja zawodowa osób 
chorych psychicznie, pomoc medyczna i spo eczna dla narkomanów i nosicieli wirusa 
HIV/chorych na AIDS), jak równie  potrzeby, których nie mog  zaspokoi wiadcze-
niodawcy publiczni z powodu drastycznych ogranicze  bud etowych (tzn. us ugi zdro-
wotne i o wiatowe).

Co ciekawe, wi kszo  badanych przedsi biorstw spo ecznych stwierdza, e wiad-
cz  us ugi konsumentom, którzy s  niewyp acalni ca kowicie (16%) lub cz ciowo
(56%) w ramach kontraktów zawartych z administracj  publiczn . To wa ny wska nik
post puj cej instytucjonalizacji przedsi biorstw spo ecznych jako dostawców us ug
opieki spo ecznej, którzy blisko wspó pracuj  z agencjami lokalnymi. Spo ród orga-
nizacji stwierdzaj cych, e czerpi  dochody wy cznie z kontraktów zawartych z ad-
ministracj  publiczn , dwie dzia aj  na l sku (w gminie, w której dobrze uk ada si
wspó praca pomi dzy organizacjami i samorz dami lokalnymi), jedna jest tradycyjn
spó dzielni , a kolejna jest fundacj  utworzon  w ramach un  nego projektu „Leader”.

Dzia alno  badanych przedsi biorstw spo ecznych we wszystkich przypadkach 
motywowana jest konieczno ci  rozwi zywania problemów dotykaj cych spo eczno
lokaln , przewa nie zwi zanych ze spo ecznymi kosztami transformacji ustrojowej, 
w tym z os abieniem wi zi spo ecznych i powstawaniem nowych stref osób zmargina-
lizowanych, na przyk ad po likwidacji pa stwowych gospodarstw rolnych. G ównym
powodem, który sk oni  za o ycieli przedsi biorstw spo ecznych do podj cia tego ro-
dzaju inicjatyw, jest zaspokajanie nowych oraz/lub niezaspokojonych dot d potrzeb 
powstaj cych w spo ecze stwie, których inne organizacje albo nie mog  spe ni , albo 
nie s  zainteresowane ich spe nieniem (tab. 6).

Tylko w jednym przypadku g ównym powodem istnienia przedsi biorstwa by a
mo liwo  uzyskania rodków od zagranicznych ofi arodawców, co pokazuje pozytywn
tendencj  do wzrostu niezale no ci od zagranicznych róde fi nansowania.

Wi kszo  organizacji uznaje, e zagadnienia po ytku publicznego, czyli rozwi -
zywanie wa nych problemów spo eczno ci lokalnych jako ca o ci, a nie zatrudnianie 
osób niepe nosprawnych stanowi  g ówne cele dzia alno ci. 22 organizacje stwier-
dzaj , e realizuj  cele zewn trzne – promowanie spo eczno ci lokalnej jako ca o ci
lub marginalizowanych grup i osób. W 4 przypadkach (2 spó dzielnie socjalne i 2 

14 Zob.: J. Hausner, Social Economy and Development in Poland, paper presented at the In-
ternational Workshop on Ethnographies of the Social Economy, 14-15 March 2008, Hild-Bede 
College, University of Durham.
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spó dzielnie inwalidów) organizacje badane poda y, e prowadz  swoj  dzia alno
g ównie na rzecz swoich cz onków. Jednak w tym drugim przypadku organizacje, z któ-
rymi przeprowadzono wywiady, wyja ni y, e przyj ta przez nie polityka otwartych 
drzwi pozwala ka demu cz onkowi spo eczno ci lokalnej wst pi  do przedsi biorstwa
spo ecznego, co toruje drog  powi kszeniu cz onkostwa i uwzgl dnianiu dodatkowych 
problemów spo eczno ci lokalnej.

Tabela 6. Problemy, jakie przyczyni y si  do za o enia przedsi biorstwa spo ecznego

G ówne problemy Liczba

zaspokojenie potrzeb 12

przezwyci enie problemów istniej cych na rynku pracy 2

zaoferowanie pracy bezrobotnym cz onkom 7

wykorzystanie mo liwo ci zaoferowanych przez zewn trznych ofi arodawców 1

strategie tworzenia sieci innych organizacji niepublicznych 1

inne 3

razem 26

ród o: Opracowanie w asne.

Je eli chodzi o opiek  spo eczn , wszystkie badane przedsi biorstwa spo eczne
stwierdzaj , e wiadczone przez nie us ugi ró ni  si  od tych wiadczonych przez 
inne instytucje tym, e ich podej cie jest bardziej wszechstronne i lepiej przystoso-
wane do indywidualnych potrzeb (w tym szkolenia, pomoc i us ugi terapeutyczne). 
Dwie organizacje (fundacje) argumentuj , e wiadczenie us ug w dziedzinie opieki 
spo ecznej przez przedsi biorstwa spo eczne opiera si  na relacjach wzajemnego za-
ufania, co wi e si  z wi ksz  wra liwo ci  na potrzeby odbiorców us ug. Co cieka-
we, stwierdzenie wi kszo ci badanych, e pracuj  w a nie nad zagadnieniem jako-
ci wiadczonych przez siebie us ug jest pozytywnym wska nikiem zainteresowania 

przedsi biorstw spo ecznych popraw  wyników swojej pracy.
Zdolno  przedsi biorstw spo ecznych do redystrybucji zasobów na rzecz benefi -

cjentów zale y od mobilizacji zasobów spo eczno ci lokalnej. Cech , która odró nia
przedsi biorstwa spo eczne i organizacje trzeciego sektora od organizacji publicznych 
i komercyjnych to ich zdolno  do przyci gania wolontariuszy. Wolontariusze s  aktu-
alnie zaanga owani w dzia alno  wi kszo ci badanych przedsi biorstw spo ecznych
(18), a ich liczba w 50% przypadków w ostatnich latach wzros a albo pozosta a nie-
zmieniona. Dwie organizacje zajmuj ce si wiadczeniem us ug medycznych i w dzie-
dzinie rehabilitacji donios y o zmniejszeniu si  liczby ochotników w ostatnich latach, 
co mo na wyja ni  znaczn  profesjonalizacj  tego rodzaju us ug.

Kolejnym wa nym problemem jest zdolno  przedsi biorstw spo ecznych do reali-
zowania funkcji redystrybucyjnej na rzecz swoich cz onków oraz na rzecz spo eczno ci
lokalnej. Prawie wszystkie realizuj  to na ró ne sposoby – od organizacji zaj  rekrea-
cyjnych i zawodów sportowych do partnerstw lokalnych – co przyczynia si  do wzmac-
niania wi zi pomi dzy przedsi biorstwem a rodowiskiem, w którym ono funkcjonuje. 
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Tylko 3 przedsi biorstwa spo eczne – wszystkie spó dzielnie socjalne, które dzia aj
w du ej mierze w izolacji od spo eczno ci lokalnej – stwierdzaj , e nie realizuj adnej
misji na rzecz wspólnoty lokalnej.

Nale a oby tak e dokona  spostrze enia, e organizacje dostarczaj ce towarów 
i us ug o wysokim stopniu spo ecznego po dania posiadaj  wi ksz  zdolno  do mo-
bilizowania zasobów i ich redystrybucji na rzecz benefi cjentów. S  one g biej zakorze-
nione na szczeblu lokalnym, poniewa  anga uj  benefi cjentów i cz onków rodzin jako 
wolontariuszy, a tak e wzajemnie i w sposób ci g y oddzia uj  na spo eczno  lokaln ,
z któr  s  zwi zane.

2.5. Zarz dzanie przedsi biorstwem spo ecznym
a zagadnienia partycypacji

Inne kluczowe zagadnienie maj ce wp yw na zdolno  spo ecznych przedsi biorstw
do promowania bardziej zrównowa onej eksploatacji zasobów lokalnych jest liczba 
grup interesariuszy zaanga owanych w zak adanie i zarz dzanie nimi. W zale no ci
od typu omawianego przedsi biorstwa spo ecznego, prawo w asno ci i kontroli mo na
wi c przypisa  pojedynczej kategorii interesariuszy (u ytkownicy, pracownicy lub ofi a-
rodawcy) albo wi cej ni  jednej kategorii jednocze nie, co daje wielu interesariuszom 
mo liwo  wywierania wp ywu na dzia alno  organizacji.

Je eli chodzi o zak adanie badanych przedsi biorstw spo ecznych, w 18 z nich 
(tab. 7) wolontariusze zaliczali si  do za o ycielskiej grupy interesariuszy. W 18 przy-
padkach zaanga owanie wolontariuszy równe jest liczbie pracowników, którzy wzi li
udzia  w zak adaniu przedsi biorstw spo ecznych i byli g ównie motywowani wzgl da-
mi zawodowymi.

Tabela 7. Rodzaje interesariuszy zaanga owanych w zak adanie przedsi biorstw
spo ecznych*

Interesariusze Liczba przedsi biorstw spo ecznych

wolontariusze 18

pracownicy 18

w adze publiczne 7

organizacje non-profi t 9

przedsi biorstwa komercyjne 3

lokalni ofi arodawcy 4

zagraniczni ofi arodawcy pozarz dowi 2

inni 12

* Suma przekracza 100%, poniewa  respondenci mogli wskaza  kilka kategorii interesariuszy.

ród o: Opracowanie w asne.
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Do za o ycieli spó dzielni socjalnych zaliczaj  si  g ównie pracownicy i wolonta-
riusze, którzy jednak po za o eniu przedsi biorstwa nie pracuj  nieodp atnie na jego 
rzecz, a tak e inne organizacje typu non-profi t, które wspiera y zak adanie danego 
przedsi biorstwa spo ecznego. Stowarzyszenia i fundacje wydaj  si  by  bardziej zain-
teresowane anga owaniem ró nych kategorii interesariuszy w rozpoczynanie inicjatyw, 
w tym tak e przedsi biorstw komercyjnych (2 przypadki) i lokalnych ofi arodawców 
(4 przypadki) oprócz pracowników i ochotników.

Wag  zagadnie  zwi zanych z zatrudnieniem potwierdza fakt, e 10 organizacji 
(z których 7 to spó dzielnie socjalne) uznaje potrzeb  znalezienia pracy za g ówny czyn-
nik sk aniaj cy cz onków do wst pienia do przedsi biorstwa spo ecznego, w przeci-
wie stwie do 6, którymi kieruje motywacja altruistyczna (stowarzyszenia i fundacje).

Tabela 8. Motywacje cz onków

Motywacje
Spó dzielnie

socjalne
Spó dzielnie
inwalidów

Spó dzielnie
Stowarzyszenia, 

fundacje
Razem

wzgl dy zwi zane
z zatrudnieniem 

7 1 1 1 10

dost p do towarów/
us ug dostarczanych 
cz onkom

0 1 1 0 2

warto ci realizowane 
przez przedsi biorstwo
spo eczne jako 
instytucj

0 0 0 1 1

cz onek rodziny 
jest benefi cjentem

0 0 0 2 2

zainteresowanie
przyczynieniem si
do realizacji projektu 
na rzecz spo eczno ci
lokalnej

0 0 0 6 6

ród o: Opracowanie w asne.

Zaanga owanie ró nych interesariuszy jest pozytywnym wska nikiem podejmo-
wanych przez przedsi biorstwa spo eczne prób reprezentowania ró nych interesów 
na szczeblu lokalnym, st d ich podej cie do interesu spo eczno ci jako ca o ci. Sto-
warzyszenia i fundacje ch tniej w czaj  ró nego rodzaju interesariuszy w spo eczny
system zarz dzania przedsi biorstwem. ród em ciekawych do wiadcze  z wieloma 
interesariuszami s  na przyk ad dwie fundacje dzia aj ce na polu rozwoju lokalne-
go, które rozw  aj  szerokie partnerstwo na szczeblu lokalnym z udzia em zarówno 
przedsi biorstw komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Kolejnym przyk adem dobrych 
praktyk jest dzia alno  fundacji o wiatowej na terenach wiejskich, do której nale
nauczyciele, pracownicy upo ledzeni, u ytkownicy, ochotnicy, przedstawiciele ofi aro-
dawców pozarz dowych oraz przedstawiciele instytucji publicznych.
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W odró nieniu od nich, cz onkostwo w spó dzielniach socjalnych wydaje si  by
do  jednorodne. Zaliczaj  si  do nich prawie wy cznie inwalidzi, którzy zak adaj
przedsi biorstwo ze wzgl dów zwi zanych z zatrudnieniem. Ta okoliczno  jest uwa-
ana za czynnik niesprzyjaj cy pe nej spo ecznej integracji spo ecznej pracowników 

upo ledzonych, ani nie przyczynia si  do trwa o ci zak adanych przedsi biorstw
ze wzgl du na powa ny stopie  niepe nosprawno ci niektórych zatrudnionych w nich 
pracowników.

Pracownicy dwunastu organizacji s  jednocze nie ich cz onkami. 5 spo ród tych 
organizacji zatrudnia poni ej 5 pracuj cych cz onków, a w 4 liczba pracuj cych cz on-
ków znajduje si  w przedziale od 8 do 30. W trzech organizacjach zatrudnionych 
jest cznie 192 cz onków.

9 organizacji zatrudnia upo ledzonych cz onków pracuj cych. Zaliczaj  si  do nich 
dwie spó dzielnie inwalidów z okresu sprzed przekszta ce  ustrojowych, zatrudniaj ce
odpowiednio 277 niewidomych i 88 inwalidów. 7 spo ród badanych spó dzielni so-
cjalnych zatrudnia od 3 do 11 upo ledzonych pracowników b d cych ich cz onkami.
Co ciekawe, tylko 2 spo ród 7 spó dzielni socjalnych zatrudnia pracowników nie b -
d cych inwalidami.

Tabela 9. Liczba i rodzaje interesariuszy zasiadaj cych w zarz dach
przedsi biorstw spo ecznych

Grupy
interesariuszy

Spó dzielnie
socjalne

Spó dzielnie
inwalidów

Spó dzielnie
Stowarzyszenia, 

fundacje

Liczba
spó dz.

Liczba
prac.

Liczba
spó dz.

Liczba
prac.

Liczba
spó dz.

Liczba
prac.

Liczba
org.

Liczba
prac.

cz onkowie 
pracuj cy

0 0 1 1 2 2-3 8 1-7

cz onkowie 
pracuj cy
inwalidzi

7 2-9 1 36 1 2 1 1

cz onkowie 
wolontariusze

0 0 0 0 0 0 7 2-10

przedstawiciele 
organizacji
non-profi t

0 0 0 0 0 0 3 1-3

przedstawiciele 
organizacji
komercyjnych

0 0 0 0 0 0 3 1-3

przedstawiciele 
instytucji
publicznych

0 0 0 0 0 0 2 2-4

ród o: Opracowanie w asne.
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Wolontariusze nale  do 8 organizacji (stowarzyszenia i fundacje), które odznacza-
j  si  szczególnym zaanga owaniem na szczeblu lokalnym i wiadcz  us ugi o wyso-
kim poziomie po ytku publicznego (o wiata, opieka lekarska, pomoc spo eczna).

Przedstawiciele instytucji publicznych s  cz onkami dwóch przedsi biorstw spo-
ecznych, z których jedno zosta o za o one w 1999 r. i jest przyk adem organizacji, 
której uda o si  nawi za  dobr  wspó prac  z organami publicznymi, a drugie powsta-
o z inicjatywy w adz publicznych w 2006 r. w celu popierania rozwoju przedsi bior-
czo ci i samopomocy w Byczynie.

Je eli chodzi o zarz dy omawianych organizacji, to 12 spo ród nich (10 stowa-
rzysze  i fundacji oraz 2 tradycyjne spó dzielnie) ma w swoim sk adzie cz onków pra-
cuj cych w liczbie od 1 do 7. Cz onkowie inwalidzi reprezentowani s  w zarz dach
wszystkich spó dzielni socjalnych, w jednej spó dzielni inwalidów, w jednym stowarzy-
szeniu i w jednej tradycyjnej spó dzielni. Wolontariusze pojawiaj  si  w zarz dach 7 
organizacji (wszystkie stowarzyszenia i fundacje). Publiczni przedstawiciele zasiadaj
w zarz dach dwóch organizacji (1 stowarzyszenie i 1 fundacja).

 Z powy szego opisu wy ania si  pewna prawid owo , mianowicie przewaga 
cz onkostwa wielu interesariuszy w przypadku organizacji wiadcz cych us ugi w za-
kresie opieki spo ecznej, a nie s u cych integracji zawodowej. W tym drugim przy-
padku – tradycyjnych spó dzielni, które istnia y w poprzednim systemie oraz niedawno 
za o onych spó dzielni socjalnych – cz onkostwo jest raczej jednorodne i sk ada si
prawie wy cznie z pracowników z grup defaworyzowanych. Po g bszej analizie ba-
danych stowarzysze  i fundacji okazuje si , e czterema z nich zarz dzaj  grupy wielu 
interesariuszy.

2.6. Zdolno  przedsi biorstw spo ecznych
do tworzenia nowych miejsc pracy

Zatrudnienie pracowników etatowych ma decyduj ce znaczenie dla prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej w sposób trwa y i ci g y. Prawie wszystkie badane przed-
si biorstwa spo eczne (z wyj tkiem dwóch) zatrudniaj  personel na etatach, a kilka 
przedsi biorstw spo ecznych zosta o utworzonych specjalnie w celu integracji zawodo-
wej osób, które napotykaj  trudno ci ze znalezieniem zatrudnienia na otwartym rynku 
pracy (na przyk ad spó dzielnie socjalne i spó dzielnie inwalidów).

Ta analiza potwierdza siln  orientacj  prozatrudnieniow  polskich przedsi biorstw
spo ecznych. O ile poni ej 50% badanych organizacji o wiadcza, e odsetek pracowni-
ków w ca kowitej liczbie cz onków wynosi poni ej 55%, co wiadczy o znacznym zaan-
ga owaniu innych ni  cz onkowie pracowników w realizacj  celów po ytku publiczne-
go przez dane przedsi biorstwo spo eczne, o tyle w pozosta ych organizacjach odsetek 
pracowników w stosunku do ogólnej liczby cz onków przekracza 55% (w spó dziel-
niach i spó dzielniach socjalnych). Co ciekawe, w 4 organizacjach z analizowanej pró-
by (spó dzielnie socjalne) zatrudnieni s  wy cznie pracownicy-cz onkowie organizacji, 
co wiadczy o prozatrudnieniowej orientacji tego typu przedsi biorstw spo ecznych.
Trzy inne organizacje, z których dwie dzia a y jeszcze w okresie socjalizmu, a jedna 
powsta a stosunkowo niedawno – charakteryzuje przewaga liczby pracowników nad 
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liczb  cz onków. Mo na to wyja ni  faktem, e instytucjonalnym celem tych organiza-
cji jest integracja zawodowa osób, które nie mog  znale  zatrudnienia na otwartym 
rynku pracy.

Dwie organizacje stwierdzaj , e nie mog  zatrudnia  pracowników i dlatego 
s  zmuszone polega  wy cznie na wolontariuszach. Najwi cej z badanych przedsi -
biorstw socjalnych zatrudnia poni ej 10 pracowników, podczas gdy 32% zatrudnia 
pomi dzy 10 a 50 pracowników. 24% maj  wi cej ni  50 pracowników, z których 
2 to spó dzielnie – jedna za o ona w poprzednim systemie, a druga w czasach przed 
socjalizmem – zatrudniaj  ponad 400 pracowników.

Tabela 10. Zatrudnienie

Liczba zatrudnionych Odsetek (%)

poni ej 10 pracowników 44

od 10 do 50 pracowników 32

ponad 50 pracowników (z czego 2 ponad 400 pracowników) 24

ród o: Opracowanie w asne.

Analiza przytoczonych danych pokazuje przewag  ma ych organizacji zatrudnia-
j cych stosunkowo niewielu pracowników. Przedsi biorstwa spo eczne uczestnicz -
ce w naszym badaniu z regu y zatrudniaj  wi cej kobiet ni  m czyzn na umowach 
o elastycznym czasie pracy (na przyk ad w niepe nym wymiarze godzin), jak równie
pracowników dotkni tych okre lonymi rodzajami niepe nosprawno ci.

Je eli chodzi o kapita  ludzki badanych przedsi biorstw spo ecznych, 15 orga-
nizacji – wi kszo , z których zatrudnia spory odsetek pracowników wyszkolonych 
za czasów socjalizmu – uwa a za wa ny lub bardzo wa ny poziom wykszta cenia przy-
wódców osi gni ty w poprzednim systemie. Po owa zatrudnionych posiada dyplomy 
uko czenia szkó  ponadgimnazjalnych, co pokazuje wysoki poziom kapita u ludzkiego 
zaanga owanego w tych organizacjach oraz, co za tym idzie, potencja  rozwojowy 
takich instytucji, w przypadku systematycznego podnoszenia kwalifi kacji osób zatrud-
nionych. Dotyczy to zw aszcza stowarzysze  i fundacji, które plasuj  si  na wysokich 
miejscach pod wzgl dem umiej tno ci ogólnych, lecz odczuwaj  braki w zakresie 
kompetencji mened erskich.

Spó dzielnie socjalne to przedsi biorstwa spo eczne, w których zatrudnionych 
jest najmniej wykwalifi kowanych pracowników. Ponadto wi kszo  badanych spó -
dzielni socjalnych zg asza powa ne braki umiej tno ci w zakresie przedsi biorczo ci
i kompetencji mened erskich w przeciwie stwie do umiej tno ci technicznych, które 
s  dobrze rozwini te. W przypadku osób cierpi cych na pewne rodzaje upo ledzenia
spo ecznego – bezdomnych, by ych wi niów, alkoholików itd. – umiej tno ciom tech-
nicznym zwykle towarzyszy brak jakichkolwiek innych kwalifi kacji, co uniemo liwia
rozwój przedsi biorstw spo ecznych jako efektywnych i samodzielnych organizacji.

Je eli chodzi o umiej tno ci w zakresie przedsi biorczo ci, 48% przedsi biorstw
spo ecznych uwa a, e brak takowych zagra a ich dalszemu rozwojowi. 24 organiza-
cje uznaj  umiej tno ci w zakresie przedsi biorczo ci za wa ne lub bardzo wa ne dla 
skutecznego i efektywnego dostarczania towarów i us ug.
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Podobnie, wi kszo  badanych przedsi biorstw spo ecznych uznaje za wa ne pod-
noszenie kwalifi kacji i kompetencji swoich pracowników. Spo ród 26 organizacji, 12 
wdra a ró ne programy szkoleniowe maj ce na celu popraw  jako ci wiadczonych
us ug, przyczynienie si  do rozwoju zawodowego pracowników lub popraw  zarz dza-
nia przedsi biorstwem.

Je eli chodzi o motywacj  pracowników, 12 organizacji stwierdza, e pracownicy 
wybrali przedsi biorstwo spo eczne, poniewa  poszukiwali zatrudnienia. Spo ród tych 
12 organizacji 7 to spó dzielnie socjalne, 3 to spó dzielnie, a pozosta e dwie to fun-
dacje. 10 organizacji (stowarzyszenia lub fundacje) wskaza o na obie przyczyny jako 
powody, dla których pracownicy zatrudnili si  w a nie u nich. Jednak tylko 3 organiza-
cje poda y jako powód zatrudnienia pracowników ich ch  wniesienia wk adu w dane 
przedsi wzi cie spo eczne.

Dlatego mo na stwierdzi , e po owa pracowników by a motywowana wzgl dami
zwi zanymi z zatrudnieniem, natomiast drug  po ow  powodowa a albo motywacja 

czna (zarówno egoistyczna, jak i altruistyczna), albo – jak w przypadku 3 organizacji – 
ch  realizacji celu dystrybucyjnego realizowanego przez przedsi biorstwo spo eczne.

Tabela 11. Motywacje pracowników

Motywacje Liczba Odsetek (%)

wzgl dy zwi zane z zatrudnieniem 12 48,0

realizacja misji przedsi biorstwa spo ecznego 3 12,0

obie 10 40,0

razem 25 100,0

ród o: Opracowanie w asne.

Z analizy poszczególnych organizacji wynika, e pracownicy stowarzysze  i funda-
cji s  bardziej sk onni do uczestnictwa w realizacji ich celów spo ecznych, podczas gdy 
spó dzielnie przewa nie zatrudniaj  pracowników, którymi kieruje motywacja osobista 
– na przyk ad wzgl dy zwi zane ze ch ci  znalezienia zatrudnienia. Przyczyn  tego 
jest zapewne panuj ce w kraju wysokie bezrobocie, które znajduje swój wyraz w okre-
lonych cechach polskich przedsi biorstw spo ecznych.

Je eli chodzi o poziom zatrudnienia w badanej próbie przedsi biorstw spo ecz-
nych, wi kszo  organizacji (17) zanotowa o wzrost liczby etatowych pracowników 
(rozpi to  od 1 do 38 pracowników) przyj tych do pracy w latach 2004-2006. Tylko 
w jednej na 26 organizacji zatrudnienie zmniejszy o si  o 8 pracowników. Wskazuje 
to na wyra n  ekspansj  sektora przedsi biorstw spo ecznych. Wzrost liczby pracow-
ników w najwi kszym stopniu dotyczy  spó dzielni socjalnych. Wszystkie spó dzielnie
socjalne z wyj tkiem jednej zanotowa y wzrost poziomu zatrudnienia.

Spo ród 26 organizacji 18 zatrudnia pracowników z grup defaworyzowanych. Na-
le  do nich organizacje, których szczególnym zadaniem jest tworzenie miejsc pracy 
dla osób cierpi cych na pewne rodzaje niepe nosprawno ci, mianowicie spó dzielnie
inwalidów, spó dzielnie socjalne i jeden o rodek integracji spo ecznej. 8 pozosta ych
organizacji, które realizuj  przewa nie cele inne ni  integracja zawodowa, tak e za-
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trudnia pracowników o ró nych rodzajach upo ledzenia (od 1 do 6 w dwóch du ych
organizacjach).

Tabela 12. Grupy pracowników z grup defaworyzowanych obj tych integracj
zawodow

Rodzaj upo ledzenia Liczba organizacji

niepe nosprawni fi zycznie 11

niepe nosprawni psychicznie 4

narkomani i alkoholicy 8

bezrobotni doro li 13

bezdomni 8

imigranci 1

cz onkowie grup mniejszo ciowych 1

wi niowie 3

ród o: Opracowanie w asne.

Najwi ksz  grup  osób upo ledzonych stanowi  bezrobotni doro li, za którymi 
plasuj  si  osoby niepe nosprawne fi zycznie, narkomani i alkoholicy oraz osoby bez-
domne.

G ównym celem wiadczonych us ug jest raczej zapewnienie sta ego zaj cia bene-
fi cjentom (9 organizacji) ni  u atwienie wej cia na tradycyjny rynek pracy (2 organi-
zacje). Jednak e 6 badanych przedsi biorstw zapewnia, e cel ostateczny ich dzia a
nie jest z góry okre lony i zale y od mo liwo ci i umiej tno ci integrowanych osób.

Tabela 13. G ówne cele wiadczonych us ug w zakresie integracji zawodowej

Cel integracji Liczba organizacji

zapewnienie sta ej integracji zawodowej benefi cjentów 9

zapewnienie przej ciowej integracji zawodowej benefi cjentów 2

cel ostateczny zale y od mo liwo ci/umiej tno ci upo ledzonego
pracownika

6

razem 17

ród o: Opracowanie w asne.

Spó dzielnie socjalne to organizacje integruj ce zawodowo najwy szy odsetek upo-
ledzonych pracowników (ponad 85% do 100%). 4 organizacje – z których jedna 

jest spó dzielni  inwalidów a 3 to stowarzyszenia i fundacje – zatrudniaj  pomi dzy
30% i 70% upo ledzonych pracowników, podczas gdy 2 przedsi biorstwa spo eczne
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– jedna tradycyjna spó dzielnia i jedna fundacja – zatrudniaj  od 10% do 20% upo-
ledzonych osób.

Tabela 14. Odsetek pracowników z grup defaworyzowanych w procesie integracji 
zawodowej wed ug formy prawnej

Procent pracowników 
zintegrowanych

Spó dzielnie
socjalne

Spó dzielnie
inwalidów

Spó dzielnie
Stowarzyszenia 

i fundacje

 5 – 1 0 0

10-200 – 0 1 1

30-700 – 1 0 3

85-100 7 0 0 0

ród o: Opracowanie w asne.

2.7. Przedsi biorstwo spo eczne i pomna anie
kapita u spo ecznego

Podobnie jak w innych krajach regionu, poziom kapita u spo ecznego w Polsce 
jest do  niski. Znaczna liczba ludzi uzale niona jest od pomocy pa stwa, chocia  mu 
nie ufa, podobnie jak nie ufa sobie nawzajem15. Zjawisko to utrudnia z jednej strony 
rozwój inicjatyw trzeciego sektora, z drugiej strony mo na mu przeciwstawi  inicjatywy 
promuj ce partycypacj  podejmowane na szczeblu lokalnym.

Zebrane dane potwierdzaj , e przedsi biorstwa spo eczne mog  przyczyni  si
do o ywienia wzajemnego zaufania, o ile ich inicjatywy pozostaj  osadzone w spo ecz-
no ciach lokalnych. Potencja  przedsi biorstwa spo ecznego do pomna ania kapita u
spo ecznego zgromadzonego na szczeblu lokalnym jest zagro ony, gdy instytucje takie 
dzia aj  w izolacji oraz gdy o ich za o eniu decyduj  czynniki zewn trzne, nie za
autentyczne si y lokalne.

Wszystkie badane organizacje utrzymuj  regularne relacje z w a ciwymi lokalny-
mi interesariuszami zewn trznymi. Na przyk ad wszystkie przedsi biorstwa spo eczne
utrzymuj  kontakty z w adzami publicznymi. Maj  one g ównie charakter formalny i sta y
(17 organizacji), co potwierdza pozytywn  tendencj  instytucjonalizacji przedsi biorstw
spo ecznych jako czynników pa stwa opieku czego w ramach polityk publicznych.

Niestety wi kszo  przedsi biorstw spo ecznych nie utrzymuje kontaktów z lokal-
nymi ofi arodawcami (9 organizacji) albo kontakty te maj  charakter nieformalny i spo-
radyczny (7). Rodzaje relacji utrzymywanych z miejscowymi ofi arodawcami pokazuj
wci  jeszcze marginaln  rol  odgrywan  przez krajowych ofi arodawców we wspiera-
niu rozwoju przedsi biorstw spo ecznych.

Czterna cie przedsi biorstw spo ecznych uczestnicz cych w badaniu utrzymuje sta-
e kontakty z innymi organizacjami niekomercyjnymi, podczas gdy tylko dwa nie maj

15 Zob.: J. Hausner, Social Economy and Development..., dz. cyt.



154

takich kontaktów. wiadczy to o przewadze dzia a  nakierowanych na tworzenie sieci 
nad konkurencj  pomi dzy instytucjami realizuj cymi podobne cele, co jest sygna em
wzgl dnej dojrza o ci sektora. Jednak w przypadku 4 organizacji (spó dzielnie socjal-
ne) sta e i formalne relacje s  utrzymywane z organizacj  „macierzyst ”, a nie z ze-
wn trznymi organizacjami typu non-profi t.

Wi kszo  badanych organizacji nie utrzymuje adnych kontaktów ze zwi zkami
zawodowymi (23) i partiami politycznymi (20), co wiadczy o ich wzgl dnej autonomii 
i niezale no ci od cia  politycznych i quasi-politycznych. Jedna organizacja za o ona
w poprzednim systemie i jedno przedsi biorstwo spo eczne za o one po przekszta -
ceniach utrzymuje sta e i formalne relacje zarówno ze zwi zkami zawodowymi, jak 
i z partiami politycznymi.

O niezale no ci przedsi biorstw spo ecznych od dawnych wi zi o charakterze to -
samo ciowym wiadcz  te  s abe relacje przedsi biorstw z organizacjami o charak-
terze relig  nym. 18 organizacji stwierdza, e nie utrzymuje adnych kontaktów z or-
ganizacjami relig  nymi, natomiast 2 utrzymuj  sta e kontakty. Pozosta e organizacje 
utrzymuj  albo relacje nieformalne i sporadyczne (4), albo nieformalne i sta e (2).

Kolejnym wska nikiem wk adu przedsi biorstw spo ecznych w pomna anie kapita-
u spo ecznego na szczeblu lokalnym jest prowadzenie dzia alno ci o wiatowej maj -
cej na celu promowanie warto ci spó dzielczo ci i solidarno ci. Wi kszo  organizacji 
(19) o wiadcza, e promuje tego rodzaju inicjatywy na szczeblu lokalnym, a do dzia a
promocyjnych zaliczaj  si  wyk ady adresowane do cz onków spó dzielni i przysz ych
przedsi biorców spo ecznych, programy szkoleniowe, partnerstwa lokalne i specjalne 
stypendia.

Ponadto 24 organizacje przyczyni y si  do za o enia innych inicjatyw na szczeblu 
lokalnym, z których 18 to inicjatywy non-profi t, 11 to inne przedsi biorstwa spo eczne
i 5 organizacji komercyjnych. Ta tendencja pokazuje du  zdolno  przedsi biorstw
spo ecznych do pomna ania korzy ci poprzez podejmowanie ró norodnych dodatko-
wych inicjatyw, maj cych pozytywny wp yw na powstawanie nowych us ug oraz mo -
liwo ci zatrudnienia na szczeblu lokalnym.

Tabela 15. Organizacje wspierane przez przedsi biorstwa spo eczne

Rodzaj organizacji Liczba

inicjatywy non-profi t 18

inne przedsi biorstwa 11

przedsi biorstwa komercyjne 5

razem 34

ród o: Opracowanie w asne.

W wi kszo ci przypadków (19 organizacji) cz onkowie przedsi biorstw spo ecznych
s  tak e zaanga owani w inn  dzia alno  typu non-profi t realizowan  przez inne pod-
mioty na szczeblu lokalnym. wiadczy to o zaanga owaniu osób zainteresowanych 
losem innych w ró ne inicjatywy na szczeblu lokalnym.
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Wszystkie organizacje o wiadczaj , e cele ich dzia ania sformu owane przez 
cz onków za o ycieli odpowiadaj  celom pojedynczych grup interesariuszy. Podob-
nie, wszystkie przedsi biorstwa uwa aj  w asne cele organizacyjne sformu owane
przez zarz dy za spójne z celami pojedynczych interesariuszy. Oba spostrze enia
potwierdzaj  wewn trzn  spójno  badanych przedsi biorstw spo ecznych i spójno
realizowanych przez nie celów spo ecznych od pocz tku ich dzia ania.

Kolejny wa ny problem zwi zany z pomna aniem kapita u spo ecznego to zdolno
przedsi biorstw spo ecznych do budowy wewn trznych sieci w ród ich cz onków i pra-
cowników. Wi kszo  badanych organizacji (92,3%) stwierdza, e jedn  z podstawow-
ych cech ich dziania jest wzajemne zaufanie pomi dzy cz onkami. Wszystkie deklaruj
tak e, i  w rodowiskach ich pracy panuje sprzyjaj ca (65,4%) lub raczej sprzyjaj ca
atmosfera (34,6%), co potwierdza zdolno  przedsi biorstw spo ecznych do poprawy 
lub utrzymywania pozytywnych relacji pomi dzy ich cz onkami.

Je eli chodzi o wp yw przedsi biorstw spo ecznych na spo eczno ci lokalne w kat-
egoriach wzmacniania wewn trznych relacji, 21 organizacji o wiadcza, e umo liwia
mieszka com spotykanie si  i wymian  pogl dów. Trzy organizacje cz ciowo
nie zgadzaj  si  z tym stwierdzeniem, prawdopodobnie dlatego, e wszystkie dzia aj
w pewnej izolacji od spo eczno ci lokalnej.

Jednym z kluczowych wska ników, który odzwierciedla stopie  osadzenia 
przedsi biorstwa spo ecznego w spo eczno ci lokalnej jest zaanga owanie wolon-
tariuszy. Cztery spó dzielnie socjalne i jedna spó dzielnia konsumencka stwierdzaj ,
e w przesz o ci nie anga owa y ani obecnie nie anga uj  wolontariuszy, co wiadczy

o silnym zaanga owaniu tych organizacji w tworzenie miejsc pracy dla osób 
upo ledzonych osób, a nie w tworzenie wi zi ze spo eczno ci  lokaln  jako tak , w tym 
z lud mi zainteresowanymi realizacj  spo ecznego celu dzia ania przedsi biorstwa.
Jedena cie organizacji, w tym 10 stowarzysze  i fundacji, korzysta z pracy ponad 40 
wolontariuszy. Wi kszo  wolontariuszy wykonuje dzia alno , któr  nie zajmuj  si
pracownicy etatowi. W 6 przypadkach (fundacje i stowarzyszenia) wolontariusze bior
aktywny udzia  w procesie podejmowania decyzji, poniewa  s  cz onkami zarz du.
W pozosta ych przypadkach ograniczaj  si  do pomocy pracownikom etatowym w re-
alizacji ich obowi zków. Z pracy wolontariuszy stale korzysta 18 organizacji, a sporady-
cznie 7 organizacji, utrzymuj cych silne wi zi ze spo eczno ci  lokaln .

Siedemna cie badanych organizacji twierdzi, e przedsi biorstwa spo eczne
przyczyniaj  si  do utrzymania wysokiego poziomu zaufania, podczas gdy 8 cz ciowo
nie zgadza si  z tym stwierdzeniem (4 spó dzielnie oraz 4 stowarzyszenia i fun-
dacje), argumentuj c, e wp ywy przedsi biorstw spo ecznych s  w tym wzgl dzie
nieistotne. Wi kszo  organizacji (84,6%) nale y do ró nych federacji, konsorcjów 
lub stowarzysze  wy szego rz du, co wiadczy o skali wspó pracy w ród organizacji 
realizuj cych podobne cele (77,3% z nich nale y do krajowych organizacji wy szego
szczebla, a 68,2% nale y do organizacji lokalnych). Jest to pozytywny wska nik
potencja u sektora w zakresie lobbowania na rzecz tworzenia bardziej sprzyjaj cego
otoczenia dla przedsi biorstw spo ecznych.

Ogólnie rzecz bior c, stowarzyszenia i fundacje wydaj  si  silniej zakotwiczone 
na szczeblu lokalnym ni  spó dzielnie (zarówno socjalne, jak i tradycyjne). Istniej  dwie 
g ówne przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze, jest to charakter wiadczonych
us ug, które w przypadku spó dzielni przewa nie nie maj  charakteru relacyjnego, czyli 
ich jako  nie zale y od kontaktów mi dzy pracownikami i odbiorcami us ug. Po drugie, 
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spó dzielnie socjalne z regu y zatrudniaj  prawie wy cznie pracowników dotkni tych
ró nymi rodzajami niepe nosprawno ci, co poci ga za sob  ryzyko wykonywania przez 
nich dzia alno ci w izolacji od spo eczno ci lokalnej ze znikomym zaanga owaniem
innych interesariuszy, wolontariuszy i innych pracowników.

2.8. Zdolno  przedsi biorstw spo ecznych
do instytucjonalizacji dzia alno ci o charakterze 
nieformalnym

Analiza zgromadzonych danych prowadzi do wniosku, e dzia alno  kilku 
przedsi biorstw spo ecznych pozwoli a na sformalizowanie inicjatyw, które rozwin y
si  samorzutnie dzi ki mobilizacji spo eczno ci lokalnych. Instytucjonalizacja tych in-
icjatyw sta a si  mo liwa dzi ki dost pno ci struktur prawnych, które „skrystalizowa y” 
reakcj  spo eczno ci lokalnej w formie prywatnych instytucji partycypacyjnych, 
co umo liwi o ich pó niejsze uznanie przez w adze publiczne, w kilku przypadkach 
przejawiaj ce si  nawet bezpo rednim fi nansowaniem us ug wiadczonych przez te 
organizacje.

Dobrym przyk adem oddolnej mobilizacji spo eczno ci lokalnych przeciwko za-
mykaniu dobrze wyposa onych szkó  dysponuj cych cennymi zasobami ludzkimi 
jest dzia anie pewnej fundacji na Podlasiu. Po zamkni ciu szkó  publicznych, 700 
dzieciom uniemo liwiono lub utrudniono dost p do o wiaty na poziomie przedszkol-
nym. Zaistnia a tak e obawa, e zamkni cie szkó , niekiedy jedynych o rodków szer-
zenia kultury w okolicy, przyspieszy upadek ca ych wsi. Mobilizacja rodziców i ca ych
spo eczno ci lokalnych w reakcji na te decyzje doprowadzi a do powstania 23 szkó
na terenach wiejskich zarz dzanych przez fundacj , która zatrudni a tak e bezrobot-
nych nauczycieli.

Innym interesuj cym przyk adem jest fundacja, do której cz onków-za o ycieli
nale y 6 lokalnych organizacji trzeciego sektora i 4 przedsi biorstwa komercyjne. Za-
jmuje si  ona promowaniem lokalnego rozwoju gospodarczego, a szczególnie wspi-
eraniem przyjaznych dla rodowiska inicjatyw turystycznych. Bod cem do powsta-
nia fundacji sta  si  stale wzrastaj cy poziom bezrobocia strukturalnego wywo anego
likwidacj  pa stwowych zak adów drzewnych.

Powy sza krótka analiza dowodzi, e g ówna rola przedsi biorstw spo ecznych po-
lega na umo liwianiu osobom nie posiadaj cym sta ego zaj cia wydostanie si  z szarej 
strefy i korzystanie z pe ni praw pracowniczych. Poszukiwaniu zatrudnienia w szarej 
strefi e poniek d sprzyja y pewne przyj te w latach 90. rozwi zania w zakresie poli-
tyki spo ecznej, które polega y g ównie na wyp atach zasi ków dla bezrobotnych. Tak 
rozpowszechni a si  praktyka czenia dochodów z ró nych zasi ków ze sporadyczn
prac  w szarej strefi e.

Rozwój nowych form zatrudnienia proponowanych przez pewne przedsi biorstwa
spo eczne (np. spó dzielnie socjalne), w celu integracji zawodowej osób, którym 
zagra a wykluczenie spo eczne i zawodowe, czyli bezdomnym, osobom umys owo
chorym, by ym wi niom – daje perspektyw  legalnego zatrudnienia osobom, które 
w przeciwnym wypadku skazane by yby na dorywcze zaj cia w szarej strefi e. Na tym 
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koncentruje si  dzia alno  pi ciu badanych spó dzielni socjalnych, które postawi y
sobie za cel integracj  zawodow  osób upo ledzonych spo ecznie nie cierpi cych
na niepe nosprawno fi zyczn .

2.9. Mo liwo ci i przeszkody w rozwoju 
spo ecznych przedsi biorstw w Polsce

Wi kszo  organizacji (14) wyra a opini , e klimat na szczeblu krajowym i lokalnym 
nie sprzyja rozwojowi przedsi biorstw spo ecznych. W ród czynników utrudniaj cych
rozwój, 50% badanych organizacji wymienia brak rodków fi nansowych, brak prze-
jrzystych procedur rozliczeniowych i zbyt szczegó owe regulacje un  ne. Co ciekawe, 
jedna organizacja, która powsta a z inicjatywy lokalnej administracji, uskar a si
na niewielki udzia  miejscowej ludno ci i niedostateczne zaanga owanie wolontari-
uszy, uznaj c je za g ówne problemy przeszkadzaj ce spo ecznym przedsi biorstwom
w realizacji ich dzia a  statutowych. wiadczy to o istotno ci autentycznej mobilizacji 
obywateli w procesie przygotowywania i wdra ania trwa ych inicjatyw spo ecznych.

Podobnie jak w latach 90. w krajach starej pi tnastki16, za pozytywne czynni-
ki przyczyniaj ce si  do rozwoju przedsi biorstw spo ecznych na szczeblu lokalnym 
i krajowym uznawane s  programy un  ne (25 organizacji), wzrost zainteresowania 
kluczowych interesariuszy na szczeblu krajowym i lokalnym (decydenci, badacze, 
ofi arodawcy itd.), decentralizacja kompetencji administracyjnych, wzrastaj ce zain-
teresowanie administracji publicznej zlecaniem zada  podmiotom zewn trznym, 
wprowadzanie nowych kursów uniwersyteckich i programów szkoleniowych.

Mimo wy ej wspomnianych przeszkód, wi kszo  badanych organizacji (24) prze-
widuje pozytywny scenariusz rozwojowy przedsi biorstw spo ecznych w Polsce. In-
stytucje te b d  si  dalej rozw  a , przyczyniaj c si  istotnie do rozwoju potencja u
spo ecznego i gospodarczego w spo eczno ciach lokalnych.

Podsumowanie

Analiza zgromadzonych danych potwierdzi a, e przedsi biorstwa spo eczne
prowadz  bardzo ró ne formy dzia alno ci spo eczno-gospodarczej odmienne 
od pozosta ych mechanizmów koordynuj cych (tzn. rynku oraz pa stwa). Interwencje 
przedsi biorstw spo ecznych maj  na celu rozwi zywanie problemów gospodarczych 
i spo ecznych, zw aszcza tych zwi zanych z opiek  spo eczn  i odpowiadanie na wyz-
wania wynikaj ce z globalnych i regionalnych trendów gospodarczych.

Ogólnie rzecz bior c, daje si  zaobserwowa  wysoki potencja  przedsi biorstw
spo ecznych jako czynników stymuluj cych rozwój spo eczno-gospodarczy, niem-

16 C. Borzaga, J. Defourny, The Emergence of Social..., dz. cyt.



niej jednak ich zdolno  do realizowania celów spo ecznych poprzez prowadzenie 
dzia alno ci gospodarczej pozostaje nadal w du ym stopniu niewykorzystana.

Stowarzyszenia i fundacje z regu y s  silnie zakorzenione na szczeblu lokalnym 
(st d wy sza liczba wolontariuszy zaanga owanych w dzia alno  i zarz dzanie przez 
wi ksz  liczb  interesariuszy w porównaniu ze spó dzielniami socjalnymi), a ich misja 
jest wyra nie skierowana na zewn trz. Utrzymuj  one tak e sta e kontakty z organami 
publicznymi. Dzi ki temu dysponuj  wi kszymi mo liwo ciami w zakresie wzmacnia-
nia spo ecznej spójno ci na szczeblu lokalnym, lecz towarzyszy im du o s abszy wymi-
ar gospodarczy wyra any poziomem przychodów z dzia alno ci komercyjnej i liczb
zatrudnionych w porównaniu ze spó dzielniami socjalnymi. Mo na to cz ciowo
wyt umaczy  przepisami, które ograniczaj  mo liwo  prowadzenia dzia alno ci gos-
podarczej przez stowarzyszenia i fundacje oraz stanowiskiem niektórych tradycyjnych 
organizacji niech tnych tego rodzaju dzia alno ci.

Z drugiej strony spó dzielnie socjalne, których forma prawna rzekomo najbardziej 
odpowiada teoretycznej defi nicji przedsi biorstwa spo ecznego, chocia  ograniczaj
si  do zatrudniania upo ledzonych spo ecznie pracowników, wydaj  si  bardziej 
przedsi biorcze. Ich si a ekonomiczna bierze si  z wysokiej proporcji dochodów uzyski-
wanych z dzia alno ci gospodarczej, z liczby zatrudnionych pracowników i rodzajów 
prowadzonej dzia alno ci gospodarczej. Natomiast gorzej radz  sobie z budow  sieci 
wzajemnego zaufania na szczeblu lokalnym. Liczba zaanga owanych wolontariuszy, 
jednorodne cz onkostwo (prawie wy cznie pracownicy z grup defaworyzowanych) i ni-
ski wp yw na rozwój kapita u spo ecznego potwierdzaj  to spostrze enie. Wydaje si ,
e cz  winy nale y tu przypisa  prawnym ograniczeniom przewiduj cym, e 80% 

si y roboczej spó dzielni socjalnych musz  stanowi  pracownicy upo ledzeni, co w kon-
sekwencji prowadzi do braku trwa ych kontaktów z osobami, które nie s  dotkni te
okre lonymi upo ledzeniami.

Na podstawie powy szych spostrze e  mo na stwierdzi , e sektor polskich 
przedsi biorstw spo ecznych nadal znajduje si  w pocz tkowej fazie rozwoju. Pozyty-
wne sygna y to do  sprzyjaj cy system prawny i du e zasoby kapita u ludzkiego. 
G ównymi przeszkodami, które utrudniaj  rozwój przedsi biorstw spo ecznych s  ni-
skie zasoby kapita u spo ecznego oraz niskie kompetencje pracowników i dyrektorów 
w zakresie przedsi biorczo ci. Mimo to, kilka wy ej zacytowanych dobrych praktyk 
potwierdza rol  przedsi biorstw spo ecznych jako instytucji sprzyjaj cych tworzeniu 
partycypacyjnych strategii rozwojowych na szczeblu lokalnym, co otwiera mo liwo ci
kopiowania podobnych inicjatyw w innych miejscowo ciach. Z tego wzgl du perspe-
ktywy rozwoju i konsolidacji polskiego sektora przedsi biorstw spo ecznych wydaj  si
by  bardzo obiecuj ce.
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Tomasz Ka mierczak
Marek Rymsza

Wst p

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy g ówne rezultaty prac badawczych prze-
prowadzonych w ramach projektu „W stron  polskiego modelu gospodarki spo ecznej – 
budujemy nowy Lisków”1. Autorzy niniejszego opracowania s  wspó autorami koncep-
cji tego projektu i uczestniczyli we wszystkich fazach jego realizacji (tzw. Dzia aniach
1, 2 i 3)2. Projekt by  wspólnym przedsi wzi ciem trzech organizacji pozarz dowych:
Instytutu Spraw Publicznych (ISP; Instytut pe ni  funkcj  administratora partnerstwa), 
Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce (ARFP) oraz Wspólnoty Roboczej Zwi zku Or-
ganizacji Socjalnych (WRZOS). Do realizacji projektu zaproszeni za  zostali partnerzy 
lokalni z czterech powiatów: bi gorajskiego, lubelskiego-ziemskiego, nidzickiego i e c-
kiego3. W ramach projektu powsta o 7 przedsi biorstw spo ecznych: 3 spó dzielnie
socjalne (w Prostkach i Golubiach ko o E ku oraz Motyczu Le nym ko o Lublina), 3 
spó ki z o.o. o charakterze not-for-profi t (w Bi goraju, Kamionce ko o Nidzicy i Na-
sutowie ko o Lublina) oraz 1 przedsi biorstwo prowadzone w formie oddzia u stowa-
rzyszenia (w Kr nicy Jarej ko o Lublina). cznie w utworzonych przedsi biorstwach

1 Wi cej informacji o projekcie: www.liskow.org.pl
2 Tomasz Ka mierczak kierowa  pracami badawczymi, a Marek Rymsza pe ni  nadzór merytorycz-
ny nad ca o ci  dzia a  projektowych.
3 cznie w pracach partnerstwa uczestniczy y 42 podmioty reprezentuj ce wszystkie trzy sekto-
ry: pozarz dowy, publiczny i rynkowy.
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spo ecznych znalaz o zatrudnienie ponad 80 osób d ugookresowo bezrobotnych4. W 5 
spo eczno ciach lokalnych: Kamionce, Kr nicy Jarej, Prostkach, Golubiach i Korytko-
wie ko o Bi goraja prowadzona te  by a animacja lokalna.

Wszystkie wymienione przedsi biorstwa maj  charakter lokalny – to partnerstwa 
lokalne, zawi zane w ka dym z czterech powiatów samodzielnie podejmowa y decyzj
o formule prawnej przedsi biorstwa, rodzaju uruchamianej produkcji, doborze kadry 
itp. Autonomia partnerstw lokalnych pozwala a Instytutowi Spraw Publicznych prowa-
dzi  badania terenowe spo eczno ci lokalnych, w których powstawa y przedsi bior-
stwa, nie nara aj c si  na ewentualny konfl ikt ról instytucji „sprawczej” i „badawczej”. 
W Instytucie Spraw Publicznych powsta  zespó  badawczy5, funkcjonuj cy niezale nie
od zespo u odpowiedzialnego za administrowanie projektem, a niezale no  podkre-
la  fakt, e kierownik zespo u nie by  pracownikiem etatowym ISP. Zespó  przepro-

wadzi  3 tury bada  terenowych w czterech wspomnianych powiatach6. Dwukrotnie 
przebadano lokalne partnerstwa (maj-czerwiec 2006 r., listopad 2007 r.), animato-
rów (czerwiec-lipiec 2007 r.) oraz pracowników przedsi biorstw (kadra kierownicza 
i wybrani pracownicy szeregowi – listopad 2007 r.). Badania prowadzono g ównie
przy zastosowaniu metody wywiadu swobodnego; w sumie przeprowadzono blisko 
120 wywiadów.

Niezale nie od analizy czterech projektowych partnerstw lokalnych przygotowane 
zosta y studia przypadków dotycz ce 7 podj tych oddolnie inicjatyw z zakresu przed-
si biorczo ci spo ecznej: w Kad ubie na l sku Opolskim, w Rodakach i w Lanckoronie 
(wraz z Su kowicami, Mucharzem i Stryszowem) w Ma opolsce, w Handzlówce i w tzw. 
Dolinie Strugu (gminy: B a owa, Chmielnik, Hy ne i Tyczyn) na Rzeszowszczy nie
oraz w Dokudowie i ykoszynie w Lubelskiem7. Badania przeprowadzono w okresie 
maj-lipiec 2007 r., równie  pos uguj c si  przede wszystkim wywiadem swobodnym 
(przeprowadzono ok. 80 wywiadów). 

Oba przedsi wzi cia badawcze by y od strony organizacyjnej niezale ne od sie-
bie, ale z punktu widzenia celów badawczych – komplementarne, co oznacza tak e
wspólnot  le cych u ich podstaw za o e  teoretycznych, wykorzystywanie tej samej 
aparatury poj ciowej, a w pewnym zakresie tak e stosowanych narz dzi badawczych. 
Oba podprojekty badawcze mia y charakter jako ciowy.

Dodajmy, e dope nieniem bada  terenowych by y prace analityczno-studyjne, 
po wi cone m.in. polskim tradycjom gospodarki spo ecznej. Bli ej przyjrzeli my si
tytu owemu Liskowowi i pracy animacyjnej ksi dza spo ecznika Wac awa Blizi skie-

4 Stan na 31 marca 2008 r.
5 W pracach zespo u uczestniczyli: Tomasz Ka mierczak, Dobroniega Trawkowska, Anna Olech, 
Marta uczy ska, Agnieszka Rymsza, Kamila Hernik, Paulina Sobiesiak, Dominika Skwarska 
(okresowo tak e Anna Zió kowska).
6 Wyniki bada  terenowych zosta y opublikowane w tomie: T. Ka mierczak (red.), W poszukiwa-
niu strategii pobudzania oddolnego rozwoju spo eczno ci wiejskich, ISP, Warszawa 2008.
7 Poszczególne studia przypadków przygotowali: Kamila Hernik i Jacek Kisiel (Rodaki), Dobro-
niega Trawkowska i Paulina Trawkowska (Kad ub), Agnieszka W odarczyk (Handzlówka), Dobro-
wolska i Joanna Leszczy ska (Dolina Strugu), Katarzyna Lipka-Szostak ( ykoszyn), Agnieszka 
Hryniewicka (Dokudów), Ewa Bogacz-Wojtanowska (Lanckorona i okolice). Zosta y one opub-
likowane w pracy: T. Ka mierczak, K. Hernik (red.), Spo eczno  lokalna w dzia aniu. Kapita
spo eczny. Potencja  spo eczny. Lokalne governance, ISP, Warszawa 2008.
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go8, zosta a te  przygotowana analiza porównawcza 3 inicjatyw mi dzywojennych:
wspomnianego Liskowa, Zaborowa i Handzlówki9.

O ile podstawowym celem cz ci praktycznej projektu „W stron  polskiego modelu 
gospodarki spo ecznej – budujemy nowy Lisków” by o pomy lne rozpocz cie dzia al-
no ci przedsi biorstw spo ecznych, o tyle prace studyjno-badawcze s u y  mia y od-
powiedzi na pytanie, jak w zaniedbanych spo ecznie i ekonomicznie spo eczno ciach,
przede wszystkim wiejskich, uruchamia  procesy endogennego rozwoju? W szczegól-
no ci chodzi o o to, by sprawdzi , czy efekt taki przyniesie stosowanie modelu dzia a ,
nazwanego strategi  interwencji partnerskiej, którego kluczowymi komponentami s :
partnerstwo lokalne, animacja lokalna oraz przedsi biorstwo spo eczne traktowane 
jako swoiste „ko o zamachowe” lokalnego rozwoju. Dla tak postawionego celu badaw-
czego u yteczne by oby przeprowadzenie bada  opartych na (pe nym) schemacie eks-
perymentu naturalnego. Nie by o to jednak mo liwe. Dla zachowania metodologicznej 
poprawno ci wnioskowania odwo ano si  zatem do logiki kanonu jedynej zgodno ci;
pozwoli  on za o y , i  strategia interwencji partnerskiej jest skuteczna, je li jej stoso-
wanie w wielu ró ni cych si  spo eczno ciach przyniesie podobne oczekiwane rezul-
taty. W praktyce mo liwe jednak by o „przygl danie si ” przy pomocy socjologicznej 
aparatury tylko poszczególnym elementom strategii. Tak te  si  sta o w toku realizacji 
obu wymienionych przedsi wzi  badawczych. Zdobyte dzi ki nim informacje mia y
stanowi  podstaw  odpowiedzi na trzy szczegó owe pytania:

1. Czy lokalne partnerstwo jest w stanie inspirowa  i wspiera  lokalne przedsi -
biorstwa spo eczne i czy mo e by  ono dla nich, a po rednio spo eczno ci, w których 
te przedsi biorstwa s  ulokowane, ród em pomostowego kapita u spo ecznego?

2. Czy animacja lokalna sprawdza si  jako instrument budowy potencja u spo ecz-
no ci, w tym podnoszenia jej kapita u spo ecznego?

3. Jaka jest spo eczna i ekonomiczna efektywno  przedsi biorstw spo ecznych
oraz stopie  ich zakorzenienia?

W pytaniach tych pojawiaj  si  kluczowe dla ca ego projektu poj cia: kapita u
spo ecznego, potencja u spo eczno ci lokalnej i przedsi biorstwa spo ecznego zakorze-
nionego w spo eczno ci lokalnej.

Kapita  spo eczny rozumiany by , zgodnie z tradycj  Putnamowsk , jako atrybut 
spo eczno ci. W szczególno ci kluczowe znaczenie mia o – stosowane przez wielu 
autorów, w tym i samego Putnama, ale w istocie pochodz ce jeszcze od Granovettera 
– rozró nienie na kapita  wi cy (bonding) oraz kapita  pomostowy wertykalny (lin-
king) i pomostowy horyzontalny (bridging).

Potencja  spo eczno ci lokalnej jest poj ciem obejmuj cym szereg powi zanych
ze sob  czynników decyduj cych o tym, czy i jak sprawnie „spo eczno  dzia a”. „Po-
tencja  spo eczno ci lokalnej powstaje w toku interakcji dokonuj cych si  pomi dzy
kapita em ludzkim, zasobami organizacyjnymi i kapita em spo ecznym, które istniej
w danej spo eczno ci lokalnej i które mog  by  wykorzystane, aby rozwi zywa  wspól-

8 Por. T. Ka mierczak, P. Sobiesiak, Lisków: model rozwoju lokalnego?, w: T. Ka mierczak (red.), 
Zmiana w spo eczno ci lokalnej, ISP, Warszawa 2007.
9 Por. I. Bukraba-Rylska, Przedsi biorczo  spo eczna w Polsce dwudziestolecia mi dzywojen-
nego – przyk ady, w: T. Ka mierczak, M. Rymsza (red.), Kapita  spo eczny. Ekonomia spo eczna,
ISP, Warszawa 2007. Prace zbiorowe wymienione w przyp. 8, 9 zawieraj  te  opracowania teo-
retyczne, koncentruj ce si  na problematyce zwi zków przedsi biorczo ci spo ecznej z kapita em
spo ecznym oraz animacj  lokaln .
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ne problemy oraz poprawia  b d  utrzymywa  dobrobyt danej spo eczno ci lokalnej. 
Potencja  ten mo e by  realizowany poprzez nieformalne procesy spo eczne i/lub w ra-
mach zorganizowanych dzia a  jednostek, organizacji i sieci spo ecznych istniej cych
w ród nich i mi dzy nimi, oraz w wi kszych systemach, wewn trz których mie ci si
dana spo eczno  lokalna”10.

Pojecie przedsi biorstwa spo ecznego zakorzenionego w spo eczno ci lokalnej zo-
sta o wypracowane w toku prac studyjnych. Przedsi biorstwo zakorzenione to przed-
si biorstwo, które jest w czone w lokalne sieci spo eczne i powi zania gospodarcze; 
jako takie stanowi ono strategicznie istotny element potencja u lokalnej spo eczno ci
stymuluj cy lokalny rozwój. Wydaje si , e przedsi biorstwa, o których mowa w grun-
cie rzeczy konstytuuj  pewien specyfi czny, odr bny typ przedsi biorstwa spo ecznego, 
w taki sam sposób, w jaki przedsi biorstwa specjalizuj ce si  w spo ecznej i zawo-
dowej reintegracji osób bezrobotnych i/lub zajmuj cych marginaln  pozycj  na rynku 
pracy tworz  typ okre lany jako Work Integration Social Enterprise11.

Prezentacj  g ównych wyników przeprowadzonych bada  poprzedzamy naszkico-
waniem szerszego kontekstu, w którym sami lokujemy relacjonowany projekt badaw-
czy i w którym chcieliby my by by  on postrzegany.

1. Ekonomia spo eczna, rozwój lokalny, 
obszary wiejskie

Autorzy jednego z najnowszych raportów dotycz cych stanu gospodarki spo ecz-
nej w Europie przygotowanego dla UE pisz , i  „(...) gospodarka spo eczna wykaza a
znaczn  zdolno  do podnoszenia poziomu spójno ci spo ecznej (…); przyczyni a si
ona do integracji spo ecznej oraz na rynku pracy osób i obszarów znajduj cych si
w wyra nie gorszej sytuacji (…) [a ponadto] poprzez gospodark  spo eczn  spo ecze -
stwo podnios o poziom swojej kultury demokratycznej, (…) umo liwi o z powodzeniem 
zabranie g osu i da o zdolno  do negocjowania grupom spo ecznym wykluczonym 
wcze niej z procesów gospodarczych oraz z procesu opracowywania i realizacji po-
lityki publicznej (…)”12. By oby olbrzymi  przesad  twierdzenie, i  tak  zdolno ci
gospodarka spo eczna ju  si  wykaza a równie  w Polsce, bez w tpienia jednak pró-
buje to robi . Co wi cej pogl d, i  przedsi biorstwo spo eczne jest przede wszystkim 
narz dziem reintegracji/readaptacji spo ecznej i zawodowej osób zagro onych wyklu-

10 R. J. Chaskin, P. Brown, S. Venkatesh, A. Vidal, Budowanie potencja u spo eczno ci lokalnej,
w: Building Community Capacity, Aldin de Gruyter, New York 2001 s. 7; kluczowy fragment 
tej pracy zamieszczony zosta  w polskim t umaczeniu w tomie: T. Ka mierczak (red.) Zmiana
w spo eczno ci lokalnej…, dz. cyt. 
11 C. Davister, J. Defourny, O. Gregoire, Work Integration Social Enterprises in the European Union: 
An Overview of Existing Models, EMES Working Papers (no. 04/04), 2004; www.emes.net 
12 The Social Economy in European Union, raport przygotowany w 2007 r. przez CIRIEC dla 
European Economic and Social Committee (N°. CESE/COMM/05/2005); cytat pochodzi z ofi cjal-
nego polskiego streszczenia raportu.
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czeniem/wykluczonych dominuje w publicznym dyskursie, a tak e le y u podstaw obo-
wi zuj cych (oraz planowanych) rozwi za  instytucjonalnych i legislacyjnych. 

Autorzy wspomnianego raportu pisz  ponadto, i : „Gospodarka spo eczna jest tak-
e strategiczn  si  nap dow  rozwoju lokalnego i regionalnego. Wykazuje ona ogrom-

ny potencja  uruchamiania wewn trznych procesów rozwojowych na obszarach wiej-
skich, reaktywacji zanikaj cych stref przemys owych oraz rehabilitacji i rewitalizacji 
podupadaj cych obszarów miejskich, czy wreszcie potencja  wspierania endogennego 
rozwoju gospodarczego (…)”13. Zastanawiaj ce, e ta w asno  gospodarki spo ecznej
wydaje si  we wspó czesnej Polsce niedoceniana, mimo i  w a nie po to, by „d wig-
n  Naród z materialnego i duchowego upadku” si gni to pod koniec XIX w. po ide
spó dzielczo ci. A wiec si a tradycji nakazywa aby stawia  rozwój lokalny w centrum 
dyskursu o tzw. nowej ekonomii spo ecznej, ale tak nie jest. Co wi cej, nie wi e
si  kwestii gospodarki spo ecznej z problematyk  polskiej wsi, co sugerowa aby tra-
dycja, a w szczególno ci nie dostrzega si  w przedsi biorczo ci spo ecznej sposobu 
na modernizacj  obszarów wiejskich i ograniczenie ich ekonomicznego, spo ecznego
i kulturowego zaniedbania), cho  w przesz o ci lekarstwem na wiejsk  bied  by a
w a nie spó dzielczo , ubezpieczenia wzajemne, zwi zki kredytowe – podstawowe 
formy „starej” ekonomii spo ecznej14.

Niedostrzeganie wsi jako rodowiska rozwoju gospodarki spo ecznej, wbrew trady-
cji i – co nale y podkre li  – mimo skali wyst puj cych tam potrzeb, zastanawia jesz-
cze z jednego powodu. Ze swej natury ma ona bowiem na ogó  kolektywny charakter 
i wymaga pewnego poziomu wi cego kapita u spo ecznego. Jego zasoby wydaj  si
by  wi ksze w spo eczno ciach wiejskich/ma omiasteczkowych ni  miejskich, czy tym 
bardziej wielkomiejskich. Mo na zatem s dzi , i  to w a nie na wsi przedsi biorstwa
spo eczne maj  lepsze warunki rozwoju ni  w rodowiskach zurbanizowanych. Sukcesy 
„wiosek tematycznych” czy dzia a  wykorzystuj cych kategori  produktu regionalnego 
zdaj  si  to my lenie potwierdza . W tej sytuacji, tj. bior c pod uwag  do wiadczenia
przesz o ci, potrzeby wspó czesno ci i natur  przedsi biorczo ci spo ecznej, nale a-
oby zweryfi kowa  dominuj ce podej cie do kwestii gospodarki spo ecznej i jej roli 
w polskim spo ecze stwie i w co najmniej wi kszym stopniu uwzgl dnia  problematy-
k  rozwoju obszarów wiejskich w, nazw  my to, polityce gospodarki spo ecznej.

Naszym zdaniem, zwrócenie gospodarki spo ecznej w kierunki wsi i jej rozwoju 
stanowi  by mog o charakterystyczny, i wyró niaj cy, rys jej polskiego modelu.

Wydaje si , e w ród znawców problematyki obszarów wiejskich, zarówno w Pol-
sce, jak i w krajach „starej” UE, istnieje zgoda co do potrzeby wypracowania nowego 
podej cia (paradygmatu) do kwestii ich rozwoju15. Jakkolwiek istniej  pewne szczegól-
ne cechy charakteryzuj ce sytuacj  polskiej (i europejskiej) wsi i zwi zane z tym pewne 
szczególne powody, które potrzeby rozwoju uzasadniaj , wydaje si , ze w obranym kie-
runku poszukiwa  znajduj  swe odbicie generalne tendencje, które w ostatnich latach 
pojawi y si  w podej ciu do kwestii lokalnego rozwoju. Wyra aj  si  one rosn cym za-

13 Tam e.
14 Por. M. Rymsza, Trzeci sektor a druga fala ekonomii spo ecznej w Polsce, „Trzeci Sektor” nr 9, 
2007.
15 Por. np. L. Kolarska-Bobi ska, A. Rosner, J. Wilkin (red.) Przysz o  wsi polskiej. Wizje, 
strategie, koncepcje, ISP, Warszawa 2001; T. Marsden, The road towards sustainable rural de-
velopment: issues of theory, policy and practice in European context, w: P. J. Cloke, T. Marsden, 
P. Mooney (red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.
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interesowaniem rozwojem endogennym, który wydaje si  bardziej odpowiada  wspó -
czesnej zglobalizowanej rzeczywisto ci gospodarczej i spo ecznej ni  rozwój egzogenny. 
Jeszcze na pocz tku lat osiemdziesi tych XX w. przyjmowano, i  lokalny rozwój nast -
puje w efekcie inwestowania zewn trznych rodków i aktywno ci w adz centralnych. 
Obecnie podkre la si  rol  lokalnych/terytorialnych aktorów; procesy rozwojowe maj
by  uruchamiane dzi ki lokalnej/terytorialnej wspó pracy mi dzysektorowej (lokalne go-
vernance), skoordynowanej horyzontalnie i wertykalnie16. róde  rozwoju upatruje si
wi c w mobilizacji lokalnych zasobów, u ywaj c terminologii P. Bourdieu, mo na by po-
wiedzie : mobilizacji kapita u ekonomicznego, kulturowego i spo ecznego. Lokalne za-
soby i lokalna aktywno  to jednak nie wszystko – konieczne jest jeszcze w czenie si
w szersze, ponadlokalne sieci – zgodnie z logik  wspó czesnego spo ecze stwa siecio-
wego. Wspó czesna endogenno  nie jest wi c endogenno ci  po Weberowsku „ideal-
n ”; badacze problematyki wiejskiej w tej sytuacji sugeruj  nawet odej cie od klasycznej 
dychotomii: rozwój endogenny vs. rozwój egzogenny i w zamian za to koncentrowanie 
uwagi na kwestii dynamiki interakcji/transakcji pomi dzy lokalnym terytorium a jego 
bli szym i dalszym instytucjonalnym, politycznym i gospodarczym otoczeniem17.

By  mo e najlepszym przyk adem nowego my lenia o rozwoju lokalnym w odnie-
sieniu do obszarów wiejskich jest koncepcja rozwoju neo-endogennego lub partycypa-
cyjnego, jak zamiennie nazywa j  jej autor Ch. Ray. Wyró nia on trzy plany, na jakich 
rozwój neo-endogenny danej spo eczno ci/zbiorowo ci terytorialnej (danego teryto-
rium) si  dokonuje18. Pierwszy z nich to plan intraterytorialny. Istotne w nim s  takie 
elementy, jak: lokalny kapita  kulturowy i spo eczny i ich produktywizacja, tak e przy 
wykorzystaniu warto ci i instrumentów gospodarki spo ecznej oraz lokalne partner-
stwa. Drugi, to kontekst polityczno-administracyjny. Jego rola polega na tym, i  odpo-
wiada on za w czenie si  (i korzystanie) w kana y transferowe tworzone w ramach 
polityki redystrybucyjnej prowadzonej przez pa stwo i struktury UE. Trzeci, to plan 
interterytorialny. Istniej ce w jego obr bie powi zania pozwalaj  na wielowymiarowa 
wymian  dóbr, us ug, wiedzy, do wiadcze  itp.

Naszym zdaniem koncepcja rozwoju neo-endogennego wydaje si  by  odpowied-
nim narz dziem zarówno dla badania procesów rozwoju lokalnego obszarów wiejskich, 
jak i polityki kszta towania gospodarki spo ecznej i polityki wobec trzeciego sektora.

16 X. Greffe, The Role of Social Economy in Local Development, w: The Social Economy. Building 
Inclusive Economies, A. Noya, E. Clarence (red.), OECD, Paris 2007. 
17 P. Lowe, J. Murdoch, N. Ward, Beyond models of endogenous and exogenous development,
w: J. D. van der Ploeg, G. van D  k (red.) Beyond Modernization, van Gorcum, Assen 1995, po-
dajemy za: Ch. Ray, Neo-Endogenous Rural Development in the EU, w: P. J. Cloke, T. Marsden, 
P. Mooney (red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.
18 Ch. Ray, Neo-Endogenous Rural Development in the EU, w: P. J. Cloke, T. Marsden, P. Mooney 
(red.), Handbook of Rural Studies, Sage Publications, London 2006.
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2. G ówne rezultaty przeprowadzonych 
bada

Wyniki bada  przedstawione b d  w postaci odpowiedzi na (wcze niej ju  wy-
mienione) trzy szczegó owe pytania. Dotyczy y one, przypomn  my, kwestii lokalnych 
partnerstw, lokalnej animacji i zakorzenienia przedsi biorstw spo ecznych. Nale y przy 
tym pami ta , i  charakter bada  (jako ciowe) i ich skala (studia przypadku) ka e uzy-
skane wyniki traktowa  z ostro no ci , zdecydowanie bardziej jako hipotezy do dal-
szych studiów ni  jakiekolwiek rozstrzygni cia.

2.1. Lokalne partnerstwa

W trakcie bada  uda o si  zebra  (opisowy) materia  empiryczny dotycz cy sze ciu
lokalnych partnerstw; cztery spo ród nich zawi za y si  w 2005 r. w ramach projektu 
„liskowskiego”, jedno – (partnerstwo Go ciniec z Lanckorony i okolic) na pocz tku
obecnej dekady i jedno – bardzo szczególny przypadek Doliny Strugu – na pocz tku
lat 90. Bez w tpienia ka de z nich wykaza o si  wystarczaj cym poziomem sprawno-
ci i skuteczno ci dzia ania, by uruchamia  inicjatywy z zakresu gospodarki spo ecz-

nej; by y one równie  w stanie w cza  lokalne przedsi biorstwa spo eczne w szersze 
(ponadlokalne) sieci powi za , je li tylko takie cele sobie stawia y. Warto natomiast 
zwróci  uwag  na pewne wyst puj ce mi dzy nimi podobie stwa i – a mo e nawet 
przede wszystkim – odmienno ci, które, jak si  wydaje, odpowiadaj  za ich zró nico-
wan  zdolno  do wytwarzania warto ci dodatkowej, tj. skali planowanej i mo liwej
do wywo ania zmiany spo ecznej.

Na partnerstwo mo na patrze  jako na pewn  sformalizowan  struktur  zada-
niow . Jednak taki punkt widzenia nie pokazuje istoty rzeczy, tego mianowicie, i
zjawisko, z którym mamy tu do czynienia, to na ogó  sie  mniej lub bardziej spersona-
lizowanych lokalnych/regionalnych powi za  instytucjonalnych, która z biegiem czasu 
si  „dociera” i w ramach której podejmowane s  wspólne dzia ania. Jest ona w stanie 
generowa  z siebie struktury formalne (partnerstwa projektowe), je li taka potrzeba si
pojawi (tak e rekrutowa  cz onków spoza sieci). Proces taki mia  miejsce w przypadku 
wi kszo ci badanych partnerstw. Mo na s dzi , i  sieci takie powstaj  pr dzej i atwiej
w rodowiskach homogenicznych (wewn trzsektorowych) ni  heterogenicznych, st d
pewna trudno , gdy trzeba powo a  formalne partnerstwo mi dzysektorowe – trud-
no  w skomponowaniu odpowiedniego, zrównowa onego sk adu lub we wprowadze-
niu zrównowa onego podzia u ról. W ród badanych partnerstw by y takie, które zasad-
niczo tkwi  w trzecim sektorze, ale i takie, które wywodz  si  z sektora publicznego. 
W obu typach, trudno ci, o których mowa, wyst powa y. 

Warto zaznaczy , i  na tym tle jedno z badanych partnerstw wyra nie si  wyró ni-
o. To przypadek, gdy inicjatywa jego stworzenia co prawda wysz a od w adz samorz -
dowych, ale od samego pocz tku budowane ono by o na zasadzie mi dzysektorowej
wspó pracy, przy zrównowa onym podziale odpowiedzialno ci: partner samorz dowy
niejako legitymizowa  prowadzone dzia ania i (instytucjonalnie) zachowa  techniczne 
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funkcje koordynacyjne, natomiast funkcje wykonawcze w gruncie rzeczy powierzone 
zosta y organizacjom pozarz dowym. Uprzedzaj c tok rozwa a  podkre lmy, i  jego 
efekty okaza y si  bardzo znacz ce (synergia) i – jak si  wydaje trwa e – mimo, i
z czasem dynamika partnerstwa os ab a (z przyczyn, nazw  my to, obiektywnych). 
Wydaje si , e przypadek ten reprezentuje typ partnerstwa, które posiada najwi kszy 
potencja  uruchamiania procesów trwa ej zmiany spo ecznej (rozwoju).

Ka de partnerstwo-sie  ma swoj  kluczow  posta /instytucje, która „ma wizj ”,
jest w stanie mobilizowa  innych i organizowa /narzuca  styl i sposób dzia ania. Spra-
wowany przez ni  typ przywództwa nie jest jednakowy. S  w ród badanych partnerstw 
zarówno przypadki stylu bliskiego pewnemu autokratyzmowi, jaki i stylu, który pole-
ga na czeniu ro nych podmiotów (lider jako broker) i który stwarzaj c przestrze
dla ujawniania si /aktywizowania innych osób/instytucji prowadzi w kierunku sytuacji 
okre lanej czasem jako kolektywne przywództwo. Ka dy z nich jest dobry i akcepto-
wany przez innych cz onków sieci, je li okazuje si  dostatecznie skuteczny. Wydaje 
si , e przy pewnym poziomie z o ono ci dzia a , autokratyczne przywództwo mo e
si  jednak okaza  barier .

Sie  jako podstawa sformalizowanego partnerstwa, trudno ci w budowaniu mi -
dzysektorowych struktur jako nast pstwo pierwotnej homogeniczno ci sieci, wyraziste 
przywództwo (cho  o odmiennych obliczach) – to ujawnione podobie stwa badanych 
partnerstw. Ró nice natomiast dotycz  stylu dzia ania oraz zdolno ci wywo ywania
efektu synergii. Zebrany materia  empiryczny daje podstaw , by wi za  te ró nice
z poziomem dost pnego w danej spo eczno ci kapita u spo ecznego wi cego i po-
mostowego.

W ród badanych partnerstw mo na wskaza  takie, którym uda o si  wywo a  efekt 
synergii i osi gn  cele, które nazwa  by mo na „ mia ymi”, takie, które nie stawiaj
na synergi , podejmuj  i osi gaj  cele „realne” oraz takie, które stawiaj  na synergi ,
ale nie udaje si  im jej wywo a  i nie osi gaj  celów. 

Z pierwsz  sytuacj  mamy do czynienia wówczas, gdy w ród partnerów by a go-
towo  (a wi c i wystarczaj cy poziom zaufania), by wchodzi  w relacje wspó pracy
z „obcymi”. Z drug  i trzeci  natomiast, gdy relacje wspó pracy zawi zywane by y
tylko ze „swoimi”; przy czym w drugim przypadku cele zosta y zredukowane do tego, 
co realnie mo na zrobi  przy pomocy „swoich”, w trzecim natomiast – jakby tej wia-
domo ci zabrak o. W rzeczywisto ci cz onkowie partnerstwa, o którym mowa, mieli 
(przynajmniej na poziomie deklaracji) bardzo siln  wol  „zrobienia czego  razem”, 
gdy jednak przysz o „to robi ” z trudnych do jednoznacznego zidentyfi kowania po-
wodów, nic si  nie uda o. Charakterystyczne, i  dwa ostatnie przypadki partnerstw 
jako skuteczny przyjmuj  (w praktyce lub postulatywnie) styl dzia ania odwo uj cy si
do (wertykalnych) relacji w adzy, tak jakby relacje horyzontalne (jak np. dobrowolna 
wspó praca) nie by y – mniej lub bardziej wiadomie – brane pod uwag . Ten typ rela-
cji (tj. relacje horyzontalne) stanowi natomiast podstaw  stylu dzia ania w pierwszym 
z wyró nionych powy ej przypadków.

Wobec powy szego, u ywaj c poj  z teorii kapita u spo ecznego, mianowicie 
kapita u wi cego i kapita u pomostowego, trzeba powiedzie  rzecz nast puj c :
partnerstwa s  zdolne do wywo ywania efektu synergii i tworzenia warto ci dodat-
kowej tam, gdzie dost pny jest kapita  pomostowy. Ta sugestia jest oczywi cie banal-
na, wskazuje na zale no , której nale a oby oczekiwa . Wydaje si  jednak, e by
mo e kluczowe znaczenie ma nie tyle dost pno  kapita u pomostowego, ale swoisty 
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nadmiar kapita u wi cego, co ju  brzmi mniej banalnie. Partnerstwa wydaj  si
posiada  zdolno  do generowania warto ci dodatkowej wtedy, gdy poziom kapita u
pomostowego jest równy lub wi kszy ni  poziomom kapita u wi cego. Rzecz w tym, 
i  w sytuacji odwrotnej kapita  wi cy blokuje szanse rozwoju kapita u pomostowe-
go: ludzie, dzia aj c racjonalnie, opieraj  si  na relacjach wertykalnych, co pozbawia 
racjonalno ci relacje horyzontalne.

Pami taj c o wyst puj cym na terenie Polski zró nicowaniach regionalnych, które 
obejmuj  tak e rozk ad kapita u wi cego, nale a oby si  spodziewa  wy szej spraw-
no ci i efektywno ci dzia ania po partnerstwach zawi zywanych na terenach pó noc-
nych, zachodnich i po udniowych, ni szej – na terenach Polski wschodniej i centralnej 
(Mazowsze, Podlasie, Lubelszczyzna).

2.2. Animacja lokalna19

Animacja lokalna prowadzona w ramach projektu „W stron  polskiego modelu go-
spodarki spo ecznej – budujemy nowy Lisków” okaza a si  skutecznym instrumentem
budowy potencja u spo eczno ci lokalnych, w których by a ona prowadzona, w tym 
tak e tworzenia sieci nowych powi za  (kapita  pomostowy). „Twardymi” rezultatami 
dzia a  prowadzonych przez animatorów s  lokalne stowarzyszenia, które zawi za y
si  w ka dej obj tej animacj  spo eczno ci20.

By  mo e najbardziej spektakularnym przyk adem mo liwo ci tkwi cych w anima-
cji jest przyk ad niewielkiej wioski na terenie Lubelszczyzny (Korytków ko o Bi goraja),
która uchodzi a za najbardziej biern  i apatyczn  w ca ej gminie. W nast pstwie trwaj -
cej rok pracy animatora o y a „martwa” do tej pory szko a, zamkni ta dla spo eczno ci
remiza OSP otworzy a si  i zawi za o si  Stowarzyszenie Wspierania Rozwoju i Inte-
gracji Lokalnej „Patria”. Warto podkre li , i  na spotkanie za o ycielskie przysz o ponad 
70 osób, co trzeba uzna  za niezwyk e wydarzenie, bo dwa lata wcze niej na zebraniu 
wiejskim zorganizowanym w celu wyboru so tysa obecnych by o zaledwie 20 osób.

Cech  szczególn  stosowanego w projekcie „liskowskim” modelu animacji21 by
fakt, i  animator pochodzi  spoza animowanej spo eczno ci – by  w niej outsiderem. 
Wydaje si , e pozwoli o to animatorom zaj  w strukturze lokalnych relacji pozycj
neutraln  w tym znaczeniu, i  pozostaj c  poza lokalnymi uk adami, koteriami itp. 
skupiskami silnych wi zi, ale daj c  mo liwo  wp ywania na te relacje, a w szczegól-
no ci budowania mi dzy nimi pomostów. Rzecz jasna niezb dny autorytet animatorzy 

19 Terminu animacja lokalna u ywamy jako polskiego odpowiednika angielskiego community de-
velopment – terminu stosowanego dla okre lenia rodowiskowej pracy socjalnej prowadzonej 
nie z poszczególnymi osobami czy rodzinami, ale z ca ymi lokalnymi spo eczno ciami.
20 Projekty animacyjne realizowali: Weronika Pylak w Kr nicy Jarej, Dominik Skrzypkowski w Ka-
mionce, Marek liwi ski w: Prostkach i Golubiach, Rozalia Zaj c w Korytkowie. Wi cej o pracy 
animatorów terenie w: M. Dudkiewicz i inni, Animacja lokalna. Jak aktywizowa  spo eczno ci
wiejskie?, ISP i ARFP, Warszawa 2008; M. uczy ska, A. Olech, Animatorzy lokalni: zidentyfi ko-
wane role i efekty dzia ania, w: T. Ka mierczak (red.), W poszukiwaniu strategii…, dz. cyt. 
21 Opis tego modelu w T. Ka mierczak, Model animacji lokalnej wypracowany w projekcie „W 
stron  polskiego modelu gospodarki spo ecznej – budujemy nowy Lisków”, w: T. Ka mierczak
(red.), W poszukiwaniu strategii…, dz. cyt.
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musieli sobie wyrobi  sami, przede wszystkim realizuj c w spo eczno ciach projekty, 
które okaza y si  udane (potrzebne). Da o to podstaw  do zdobycia przez nich akcep-
tacji i niezb dnego zaufania ze strony cz onków spo eczno ci. Dzi ki posiadanemu 
wp ywowi animatorzy mogli aran owa  sytuacje, dzi ki którym w spo eczno ciach
uruchamiane zostawa y procesy samoorganizacji, ludzie nabywali nowych do wiad-
cze , wiedzy i umiej tno ci, ujawniali si  nowi lokalni liderzy.

Animacja lokalna zdaje si  zatem wykazywa  istotnymi walorami: skuteczno ci
w budowaniu potencja u spo eczno ci, w tym podnoszeniu poziomu kapita u pomosto-
wego i neutralizowaniu skutków zbyt silnego kapita u wi cego. Stanowi  one siln
przes ank  uzasadniaj c  si ganie po animacj  wówczas, gdy chce si  stymulowa
procesy endogennego rozwoju w spo eczno ciach zbyt s abych, by procesy te mog y
si  pojawi  niejako samoistnie. 

Dowodów na to, e spo eczno  musi si  charakteryzowa  pewnym progowym po-
ziomem potencja u, by wej  na trajektorie rozwojow  dostarczy y studia przypadków 
inicjatyw z zakresu gospodarki spo ecznej podj tych w kilku wioskach (so ectwach).
By y w ród nich inicjatywy udane i nieudane. Nie by o zaskoczenia, gdy okaza o si , i
potencja  spo eczno ci, w których inicjatywy gospodarcze powiod y si  by  w ka dym
wymiarze wi kszy ni  w spo eczno ciach, w których inicjatywy zako czy y si  nie-
powodzeniem. Tak wi c wi ksze by y w nich zasoby instytucjonalne, wy szy poziom 
kapita u spo ecznego: obywatelskiego zaanga owania i jego tradycji, zaufania, kapita u
pomostowego – powi za  zarówno wewn trznych, jak i zewn trznych, wi cej ludzi an-
ga uj cych si  w sprawy publiczne, wi kszy poziom wiedzy i umiej tno ci kluczowych 
dla skutecznego prowadzenia lokalnych spraw i dzia a .

Zebrany materia  empiryczny daje mocne podstawy do tezy, i  we wspólnotach 
spo ecznie i ekonomicznie zaniedbanych, gospodarcze inicjatywy rozwojowe powinny 
by  poprzedzone animacj  lokaln  – prac  nad podniesieniem ich potencja u.

2.3. Zakorzenione przedsi biorstwa spo eczne

W trakcie bada  przeanalizowano kilkana cie przedsi biorstw spo ecznych lub 
inicjatyw z zakresu gospodarki spo ecznej. W ka dym przypadku stawiano pytanie 
o stopie  ich zakorzenienia. By mo na by o takiej oceny dokona  przyj te zosta y
nast puj ce jego wska niki:

Wymiar ekonomiczny:
• kapitalizacja lokalnych zasobów (ludzkich, naturalnych, kulturowych itp.),
• pobudzanie lokalnej wymiany gospodarczej,
Wymiar spo eczny: 
• w czenie w lokalne sieci spo eczne,
• zaanga owanie w sprawy spo eczno ci,
• „swojsko ”.
O wi kszo ci przedsi biorstw/inicjatyw da si  powiedzie , i  s  zakorzenione, 

ale nie o wszystkich. Trudniej zakorzeniaj  si  te przedsi biorstwa, których twórcy 
skupili si  na funkcji reintegracyjnej ekonomii spo ecznej. Cechy zakorzenienia posia-
da y natomiast te inicjatywy, które intencjonalnie podporz dkowane by y celom rozwo-
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jowym oraz te, gdzie uda o si  po czy  obie funkcje (integracyjn  i rozwojow ). Typ 
zakorzenionego przedsi biorstwa spo ecznego ilustruj  poni sze przyk ady:

W Kamionce, ma ej wsi pod Nidzic  (woj. warmi sko-mazurskie), powsta o przed-
si biorstwo spo eczne „Garncarska wioska” sp. z o.o. utworzone przez Fundacj  „Nida”. 
G ównym celem spó ki jest promocja przedsi biorczo ci na terenach wiejskich poprzez 
aktywizacj  oraz integracj  zawodow  i spo eczn  osób bezrobotnych, zagro onych
wykluczeniem spo ecznym oraz marginalizowanych na rynku pracy. Docelowo inicja-
tywa ta ma przekszta ci  si  w form  klastra gospodarczego, skupiaj cego pod swoj
mark  ró ne podmioty, takie jak grupy lokalnych przedsi biorców, instytucji i organiza-
cji powi zane w sieci wspó pracy. Forma klastra ma sens ekonomiczny – koncentracja 
zasobów wzmacnia pozycje na rynku, ale tak e spo eczny – stanowi bowiem otwart
formu  dzia ania, do której przyst powa  mog  kolejne podmioty. „Garncarska wio-
ska” zajmuje si  produkcj  rzemie lnicz  (wyroby krawieckie, ceramiczne, pami tki,
papier czerpany) organizacj  szkole , seminariów i konferencji, a tak e warsztatów 
z witra u, ceramicznych, produkcji papieru czerpanego i malowania na szkle. „Flago-
wym” produktem „Wioski…” jest wesele mazurskie z obrz dami weselnymi i ludow
muzyk , podczas którego serwowane s  potrawy przygotowywane wed ug starych re-
ceptur. Zarówno w dzia alno ci us ugowej, jak i produkcyjnej „Wioska…” chce czy
wspó czesn  przedsi biorczo  z promocj  lokalnej historii i kultury regionalnej oraz 
odtwarza  gin ce ju  umiej tno ci rzemie lnicze i zawody. 

Warto doda , e w Kamionce, równolegle do prac nad za o eniem przedsi bior-
stwa, prowadzona by a lokalna animacja. W jej efekcie powsta o lokalne Stowarzy-
szenie Rozwoju Wsi Mazurskiej „My chcemy”, które podj o inicjatyw  produkcji zió
(uprawa i suszenie). Poprzez Stowarzyszenie i produkcj  zió  mieszka cy Kamionki 
mog  przyst pi  do „Garncarskiej wioski” jako jeden z uczestników (i benefi cjentów) 
tej sieci wspó pracy22.

W Handzlówce (Podkarpacie) grupa ok. 15-18 kobiet prowadzi projekt gospodar-
czy polegaj cy na wytwarzaniu produktów regionalnych i ich sprzeda y bezpo redniej
oraz w ramach cateringu prowadzonego na zamówienie m. in. urz dów wojewódzkie-
go oraz marsza kowskiego w Rzeszowie. Od 2007 r. funkcjonuje ona w ramach, powo-
anego specjalnie dla tego celu, Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
„Zagroda Handzlowianka”, wcze niej dzia a a przy innym lokalnym stowarzyszeniu. 
O ile sprzeda  wytwarzanych lokalnie mleka, warzyw czy ziarna na m k  nie jest spe-
cjalnie ekonomicznie op acalne, to ich atrakcyjno  ro nie po przetworzeniu na pro-
dukty regionalnej kuchni, z których najs ynniejsza jest serwatka wielkanocna, stano-
wi ca specjalno  Handzlówki. Oprócz serwatki „Zagroda Handzlowianka” wytwarza 
inne produkty regionalne: piecze chleb na li ciu kapusty oraz proziaki (rodzaj bu ek);
warzy sery bia e i ó te, wyrabia „gomó ki” (sma ony suszony ser), mas o, pierogi, na-
le niki, „cynamonki” (suszone jab ka posypane cynamonem), serownik (ciasto z sera) 
i in. Swoje towary ostatnio do czaj  tak e inni (spoza Handzlówki) lokalni producenci: 
miodu, nalewek, haftów i pisanek23.

W Lanckoronie (Ma opolska) ramach Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego 
na Bursztynowym Szlaku powsta a w 2006 r. fi rma spo eczna „Horyzonty Inspira-

22 Opis inicjatywy na podstawie: K. Hernik, P. Sobiesiak, Uszyjemy wiat dla dzieci – Spó dziel-
nia „Stara Szko a” w Prostkach, w: T. Ka mierczak (red.), W poszukiwaniu strategii…, dz. cyt.
23 Opis inicjatywy na podstawie: A. W odarczyk, Handzlówka – tam, gdzie przedsi biorczo  ma 
lokalny smak, w: T. Ka mierczak, K. Hernik (red.), Spo eczno  lokalna w dzia aniu…, dz. cyt.
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cje Turystyka Doradztwo”. Jej obszar dzia ania to turystyka dziedzictwa kulturowego 
i przyrodniczego. Zajmuje si  ona: sprzeda  produktów lokalnych (przede wszystkim 
s  to r cznie wyrabianie przedmioty artystyczne i u ytkowe); organizacj  ró nego ro-
dzaju szkole , wyjazdów studyjnych, seminaryjnych (tak e studenckich), plenerów, 
organizacja warsztatów twórczych (bibu ka, haft, malowanie na szkle, orgiami, masa 
solna, haft krzy ykowy, wyrób wiec, ceramika, nauka rysunku z artyst  itd.); pilota-
em i przewodnictwem turystycznym; organizacj  i obs ug  imprez okoliczno ciowych

na terenie Lanckorony i okolic. Powy sze dzia ania tworz  rynkowy aspekt funkcjono-
wania „Horyzontów ITD”; warto doda , i  na lokalnym rynku turystycznym przedsi -
biorstwo to nie ma w zasadzie konkurencji – a wi c zagospodarowa o ono istniej ca
luk . Ale jest tez drugi – sieciowy aspekt jego dzia ania. Firma ta stanowi przejaw 
wspó pracy prowadzonej w ramach lokalnego partnerstwa, które tworzy grupa kilku 
organizacji pozarz dowych oraz samorz dów gminnych; realizuj c jego misje „Ho-
ryzonty ITD.” sprzedaj  i promuj  lokalne produkty oraz obs uguj  dzia ania innych 
organizacji dzia aj cych w ramach partnerstwa. Docelowo, wraz z rozwojem dzia a
partnerskich, ta funkcja ma si  rozrasta 24.

W teoretycznym zamy le warto  przedsi biorstwa zakorzenionego w lokalnej spo-
eczno ci ma polega  na tym, i  stanowi ono „ko o zamachowe” lokalnego rozwoju. Po-
niewa  zdecydowana wi kszo  badanych przedsi biorstw to inicjatywy bardzo nowe, 
nie sposób ju  teraz sprawdzi , czy tak  funkcj  rzeczywi cie one w przysz o ci spe ni .
To okaza  si  mo e dopiero po kilku latach. Niemniej jednak, analizuj c ich spo eczno-
ekonomiczne biznesplany, i puszczaj c wodze wyobra ni, mo na jednak mie  nadzieje, 
ze tak b dzie, o ile oczywi cie przetrwaj  one pierwszy, najtrudniejszy okres. 

Spo ród zebranego w trakcie bada  materia u empirycznego dowodu, i  ten opty-
mizm nie jest bezpodstawny dostarcza przyk ad Okr gowej Spó dzielni Telefonicznej 
zawi zanej w wyniku wspó pracy kilku gmin podrzeszowskich (tzw. Partnerstwo „Do-
liny Strugu”) i aktywno ci ich mieszka ców na pocz tku lat 90. Na zacofany pod 
wzgl dem telefonizacji obszar dostarczy a ona najnowocze niejsze technologie telein-
formatyczne. Do dzi  dnia na rynku us ug teleinformatycznych daje sobie ona wietnie
rad . Oczywi cie pojawienie si  nowoczesnej infrastruktury teleinformatycznej mia o
dla podmiotów gospodarczych ogromne znaczenie. Ale o roli OST zadecydowa y inne 
dzia ania zakorzeniaj ce, tani abonament telefoniczny i tani dost p do Internetu, bez-
p atny Internet dla szkó  i bibliotek wiejskich; dla spó dzielców bezp atne rozmowy 
lokalne i ta szy dost p do Internetu, ulgi dla osób niepe nosprawnych i mo liwo
cz ciowego zwolnienia z abonamentu dla osób ubogich; telefoniczny nadzór kardiolo-
giczny, mo liwo  rozmów trójstronnych (telekonferencje). O spo ecznym wp ywie OST 
i jej rozwojowym skutkach tak pisz  autorki monografi i „Doliny Strugu”: „Generowany 
przez OST efekt spo eczny to empowerment, niezwyk e wzmocnienie lokalnej wspólno-
ty. Bardzo g boka, niemal rewolucyjna zmiana kulturowa. Telefon wszed  w codzienne 
ycie spo eczno ci i istotnie j  przeobrazi : dzieci odrabiaj  lekcje przez telefon, starsze 

osoby prowadz  d ugie telefoniczne rozmowy (tak e grupowe w trybie telekonferencji), 
Innymi s owy, sta  si  narz dziem integracji spo ecznej. Jak podsumowa  to jeden 
z rozmówców: dost pno  (fi zyczna i fi nansowa) us ug telefonicznych sprawi a, e „lu-
dzie zacz li ze sob  rozmawia ”. I to du o. Szacuje si , ze czna d ugo  roczna 
rozmów telefonicznych w „Dolinie Strugu” plasuje si  na poziomie du ej aglomeracji. 

24 Opis inicjatywy na podstawie E. Bogacz-Wojtanowska, Tworzenie sieci – budowanie partner-
stwa Go ciniec w: T. Ka mierczak, K. Hernik (red.), Spo eczno  lokalna w dzia aniu…, dz. cyt.
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W pocz tkowym okresie dzia ania utrzymywa a si  ona na poziomie porównywalnym 
do osi ganego wówczas w Nowym Jorku”25.

Podsumowanie

Nowa fala ekonomii spo ecznej, rozw  aj ca si , tak w Polsce, jak i w ca ej Europie, 
dzi ki wykorzystywaniu rodków strukturalnych UE – ukierunkowana jest w pierwszej 
kolejno ci na tworzenie instytucji rynku pracy przeciwdzia aj cych problemowi wyklu-
czenia spo ecznego. Powstaj  wi c przede wszystkim przedsi biorstwa spo eczne pro-
wadz ce reintegracj  zawodow  osób ze rodowisk marginalizowanych. Tak e w Polsce 
wi kszo  realizatorów projektów z zakresu ekonomii spo ecznej w ramach Inicjatywy 
Wspólnotowej EQUAL (temat D) przede wszystkim tworzy a nowe miejsca pracy dla 
wykluczonych, a liczba tych miejsc oraz ich trwa o  traktowana jest jako podstawowy 
miernik sukcesu26. Przymiotnik „spo eczny”, jakim okre lamy przedsi biorstwa z sek-
tora gospodarki spo ecznej, ma jednak tak e swoje drugie znaczenie: oznacza zakorze-
nienie fi rmy w rodowisku lokalnym. Przedsi biorstwo spo eczne zakorzenione lokalnie 
jest istotnym czynnikiem rozwoju spo eczno-gospodarczego rodowiska, w którym funk-
cjonuje. Jest to szczególnie wa ne na terenach zaniedbanych (zw aszcza wiejskich), 
gdzie brakuje kapita u fi nansowego. W przypadku takich terenów przedsi biorstwa spo-
eczne mog  by  prawdziwym „ko em zamachowym” lokalnego rozwoju. Na ten aspekt 
funkcjonowania przedsi biorstw spo ecznych zwraca si  uwag  zw aszcza w Wielkiej 
Brytanii27. Na znaczenie tego aspektu przedsi biorczo ci spo ecznej wskazuj  tak e
do wiadczenia – zarówno badawcze, jak i wdro eniowe – zgromadzone w ramach re-
alizacji projektu „W stron  polskiego modelu gospodarki spo ecznej – budujemy nowy 
Lisków”. Ukierunkowanie na rozwój lokalny powinno by  jednym z priorytetów wydat-
kowania rodków Europejskiego Funduszu Spo ecznego w Polsce w kolejnych latach 
(w ramach tzw. drugiego okresu programowania, ju  bez kontynuacji IW EQUAL). Wy-
daje si , e decydenci publiczni zaczynaj  ten aspekt dostrzega .

Przedsi biorstwo spo eczne, zw aszcza za  przedsi biorstwo spo eczne zakorze-
nione lokalnie, to instytucja, która w swej dzia alno ci wykorzystuje kapita  spo eczny, 
ale i zasoby tego kapita u tworzy. Co wi cej, powinno wi cej wspólnocie dawa  ni
od niej bra . Tylko podmiot tworz cy „warto  dodan ” mo na nazwa  przedsi bior-
stwem. Oznacza to jednak, e w spo eczno ci musi istnie  pewien zasób kapita u
spo ecznego. Je eli kapita u brakuje, spo eczno  trzeba najpierw wzmocni . Inaczej 
inicjatywy gospodarcze podejmowane na danym terenie albo nie powiod  si , albo 
b d  funkcjonowa  niejako obok spo eczno ci, nie przyczyniaj c si  do jej rozwoju. 

25 A. Dobrowolska, J. Leszczy ska, „Dolina Strugu” – w laboratorium wspó pracy partnerskiej, w: 
T. Ka mierczak, K. Hernik (red.), Spo eczno  lokalna w dzia aniu, ISP, Warszawa 2008, s. 142.
26 Por. opis modelu „empowerment po polsku” w: M. Rymsza, Druga fala ekonomii spo ecznej
w Polsce a koncepcja aktywnej polityki spo ecznej, w: T. Ka mierczak, M. Rymsza (red.), Kapita
spo eczny…, dz. cyt., s. 187-188.
27 Por. M. Aiken, Przedsi biorstwo spo eczne w ekonomii spo ecznej. Rozwi zania brytyjskie 
na tle tradycji europejskiej, „Trzeci Sektor” nr 2, 2005.
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Wzmacnianie potencja u spo eczno ci okre li  mo na jako animacj  lokaln . W Pol-
sce w latach 90. Stowarzyszenie CAL rozwin o (i dzia ania te kontynuuje do dzisiaj) 
model animacji spo ecznej, przy wykorzystaniu instytucji funkcjonuj cych w spo ecz-
no ci lokalnej, jak szko y, o rodki kultury i o rodki pomocy spo ecznej28. W ramach 
projektu „Budujemy Nowy Lisków” przygotowali my i przetestowali my model anima-
cji lokalnej przy wykorzystaniu animatora zewn trznego. Oba modele wzajemnie si
dope niaj , przy czym model animatora lokalnego „z zewn trz” wart jest upowszech-
niania szczególnie w ma ych, zaniedbanych spo eczno ciach, w których miejscowych 
liderów nale y dopiero „wychowa ”. Wspó czesny animator zazwyczaj nie jest jednak 
Judymem – spo ecznikiem dzia aj cym na w asn  r k , ale osob  silnie osadzon  in-
stytucjonalnie. Wsparcie instytucjonalne jest za  szczególnie potrzebne, gdy animacja 
kojarzona jest z inicjowaniem przedsi wzi  gospodarczych. 

Przedsi biorstwo spo eczne ma wi ksze szanse utrzymania si  na rynku, rozwoju 
i wreszcie zakorzenienia w spo eczno ci lokalnej, je li nie jest tworzone przez jed-
n , nawet najbardziej sprawn  instytucj , ale przez partnerstwo lokalne. Ewolucja 
ekonomii spo ecznej w Europie pod a w kierunku kultury partnerstwa. Inicjowanie 
przedsi biorstw na prze omie XIX i XX w. by o dzie em spo eczników, którzy namawia-
li mieszka ców zaniedbanych miejscowo ci do zak adania spó dzielni. Tak w a nie
post powa  ks. Wac aw Blizi ski w przedwojennym Liskowie. Nast pnie dzia alno
animacyjna instytucjonalizowa a si  – tak w a nie wykrystalizowa  si  zawody pra-
cownika socjalnego oraz animatora lokalnego. Obecnie podmiotem sprawczym wydaje 
si  by  partnerstwo – nie tylko pomi dzy instytucjami, ale i sektorami. Inicjuj ca rola 
w takim partnerstwie cz sto nale y do organizacji pozarz dowych, swoistych rozsadni-
ków innowacji. W a nie organizacje trzeciego sektora s  g ównym no nikiem koncepcji 
aktywnej (aktywizuj cej) polityki spo ecznej29 (a w nich nadal kluczow  rol  odgrywaj
liderzy). Potwierdzaj  to tak e do wiadczenia polskie (tak e z naszego „liskowskie-
go” projektu). Jednak na d u sz  met  bez wsparcia struktur samorz du lokalnego 
przedsi biorstwo nie mo e si  rozw  a . St d konieczno  wspierania przedsi biorstw
spo ecznych przez samorz dy lokalne. Wreszcie wa na jest rola biznesu. Je eli lokal-
ni przedsi biorcy potraktuj fi rmy spo eczne jako obce cia o, naruszaj ce równowag
na lokalnym rynku pracy, a na dodatek „regu y gry” (np. korzystanie ze wsparcia pub-
licznego) – s  w stanie zablokowa  rozwój ekonomii spo ecznej na lokalnym rynku. 
Je eli dostrzeg  za  spo eczn  warto  dodan  (na co w dobie upowszechniania idei 
spo ecznej odpowiedzialno ci biznesu naprawd  mo na liczy 30), nie tylko nie zasto-
suj  cen dumpingowych, ale wejd  w kooperacj , zlecaj c np. wykonywanie us ug
czy pó produktów. Kultura partnerstwa dopiero jednak w Polsce raczkuje. Trzeba roz-
w  a  zarówno wspó prac  szeroko rozumianego trzeciego sektora (organizacji poza-
rz dowych i przedsi biorstw spo ecznych) z administracj  publiczn , jak i z biznesem. 
Rozwój kultury partnerstwa jest sine qua non rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej.

28 Por. B. Skrzypczak, W poszukiwaniu partnerstwa: z do wiadcze  programu „Centra Aktywno-
ci Lokalnej”, w: M. Rymsza (red.) Wspó praca sektora obywatelskiego z administracj  publicz-

n , ISP, Warszawa 2004.
29 Por. T. Ka mierczak, M. Rymsza (red.), W stron  aktywnej polityki spo ecznej, ISP, Warszawa 
2003.
30 Por. „Trzeci Sektor” nr 12, 2008 – w ca o ci po wi cony koncepcji spo ecznej odpowiedzialno-
ci biznesu i jej wp ywowi sytuacj  trzeciego sektora.



Te trzy komponenty: uruchamianie inicjatywy gospodarczej realizuj cej tak e cele 
spo eczne, zawi zanie partnerstwa lokalnego przez interesariuszy przedsi biorstwa
spo ecznego oraz prowadzenie animacji spo eczno ci, na terenie której zak adane
jest to przedsi biorstwo – prowadzone razem wyznaczaj  ramy strategii interwencji 
partnerskiej, opracowanej i przetestowanej w ramach projektu „W stron  polskiego 
modelu gospodarki spo ecznej – budujemy nowy Lisków”. Na podstawie przeprowa-
dzonych bada  i zdobytych do wiadcze  praktycznych uwa amy t  strategi  za war-
t  upowszechniania szczególnie w ramach rozw  ania przedsi biorczo ci spo ecznej
na zaniedbanych terenach wiejskich. Wyra amy nadziej , e komponenty tej strategii 
b d  upowszechniane w ramach kolejnych inicjatyw z zakresu ekonomii spo ecznej
podejmowanych w naszym kraju, a sama strategia stanie si  jednym z elementów 
cz stkowych kszta tuj cego si  polskiego modelu gospodarki spo ecznej „nowej” fali.
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Arkadiusz Jachimowicz

Samorz d terytorialny 
i organizacje pozarz dowe 
– partnerzy w rozwoju 
ekonomii spo ecznej?

Wst p

Zadaniem niniejszego opracowania jest odpowied  na pytanie czy polskie samo-
rz dy lokalne w oparciu o ustaw  o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontariacie 
na tyle wspieraj  organizacje pozarz dowe, aby te mog y sta  si  znacz cymi podmio-
tami ekonomii spo ecznej.

Materia  ten stanowi element Raportu Otwarcia w ramach projektu „W poszu-
kiwaniu polskiego modeli Ekonomii Spo ecznej” realizowanego w ramach Inicjatywy 
Wspólnotowej EQUAL. 

Ekonomia spo eczna kieruje si  zasad  prymatu dzia ania na rzecz ludzi nad mak-
symalizacj  zysku. Opiera si  na szeregu warto ci: solidarno ci, partycypacji, samo-
rz dno ci i itd. Odgrywa istotn  rol  w spo ecznym rozwoju lokalnym: wykorzystuje 
zasoby ludzkie uzupe niaj c dzia ania sektora prywatnego i publicznego, zmniejsza za-
gro enie wykluczenia spo ecznego, agodzi napi cia i dysproporcje spo eczne, wzmac-
nia spo ecze stwo obywatelskie. 
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Podmiotami ekonomii spo ecznej s  spó dzielnie, towarzystwa wzajemno ciowe,
organizacje pozarz dowe, przedsi biorstwa spo eczne, agencje rozwoju itp.1.

Niniejsze opracowanie po wi cone jest tylko organizacjom pozarz dowym,
w ich podstawowych formach: stowarzyszeniach i fundacjach, poniewa  tych podmio-
tów dotyczy ustawa o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontariacie.

Nie wszystkie organizacje pozarz dowe staj  si  automatycznie podmiotami eko-
nomii spo ecznej, bo te  nie we wszystkich organizacjach dzia ania przek adaj  si
na wymiar ekonomiczny (takim przyk adem s  np. organizacje hobbistyczne). Staj  si
nimi wówczas, gdy prowadz  dzia alno  gospodarcz  lub przedsi biorstwo spo eczne,
zatrudniaj  ludzi, podejmuj  ryzyko ekonomiczne itd. Sektor pozarz dowy nie jest jesz-
cze zbadany pod tym k tem i trudno precyzyjnie okre li , jak  cz  organizacji mo na
jednoznacznie zakwalifi kowa  jako podmioty ekonomii spo ecznej. Daje si  jednak za-
uwa y  olbrzymie zainteresowanie tego rodzaju dzia alno ci  (co jest równie  zas ug
dzia a  kilku partnerstw IW EQUAL) i mo na za o y , e liczba tego rodzaju organizacji 
b dzie si  zwi ksza a. W jakim tempie – zale e  b dzie niew tpliwie w g ównej mierze 
od postawy samorz dów terytorialnych. To one bowiem posiadaj  mo liwo ci prawne 
a zw aszcza fi nansowe, aby wspiera  inicjatywy organizacji pozarz dowych oraz in-
nych podmiotów ekonomii spo ecznej. To one tak e powinny by  najbardziej zaintere-
sowane, aby wprowadza  nowe, skuteczne rozwi zania z zakresu pomocy spo ecznej.
Sk d organizacja pozarz dowa mo e pozyska  „pierwszy milion” na rozpocz cie dzia-
alno ci? Skieruje si  do samorz du. Tu mo e otrzyma  dotacj , mo e wynegocjowa
kontrakt na realizacj  us ug, tu otrzyma po preferencyjnych cenach lub w u yczenie
lokal albo budynek; to samorz d mo e pomóc w zatrudnieniu subsydiowanym, zapro-
mowa  i uwiarygodni  dzia alno  organizacji w ród spo eczno ci lokalnej.

Niew tpliwie mog  i b d  powstawa  przedsi wzi cia ekonomii spo ecznej w spo-
sób samodzielny, ale ogromna wi kszo  z nich b dzie si  opiera  – przynajmniej 
w fazie rozwoju – na pomocy samorz du lokalnego. Organizacje pozarz dowe traktuj
samorz d terytorialny jako swego naturalnego partnera. Wed ug bada  Stowarzyszenia 
Klon/Jawor 60% organizacji widzi w nim jedn  z najwa niejszych dla siebie instytucji. 
Do momentu wprowadzenia ustawy o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontaria-
cie (zwanej dalej ustaw  DPP) z dnia 24 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 96, poz. 
873), wspó praca samorz dów lokalnych z organizacjami kszta towa a si  do  swo-
bodnie – zapis w zadaniach w asnych samorz dów, stwierdzaj cy, e maj  wspó praco-
wa  z organizacjami, nie narzuca  w praktyce adnych dzia a . W 1995 r. pojawi  si
pierwszy w Polsce dokument reguluj cy t  wspó prac : „Program wspó pracy z organi-
zacjami pozarz dowymi” przyj ty przez Rad  Miejsk  w Gdyni2. To by  pierwszy sygna ,
e zjawisko wspó pracy mo na opisa  i zawrze  w dokumencie prawa lokalnego.

Prze omowa ustawa DPP uporz dkowa a relacje i wprowadzi a minimalny stan-
dard wspó pracy samorz dów terytorialnych trzech szczebli z organizacjami poza-
rz dowymi. Precyzowa a zw aszcza kwestie fi nansowe, okre li a podstawowe formy 
i zasady wspó pracy, zdefi niowa a kilka poj , np. organizacja pozarz dowa, po ytek
publiczny, wolontariusz. 

Ustawa nie odnosi si  na wprost do ekonomii spo ecznej jako takiej. Wprowadza 
uregulowania, które mog  by  wykorzystane do rozwoju trzeciego sektora, i co za tym 

1 Wi cej na temat ekonomii spo ecznej na portalu dotycz cym ekonomii spo ecznej www.ekono-
miaspoleczna.pl
2 M. Gu , Poradnik dla samorz dów, FRDL, Warszawa 2004, s. 125.
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idzie, zwi kszenia jego roli w ekonomii spo ecznej. Jednak w du ej mierze od sa-
morz dów lokalnych zale e  b dzie czy wykorzystaj  zapisy do wzmacniania sektora 
pozarz dowego, poniewa  pomimo obowi zuj cej konstytucyjnej zasady pomocniczo-
ci, ustawa nie nak ada na samorz dy obowi zku wspó pracy, jedynie t  wspó prac

umo liwia i reguluje. Ze swojej strony organizacje równie  musz  zabiega , aby mo -
liwo ci, jakie stwarza ustawa, by y wykorzystane. 

Istotne jest, e ustawa porz dkuje kwesti  kontraktowania us ug, okre laj c spo-
sób powierzania zada  w asnych samorz dów organizacjom pozarz dowym. Kontrak-
towanie us ug jest to przeniesienie ustawowych zada  samorz dów lokalnych wobec 
obywateli na inne podmioty (w tym organizacje pozarz dowe) wraz z przekazaniem fi -
nansów niezb dnych do realizacji tych us ug3. Zlecenie us ugi powinno by  poprzedzo-
ne jej standaryzacj , wymaga tego ustawa DPP4, bez tego niemo liwe jest precyzyjne 
okre lenie warto ci i jako ci zlecanej us ugi. Standaryzacja us ug spo ecznych polega 
na precyzyjnym okre leniu wszystkich sk adowych us ugi pod wzgl dem ilo ciowym
i jako ciowym: kwestii formalnych, materialnych, kadrowych i fi nansowych5. W prak-
tyce proces wypracowywania standardów dopiero si  rozpoczyna i zapewne jeszcze 
sporo czasu up ynie, nim stanie si  to codzienn  praktyk . Mo liwo  realizacji us ug
na zasadzie wieloletnich kontraktów jest du  szans  na zaistnienie organizacji poza-
rz dowych jako podmiotów ekonomii spo ecznej, st d w niniejszym badaniu b dzie
to w szczególny sposób brane pod uwag .

Wej cie organizacji w system kontraktowania us ug skutkuje – z punktu widzenia 
organizacji – stabilizacj  jej dzia alno ci i mo liwo ci  konsekwentnej realizacji celów 
statutowych, pozwala na d ugofalowe planowanie rozwoju, umo liwia tworzenie sta-
bilnych miejsc pracy i zatrudnianie pracowników. Jest to niew tpliwie dobra podstawa 
do podejmowania inicjatyw przedsi biorczo ci spo ecznej.

Kontraktowanie us ug jest powszechnie stosowane w Unii Europejskiej, w Polsce 
pocz tkuje. Wadami systemu kontraktowania jest uzale nienie organizacji od jednego 
ród a fi nansowania, zmniejszenie elastyczno ci jej dzia ania oraz zbiurokratyzowanie.

Ustawa DPP nakazuje samorz dom coroczne opracowywanie programu wspó pra-
cy: „Organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego uchwala roczny program 
wspó pracy z organizacjami pozarz dowymi oraz z podmiotami, o których mowa 
w art. 3 pkt 3”6. W a nie owe „roczne programy wspó pracy” s  – w ramach niniej-
szego badania – podstawowym ród em wiedzy na temat postawy poszczególnych 
samorz dów wobec organizacji pozarz dowych i ich otwarto ci na wspó prac . Zawar-
to  tych dokumentów jest swojego rodzaju fotografi  stanu wspó pracy, nale y jednak 
pami ta , e praktyka wspó pracy niejednokrotnie mo e si  ró ni  od przyj tych za-
pisów. Przy obecnym, pierwszym badaniu, uznano, e zapisy programów wspó pracy
stanowi  b d  punkt wyj cia do bada  kolejnych, które niew tpliwie nale y rozszerzy
o zagadnienie praktyki wspó pracy.

3 Wi cej na temat kontraktowania w: Z. Wejcman, wiadczenie us ug spo ecznych, BORIS, 
Warszawa 2000.
4 Art. 12, pkt 2.1 ustawy DPP.
5 Wi cej na temat standaryzacji us ug w: J. Boczo , Poradnik standaryzacji us ug spo ecznych,
Sie  Wspierania Organizacji Pozarz dowych SPLOT, Warszawa 2004.
6 Art. 5, pkt 3 ustawy DPP.
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1. Roczne programy wspó pracy

Ustawa DPP nak ada na samorz dy terytorialne trzech szczebli (gminy, powiaty 
i województwa) obowi zek tworzenia rocznych programów wspó pracy, nie precyzuje 
jednak, co taki program powinien zawiera , ani jak go tworzy . Zapis ustawowy brzmi 
lakonicznie: „Organ stanowi cy jednostki samorz du terytorialnego uchwala roczny 
program wspó pracy z organizacjami pozarz dowymi”. By  mo e dlatego – jak wynika 
z bada  Stowarzyszenia Klon/Jawor – tylko 70% samorz dów przyj o roczne progra-
my wspó pracy (dane z 2005 r.).

Proces tworzenia programu przybli aj  wytyczne Ministerstwa Gospodarki, Pracy 
i Polityki Spo ecznej z 2004 r. pod nazw : Zarys ramowego programu wspó pracy jed-
nostek samorz du terytorialnego z organizacjami pozarz dowymi oraz z podmiotami, 
o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia alno ci po-
ytku publicznego i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia (zwany dalej wytycznymi 

MGPiPS).
Dokument przedstawi  podstawowe zasady dotycz ce tworzenia programów 

wspó pracy:
1. Program wspó pracy dotyczy organizacji pozarz dowych w ogóle, a nie wy cz-

nie organizacji po ytku publicznego.
2. Program wspó pracy ma charakter obligatoryjny. 
3. Formalnie program wspó pracy ma charakter roczny, ale powinien by  tworzony 

z perspektyw  wspó pracy wieloletniej.
4. Sam proces budowania programu wspó pracy powinien by  efektem wspó pra-

cy dwóch podmiotów: w a ciwej jednostki samorz du terytorialnego oraz organizacji 
pozarz dowych dzia aj cych na jej obszarze.

5. Program wspó pracy dotyczy  powinien ró norodnych form wspó pracy a nie je-
dynie zlecania zada .

W dokumencie zasugerowano jak powinien brzmie  cel g ówny i cele szczegó-
owe wspó pracy, metody realizacji tych celów, opisano zasady tkwi ce u podstaw 
wspó pracy, efekty, zakres podmiotowy i przedmiotowy wspó pracy, a tak e jej formy. 
Z analizy badanych programów wspó pracy wynika, e dokument bardzo cz sto by
„ ci g ” dla wielu samorz dów. 

Konieczno  opracowywania programów wspó pracy zosta a ró nie w ró nych ro-
dowiskach oceniona: jako „centralne” ingerowanie w zasta e relacje, jako dyscyplino-
wanie samorz du, jako szansa na systematyczne kreowanie i polepszanie wspó pracy. 
Okaza o si , e programy wspó pracy s  ch tniej tworzone tam, gdzie ju  wcze niej
istnia a tradycja zapisywania zasad wspó pracy w formie dokumentów prawa lokal-
nego, a równie  tam, gdzie wspó praca samorz du z organizacjami stoi na niez ym
poziomie. Najtrudniej ci gle jest w samorz dach wiejskich, które z racji braku orga-
nizacji pozarz dowych – co nie do ko ca jest prawd , bo organizacje takie s , cho
jest ich niewiele – nie widz  potrzeby tworzenia „zb dnych” dokumentów7.

Tworzone sporadycznie w niektórych samorz dach wieloletnie programy wspó pra-
cy, nazywane te  „zasadami wspó pracy” lub „kart  wspó pracy”, nie s  obligatoryjne. 

7 Opinie zaczerpni te z badania skutków wprowadzenia ustawy o dzia alno ci po ytku publiczne-
go dokonane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor oraz przez Instytut Spraw Publicznych w 2005 r. 
Opracowania te omawiaj  statystyczn  stron  kwestii programów wspó pracy.

1
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Z tego powodu organizacje, które z regu y s  inicjatorami wypracowania tego rodzaju 
dokumentów, napotykaj  trudno ci do namówienia samorz du do ich wypracowania. 
Bywa te , e uchwalone przez samorz d wieloletnie programy wspó pracy s  kwestio-
nowane przez niektóre Regionalne Izby Obrachunkowe.

2. Cel badania, przedmiot, metoda

Celem badania jest okre lenie, w jakim stopniu samorz dy terytorialne trzech 
szczebli wspieraj  organizacje pozarz dowe w zakresie podejmowania przez nie ini-
cjatyw w sferze przedsi biorczo ci spo ecznej.

Chodzi zw aszcza o kontraktowanie us ug spo ecznych przez organizacje, co w kon-
tek cie rozwoju ekonomii spo ecznej jest bardzo wa ne, ale równie  o przychylny kli-
mat, stwarzany przez samorz dy wobec organizacji pozarz dowych, wyra aj cy si
czytelnym, przewidywalnym i stabilnym prawem lokalnym.

Metod  pozyskania wiedzy na ten temat jest analiza rocznych programów wspó -
pracy, w których skoncentrowane zosta y zapisy dotycz ce wspó pracy z organizacjami 
pozarz dowymi.

Badanie dotyczy przede wszystkim jako ci dokumentów – zw aszcza rocznego pro-
gramu wspó pracy – reguluj cych wspó prac , a nie samej praktyki wspó pracy, która, 
jak wy ej wspomniano, mo e si  rozm  a  z zapisami prawa lokalnego. 

Badanie jest pierwszym z cyklu trzech corocznych bada  dokonywanych od 2006 r. 
do 2008 r. B dzie podstaw  do oceny zachodz cych zjawisk w badanym obszarze 
w latach kolejnych.

Dodatkow  intencj  badania jest popularyzowanie dobrych praktyk w zakresie 
wspó pracy samorz du z organizacjami pozarz dowymi na rzecz rozwoju ekonomii 
spo ecznej oraz próba wskazania praktyk nieodpowiednich. 

Badanie prowadzone by o we wszystkich województwach kraju. Poprzedzono 
je wysy k  pism do wszystkich samorz dów gminnych i powiatowych w formie wnio-
sku o udost pnienie informacji publicznej z pro b  o przekazanie informacji dotycz -
cych formy i skali wspó pracy oraz o przes anie podstawowych dokumentów, które 
maj  istotne znaczenie dla wspó pracy samorz du z organizacjami. W pi mie podkre-
lono, e prawo do uzyskiwania powy szych informacji gwarantuje ustawa o dost pie

do informacji publicznej (Dz.U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198). Firmowa o je Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor oraz Sie  Wspierania Organizacji Pozarz dowych SPLOT.

Ponadto koordynatorzy badania otrzymali materia y dotycz ce modelowego syste-
mu wspó pracy autorstwa Sieci SPLOT, o czym poni ej. W ten sposób – znaj c „stan 
oczekiwany” – mogli odnie  si  do „sytuacji zastanej”. 

Nie miejsce tu na opisywanie trudno ci z pozyskaniem dokumentów: monitów, 
pró b, d ugich poszukiwa  w BIP, ale nale y powiedzie , e do szesnastu koordynato-
rów badania w województwach dotar o w sumie 927 programów z gmin i powiatów 
oraz 16 z województw. Na ka d  osob  przypad o do oceny od ok. 30 do 100 pro-
gramów wspó pracy. Ka dy uzyskany dokument zosta  oceniony wed ug ujednolicone-
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go formularza opracowanego przez ekspertów Sieci SPLOT8. Ka dy program posiada 
osobn  kart  oceny.

Formularz zawiera  trzy grupy kryteriów: podstawowe, rozszerzone i specjalne. 
W kryteriach podstawowych nale a o okre li : cele programu, adresatów, realizatorów 
(partnerów), zasady wspó pracy, obszary wspó pracy, formy wspó pracy. Ponadto sfor-
mu owane zosta y nast puj ce pytania: Czy program nawi zuje do strategii rozwoju 
samorz du? Czy posiada regulamin pracy komisji konkursowej? Czy posiada kart
oceny projektu/oferty? Czy posiada bud et z planem wydatków na okre lone zadania?

W grupie kryteriów rozszerzonych pytano o to, czy program jest napisany przy-
st pnym i zrozumia ym j zykiem, czy jest rodzajem szczegó owego opisu, który mo -
na uzna  za przewodnik po wspó pracy, a nie kompilacj  fragmentów ustaw i re-
gulaminów; jak wygl da dost pno  dokumentu dla organizacji pozarz dowych (czy 
jest na stronie BIP, czy atwo go znale ), ile zawiera stron.

W grupie kryteriów specjalnych badano czy s  powo ane wspólne zespo y samorz -
dowo-pozarz dowe (zespo y konsultacyjne, koordynacyjne, monitoruj ce itp); czy ist-
niej  wieloletnie programy wspó pracy samorz du z organizacjami pozarz dowymi,
którego roczny program jest elementem; czy istnieje wymóg, aby zadania powierzone 
by y najpierw wspólnie wystandaryzowane, czy okre lone zosta y metody monitoringu 
i ewaluacji programu, czy uwzgl dniona jest reprezentacja sektora pozarz dowego
lub formalne/nieformalne zwi zki, federacje, sieci. Zadane zosta o równie  pytanie 
czy w tre ci programów pojawiaj  si  poj cia, takie jak: ekonomia spo eczna, przed-
si biorczo  spo eczna, spó dzielnie socjalne9.

Poprzez pierwsz  grup  pyta  zidentyfi kowane zosta y podstawowe, zasadnicze 
elementy wspó pracy samorz du z organizacjami pozarz dowymi. Trzeba stwierdzi ,
e znakomita wi kszo  programów wspó pracy spe nia a w a nie tylko te podstawowe 

kryteria. Warto jednak pami ta , e przecie  a  30%10 samorz dów nie spe ni o nawet 
tego podstawowego wymogu ustawowego. 

Druga grupa pyta  ocenia a dokumenty pod wzgl dem zrozumia o ci i przyst p-
no ci j zyka, a tak e warto ci programu pod wzgl dem kompletno ci opisu wszelkich 
aspektów wspó pracy, obj to ci dokumentu i atwo ci jego pozyskania przez organiza-
cje pozarz dowe.

Kryteria specjalne identyfi kowa y programy ponadprzeci tne, przede wszystkim 
programy powi zane z programami wieloletnimi, zwanymi te  „zasadami wspó pracy” 
lub „kartami wspó pracy”; programy, które zawiera y wspólne zespo y z o one z przed-
stawicieli samorz dów i organizacji pozarz dowych, w których uwzgl dniono jakich
rodzaj reprezentacji sektora pozarz dowego itp., a w ko cu te, w których zapisach 
znajdowa o si  bezpo rednie odniesienie do ekonomii spo ecznej.

Nast pnie ka dy z koordynatorów wojewódzkich sporz dzi  zbiorczy raport posi -
kuj c si  powy ej wymienionymi kryteriami. Raporty sta y si  podstaw  do opracowa-
nia niniejszego materia u.

Przy lekturze opracowania nale y wzi  pod uwag  uwarunkowania badania. 
Nie jest to przedsi wzi cie o charakterze naukowym, a jedynie zobrazowanie pewnych 
tendencji i postaw. Badanie na poziomie województwa dokonywa y osoby o ró nym

8 Formularz zosta  opracowany przez J. Boczonia, Z. Wejcmana, . Waszaka, . Domaga ,
A. Jachimowicza.
9 Arkusz oceny stanowi za cznik do badania.
10 Dane Stowarzyszenia Klon/Jawor.
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przygotowaniu fachowymi, cz sto bezpo rednio bior ce udzia  w opisywanych pro-
cesach. Trudno te  mówi  o szczegó owej standaryzacji badania. Niemniej badanie 
to jest pierwsz  prób  spojrzenia na mo liwo  rozwoju ekonomii spo ecznej przez 
pryzmat jako ci dokumentów reguluj cych wspó prac  samorz dów z organizacjami 
pozarz dowymi.

3. Modelowy system wspó pracy

Za punkt odniesienia do oceny jako ci programów wspó pracy – i co za tym idzie, 
mo liwo ci rozwoju sektora pozarz dowego – realizatorzy badania uznali system 
wspó pracy samorz du z organizacjami pozarz dowymi opracowany przez Sie  Wspie-
rania Organizacji Pozarz dowych SPLOT, który to system w sposób najpe niejszy zosta
wdro ony w samorz dzie elbl skim.

Termin „system wspó pracy” to – w my l modelu Sieci SPLOT – znacznie wi cej
ni  „roczny program wspó pracy” nakazany samorz dom do przyj cia przez ustaw
DPP. System ten to trwa e wkomponowanie organizacji w struktur  dzia a  samo-
rz du, to odpowiednie zapisy prawa lokalnego, to dobra praktyka wspó pracy oparta 
na zasadzie pomocniczo ci.

System wspó pracy powinien sk ada  si  z co najmniej kilku, spójnych ze sob ,
elementów.

W zakresie prawa lokalnego nale y wskaza :
• strategi  rozwoju samorz du w a ciwie lokuj c  organizacje pozarz dowe jako 

przedmiot oddzia ywa , ale i podmiot realizuj cy zadania, (istotne tu b d  rów-
nie  programy operacjonalizuj ce strategi ),

• uchwa y rady gminy/powiatu/województwa (lub zarz dzenia organów wykonaw-
czych) w sprawie wieloletnich programów wspó pracy samorz du z organizacjami 
pozarz dowymi (zwanych inaczej zasadami wspó pracy lub kart  wspó pracy),
nawi zuj cych do tej e strategii, gdzie opisana jest równie  praktyka wspó pra-
cy. Nale y doda , e programy te nie s  dla samorz dów obligatoryjne,

• uchwa y gminy/powiatu/województwa w sprawie rocznego programu wspó pracy
samorz du z organizacjami pozarz dowymi, jako operacyjnego programu okre-
laj cego konkretne zadania do wykonania w danym roku, zmierzaj cego do re-

alizacji strategii rozwoju samorz du przez organizacje.
Ponadto system wspó pracy winien sk ada  si  z kolejnych elementów:
• zorganizowanego partnera po stronie organizacji pozarz dowych: reprezentacji 

terytorialnej organizacji pozarz dowych danego powiatu, gminy czy wojewódz-
twa, który to partner czynnie wspó tworzy wymienione wy ej akty prawa lokal-
nego, ale te  dba o w a ciw  praktyk  wspó pracy poprzez jej sta e monitorowa-
nie i ewaluacj ,

• wspólnego zespo u z o onego z przedstawicieli samorz du wskazanych przez 
samorz d oraz z przedstawicieli reprezentacji sektora pozarz dowego, wskaza-
nych przez t  reprezentacj , którego zadaniem jest kreowanie i monitorowanie 
wspó pracy,
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• osoby kontaktowej ze strony samorz du: np. pe nomocnika ds. organizacji po-
zarz dowych,

• wspólnej komisji opiniuj cej oferty sk adane przez organizacje w konkursach 
ofert og aszanych przez samorz d, w sk ad której obligatoryjnie wchodz  przed-
stawiciele organizacji pozarz dowych wskazani przez reprezentacj  sektora; po-
jawia si  tu tak e karta oceny projektu/oferty oraz zasada wykluczenia konfl iktu 
interesów tzn. nie zasiadania w komisji osoby maj cej powi zania z podmiotem 
sk adaj cym ofert  do konkursu,

• sta ego, zinstytucjonalizowanego miejsca wsparcia organizacji pozarz dowych
(np. o rodka wspierania organizacji pozarz dowych) prowadzonego na zasadzie 
powierzenia zadania wyspecjalizowanej organizacji pozarz dowej,

• istnienia zasady obligatoryjnej standaryzacji zada , które samorz d zamierza po-
wierzy  do realizacji organizacji pozarz dowej; standaryzacji tej dokonuje grupa 
ekspertów z obydwu stron i na jej podstawie og aszany jest konkurs na powie-
rzenie zadania. 

W opisanym systemie roczny program wspó pracy jest jego wa nym elementem, 
ci le powi zanym z bud etem miasta, tworzonym we wspó pracy z organizacjami 

pozarz dowymi, opisuj cym konkretne zadania na dany rok i okre laj cym rodki fi -
nansowe na ich realizacj .

Istnienie, dopasowanie do siebie, funkcjonowanie i monitorowanie tych elemen-
tów, warunkuje trwa e funkcjonowanie systemu wspó pracy11.

System ten by  monitorowany przez grup  badaczy ze Stowarzyszenia Liderów Lo-
kalnych Grup Obywatelskich – P. Fr czaka i R. Skrzypca12. Badaczce uznali, e „opra-
cowany, przyj ty i wdro ony system wspó pracy mo na uzna  za kompletny, logiczny 
i wystarczaj cy”13. Nale y doda , e nie zosta  zidentyfi kowany system alternatywny. 

4. Opis wyników badania

Programy wspó pracy poddane zosta y badaniu wed ug pogrupowanych kryteriów: 
podstawowych, rozszerzonych i specjalnych. 

Z uwagi na zakres zada  w asnych mo liwych do zlecania organizacjom przez 
samorz dy, najbardziej interesuj ce w badaniu s  programy wspó pracy przyj te przez 
samorz dy gminne. Dla jasno ci obrazu dokonano jednak jednocze nie analizy progra-
mów przyj tych przez powiaty. Programy szczebla wojewódzkiego omówione s  od-
dzielnie, przy ich badaniu pos u ono si  identycznymi kryteriami. 

11 Pe ny opis systemu wspó pracy zgodnego z modelem Sieci Wspierania Organizacji Pozarz do-
wych SPLOT dost pny jest w publikacji z serii 3W wydanej przez Stowarzyszenie Klon/Jawor: 
A. Jachimowicz, System wspó pracy samorz du lokalnego z organizacjami pozarz dowymi.
Praktyczny przewodnik, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2005.
12 Wyniki monitoringu s  dost pne w publikacji: R. Skrzypiec, Monitoring systemu wspó pracy
pomi dzy instytucjami samorz du terytorialnego a sektorem organizacji pozarz dowych w El-
bl gu, Elbl skie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarz dowych, Elbl g 2005.
13 Tam e, s. 45.
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4.1. Kryteria podstawowe

4.1.1. Okre lenie celów wspó pracy

W zdecydowanej wi kszo ci zbadanych programów cele wspó pracy zosta y okre-
lone. Rzadziej nast puje podzia  na cel perspektywiczny i cele szczegó owe. Wi kszo

celów jest zbie na z celami zawartymi w wytycznych MGPiPS14. Najcz ciej spotykane 
cele to – „budowanie partnerstwa pomi dzy administracj  publiczn  i organizacjami 
pozarz dowymi”, „uporz dkowanie wspó pracy z organizacjami pozarz dowymi”, „ak-
tywizacja spo eczno ci lokalnej”, „zaspokajanie potrzeb mieszka ców”. 

Tylko w nielicznych przypadkach cele w programach wspó pracy wiadomie na-
wi zuj  do celów zawartych w strategii rozwoju jednostki samorz du terytorialnego.

Komentarz koordynatora badania (woj. podlaskie): „Cele by y przedstawione w kilku 
powtarzaj cych si  szablonach (jak powszechnie wiadomo urz dy przepisuj  programy 
wspó pracy od innych urz dów i bardzo cz sto programy te s  do siebie podobne)”.

4.1.2. Adresaci programów wspó pracy

W ogromnej wi kszo ci programów wspó pracy adresaci s  wymieniani, najcz ciej
poprzez przytoczenie odpowiedniego fragmentu ustawy DPP15. Tylko sporadycznie opi-
sani s  bardziej szczegó owo, nawet nazwami w asnymi organizacji. W pojedynczych 
programach adresaci s  domy lni, wyst puj  tylko w nazwie programu wspó pracy.

Komentarz koordynatora badania (woj. ma opolskie): „W niektórych programach 
instytucje wskazane s  wr cz imiennie. Prawdopodobnie wi e si  to z faktem, 
e w niektórych gminach NGO jest tak ma o, e mo na pozwoli  sobie na tego typu 

uszczegó owienie. Jednak, co w takiej sytuacji z nowo powsta ymi?”

14 Cele zawarte w wytycznych MGPiPS:
CEL G ÓWNY: Kszta towanie demokratycznego adu spo ecznego w rodowisku lokalnym, poprzez 
budowanie partnerstwa mi dzy administracj  publiczn  i organizacjami pozarz dowymi. S u y
temu mo e wspieranie organizacji pozarz dowych w realizacji wa nych celów spo ecznych.
CELE SZCZEGÓ OWE:
1. Umocnienie lokalnych dzia a , stworzenie warunków dla powstania inicjatyw i struktur funk-
cjonuj cych na rzecz spo eczno ci lokalnych.
2. Zwi kszenie wp ywu sektora obywatelskiego na kreowanie polityki spo ecznej w gminie/po-
wiecie/województwie.
3. Poprawa jako ci ycia, poprzez pe niejsze zaspokajanie potrzeb spo ecznych.
4. Integracja podmiotów polityki lokalnej obejmuj cej swym zakresem sfer  zada  publicznych 
wymienionych w art. 4 ustawy.
5. Udzia  zainteresowanych podmiotów przy tworzeniu programu wspó pracy.
6. Otwarcie na innowacyjno , konkurencyjno  poprzez umo liwienie organizacjom pozarz do-
wym indywidualnego wyst pienia z ofert  realizacji projektów konkretnych zada  publicznych, 
które obecnie prowadzone s  przez samorz d.
7. Wypracowanie rocznego modelu lokalnej wspó pracy pomi dzy organizacjami pozarz dowymi
a jednostkami samorz du terytorialnego jako elementu d ugoterminowego programu wspó pracy
obejmuj cego okres np. kilku lat.
15 Art. 1 pkt 3 ustawy DPP.
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4.1.3. Realizatorzy 

W wi kszo ci poddanych analizie programów, je eli jednostki samorz du teryto-
rialnego wskazuj  realizatorów wspó pracy, to wskazuj  tylko siebie. Wyszczególniane 
s  organy uchwa odawcze (Rada Gminy, Komisje) i – najcz ciej – wykonawcze (wójt, 
burmistrz, wydzia y itp.). W ok. 1/3 programów pojawia si  osoba odpowiedzialna 
za wspó prac  z organizacjami – pe nomocnik (koordynator) ds. wspó pracy lub osoba 
odpowiedzialna za wspó prac .

Do  cz sto wskazuje si  wydzia  urz du odpowiedzialny za wspó prac  – 
jest to z regu y wydzia  promocji, czasami o wiaty lub rozwoju. W kilku programach 
wskazane s  równie  wspólne zespo y, których kompetencje z regu y nie s  okre lo-
ne. Tylko w kilku przypadkach jako realizatorów programów wymienia si  instytucje 
samorz dowe oraz organizacje pozarz dowe i ich reprezentacje. W sporadycznych 
przypadkach realizatorzy nie s  sprecyzowani.

Komentarz koordynatora badania (woj. lubelskie): „Rzadko by y wymieniane osoby 
czy organy odpowiedzialne za wspó prac , podobnie jak zakres merytoryczny takiej 
odpowiedzialno ci”.

4.1.4. Zasady wspó pracy

W wi kszo ci programów wymienione zosta y zasady, na podstawie których re-
alizowana b dzie wspó praca samorz du z organizacjami. Najcz ciej s  to zasady 
wskazane w ustawie DPP16: zasada pomocniczo ci, suwerenno ci stron, efektywno ci,
partnerstwa, uczciwej konkurencji i jawno ci. Sporadycznie pojawiaj  si  zasady spoza 
katalogu okre lonego w ustawie DPP, np. zasada dialogu spo ecznego, partycypacji. 

Z regu y zasady s  tylko po kolei wymienione, tylko w niewielkiej cz ci programów 
s  opisane, zazwyczaj na podstawie wytycznych MGPiPS. 

W kilku przypadkach zasady wspó pracy s  opisane szczegó owo, lecz nie w rocz-
nym programie wspó pracy, lecz w odr bnym dokumencie: „zasadach wspó pracy/kar-
cie wspó pracy”.

Komentarz koordynatora badania (woj. pomorskie): „Oko o 71% programów za-
wiera o dane dotycz cy zasad wspó pracy. W pozosta ych 29% wyst powa y zdawko-
we informacje na ten temat”. 

4.1.5. Obszary wspó pracy

Niemal we wszystkich zbadanych programach wspó pracy okre lone s  obszary 
wspó pracy. Najcz ciej s  to obszary wskazane w ustawie DPP17, czasami wymienio-
no cz  tych obszarów. Tylko w nielicznych programach konkretnie okre lono, na jakie 
obszary wspó pracy/priorytety stawia samorz d w danym roku. W gminach wiejskich 
do  cz sto jako obszar wspó pracy okre la si  „upowszechnianie kultury fi zycznej 
i sportu”. W nielicznych programach nawi zuje si  do strategii rozwoju, gminnego 
16 Art. 5 pkt 2 ustawy DPP.
17 Art. 4 pkt 1 ustawy DPP.
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programu profi laktyki i rozwi zywania problemów alkoholowych i innych programów 
spo ecznych.

Komentarz koordynatora badania (woj. lubuskie): „Jednostki samorz du terytorial-
nego województwa lubuskiego opracowa y dwie szko y opisywania obszarów wspó -
pracy. Jedna ka e w dokumencie wymieni  wszystko, co si  tylko da tam zamie ci ,
druga jest bardziej twórcza, w programie wspó pracy zamieszcza si  jedynie takie 
obszary, które interesuj  gmin /powiat”.

4.1.6. Formy wspó pracy

W wi kszo ci badanych programów przedstawiano cztery formy wspó pracy za-
warte w ustawie DPP18: zlecanie zada , wymiana informacji, konsultacje i tworzenie 
wspólnych zespo ów. W cz ci dokumentów ten podstawowy katalog zosta  rozszerzo-
ne o dodatkowe formy. W kolejnych kilku formy wspó pracy zosta y dok adnie opisane 
w dokumencie „Zasady wspó pracy/karta wspó pracy”.

Wydaje si , e cz  „pozaustawowych” form wspó pracy sformu owano na pod-
stawie wytycznych MGPiPS, ale niew tpliwie cz  po prostu by a ju  wcze niej sto-
sowana we wspó pracy i w zwi zku z tym przeniesiona do programu.

Interesuj c  form  wspó pracy, zastosowan  w kilku programach, jest fi nanso-
wanie przez samorz d wk adu w asnego organizacji do projektów, kierowanych przez 
nie do funduszy europejskich i innych (m.in. Elbl g, Olsztyn, Ostróda). Generalnie 
formy wspó pracy podzieli  mo na na fi nansowe i pozafi nansowe (te pierwsze s  zde-
cydowanie obszerniej opisane).

4.1.7. Nawi zanie do strategii rozwoju samorz du

Tylko w nielicznej cz ci zbadanych programów nast puje wyra ne nawi zanie
do strategii rozwoju samorz du, s  to najcz ciej programy tych jednostek samorz du,
w których wypracowane zosta y równie  „zasady/karty wspó pracy”. 

W cz ci programów mo na stwierdzi  po rednie, intuicyjne nawi zanie do strate-
gii, czasami jest to widoczne w preambu ach dokumentu.

Do  cz sto pojawia si  zapis, e program jest elementem systemu szeroko rozu-
mianej polityki spo ecznej, jednak trudno to sformu owanie zakwalifi kowa  jako wia-
dome nawi zanie do dokumentu okre laj cego strategi  rozwoju. 

Komentarz koordynatora badania (woj. lubuskie): Analizowane programy wspó -
pracy bardzo rzadko nawi zywa y do strategii rozwoju samorz du, je eli ju  taki zapis 
si  pojawia  to zamyka  si  w zdaniu: roczny program wspó pracy wpisuje si  strategie 
rozwoju gminy X, Y. Jednak w znakomitej wi kszo ci nawet takiego zapisu nie mo na
odnale  w programach.

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): „Na uwag  zas ugu-
je fakt, e w wi kszo ci przypadków gminy/powiaty maj  uchwalone strategie rozwoju 
samorz du i cele, które si  w nich pojawiaj , maj  równie  swoje miejsce w progra-
mach wspó pracy. Poszczególne akty prawa lokalnego po prostu nie wspominaj  o so-

18 Art. 5 pkt 1-4 ustawy DPP.
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bie nawzajem, program wspó pracy jest ewentualnie okre lany jako jeden z elementów 
»systemu wspierania/rozwoju«”.

4.1.8. Komisja konkursowa

W niewielkiej liczbie programów zawarta jest informacja o istnieniu komisji kon-
kursowej oceniaj cej oferty sk adane przez organizacje pozarz dowe. Komisje konkur-
sowe z regu y pojawiaj  si  w jednostkach samorz du terytorialnego, w których przy-
j ty jest dokument pod nazw  „zasady/karta wspó pracy”. Regulamin pracy komisji 
stanowi wtedy zazwyczaj za cznik do dokumentu. 

Z praktyki wspó pracy wynika, e w samorz dach powo ywane s  do oceny ofert 
specjalne komisje z o one z przedstawicieli urz du, do  cz sto równie  z przedstawi-
cieli rady gminy (radni), oraz sporadycznie z przedstawicieli sektora pozarz dowego. 
Nie jest to jednak z regu y uwzgl dniane w programach wspó pracy. 

W niektórych województwach (mazowieckie – 26% badanych programów, pomor-
skie – 24%) komisje konkursowe mo na napotka  cz ciej.

4.1.9. Karty oceny oferty

Tylko w nielicznych programach pojawiaj  si  informacje o kartach oceny projek-
tów/ofert i stanowi  one za czniki do programu wspó pracy. 

Generalnie jednak karty oceny projektów/ofert nie s  uwzgl dnione, cho  nie mo -
na wykluczy , e cz  komisji konkursowych stosuje tego rodzaju narz dzia oceny. 

W programach do  cz sto wymienia si  „mi kkie”, niepunktowe kryteria oceny 
ofert, cz sto w oparciu o kryteria zasygnalizowane w ustawie DPP19.

4.1.10. Bud et z planem wydatków na okre lone
zadania

Tylko w jednostkowych przypadkach program wspó pracy zawiera bud et wydat-
ków samorz du z przeznaczeniem na realizacj  zada  przez organizacje pozarz dowe
w danym roku. Ogromna wi kszo  dokumentów wskazuje bud et gminy czy powiatu 
jako ród o fi nansowania zada . Jedynie w województwie pomorskim w ok. jednej 
pi tej programów taki bud et zosta  okre lony. 

Komentarz koordynatora badania (woj. l skie): „Wysoko rodków bud etowych
na realizacj  wspó pracy poza dwoma przypadkami (Jastrz bie Zdrój, Katowice) poda-
wano w ten sposób, e wskazywano na bud et gminy (najcz ciej jeszcze nie uchwa-
lony) jako dokument precyzuj cy ilo rodków przeznaczonych na realizacj  zada
publicznych”.

19 Art. 15 pkt 1 ustawy DPP.
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4.2. Kryteria rozszerzone

4.2.1. Przyst pno  i zrozumia o  tekstu dokumentu

Z regu y programy s  pisane j zykiem urz dowym, dla przeci tnych organizacji 
do  trudnym, cho  dla osób znaj cych tematyk  w miar  czytelnym. Najcz ciej
dokumenty te stanowi  kompilacj  fragmentów ustawy DPP, wytycznych MGPiPS oraz 
fragmentów innych programów wspó pracy. Nierzadko s  kopiowane w ca o ci. Cz sto
stosowane s  odno niki do innych dokumentów.

Mo na wskaza  kilka programów wspó pracy napisanych zrozumia ym dla zwy-
k ych liderów i cz onków organizacji j zykiem. S  to z regu y programy tych jednostek 
samorz du terytorialnego, które przyj y równie  „zasady/kart  wspó pracy”.

Komentarz koordynatora badania (woj. l skie): „(…) u yty j zyk by  »gwar «
urz dnicz , s abo przyswajaln  przez przeci tnego odbiorc  takiego dokumentu”.

Komentarz koordynatora badania (woj. opolskie): „Programy s  napisane j zykiem
urz dowym, ma o zrozumia ym, cz sto poszczególne fragmenty powielane s  w wielu 
programach”.

4.2.2. Szczegó owo  opisu

Niektóre programy s  obszerne, ale cz sto dlatego, e wpisano du e fragmenty 
ustawy lub zamieszczono wszelkie mo liwe obszary wspó pracy. 

Odr bn  jako  stanowi  roczne programy wspó pracy powi zane z „zasadami/
kart  wspó pracy”. W takich przypadkach (6) mo na z regu y stwierdzi , i  „zasady/
karta wspó pracy” jest przewodnikiem po wspó pracy.

Komentarz koordynatora badania (woj. ódzkie): „Tylko 4 programy by y wzorco-
we, reszta to skopiowane dokumenty, w których wi cej lub mniej wyci to, niewiele 
zmieniaj c czy dopasowuj c do danej rzeczywisto ci – dla u atwienia u ywano bardzo 
ogólnych sformu owa ”.

Komentarz koordynatora badania (woj. l skie): „Program wspó pracy rzadko przyj-
muje posta  wyczerpuj cego przewodnika po wspó pracy samorz du z organizacjami. 
Szczegó owo zwykle podawane s  jedynie obszary wspó pracy. Mo na uzna , e PW 
skupiaj  si  na fi nansowych formach i nieproporcjonalnie du o miejsca po wi caj  tego 
typu wspó pracy – opisuj c pobie nie wszystko w tym temacie, a wi c: procedury wy-
boru komisji oceniaj cej, ocen  wniosków, informowanie o konkursach, wynikach itd.”

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): „Wydawa oby si ,
e w a nie tak  form  – przewodnika – powinny przyj  programy. Mam jednak wra-
enie, e s  napisane po to, aby nikt nie zarzuci  gminie/powiatowi niewype nienia

ustawowego obowi zku, a nie po to, by inicjowa  i usprawnia  wspó prac ”.
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4.2.3. Dost pno  dokumentu dla organizacji 
pozarz dowych

W jednostkach samorz du terytorialnego, które opracowa y program wspó pracy, 
najcz ciej jest on dost pny w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej. Cza-
sami nie mo na go znale  w BIP. Cz sto dotarcie do niego jest znacznie utrudnione 
(np. umieszczony jest w dziale „Uchwa y” zawieraj cym tylko kolejne numery i daty 
uchwa , aby dotrze  do tej, która mówi o programie wspó pracy, trzeba przegl da
po kolei wszystkie dokumenty; dodatkowym utrudnieniem jest zamieszczanie progra-
mu wspó pracy jako za cznika do uchwa y). Dla organizacji, które nie maj  dost pu
do Internetu program osi galny jest jedynie w urz dzie.

Komentarz koordynatora badania (woj. l skie): „Wi kszo  programów wspó pra-
cy jest dobrze zamaskowana w g szczu uchwa  rady gminy czy powiatu (…)”.

4.2.4. Obszerno  dokumentu 

Obj to  programów waha si  od 2 do ok. 10 stron, z regu y s  to 3-7-stronicowe 
dokumenty. To, e s  obszerniejsze nie znaczy, i  automatycznie stanowi  „przewodnik 
po wspó pracy” – mo e by  w nich wi cej fragmentów ustaw i rozporz dze . Z regu y
programy z gmin wiejskich s  krótsze, programy z miast i powiatów d u sze.

Komentarz koordynatora badania (woj. kujawsko-pomorskie): „Rekordowo krótki 
program mia  tylko 1 stron , programy miejskie oraz powiatowe mia y nawet do 10-12 
stron. Najwi cej programów mia o odpowiednio 4-5 i 7-8 stron”. 

4.3. Kryteria specjalne

4.3.1. Wspólne zespo y samorz dowo-pozarz dowe

W zwi zku z tym, e formy wspó pracy s  zazwyczaj skopiowane z ustawy DPP, 
cz sto pojawia si  w programach mo liwo  powo ywania wspólnych zespo ów zada-
niowych, jednak w praktyce zespo y te rzadko pojawiaj  si  w dalszej cz ci progra-
mów. Z regu y zespo y te funkcjonuj  w dokumentach przyj tych w wi kszych mia-
stach. O ich inicjowaniu decyduje strona samorz dowa (cho  s  nieliczne wyj tki
daj ce tak  mo liwo  równie  stronie pozarz dowej).

W kilku programach wspó pracy wspomina si  szerzej o tego rodzaju zespo ach,
nie okre laj c jednak ich kompetencji i formy organizacyjnej.

W nielicznych jednostkach samorz du terytorialnego, gdzie oprócz rocznego pro-
gramu wspó pracy opracowano „zasady/kart  wspó pracy”, istniej  z regu y zapisy 
o powo aniu, sk adzie, kompetencjach i formach pracy wspólnych zespo ów. Ich na-
zwa jest ró na: zespó  koordynacyjny, zespó  konsultacyjny, zespó  steruj co-monitoru-
j cy itp. W niektórych dokumentach opracowane s  regulaminy pracy tych cia , jako 
za czniki.
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W kilku przypadkach (np. powiat e cki, Olsztyn) istniej  grupy bran owe z o one
z organizacji pozarz dowych powo ywane przy poszczególnych wydzia ach samorz du,
które zajmuj  si  zagadnieniami zwi zanymi z dan  bran  sektora pozarz dowego. 

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): „Programy wspomi-
naj  o »mo liwo ci« powo ywania zespo ów, jedynie w kilku istnieje obowi zek powo-
ania zespo u, a w jeszcze mniejszej liczbie wymienienie zespo u jako jednego z reali-
zatorów programu. Odpowiedzi samorz dów wskazuj , e idzie to w parze z brakiem 
zaprosze  do konsultowania tre ci programów na etapie ich tworzenia”.

4.3.2. Wieloletnie programy wspó pracy (karty 
wspó pracy, zasady wspó pracy)

W bardzo niewielu jednostkach samorz du terytorialnego istniej  dokumenty pod 
nazw  „wieloletnie programy wspó pracy”, „zasady wspó pracy” lub „karta wspó pra-
cy”. Ich jako  równie  jest ró na, niejednokrotnie dokumenty te niewiele ró ni  si
od rocznych programów wspó pracy funkcjonuj cych w innych samorz dach.

Komentarz koordynatora badania (woj. zachodniopomorskie): „Taki dokument jak 
wieloletni program wspó pracy to prawdziwy rarytas (…)”.

4.3.3. Wymóg standaryzacji zlecanych us ug

Standaryzacja zada  jest bardzo rzadk  praktyk , niemal nieobecn  w programach 
wspó pracy. Jedynie w niektórych jednostkach samorz du terytorialnego, które wypra-
cowa y „zasady/kart  wspó pracy” istniej  zapisy o standaryzacji zada  przed ich zle-
ceniem organizacjom pozarz dowym w formie powierzenia. W niektórych samorz dach 
jest to praktycznie stosowane (Elbl g – zadanie: centrum organizacji pozarz dowych oraz 
Uniwersytet Trzeciego Wieku, oraz w Olsztynie: Centrum Organizacji Pozarz dowych).

4.3.4. Monitoring i ewaluacja programów

W wi kszo ci badanych programów wspó pracy o monitoringu ani ewaluacji 
nie ma adnej wzmianki. Do  cz sto powtarzaj  si  zapisy, e organizacje mog
wnosi  uwagi do programu, czasami organ wykonawczy jednostki samorz dowej zo-
bowi zuje si  do przedstawienia na sesji rady gminy czy powiatu informacji z realizacji 
programu wspó pracy (najcz ciej sprawozdania fi nansowego ze zrealizowanych przez 
organizacje projektów).

W niektórych jednostkach samorz du terytorialnego, które wypracowa y „zasa-
dy/kart  wspó pracy” istniej  zapisy o monitoringu i ewaluacji programu wspó pracy. 
Pojawia si  te  zapis o okresowej ewaluacji zewn trznej, wykonywanej na zlecenie 
samorz du.
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4.3.5. Uwzgl dnienie reprezentacji sektora 
pozarz dowego

W zwi zku z tym, e sektor pozarz dowy nie jest sfederalizowany, odb  a si  to rów-
nie  na zapisach programów wspó pracy – bardzo rzadko spotyka si  w tych dokumen-
tach zapisy o wspó pracy samorz du z reprezentacj  sektora pozarz dowego. 

W jednostkach samorz du terytorialnego, które wypracowa y „zasady/kart  wspó -
pracy” z regu y uwzgl dniane s  reprezentacje sektora pozarz dowego (rady organiza-
cji pozarz dowych danego powiatu lub gminy). 

4.3.6. Zastosowanie w programach poj : ekonomia 
spo eczna, przedsi biorczo  spo eczna, spó dzielnie
socjalne

Takie okre lenia s  w programach wspó pracy nieobecne. W niektórych „zasadach 
wspó pracy” pojawia si  kwestia wspó pracy z biznesem, ale nie w kontek cie ekono-
mii spo ecznej lecz partnerstwa.

4.3.7. Ró nice pomi dzy programami wspó pracy
w samorz dach trzech szczebli

Bardziej obszerne i nowatorskie programy tworzone s  w gminach miejskich, gdzie 
jest wi ksza liczba organizacji, i gdzie ich zorganizowanie jest na wi kszym poziomie. 
Gminy wiejskie zadowalaj  si  programami z regu y krótszymi i schematycznymi. Pro-
gramy wspó pracy przygotowane przez powiaty s  z regu y lepiej opracowane. 

4.3.8. Roczne programy wspó pracy szczebla 
wojewódzkiego

Niektóre programy szczebla wojewódzkiego nie ró ni  si  uk adem i struktu-
r  od programów przyj tych przez gminy i powiaty. Jednak daje si  zauwa y  nieco 
wy sze zaawansowanie, je eli chodzi o wiadomo  wagi tego dokumentu i zawarte 
rozwi zania. Z regu y nast puje nawi zanie do strategii rozwoju województwa i pro-
gramów operacyjnych, cel g ówny i cele szczegó owe najcz ciej zbytnio nie odbie-
gaj  od siebie i celów zawartych w programach gminnych i powiatowych. Bardzo 
szczegó owo potraktowane s  obszary wspó pracy. Formy wspó pracy powtarzaj  si
i nie jest ich z regu y wi cej ni  wskazuje ustawa DPP. 

Pojawia si  sporo zespo ów wspólnych, a tak e cz ciej pojawiaj  si  reprezenta-
cje sektora pozarz dowego. W dwóch przypadkach wypracowane zosta y wieloletnie 
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programy wspó pracy/zasady wspó pracy i s  to najbardziej interesuj ce dokumenty20.
Sporadycznie pojawiaj  si  konkretne bud ety i harmonogramy konkursów ofert.

W adnym programie nie ma wiadomego odniesienia do ekonomii spo ecznej.
W niektórych pojawia si  zagadnienie wspó pracy z biznesem i zwi kszania liczby 
miejsc pracy, jednak nie jest to powi zane z przedsi biorczo ci  spo eczn .

Jedynie program województwa warmi sko-mazurskiego w jednym z celów zak ada
wspieranie tworzenia spó dzielni socjalnych, centrów i klubów integracji spo ecznej.
W adnym z programów nie podkre lono kwestii kontraktowania us ug.

5. Ocena

Posi kuj c si  modelem Sieci SPLOT, mo na podzieli  zbadane programy wspó -
pracy na trzy zasadnicze grupy: (1) programy zawieraj ce podstawowe zapisy zaczerp-
ni te niemal w ca o ci z ustawy DPP, (2) programy rozbudowane o elementy wypra-
cowane lokalnie oraz (3) programy b d ce elementem obszerniejszego dokumentu: 
wieloletniego programu wspó pracy, zasad wspó pracy lub karty wspó pracy. Podzia
ten jest do  umowny, poniewa  pojawiaj  si  dodatkowe konfi guracje, a cz sto pro-
gramy s  po prostu kopiowane. Programów z grupy pierwszej jest najwi cej, grupa 
druga jest zdecydowanie mniej liczna, a grupa trzecia to kilkana cie rozwi za  w skali 
kraju.

Ocena programów wspó pracy zosta a przedstawiona zgodnie z kolejno ci  pyta
zawartych w kwestionariuszu oceny. Oparta zosta a na wynikach badania i do wiad-
czeniach autora tekstu.

5.1. Kryteria podstawowe

Cele wspó pracy zosta y okre lone w niemal wszystkich badanych programach, 
jednak w ogromnej wi kszo ci nie nawi zuj  do strategii rozwoju samorz du i innych 
programów operacyjnych. Nie wynikaj  te  z analizy dotychczasowego stanu wspó -
pracy z organizacjami pozarz dowymi, ani ze zdefi niowanych potrzeb spo ecznych.
Cele s  nagminnie zapo yczane z wytycznych MGPiPS lub wr cz odpisywane z innych 
programów wspó pracy. wiadczy to o braku wiadomego planowania rozwoju wspó -
pracy z organizacjami, jak i rozwoju spo eczno-gospodarczego samorz du, i nieumie-
j tno ci tworzenia spójnego i przenikaj cego si  systemu planistycznego. Wydaje si ,
e u wiadomienie samorz dom roli planowania staje si  obecnie priorytetem, zw asz-

cza w kontek cie mo liwo ci pozyskiwania rodków z funduszy europejskich. 
Jako adresatów programów wspó pracy wymieniano z regu y wszystkie, zgodne 

z ustaw  DPP, podmioty sektora pozarz dowego, którym samorz dy mog  zleca  za-

20 Najbardziej interesuj ce wydaj  si  by  dokumenty reguluj ce wspó prac  w województwie 
wi tokrzyskim oraz warmi sko-mazurskim.

5
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dania z zakresu po ytku publicznego. Rzadko pojawia si  wymóg tworzenia „banków 
danych” organizacji wspó pracuj cych z samorz dem. To, e programy uwzgl dniaj
wszystkie organizacje, to dobra sytuacja, bo nie dyskryminuje adnej z nich, jednak 
brak zwrócenia uwagi na organizacje nowo tworzone lub s absze (kombatanckich, 
seniorskich, m odzie owych itp.), mo e powodowa  marginalizowanie i zanik ich ro-
dowiskowo wa nej dzia alno ci. Optymistyczne jest, e samorz dy nauczy y si  roz-
ró nia  organizacje dzia aj ce w sferze po ytku publicznego od organizacji maj cych
status po ytku publicznego. aden program nie uprzywilejowywa  tych ostatnich, 
ale te  nie podkre la  specyfi cznych walorów: przejrzysto ci w dzia aniu, mo liwo ci
pozyskiwania tzw. 1% itp.

Samorz dy nie dostrzegaj  organizacji jako realizatorów programów wspó pracy. 
wiadczy to o g boko zakorzenionym paternalizmie i klientelizmie oraz braku tradycji 

partnerskiego wspó dzia ania. Organizacje postrzegane s  jako petenci, a nie partne-
rzy. Taka sytuacja spowodowana jest wieloma czynnikami, m.in.: 

• ogromn  dysproporcj  w zasobach pomi dzy samorz dami i organizacjami, or-
ganizacje s  ci gle „na dorobku”, nie dysponuj  zasobami fi nansowymi, mate-
rialnymi i ludzkimi, nie potrafi  wykorzysta  swoich atutów: aktywno ci liderów, 
pracy wolontariuszy, bezpo redniej pracy z osobami potrzebuj cymi, znajomo ci
problemów spo ecznych itp.,

• nieumiej tno ci  pozyskiwania rodków spoza bud etu samorz du, przez co s
uzale niane od jednego ród a fi nansowania i podatne na podporz dkowanie si
w adzy, ale te  postrzegane przez samorz d jako petenci prosz cy o pieni dze,

• organizacje nie wspó pracuj  ze sob , nie tworz  swoich reprezentacji, które 
mog yby sta  si  rzecznikami ich interesów,

• tworzeniem programów wspó pracy bez udzia u organizacji pozarz dowych, któ-
re w innej sytuacji mog yby zabiega  o odpowiednie, wzmacniaj ce ich rol
zapisy w dokumencie.

Ta sytuacja stopniowo si  zmienia, poniewa  coraz wi cej organizacji pozarz do-
wych pozyskuje znacz ce rodki fi nansowe ze róde  zewn trznych (zw aszcza Euro-
pejskiego Funduszu Spo ecznego). Samorz d to dostrzega i w zwi zku z tym mo na
liczy  na szybsze zmiany w postrzeganiu organizacji i liczeniu si  z ich zdaniem.

Ci gle brakuje przygotowanych do pe nienia swojej funkcji osób kontaktowych 
ze strony samorz du do wspó pracy z organizacjami pozarz dowymi. Praca takich 
urz dników to znakomite narz dzie do rozwoju partnerskiej wspó pracy. Potwierdzaj
to przyk ady samorz dów – zw aszcza w wi kszych miastach, gdzie takie osoby funk-
cjonuj . W mniejszych gminach oraz powiatach osobami kontaktowymi s  zwykle 
urz dnicy, którzy s  obarczeni innymi, priorytetowymi dla siebie funkcjami. Wspó -
prac  z organizacjami traktuj  marginalnie. Najpowa niejszym obecnie wyzwaniem 
stoj cym przed pe nomocnikami jest dobre zorganizowanie i przeprowadzenie kon-
kursów ofert. Na tym cz sto ich aktywno  si  ko czy. Osoby te powinny by  jednak 
jednocze nie wykwalifi kowanymi animatorami partnerskiej wspó pracy, u atwiaj cymi
wspó prac  z poszczególnymi komórkami urz du, kreuj cymi nowe rozwi zania, ko-
jarz cymi partnerów, buduj cymi partnerskie relacje z samorz dem; powinny uczy
innych urz dników, w jaki sposób mo na pracowa  z do  trudnym dla administracji 
partnerem spo ecznym, jakim s  organizacje. Wydaje si , e nale y obecnie bardzo 
mocno postawi  na kszta towanie odpowiednich postaw takich w a nie osób. 
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Zasady reguluj ce wspó prac  pomi dzy stronami, wymienione w programach, 
to zazwyczaj skopiowane zapisy z ustawy DPP (zasada pomocniczo ci, suwerenno-
ci stron, efektywno ci, partnerstwa, uczciwej konkurencji i jawno ci). Sporadycznie, 

do powy szego katalogu samorz dy dodaj  kolejne zasady: partycypacji b d  dialogu 
spo ecznego, co nale y oceni  pozytywnie. 

Warto doda , e w polskich warunkach brzmi  one jeszcze egzotyczne, poniewa
rzadko s  zrozumia e dla obydwu stron, i równie rzadko stosowane. 

Zasady te w ogromnej wi kszo ci nie s  opisane (cho  wytyczne MGPiPS precyzuj
te poj cia). Samorz d przyk ada do nich znikom  wag . Pojawia si  kwestia zrozumia-
o ci tych zasad, przyswojenia i post powania wed ug nich. Mowa tu równie  o stronie 
organizacji pozarz dowych. To, e zasady s  wymienione w prawie lokalnym, umo li-
wia organizacjom odnoszenie si  do nich i danie stosowania w praktyce (zw aszcza
zasady pomocniczo ci, która pozwala na ubieganie si  o przejmowanie zada  od sa-
morz du). Tak w praktyce nie jest. Nale y podj  dzia ania u wiadamiaj ce obydwu 
stronom znaczenie zasad, a nast pnie wdra anie ich w praktyk  wspó pracy. 

Bardzo interesuj ce jest pojawienie si  w Karcie wspó pracy powiatu ostródzkiego 
dokumentu wypracowanego przez sektor pozarz dowy: Karty zasad dzia ania orga-
nizacji pozarz dowych. To wa ny sygna , e samorz du oczekuje moralnej postawy 
ze strony organizacji pozarz dowych, opartej na zapisach Karty, a dla organizacji sta-
nowi wypracowany przez nie same punkt odniesienia warto ciuj cy ich post powanie.
Jest to godne na ladowania.

Tylko nieliczne samorz dy wiadomie okre laj  priorytetowe obszary wspó pracy
na dany rok. Generalnie nie wida  refl eksji nad potrzebami spo eczno ci lokalnej w na-
wi zaniu do strategii rozwoju samorz du, a tak e w kontek cie mo liwo ci wykorzysta-
nia zasobów organizacji pozarz dowych. Refl eksji, której konsekwencj  by oby skon-
centrowanie si  na realizacji najwa niejszych, wyodr bnionych w danym roku zada .

W samorz dach pokutuje tendencja do fi nansowania tych samych zada  i tych 
samych organizacji, co zwi zane jest m.in. z kwestiami personalnymi, politycznymi, 
petryfi kacj  istniej cego systemu dotowania, tzw. uk adów, ale te  si  bezw adu ma-
chiny urz dniczej.

Sytuacj  tak  – zw aszcza w mniejszych spo eczno ciach – trudno przerwa  nawet 
za pomoc  nowych rozwi za  ustawowych. Z drugiej strony w ród organizacji poza-
rz dowych brakuje propozycji innowacyjnych rozwi za  w odniesieniu do wspó pra-
cy, dostrzegalna jest bierna akceptacja istniej cego stanu rzeczy. Ale te  obserwuj c,
z jakimi trudno ciami i niezrozumieniem ze strony samorz du borykaj  si  organizacje 
próbuj ce wdro y  innowacyjne rozwi zania w sferach po ytku publicznego, czasami 
trudno si  dziwi , e wiele z nich rezygnuje z podejmowania takich prób. Samorz d
nie jest przygotowany na tego rodzaju wspó prac , broni si  przed innowacjami, i za-
miast stworzy  mechanizmy, które wykorzystuj  nowe rozwi zania, z regu y odrzu-
caj  takie pomys y. W du ej mierze to determinacji organizacji pozarz dowych nale-
y zawdzi cza  wdro enie nowych rozwi za  w zakresie wspó pracy z samorz dem

(np. wypracowanie zasad wspó pracy), ni  otwarto ci samorz dów na proponowane 
rozwi zania. Oczywi cie jak zawsze s  wyj tki. Optymistyczne jest, e pojawianie si
tych „dobrych praktyk”, powoduje wi ksz  otwarto  innych samorz dów na zmiany, 
co mo na zaobserwowa  w bezpo redniej pracy z urz dnikami.

Badane programy nie opisuj  wyst puj cych w praktyce ró norodnych form wspó -
pracy. Z regu y wymienione s  cztery formy wskazane przez ustaw  DPP (zlecanie za-
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da , wymiana informacji, konsultacje i tworzenie wspólnych zespo ów), tylko w cz ci
programów ten katalog jest rozszerzony o formy okre lone przez wytyczne MGPiPS. 
W niewielu dokumentach starano si  opisa  wszystkie stosowane i mo liwe do stoso-
wania formy. Powoduje to, e organizacje podejmuj ce wspó prac  nie wiedz , na ja-
kie formy pomocy (oprócz oczywi cie podstawowej, fi nansowej) ze strony samorz du
mog  liczy . Równie  urz dnicy nie wiedz , jak  pomoc mog  zaoferowa . Co cieka-
we, niektóre formy wspó pracy s  stosowane, mimo e nie s  zapisane w programie, 
co wynika z rozmów z urz dnikami odpowiedzialnymi za wspó prac  z organizacja-
mi. Dok adne opisanie stosowanych form wspó pracy niezwykle porz dkuje i u atwia
wspó prac , zwi ksza te  jej efektywno . Dzia acze organizacji nie powinni biega
od urz dnika do urz dnika powoduj c zamieszanie i irytacj , podstawow  wiedz  po-
winni pozyska  z dokumentów reguluj cych wspó prac  i posi kuj c si  tym, budowa
swoje relacje z samorz dem.

Du o miejsca w badanych dokumentach po wi cone jest formom wspó pracy
zwi zanym z przekazywaniem rodków fi nansowych organizacjom: wspieraniu i po-
wierzaniu zada . Z regu y solidnie opisywany jest sposób przekazywania rodków fi -
nansowych organizacjom (co jest równie  obszernie okre lone w ustawie DPP), nato-
miast rzadko bywa sprecyzowany mechanizm dokonywania wyboru, na jakie zadania 
rodki te w danym roku winny by  wykorzystane. Sporadycznie okre la si  potrzeb

wypracowania standardu us ugi, która zostanie powierzona organizacji do realizacji.
Z obserwacji wynika, e osobom odpowiedzialnym za wspó prac  z organizacja-

mi pozarz dowymi w pierwszym rz dzie zale y na prawid owym og oszeniu konkursu 
ofert, przekazaniu i rozliczeniu rodków organizacjom (to bada Regionalna Izba Obra-
chunkowa). Rodzaje zlecanych zada  i ich efektywno  stoj  w drugim rz dzie (tego 
w zasadzie nikt nie bada). O tym zreszt  decyduj  inne gremia, z o one z urz dników 
i radnych, cz sto polityczne lub towarzyskie, do których jeszcze z rzadka maj  dost p
organizacje pozarz dowe. Najcz ciej zadania rozdzielane s  zgodnie z dorocznym ry-
tua em, si  przyzwyczajenia. Zazwyczaj nie konsultuje si  ewentualnych dorocznych 
priorytetów z organizacjami, b d  konsultacje te s  nieskuteczne. W zwi zku z tym 
zlecanie zada  nast puje w sposób nie zawsze powi zany z realnymi potrzebami spo-
eczno ci, w oderwaniu od strategii i programów operacyjnych. Taka sytuacja powo-
duje, e organizacje realizuj  zadania nie zawsze adekwatne do potrzeb spo ecznych,
czasami te zadania si  powielaj , a ze wzgl du na niedofi nansowanie cz sto realizo-
wane s  na podstawowym lub niskim poziomie. 

Brakuje kontroli spo ecznej nad wydatkowaniem pieni dzy na organizacje poza-
rz dowe zarówno w kontek cie okre lania zada  i przyznawania rodków. Powinny 
dokonywa  tego proponowane przez ustaw  DPP wspólne zespo y (komisje konkur-
sowe), z o one z przedstawicieli sektora pozarz dowego wy onionych przez sektor, 
a nie wskazanych – jak to bywa – przez samorz d.

Polskie ustawodawstwo – czego przyk adem jest m.in. ustawa DPP i ustawa o po-
mocy spo ecznej – umo liwia kontraktowanie us ug. Samorz dy mo liwo  t  przeno-
sz  na swój poziom poprzez odpowiednie zapisy w rocznych programach wspó pracy: 
we wszystkich dokumentach wyst puje prawna mo liwo  kontraktowania us ug (po-
wierzenia zadania), w praktyce jednak ta forma wspó pracy funkcjonuje w niewielu 
samorz dach.

Samorz dy nie wykorzystuj  mo liwo ci tej, powszechnie przyj tej w Unii Europej-
skiej, formy realizacji us ug spo ecznych. Nawet zlecaj c zadanie z istoty odpowiadaj -
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ce tej formie: prowadzenie hotelu czy noclegowni, co jest zadaniem sta ym, instytucjo-
nalnym, zlecaj  to w formie dofi nansowania (a wi c cz ciowego pokrycia kosztów),
a nie powierzenia (ca kowitego pokrycia kosztów). Z rozmów z przedstawicielami samo-
rz dów wynika, e taka sytuacja spowodowana jest tym, e powierzenie zadania zwi zane
jest z du ym obci eniem fi nansowym samorz du, samorz d woli da  mniejsze dotacje 
i liczy  na operatywno  organizacji, która – chc c nie chc c – winna pozyskiwa  na za-
danie dodatkowe rodki spoza bud etu miasta. Powoduje to przekierowanie wysi ków 
organizacji na pozyskanie niezb dnych rodków, a nie na polepszenie realizacji zadania. 
Obawa kontraktowania zada  wi e si  równie  z nieumiej tno ci  prowadzenia tego 
rodzaju wspó pracy przez samorz d ( atwiej zarz dza  zadaniem poprzez „w asnego”
dyrektora, ni  przez odr bny podmiot prawny), „zabieraniem” miejsc pracy przez orga-
nizacje kosztem jednostek samorz dowych itp. 

Jak ju  wspomniano, wieloletni kontrakt do droga umo liwiaj ca podejmowanie 
przez organizacje zada  z zakresu ekonomii spo ecznej. Niestety ta forma raczkuje. 

Nie jest to co prawda przedmiotem niniejszego badania, ale nie sposób nie zada
pytania czy – z drugiej strony – organizacje s  przygotowane merytorycznie, organiza-
cyjnie i kadrowo do przejmowania zada  w formie kontraktu?

Z powierzeniem zadania czy si  potrzeba jego standaryzacji. Wydaje si  to by
logicznym warunkiem przekazania rodków: „daj  pieni dze za konkretn  us ug "
– jednak zasada ta stosowana jest w znikomym zakresie. Z czasem potrzeba doko-
nywania standaryzacji zada  stanie si  oczywista. Obecnie nale y promowa  t  ide
i przedstawia  dobre praktyki. 

Warto zwróci  uwag  na zastosowany w kilku samorz dach (Elbl g, Olsztyn, wo-
jewództwo warmi sko-mazurskie) mechanizm dofi nansowywania wk adu w asnego
do projektów kierowanych przez organizacje do zewn trznych programów grantowych. 
To znakomita forma pomocy fi nansowej wiadczonej przez samorz d, po czona z re-
alizacj  przez organizacje zada , którymi samorz d jest zainteresowany (przed z o e-
niem wniosku grantowego organizacja uzgadnia z samorz dem czy jest zainteresowa-
ny projektem). 

Formy wspó pracy pozafi nansowej zajmuj  mniejsz  obj to  w programach wspó -
pracy. W ród organizacji, które samodzielnie pozyskuj rodki, np. z Europejskiego 
Funduszu Spo ecznego, i s  niezale ne fi nansowo od samorz du – a takich organizacji 
jest coraz wi cej – wa niejsze staj  si  niefi nansowe formy wspó pracy z samorz -
dem: mo liwo  pozyskania lokalu czy budynku, wspó tworzenie odpowiednich doku-
mentów prawa lokalnego, wspó praca merytoryczna przy realizacji zadania, tworzenie 
partnerstw itp. Ju  teraz nale y uzupe nia  programy wspó pracy o te w a nie formy. 

W ogromnej wi kszo ci programy s  tworzone w oderwaniu od dokumentów pla-
nistycznych samorz dów. W ród samorz dów brakuje wiadomo ci, e wspó praca
z organizacjami powinna zmierza  w kierunku realizacji strategii rozwoju samorz du
i programów operacyjnych. 

Opieranie si  we wspó pracy na realizacji strategii rozwoju powoduje uwspólnie-
nie interesów w dzia aniach – zarówno samorz du, jak i organizacji. Ale warunkiem 
jest zapraszanie organizacji, jako równoprawnych partnerów, do zespo ów tworz cych
dokumenty planistyczne, aby mia y mo liwo  artykulacji swoich potrzeb i wnoszenia 
wniosków. Nale y stwierdzi , e samorz dy do  cz sto zapraszaj  organizacje poza-
rz dowe do konsultacji tworzonych dokumentów, ale dopiero na etapie sformu owania
ich wersji roboczej. W tej sytuacji pole manewru jest ju  niewielkie – trudno o wpro-
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wadzenie istotniejszych zmian. Organizacje powinny bra  udzia  w pracach od samego 
pocz tku procesu. Inn  kwesti  jest niewielkie zaanga owanie dzia aczy organizacji 
w prace takich zespo ów, co jest zwi zane z brakiem czasu, brakiem kompetencji, 
niewiar  w zasadno  tworzenia takich dokumentów itp. Zreszt , w ród samorz dów
planowanie równie  nie jest popularne, co potwierdza niniejsze badanie. 

Analiza dokumentów ukazuje, e w ma o którym samorz dzie stosowne s  wymier-
ne kryteria ocen projektów (ocena punktowa). rodki publiczne dzielone s  zazwyczaj 
na podstawie mi kkich kryteriów (w ród których istnieje zapewne niepisane kryterium 
podporz dkowania wobec w adz samorz dowych). W niewielkiej cz ci samorz dów
s  stosowane karty oceny ofert, ale cz sto formularz nie jest upubliczniony (w zasa-
dach wspó pracy arkusz oceny oferty stanowi za cznik do dokumentu).

Z regu y pieni dze dziel  sami urz dnicy, bez nadzoru spo ecznego. Rodzaj takiego 
nadzoru stanowi  pojawiaj cy si  sporadycznie w komisjach radni, jednak jest to nie-
wystarczaj ce, powinni by  tam równie  w czeni przedstawiciele organizacji pozarz -
dowych. Z jednej strony zapewniaj  transparentno  pracy przy podziale publicznych 
pieni dzy, z drugiej wnosz  swoje do wiadczenie i wiedz .

Liderzy organizacji najlepiej znaj  specyfi k  pracy sektora pozarz dowego i stano-
wi  cenne ród o wiedzy niezb dnej do prawid owej oceny zg aszanych ofert (z prak-
tyki pracy w komisjach oceniaj cych wynika, e to w a nie przedstawiciele sektora 
pozarz dowego najtrafniej i najostrzej oceniaj  oferty, urz dnicy wol  przydzieli  pie-
ni dze „dla wi tego spokoju”, albo z obawy przed interwencj  organizacji u burmi-
strza czy prezydenta). Pojawia si  dodatkowo kwestia umiej tno ci oceny ofert, z czym 
jeszcze nie jest najlepiej w ród wszystkich cz onków komisji.

Przedstawiciele organizacji pozarz dowych pracuj cy w komisjach powinni by
obdarzeni zaufaniem organizacji (najlepiej wybrani przez organizacje, nie jest wskaza-
ny wybór przedstawicieli przez samych urz dników) i nie b d cy w konfl ikcie intere-
sów (w niektórych zasadach wspó pracy istnieje formularz o wiadczenia w tej sprawie, 
który jest podpisywany przez ka dego cz onka komisji). Na szcz cie coraz rzadziej 
pojawia si  sytuacja, e w pracach komisji bierze udzia  przedstawiciel organizacji, 
która z o y a ofert  do konkursu. To jest niedopuszczalne. 

W niektórych przypadkach istnieje regulamin pracy komisji oceniaj cej oferty, 
co jest godne na ladowania w ka dym samorz dzie.

Niewielka liczba programów zawiera zestawienie kwot przeznaczonych na kon-
kretne zadania na dany rok. Tryb opracowywania bud etu przez samorz dy utrudnia 
wcze niejsze okre lenie rodków fi nansowych na realizacj  zada , cho  takiej mo li-
wo ci nie wyklucza (Gdynia jest tego przyk adem). Organizacje wol  wcze niej wie-
dzie  – co jest naturalne – ile rodków i na jakie zadania zamierza przeznaczy  samo-
rz d w danym roku. Taka informacja powinna pojawi  si  w programie wspó pracy.

Inn  bol czk  organizacji, zwi zan  z uchwalaniem bud etu przez samorz d oraz 
wymogami ustawy DPP, jest trudno  z fi nansowaniem przez samorz d zada  organi-
zacji od pocz tku roku. Jest to wa ne dla organizacji prowadz cych sta  dzia alno
typu prowadzenie jad odajni czy noclegowni, z regu y posiadaj cych znikome rezerwy 
fi nansowe. Samorz dy powinny tak ustala  terminarz konkursów ofert, aby mog y by
rozstrzygni te jeszcze przed ko cem roku, tak, by rodki fi nansowe trafi y do organiza-
cji ju  w styczniu. Odpowiednie zapisy gwarantuj ce tak  sytuacj  powinny znale  si
w rocznym programie wspó pracy, a zw aszcza w zasadach wspó pracy.
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5.2. Kryteria rozszerzone

Programy wspó pracy pisane s  urz dowym j zykiem, trudno zrozumia ym dla 
osób, które na co dzie  nie maj  styczno ci z omawianymi kwestiami (a przeci t-
ni dzia acze i cz onkowie organizacji nie s  znawcami samorz du). Takie programy 
nie s  „elementarzem wspó pracy”, a jedynie konspektem – pomi dzy has ami brakuje 
przydatnej dla odbiorcy tre ci. Szczegó owo  opisu jest zbyt ma a. Dokumenty s  z re-
gu y krótkie i lakoniczne (od 3 do 7 stron), zamiast rozja nia , mog  wprowadza
sporo niedomówie  i zniech ci  do podejmowania wspó pracy z administracj . Im 
bardziej przyst pny b dzie j zyk opisu, im bardziej wyczerpuj ca tre  dokumentu, 
tym wspó praca b dzie efektywniejsza. Jedna i druga strona b dzie wiedzia a, czego 
mo e oczekiwa  po partnerze. Znane b d  miejsca sk adania dokumentów, osoby 
kontaktowe, terminy, formularze itp.

Aby odpowiednio uszczegó owi  dokumenty reguluj ce wspó prac  nale y d y
– wzorem modelu wdra anego przez Sie  SPLOT – do wypracowywania dwóch doku-
mentów: zasad wspó pracy i rocznego programu wspó pracy. W zasadach wspó pracy
nale y opisa  wszelkie sta e elementy wspó pracy, a w programie rocznym – konkretne 
dzia ania na dany rok. Nie wspominaj c o oszcz dno ciach papieru – radni nie mu-
sz  co roku przyjmowa  niemal identycznych dokumentów, daje to solidn  podstaw
do planowania dzia a  dla samorz du i organizacji na ca e lata. 

Ci gle jeszcze dost p do Internetu (a raczej jego brak) powoduje, e dokumen-
ty zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej jest trudniej zdoby . Organizacje 
nie znaj  rocznych programów wspó pracy i nie przywi zuj  do nich wi kszej wagi. 
Co wi cej, osoby odpowiadaj ce w samorz dach za kontakty z organizacjami post pu-
j  podobnie. Wed ug nich jest to wype nienie jak najmniejszym nak adem pracy wymo-
gów ustawowych, a dokument w praktyce jest nieprzydatny. Warto podkre li  jednak, 
e wspólnie wypracowane, bardziej szczegó owe programy traktowane s  powa niej,

jako zbiór obowi zuj cych zasad, wed ug których nale y post powa 21. W interesie sa-
morz du jest, aby wspólnie opracowany dokument by  znany wszystkim organizacjom 
– powinien by  im dostarczony, a w praktyce wspó pracy samorz d winien nawi zy-
wa  do programu, aby podkre li  jego wag .

5.3. Kryteria specjalne

Pomimo ustawowej mo liwo ci tworzenia wspólnych zespo ów i pomimo cz sto
obecnego zapisu tej tre ci w programach wspó pracy, bardzo rzadko takie zespo y
s  tworzone. Praca wspólnych zespo ów – z o onych z przedstawicieli samorz du i or-
ganizacji pozarz dowych – to znakomita okazja do poznawania si  stron, wykuwania 
nowych form wspó pracy, monitoringu i ewaluacji dotychczasowych osi gni . Zespo-
y, w sk ad których wejd  odpowiednie osoby, zaopatrzone we w a ciwe kompetencje, 
mog  by  awangard  zmian we wspó pracy i gwarantem jej rozwoju. 

21 Wnioski autora wynikaj ce z rozmów z grup  18 urz dników odpowiedzialnych za wspó prac
z organizacjami pozarz dowymi z samorz dów województwa warmi sko-mazurskiego.
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Samorz d powinien animowa  powstawanie przedstawicielstw sektora, aby 
to same organizacje wy ania y swoich przedstawicieli do wspólnych gremiów. Niedo-
puszczalne jest, aby samorz d sam wskaza  „jedynie s usznych” przedstawicieli sek-
tora do zespo u, b dzie to rodzi o konfl ikty. Zespo y powinny mie  swoje regulaminy 
(w niektórych samorz dach s  opracowane), w których okre lone s  ich kompetencje 
oraz zakres i sposób dzia a .

Pomimo wytycznych MGPiPS zalecaj cych tworzenie wieloletnich programów 
wspó pracy, programy takie tworzone s  nader rzadko, a ich jako  jest ró na. Nie-
które nie ró ni  si  od rocznych programów wspó pracy, inne mo na okre li  jako 
„przewodniki po wspó pracy”. Pojawi y si  pilota owe przyk ady takich dokumentów, 
wypracowanych wspólnie przez samorz d i organizacje, które mog  stanowi  wzór 
dla innych samorz dów (wspomniany samorz d elbl ski). Nale y jednak podkre li ,
e nawet najlepiej przygotowane dokumenty nie b d  funkcjonowa  bez w a ciwej

praktyki wspó pracy: samorz dy musz  respektowa  zapisy, a sektor pozarz dowy
musi monitorowa  ich realizacj .

W badanych dokumentach z regu y brakuje zapisów dotycz cych monitoringu 
i ewaluacji. Samorz d nie odczuwa potrzeby refl eksji nad kszta tem wspó pracy. Je-
eli pojawi  si  takie zapisy, to jest to samoocena, brakuje ewaluacji zewn trznej. 

Nieobecno  w dokumentach monitoringu i ewaluacji oznacza brak mechanizmu 
wprowadzania zmian polepszaj cych jako  dokumentu. Owszem, programy cz sto
podkre laj  mo liwo  wnoszenia uwag przez organizacje pozarz dowe, ale nale y
w tpi  czy uwagi te w praktyce s  zg aszane, a je eli ju , to co z nimi si  dalej dzieje 
(samorz d zwykle nie odpowiada na pisma organizacji, mimo obowi zuj cego Kodek-
su Post powania Administracyjnego, i wnioski „ton ” w szufl adach). 

Nale y promowa  w ród samorz dów potrzeb  monitoringu i ewaluacji swoich 
programów, w tym rocznego programu wspó pracy. Bardzo wa ne jest monitorowanie 
realizacji programu przez sektor pozarz dowy, co z regu y nie ma miejsca. 

W programach niezwykle rzadko pojawiaj  si  zapisy na temat reprezentacji sektora 
pozarz dowego. wiadczy to przede wszystkim o braku takich reprezentacji, poniewa
samorz d raczej docenia istnienie przedstawicielstw, co znakomicie u atwia mu wspó -
prac  z rozproszonym zazwyczaj sektorem pozarz dowym. Istniej ce nieliczne reprezen-
tacje – czasami terytorialne (organizacje z danej gminy), czasami bran owe (organiza-
cje skupiaj ce si  np. na pomocy niepe nosprawnym) – z regu y bior  udzia  w pracach 
nad rocznym programem wspó pracy i – co za tym idzie – s  uwzgl dnione w zapisach 
dokumentu. Takie umocowanie reprezentacji w dokumencie prawa lokalnego wzmac-
nia ich pozycj  w samorz dzie i rodowisku organizacji pozarz dowych. Konsekwencj
braku reprezentacji organizacji pozarz dowych jest s abo  dokumentów, je eli chodzi 
o zawarto  i podatno  na zmiany. Reprezentacja potrafi  wynegocjowa  z samorz dem
przychylne dla sektora zapisy. Bierze te  na siebie odpowiedzialno  za stan wspó pra-
cy i jest rozliczana z tego przez sektor pozarz dowy. Jak ka da reprezentacja, równie
ta jest nara ona na alienacj , aby skutecznie funkcjonowa  musi wypracowa rodki
komunikacji z organizacjami, musi si  z nimi spotyka  itd. W zwi zku z tym, e bycie 
cz onkiem reprezentacji nie niesie ze sob adnych profi tów, a jedynie obci enie do-
datkow  prac , istniej ce reprezentacje nie zawsze spe niaj  swoj  rol  i istniej  dzi ki
wewn trznemu zaanga owaniu niektórych cz onków, a nie autentycznemu poparciu 
wszystkich organizacji. Jest to niew tpliw  s abo ci  sektora pozarz dowego, który 
musi wzmacnia  t  sfer  swojej dzia alno ci. Wag  tego rodzaju zinstytucjonalizowane-
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go dzia ania organizacje zaczynaj  sobie stopniowo u wiadamia , co wida  po dzia a-
niach zwi zanych z rzecznictwem dotycz cym odpowiednich zapisów w dokumentach 
zwi zanych z wydatkowaniem funduszy europejskich.

Dokumenty reguluj ce wspó prac  samorz dów lokalnych z organizacjami poza-
rz dowymi w aden sposób nie uwzgl dniaj  ekonomii spo ecznej, ani na poziomie 
idei, ani w kontek cie nowatorskiego sposobu realizowania polityki spo ecznej, ani 
te  na poziomie konkretnych rozwi za . W samorz dach nie ma wiedzy na temat 
ekonomii spo ecznej i jej mo liwego wp ywu na rozwój spo eczny. Oznacza to, e nale-
y zaplanowa  szereg konsekwentnych dzia a , aby u wiadomi  samorz dom szanse 

swojego rozwoju zwi zane z przedsi biorczo ci  spo eczn .

5.3.1. Ró nice pomi dzy programami wspó pracy
w samorz dach trzech szczebli

Istnieje spora rozbie no  w zawarto ci programów wspó pracy szczebla wojewódz-
kiego. S  w ród nich przyk ady, które nie odbiegaj  od przeci tnych programów wspó -
pracy ni szego szczebla, ale s  równie  dokumenty zredagowane bardzo dobrze. 

Trudno uchwyci  jakie  zasadnicze ró nice pomi dzy programami z poziomu gmin-
nego, powiatowego i wojewódzkiego. Mo na ostro nie stwierdzi , e im wy szy poziom 
samorz du tym zapisy w programach s  bardziej zadowalaj ce, cho  nie jest to ela-
zn  regu .

Nie by o zadaniem badania porównywanie ró nic pomi dzy zawarto ci  progra-
mów wspó pracy tworzonych przez samorz dy na dany rok. Jednak z uwag koordyna-
torów badania wynika, e raz utworzone programy niewiele si  od siebie ró ni . Sa-
morz dy nie wykorzystuj  szansy corocznego, stopniowego kreowania rozwoju sektora 
i ukierunkowywania realizowanych przez organizacje zada . Program jest kolejnym 
zadaniem ustawowym, a nie narz dziem rozwoju wspó pracy. 

Podsumowanie 

Mo na stwierdzi , e ustawa o dzia alno ci po ytku publicznego i o wolontaria-
cie daje solidne podstawy do kszta towania dobrej wspó pracy samorz dów lokalnych 
z organizacjami. Planowana wkrótce nowelizacja ustawy t  sytuacj  zapewne jeszcze 
poprawi.

Mo na uzna , e ustawa DPP nie b dzie hamowa  rozwoju inicjatyw z zakresu 
przedsi biorczo ci spo ecznej, zw aszcza w zakresie zlecania przez samorz d us ug
organizacjom pozarz dowym – okre la zasady i ramy wspó pracy, pozwala na kontrak-
towanie us ug, rekomenduje ich standaryzacj  itp. Ekonomia spo eczna nie jest obec-
na w prawie lokalnym dotycz cym wspó pracy – w rocznych programach wspó pracy, 
bo nie jest w praktyce stosowana. Samorz d i organizacje nie znaj  jej i nie potrafi



zastosowa . Im wi cej pojawia  si  b dzie inicjatyw z zakresu przedsi biorczo ci spo-
ecznej, tym szerzej uwzgl dnia  je b d  dokumenty prawa lokalnego. 

Proces nasycania spo eczno ci lokalnych inicjatywami przedsi biorczo ci spo ecz-
nej dopiero si  rozpoczyna. Nasuwa si  postulat potrzeby zbadania pod k tem u a-
twiania rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej ustaw reguluj cych fi nansow  stron
tej dzia alno ci.

Trudno okre li  czy praktyka wspó pracy pomi dzy samorz dem a organizacjami 
pozarz dowymi jest gorsza, lepsza, a mo e inna, od obrazu utrwalonego w zapisach 
rocznych programów wspó pracy. Z obserwacji wynika, e programy swoje, a praktyka 
wspó pracy swoje, tylko w niektórych miejscach nak adaj c si  na siebie. Nale y s -
dzi  jednak, e wspólnie tworzony i dobrze skonstruowany program wspó pracy b dzie
praktyk  wspó pracy wzmacnia  i doskonali . Od wielu lat „iskrzy” na styku organiza-
cje-samorz d. Roczne programy wspó pracy mog  roz adowa  to napi cie we wspólne 
dzia anie na rzecz rozwoju spo eczno ci lokalnych. Warunkiem jest wzajemne zrozu-
mienie, poznanie si  i dzia anie. To da si  zrobi .

Co zrobi , aby zarówno prawo lokalne dotycz ce wspó pracy, jak i praktyka wspó -
pracy – które przecie  nie powinny si  rozm  a  – uwzgl dnia y zasady ekonomii spo-
ecznej? Oto kilka rekomendacji:

1. Nale y promowa  wspólne tworzenie wieloletnich programów wspó pracy (kart 
wspó pracy, zasad wspó pracy), które s  praktycznym przewodnikiem po wspó pracy.

2. Nale y zwraca  uwag  na spójno  programów ze strategiami rozwoju samorz -
du oraz programami operacyjnymi i podkre la , i  wspó praca z organizacjami winna 
s u y  realizacji tej strategii (tu pojawia si  kwestia jako ci strategii rozwoju i ich spój-
no ci z programami operacyjnymi ni szego rz du oraz strategiami i programami wy -
szego rz du).

3. Nale y skupi  si  na kszta ceniu osób odpowiedzialnych za wspó prac  z orga-
nizacjami pozarz dowymi (pe nomocnikami ds. wspó pracy), którzy powinni by  rów-
nie  animatorami rozwoju lokalnego, tak e w zakresie przedsi biorczo ci spo ecznej.

4. Nale y promowa  w samorz dach ide  ekonomii spo ecznej oraz dobre praktyki 
z zakresu konkretnych przedsi biorstw spo ecznych.

5. Nale y promowa  w samorz dzie mechanizm kontraktowania us ug, po czony
z zasad  wcze niejszej ich standaryzacji. 

6. Nale y przedstawia  dobre praktyki w zakresie standaryzacji i kontraktowania 
us ug.

7. Nale y utworzy  mechanizm promocji dobrych rozwi za  prawnych w zakresie 
rocznych programów wspó pracy.



ystem pomocy 
spo ecznej a rozwój 
ekonomii spo ecznej

S

7





207

Izabela Rybka

System pomocy 
spo ecznej a rozwój 
ekonomii spo ecznej

Wst p

Ekonomia spo eczna i praca socjalna to dwa odr bne obszary praktyki spo ecznej,
których wspólnym celem jest wzmocnienie podmiotowo ci osób, grup spo ecznych i ca-
ych spo eczno ci lokalnych tak, aby sta y si  bardziej autonomiczne, zaradne, solidar-
ne. Obydwa rodzaje dzia alno ci maj  charakter pomocowy, tych samych adresatów, 
zosta y ukszta towane przez podobny system warto ci. Wspó czesne podej cie do roz-
wi zywania problemów spo ecznych, okre lane mianem aktywnej polityki spo ecznej,
zak ada ograniczenie redystrybucyjnych funkcji pomocy spo ecznej przy jednoczesnym 
zwi kszeniu dzia a  aktywizuj cych oraz rozwój przedsi biorczo ci spo ecznej, w tym 
wzmacnianie wi zi spo ecznych i tworzenie miejsc pracy dla ludzi, na których nie ma 
zapotrzebowania w globalnej gospodarki rynkowej. W zwi zku z tym s u by socjalne 
i przedsi biorstwa spo eczne mog  – a nawet powinny – wspó dzia a  ze sob  na rzecz 
reintegracji spo ecznej i zawodowej osób marginalizowanych i budowania kapita u
spo ecznego, który jest podstawowym czynnikiem rozwoju lokalnego.

Rol  pracowników socjalnych jest wspieranie swoich klientów w procesie prze-
zwyci ania trudnej sytuacji yciowej, która cz sto jest spowodowana d ugotrwa ym
bezrobociem, jak równie  organizowanie spo eczno ci lokalnej w taki sposób, aby by a
otwarta na przyj cie osób marginalizowanych. Realizacji tego drugiego celu s u y ro-
dowiskowa praca socjalna, która – poprzez inspirowanie i mobilizowanie ludzi do po-
dejmowania oddolnych inicjatyw obywatelskich – prowadzi do powstawania wi zi
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spo ecznego opartych za zaufaniu, nieformalnych i formalnych instytucji o charakte-
rze wzajemno ciowym, wzrostu spójno ci spo ecznej. Z kolei wykorzystuj c narz dzia
ekonomii spo ecznej w pracy z osobami wykluczonymi, np. kszta tuj c postawy i za-
chowania wymagane przez pracodawc , pracownicy socjalni przygotowuj  przysz ych
pracowników przedsi biorstw spo ecznych. Jednocze nie motywacja osób bezrobot-
nych do rozwi zywania swoich problemów yciowych i podnoszenia kwalifi kacji zawo-
dowych jest istotnie wi ksza, je li maj  realne szanse na zatrudnienie. 

Wspó praca jednostek organizacyjnych pomocy spo ecznej i podmiotów ekonomii 
spo ecznej przynosi obustronne korzy ci: pracownicy socjalni uzyskuj  lepsze rezultaty 
i wi ksz  satysfakcj  zawodow , a z drugiej strony – uruchamiaj c mechanizmy sa-
mopomocowe i pomagaj c osobom d ugotrwale bezrobotnym w odzyskaniu gotowo ci
do pracy – przyczyniaj  si  do rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej. Tyle wynika 
z do wiadcze  krajów, które maj  w omawianym zakresie wieloletnie do wiadczenia.
A jak wygl da sytuacja w Polsce?

Rozleg y zakres zada , struktura wiadcze  zdominowana przez ró nego rodzaju 
zasi ki, niedobory kadrowe – to podstawowe przyczyny braku pracy socjalnej z osoba-
mi marginalizowanymi spo ecznie oraz ze rodowiskiem lokalnym. Mimo, e ustawa 
o pomocy spo ecznej nak ada na pracowników socjalnych zadania sprzyjaj ce roz-
wojowi ekonomii spo ecznej, to niewielu z nich realizuje przedsi wzi cia polegaj ce
na (1) pobudzaniu spo ecznej aktywno ci i inspirowaniu dzia a  samopomocowych 
w zaspokajaniu niezb dnych potrzeb yciowych osób, rodzin, grup i rodowisk spo-
ecznych; (2) wspó pracy i wspó dzia aniu z innymi specjalistami w celu przeciwdzia-
ania i ograniczania patologii i skutków negatywnych zjawisk spo ecznych, agodzenia
skutków ubóstwa; (3) inicjowaniu nowych form pomocy osobom i rodzinom maj cym
trudn  sytuacj yciow  oraz inspirowaniu powo ania instytucji wiadcz cych us ugi
s u ce poprawie sytuacji takich osób i rodzin; (4) wspó uczestniczeniu w inspiro-
waniu, opracowaniu, wdro eniu oraz rozw  aniu regionalnych i lokalnych programów 
pomocy spo ecznej ukierunkowanych na podniesienie jako ci ycia (ustawa z dnia 12 
marca 2004 r. o pomocy spo ecznej, art. 119, ust. 1, pkt 6-9, Dz.U. z 2004 r., Nr 64, 
poz. 593). 

Bior c pod uwag  strukturalne ograniczenia systemu pomocy spo ecznej zak ada-
my, e tylko elita pracowników socjalnych, którzy my l  perspektywicznie, maj  wizj
modernizacji pomocy spo ecznej, s  zdeterminowani i otwarci na wspó prac  z innymi 
partnerami oraz ch tni do samokszta cenia – tylko ci podejmuj  wysi ek uczenia swo-
ich klientów skutecznych strategii radzenia sobie w trudnych sytuacjach yciowych
oraz mobilizuj  cz onków lokalnej spo eczno ci do udzia u w przedsi wzi ciach z za-
kresu ekonomii spo ecznej. Wydaje si , e system pomocy spo ecznej funkcjonuj cy
w Polsce w po owie pierwszej dekady XXI w. jedynie w ograniczonym zakresie jest go-
towy do wykorzystywania instrumentów ekonomii spo ecznej.

W celu opisania gotowo ci pomocy spo ecznej do wykorzystywania tych instrumen-
tów oraz sprawdzenia czy podmioty ekonomii spo ecznej mog  liczy  na wspó prac
z pracownikami socjalnymi, Instytut Rozwoju S u b Spo ecznych w ramach programu 
IW EQUAL „W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spo ecznej” przeprowadzi
ogólnopolskie badania na próbie warstwowo-losowej – „Badanie mo liwo ci wykorzy-
stania instrumentów ekonomii spo ecznej w pomocy spo ecznej”.

Badania zosta y zrealizowane metod  ankiety wysy kowej adresowanej do gmin-
nych O rodków Pomocy Spo ecznej (OPS). Wys ali my ankiety do 20% o rodków 
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z ka dego województwa zachowuj c t  proporcj  w doborze o rodków z gmin wiej-
skich, wiejsko-miejskich, miast i du ych aglomeracji miejskich. Z 506 wys anych
ankiet otrzymali my 160 wype nionych (stopa zwrotu – 32%). Gotowo  pomocy 
spo ecznej do korzystania z instrumentów ekonomii spo ecznej w pracy socjalnej oce-
niali my zatem na podstawie informacji zebranych od kierowników lub dyrektorów 
O rodków Pomocy Spo ecznej.

Pytali my respondentów zarówno o dzia ania realizowane w kierowanych przez 
nich jednostkach organizacyjnych pomocy spo ecznej, jak i o przedsi wzi cia podej-
mowane z udzia em OPS oraz w ich bezpo rednim otoczeniu. W pierwszym przypad-
ku przedmiotem analizy by y projekty socjalne ukierunkowane na pomoc wzajemn
i zatrudnienie. Uznali my bowiem, e o rodki, które tworz  d ugofalowe programy 
dzia ania adresowane do okre lonej kategorii osób i zorientowane na osi gni cie kon-
kretnych rezultatów, rozumiej  misj  pracy socjalnej, posiadaj  umiej tno ci zorgani-
zowania sobie warunków do jej prowadzenia i dobrze rokuj  jako uczestnicy przedsi -
wzi  z zakresu ekonomii spo ecznej.

Jako e ekonomia spo eczna ze swej natury jest przedsi wzi ciem ponadsekto-
rowym, przyjrzeli my si  równie  relacjom o rodków pomocy spo ecznej z lokalnymi 
partnerami spo ecznymi: organizacjami pozarz dowymi i samorz dem terytorialnym. 
Skupili my si  na badaniu relacji OPS z organizacjami pozarz dowymi, które ze wzgl -
du na elastyczno  form dzia ania i wi ksz  w porównaniu do instytucji publicznych 
sk onno  do generowania innowacyjnych rozwi za , s  wa nym podmiotem ekono-
mii spo ecznej.

Szczególnie interesuj cym obszarem wspó pracy jest proces przygotowania stra-
tegii rozwi zywania problemów spo ecznych. Na podstawie informacji o tym, kto bra
udzia  w pracach nad strategi  wnioskowali my o pozycji, jak  pomoc spo eczna zaj-
muje w lokalnej sieci relacji spo ecznych. Przyj li my, e w adze samorz dowe, które 
nie wywi za y si  z ustawowego obowi zku przygotowania strategii, nie maj  wizji 
dzia a , ani pomys u na wykorzystanie istniej cych zasobów (ludzi, wiedzy, infrastruk-
tury, rodków fi nansowych) nie b d  zainteresowane wspieraniem rozwoju ekonomii 
spo ecznej i innych dzia a  zmierzaj cych do przezwyci ania problemów spo ecz-
nych hamuj cych rozwój lokalny. Interesowa y nas równie  opinie kadr zarz dzaj cych
o rodkami pomocy spo ecznej na temat przedsi biorczo ci spo ecznej i roli pomocy 
spo ecznej w rozwi zywaniu lokalnych problemów spo ecznych.

1. Prezentacja wyników bada

1.1. Charakterystyka respondentów, czyli kto 
zarz dza o rodkami pomocy spo ecznej?

rodowisko kadry zarz dzaj cej o rodkami pomocy spo ecznej – podobnie jak 
pracowników socjalnych – jest ca kowicie sfeminizowane (93% kobiet). Dwie pi te
respondentów ma 50 lub wi cej lat, natomiast prawie co trzeci jest w wieku 45-49 lat 
i prawie co trzeci z respondentów ma mniej ni  44 lata. 

1
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Nawet po owa kadry zarz dzaj cej o rodkami pomocy spo ecznej nie ma wykszta -
cenia oczekiwanego od osób zajmuj cych stanowisko kierownicze, czyli wy szego kie-
runkowego (46%). Co czwarty respondent jest absolwentem policealnej szko y pra-
cowników socjalnych, czyli posiada jedynie wykszta cenie rednie zawodowe. Prawie 
co dziesi ty kierownik/dyrektor legitymuje si  co prawda dyplomem magisterskim, 
ale w zakresie nie zwi zanym z pomoc  spo eczn . Prawie 5% kadry zarz dzaj cej
posiada jedynie wykszta cenie rednie i ten wska nik wiadczy dobitnie o tym, jak ni-
ski jest poziom merytorycznego przygotowania kadry zarz dzaj cej. Bior c pod uwag
ogrom i rodzaj zada  spoczywaj cych na o rodkach pomocy spo ecznej oraz ci ar
gatunkowy odpowiedzialno ci za rozwi zywania problemów spo ecznych, konieczne 
s  inwestycje w podniesienie poziomu kompetencji kadry zarz dzaj cej w gminach 
pomoc  spo eczn .
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Wykres 1. Struktura wykszta cenia kadry zarz dzaj cej o rodkami pomocy 
spo ecznej
ród o: Badanie mo liwo ci wykorzystania instrumentów ekonomii spo ecznej w pomocy 

spo ecznej, IRSS, Warszawa 2006.

Najbardziej niepokoj cym zjawiskiem, obok defi cytów w wykszta ceniu pra-
cowników socjalnych, jest obejmowanie stanowiska kierowniczego bez sta u pracy. 
W dodatku nie jest to zjawisko marginalne – jedna czwarta (26,2%) kierowników lub 
dyrektorów zarz dza o rodkiem pomocy spo ecznej bez adnego do wiadczenia i prak-
tycznej wiedzy na temat specyfi ki funkcjonowania systemu pomocy spo ecznej (jest 
to równie  niezgodne z przepisami prawa). Jednocze nie blisko co dziesi ty kierownik 
lub dyrektor OPS obj  stanowisko maj c sta  pracy krótszy ni  3 lata.

Ponad jedna trzecia respondentów piastuje stanowisko kierownicze od czasu re-
formy systemu pomocy spo ecznej, która zosta a wprowadzona w ycie z dniem 1 
stycznia 1991 r. Z jednej strony s  to osoby o bardzo bogatym do wiadczeniu zawodo-
wym, które doskonale znaj  mechanizmy funkcjonowania o rodka pomocy spo ecznej,
z drugiej jednak nale y si  liczy  z tym, e mog  prezentowa  postawy zachowawcze 
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wobec propozycji modernizacji systemu pomocy spo ecznej, w szczególno ci zmiany 
modelu funkcjonowania o rodka.
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1.2. Projekty socjalne na rzecz zatrudnienia 
i rozwoju samopomocy 

Projektowanie jest racjonalnym dzia aniem, które daje mo liwo  skutecznego 
wprowadzania trwa ych, po danych zmian w rodowisku lokalnym. Umiej tno
przygotowania i realizacji projektu socjalnego jest bardzo przydatna w dzia aniach
na rzecz rozwoju ekonomii spo ecznej. Tego rodzaju przedsi wzi cia, ze wzgl du
na ich innowacyjny charakter, zaanga owanie ró norodnych partnerów i d ugi czas 
realizacji, wymagaj  solidnego planu dzia ania. Okazuje si  jednak, e O rodki Pomocy 
Spo ecznej rzadko realizuj  projekty socjalne. Tylko nieco ponad 1/3 OPS realizowa a
projekty polegaj ce na przygotowaniu klientów do podj cia zatrudnienia (35%) i zale-
dwie 14% OPS prowadzi o projekty zorientowane na wyposa enie klientów w podsta-
wowe umiej tno ci spo eczne, notabene niezb dne w miejscu pracy. 
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ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

1.2.1. Charakterystyka projektów ukierunkowanych 
na podj cie zatrudnienia

Praca socjalna z osobami bezrobotnymi zmierza nie tyle do podnoszenia kwali-
fi kacji zawodowych (bo to jest domen  s u b zatrudnienia), ale jest ukierunkowana 
na zmian  podej cia do pracy oraz nauczenie ich podstawowych zachowa  wyma-
ganych w miejscu pracy (np. punktualno ci, rzetelno ci, odpowiedzialno ci). Trudno 
wyznaczy  lini  demarkacyjn  pomi dzy reintegracj  spo eczn  i zawodow , przypi-
suj c jedn  z nich s u bom spo ecznym, a drug  – s u b  zatrudnienia. Obydwa ro-
dzaje dzia a  przenikaj  si  wzajemnie i uzupe niaj ; m.in. s  realizowane w Centrach 
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Integracji Spo ecznej, które zgodnie z ustaw  z zatrudnieniu socjalnym s  etapem 
przygotowawczym do podj cia zatrudnienia, np. w spó dzielni socjalnej lub innego 
rodzaju przedsi biorstwie spo ecznym.

W odpowiedzi ankietowanych wynika, e przy realizacji zdecydowanej wi kszo ci
projektów uczestniczy  Powiatowy Urz d Pracy (84%), cho  nale a oby si  spodzie-
wa , e nie b dzie nawet jednego projektu prozatrudnieniowego realizowanego bez 
udzia u PUP, który jest odpowiedzialny za rozwi zywanie problemu bezrobocia, ma 
odpowiednie instrumenty do prowadzenia aktywizacji zawodowej i ustawowo jest zo-
bowi zany wspó pracowa  w tym zakresie w OPS. Z kolei po owa o rodków (54%) 
wspó pracowa a w ramach projektu z urz dem gminy – to nie ma o, ale za ma o bio-
r c pod uwag , e bez przychylno ci i wsparcia samorz du terytorialnego w zasadzie 
nie mog  uda  si adne przedsi wzi cia z zakresu ekonomii spo ecznej.

O ile OPS przy wi kszo ci projektów wspó pracuj  z instytucjami publicznymi, 
to ich relacje z organizacjami pozarz dowymi nie s  ju  tak dobre. Spo ród 50 o rod-
ków tylko 9, czyli mniej wi cej co pi ty, realizowa  projekt wspólnie z organizacjami 
pozarz dowymi. Taki sam wk ad w realizacj  projektów (po 14%) mia y inne publiczne 
placówki oraz fi rmy. Warto zauwa y , e zakres wspó pracy pozafi nansowej jest niemal 
dwukrotnie wi kszy ni fi nansowej, co dobrze rokuje dla rozwoju ekonomii spo ecznej,
która oczekuje od biznesu przede wszystkim wiedzy, a nie pieni dzy. 
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1.2.2. Charakterystyka projektów samopomocowych

Samopomoc, czyli dobrowolne inicjatywy o charakterze pomocowym prowadzone 
w oparciu o zasad  wzajemno ci i solidarno ci spo ecznej, to fundament, na którym bu-
dowane s  przedsi biorstwa spo eczne. Realizacja tego rodzaju projektów s u y wzmac-
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nianiu wi zi spo ecznych, uczy samoorganizacji i podejmowania odpowiedzialno ci.
Dla respondentów najwa niejsz  funkcj  projektów samopomocowych (95% wskaza )
jest kszta towanie motywacji i aktywnych postaw spo ecznych – bardzo trudne zadanie, 
które wymaga wielu wysi ków, cz sto d ugoletnich, wielokro  powtarzanych. 

Drugim najcz ciej wskazywanym przez respondentów celem projektu by o do-
starczanie wsparcia emocjonalnego uczestnikom grupy – przez jej cz onków, na zasa-
dzie wzajemno ci (3/4 odpowiedzi). Oparcie, jakie cz owiek marginalizowany znajduje 
w innych ludziach, jest niezwykle istotnym czynnikiem w procesie reintegracji. Bez 
wzajemnego zaufania osoby d ugotrwale bezrobotne raczej nie podj yby ryzyka zak a-
dania spó dzielni socjalnej. 

Dla 42% ankietowanych wa ne jest nauczenie klientów OPS podstawowych umie-
j tno ci spo ecznych. Wydaje si , e ta odpowied  powinna zyska  wi ksze poparcie 
pracowników socjalnych – wszak od przyswojenia owych podstawowych umiej tno ci
zale y, czy adresaci projektu przestan  by  sta ymi klientami pomocy spo ecznej i wyko-
rzystaj  swoj  szans  na yciowe usamodzielnienie. Stosunkowo ma y odsetek projek-
tów jest ukierunkowany na wymian  dóbr i us ug (16%), z czego mo na wnioskowa ,
e projekt samopomocowy jest postrzegany raczej jako rodzaj przygotowania do samo-

dzielno ci yciowej ni  przedsi wzi cie s u ce zaspokajaniu potrzeb bytowych. 
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W realizacji projektów samopomocowych organizacje pozarz dowe odgrywa y
wi ksz  rol  ni   w realizacji projektów prozatrudnieniowych – bra y udzia  w co drugim 
projekcie. Niemniej zdecydowana wi kszo  projektów by a realizowana we wspó pra-
cy z placówkami publicznymi (86%), co potwierdza obawy, e w praktyce potencja
trzeciego sektora nie jest wykorzystywany przez publiczne s u by spo eczne.
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1.2.3. U yteczno  projektów w opinii kadry 
zarz dzaj cej

Zdecydowana wi kszo  respondentów pozytywnie ocenia prowadzenie pracy so-
cjalnej z grupami spo ecznymi w ramach projektów – otrzymali my od 72% do 86% 
odpowiedzi pozytywnych dla poszczególnych kategorii korzy ci wynikaj cych z realiza-
cji projektów. Jednocze nie trzeba przypomnie , e wi kszo  odpowiedzi zosta a sfor-
mu owana w oparciu o wyobra enia osób kieruj cych jednostkami pomocy spo ecznej
– z wykresu 4 wynika, e tylko niewielka cz  o rodków mog a w praktyce przekona
si  o tym, e projekt jest u ytecznym narz dziem pracy socjalnej.

Z odpowiedzi respondentów mo na wnioskowa , e u yteczno  projektów so-
cjalnych postrzegaj  przede wszystkim w kategoriach zwi kszenia skuteczno ci roz-
wi zywania problemów spo ecznych oraz zwi kszenia aktywno ci podopiecznych – te 
odpowiedzi wybra a identyczna liczba kierowników (lub dyrektorów), tj. 108 osób. 
Nale y jednak podkre li , e wi kszo  odpowiedzi pozytywnych jest udzielana ostro -
nie – z zastrze eniem, jakie zawiera si  w sformu owaniu „raczej tak”.
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Wykres 7. Wp yw procesu tworzenia i realizacji projektów na funkcjonowanie OPS 
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

Nieco mniej, tj. 97 osób (82% kierowników/dyrektorów) stwierdzi o, e projekty 
sprzyjaj  rozw  aniu nowych form pomocy spo ecznej, przy czym w tym przypadku po-
jawi  si  najwi kszy odsetek stanowczych stwierdze  („zdecydowanie tak”). Za kolejny 
pozytywny skutek realizowania projektów uznano budowanie partnerskiej wspó pracy
o rodka z innymi instytucjami – cznie 80% odpowiedzi akceptuj cych, ale z prawie 
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dwukrotn  przewag  mniej zdecydowanych odpowiedzi. Najmniejszy odsetek pozy-
tywnych wskaza  zyska a odpowied  dotycz ca planowania i osi gania d ugofalowych
celów. Jedynie co pi ty respondent jest ca kowicie przekonany, e projekty sprzyjaj
osi ganiu dalekosi nych celów (najni szy odsetek wskaza  dla „zdecydowanie tak”).

Natomiast najwy szy odsetek wskaza  „zdecydowanie tak” (54%) zyska a odpo-
wied  na pytanie o to, czy realizacja projektów powoduje wzrost pracy administracyj-
nej. W sumie dziewi ciu na dziesi ciu respondentów obawia si  zwi kszenia zakresu 
pracy administracyjnej, która i tak jest utrapieniem jednostek pomocy spo ecznej. A
110 na 123 ankietowanych podziela t  opini  (przy czym „zdecydowanie tak” odpo-
wiedzia a ponad po owa z owych 110 osób). Zwi kszenie zakresu pracy administracyj-
nej to jednak jedyny z uwzgl dnionych w ankiecie negatywnych dla o rodków skutków 
realizacji projektów.
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Warto jeszcze zwróci  uwag  na to, czy wykszta cenie jest zmienn  wp ywaj c
na opini  dotycz c  u yteczno ci realizacji projektów socjalnych. Otó  porównuj c
dwie wiod ce kategorie wykszta cenia, jakim legitymuj  si  osoby kieruj ce jednost-
kami organizacyjnymi pomocy spo ecznej (zob. rys. 1), okazuje si , e absolwenci 
wy szych studiów na kierunku uprawniaj cym do wykonywania zawodu pracownika 
socjalnego bardziej ni  kierownicy z wykszta cenie rednim zawodowym doceniaj  po-
zytywny wp yw projektów socjalnych na rozw  anie nowych form pomocy spo ecznej
oraz budowanie partnerskiej wspó pracy z innymi instytucjami, jak równie  – cho
w mniejszym stopniu to, e s u  planowaniu i osi ganiu celów d ugofalowych. Nato-
miast poziom wykszta cenia nie ró nicuje opinii dotycz cych wp ywu realizowania pro-
jektów na skuteczno  rozwi zywania problemów spo ecznych oraz na aktywizowanie 
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podopiecznych. Jednocze nie kierownicy z wykszta ceniem rednim zawodowym cz -
ciej postrzegaj  projekt przez pryzmat dodatkowej pracy administracyjnej.

1.3. Strategie rozwi zywania problemów 
spo ecznych

Gminna strategia rozwi zywania problemów spo ecznych to nie tylko dokument 
zawieraj cy okre lone informacje i postanowienia (diagnoza, priorytetowe cele, dzia-
ania, rezultaty), który po uchwaleniu przez radnych ma by  realizowany w danej spo-
eczno ci terytorialnej. Nie mniej wa ny jest partycypacyjny proces przygotowywania 
tego dokumentu. Wspó praca w zakresie opracowania strategii przek ada si  nie tylko 
na lepsz  jako  rozwi za  zawartych w dokumencie, ale równie  na przebieg i rezul-
taty wdra ania strategii. Niestety, przynajmniej w 40% strategii zabrak o wspó pracy
o rodków pomocy spo ecznej w innymi podmiotami lokalnymi. Najprawdopodobniej 
oznacza to, e w tych przypadkach strategia rozwi zywania problemów spo ecznych
b dzie ogranicza a si  do planu funkcjonowania pomocy spo ecznej, czyli dzia a  na-
prawczych, skierowanych do najs abszych grup spo ecznych – z pomini ciem dzia a
przynale nych do innych dziedzin polityki spo ecznej, ukierunkowanych na rozwój spo-
eczno ci lokalnej i w czenie do niej osób marginalizowanych spo ecznie.

Z wyników bada  wynika, e w wi kszo ci przypadków w opracowaniu gminnych 
strategii – obok pracowników o rodka pomocy spo ecznej – brali udzia  pracownicy 
urz du gminy. W tych przypadkach mo na spodziewa  si , e cele i dzia ania w stra-
tegii rozwi zywania problemów spo ecznych b d  formu owane z perspektywy ró nych
dziedzin polityki spo ecznej: edukacji, ochrony zdrowia, mieszkalnictwa itd., i nie b d
ogranicza y si  do pomocy spo ecznej. Pozytywnie nale y równie  oceni  zaanga o-
wanie przedstawicieli ró nych placówek samorz dowych (np. instytucji rynku pracy, 
szkó , domu kultury, placówek o wiatowo-wychowawczych, opieku czych, zak adów
opieki zdrowotnej), czyli osób, które maj  wiedz  o potrzebach i problemach spo ecz-
nych faktycznie istniej cych w danej spo eczno ci lokalnej a zarazem b d  wykonaw-
cami strategii rozwi zywania problemów spo ecznych.

W przygotowanie strategii w równym stopniu uczestniczyli radni, którzy decydu-
j  o tym, czy przygotowany projekt stanie si  aktem prawa miejscowego. W czanie
pracowników instytucji samorz dowych i radnych to po dany kierunek dzia a , który 
powinien sta  si  powszechnie obowi zuj cym standardem w pracach nad podej-
mowanie wszelkich strategicznych decyzji, które rodz  d ugofalowe skutki dla rozwo-
ju lokalnego. Bior c pod uwag , e wsparcie samorz du terytorialnego jest istotnym 
czynnikiem sprzyjaj cym rozwojowi ekonomii spo ecznej, to edukacja przedstawicieli 
w adzy uchwa odawczej w zakresie problematyki spo ecznej jest zarazem d ugofalow
inwestycj  w budowanie lokalnej gospodarki spo ecznej. Szkoda wi c, e przedstawi-
ciele jst uczestniczyli jedynie w przygotowaniu co czwartej strategii.

Z danych przedstawionych na wykresie 9 wynika, e strategie zosta y przygotowane 
przez pracowników samorz dowych i w adze gminy, nie za  przez jej mieszka ców re-
prezentowanych przez organizacje pozarz dowe. Tylko co trzecia strategia powstawa a
z udzia em przedstawicieli trzeciego sektora. Okazuje si  równie , e gminy tworz  stra-
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tegi  w asnym sumptem, z minimalnym wsparciem ze strony zewn trznych ekspertów 
i konsultantów. Zaanga owanie osób z ró nych rodowisk w danej gminie jest ze wszech 
miar godne pochwa y; jako  strategii zapewne by aby jeszcze lepsza, gdyby lokalne 
podmioty mia y wsparcie merytoryczne ze strony ekspertów specjalizuj cych si  w przy-
gotowywaniu strategii. Tym bardziej, e pracownicy socjalni przyznaj , e zadanie pole-
gaj ce na przygotowaniu strategii przerasta ich mo liwo ci. Osoby zarz dzaj ce o rod-
kami pomocy spo ecznej w gminach, które nie tylko nie uchwali y strategii, ale nawet 
nie rozpocz y prac zmierzaj cych do jej przygotowania (a  25% respondentów) twier-
dz , e zaniechali tych dzia a  z powodu braku czasu i kompetencji. 
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Wykres 9. Podmioty, które bra y aktywny udzia  w przygotowaniu strategii 
rozwi zywania problemów spo ecznych (N = 113, maksymalnie trzy wskazania)
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

Respondenci jednomy lnie stwierdzili, e zasadniczym powodem nie podj cia pracy 
koncepcyjnej ukierunkowanej na przygotowanie strategicznych i d ugofalowych rozwi -
za , jest nadmierne obci enie realizacj  zada  bie cych. Warto podkre li , e o ile 
w wi kszo ci przypadków ostro nie wybierali odpowied  „zdecydowanie tak”, to w tej 
kwestii ponad 3/4 ankietowanych udzieli a stanowczej odpowiedzi. Jednocze nie przy-
znali oni, e lokalne s u by spo eczne nie maj  kompetencji merytorycznych potrzeb-
nych do przygotowania gminnej strategii rozwi zywania problemów spo ecznych – tak 
odpowiedzia o w sumie prawie 80% ankietowanych. W tej sytuacji dogodnym rozwi -
zaniem wydaje si  by  zlecenie us ugi napisania strategii podmiotowi zewn trznemu 
– i najpewniej tak w a nie by robili, gdyby mieli na to rodki fi nansowe (97% wskaza ).
Jednak z punktu widzenia rozwoju ekonomii spo ecznej, opartej na oddolnych inicjaty-
wach i samoorganizacji spo ecznej, takie rozwi zanie jest niekorzystne. 
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1.4. Wspó praca z organizacjami pozarz dowymi

Zaufanie, wspó praca oraz sieci spo eczne, które obejmuj  ludzi i instytucje ycia
spo ecznego, to podstawowe czynniki kapita u spo ecznego, bez którego rozwój przed-
si biorczo ci spo ecznej jest niemo liwy. Zdecydowana wi kszo  o rodków pomocy 
spo ecznej (77%) deklaruje wspó prac  z organizacjami pozarz dowymi, które s  prze-
jawem samoorganizacji spo ecznej. Jednak, gdy pytali my o podstawowe obszary 
wspó pracy, czyli o realizacj  projektów socjalnych lub przygotowanie strategii rozwi -
zywania problemów spo ecznych, to okazuje si , e zdecydowana mniejszo  – odpo-
wiednio co dziewi ty i co trzeci OPS – prowadzi wspó prac  z trzecim sektorem. 

Z kolei najcz ciej udzielana odpowied  na pytanie o motywy wspó pracy z or-
ganizacjami pozarz dowymi, wskazuje, e OPS traktuj  organizacje instrumentalnie, 
a nie jako partnera; wspó pracuj  z nimi przede wszystkim dlatego, e ich w asne
zasoby s  niewystarczaj ce do tego, aby zrealizowa  spoczywaj ce na nich zadania. 
Okaza o si , e prawie 3/4 o rodków nie rozumie (lub nie respektuje) tre ci konstytu-
cyjnej zasady subsydiarno ci i nie wie, e to sektor publiczny jest zobowi zany do tego, 
aby wspiera  oddolne inicjatywy spo eczne (a nie odwrotnie).

Jako kolejne powody wspó pracy z organizacjami pozarz dowymi kierownicy o rod-
ków podawali ich solidno  w wykonywaniu zada  (potwierdzon  przez lata wspó -
pracy) oraz przydatno  organizacji w rozw  aniu samopomocy spo ecznej i rozw  a-
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niu grup wsparcia (po ok. 38%). Jednocze nie tylko co pi ty respondent stwierdzi ,
e przes ank  wspó pracy jest zaufanie do jako ci dzia a  organizacji pozarz dowych.

Rozbie no  mi dzy rozk adem odpowiedzi na te dwa bardzo podobne pytania by
mo e wynika st d, e solidno  opisuje dzia alno  organizacji dobrze znanych OPS, 
natomiast deklaracja zaufania odnosi si  do ca ego trzeciego sektora.

Prawie co trzeci respondent odwo uje si  do kryterium zadowolenia klienta, 
co jest ze wszech miar wa nym powodem wspó pracy z organizacjami pozarz do-
wym, tyle e wydaje si  by  bardziej wyrazem my lenia yczeniowego ni  konstatacj
faktu (cho by z powodu braku narz dzi do pomiaru satysfakcji klienta z oferowanych 
mu us ug). Okazuje si , e ni sza cena us ug jest zach t  dla prawie co czwartego 
OPS (24%). 
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Wykres 11. Powody, dla których OPS wspó pracuje z organizacjami pozarz dowymi
(N = 117, maksymalnie trzy wskazania)
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

Najni szy odsetek respondentów podpisa  si  pod stwierdzeniem, e wspó pracuje
z organizacjami dlatego, e to ona wysz a z inicjatyw  wspó pracy w postaci dobrego 
projektu, co notabene koresponduje z dominuj c  tendencj  do traktowania organi-
zacji pozarz dowych jako wykonawc  cz ci zada  przekazanych im do realizacji, 
a nie jako sektor, który ma kompetencje w zakresie identyfi kowania i skutecznego 
zaspokajania potrzeb spo ecznych.
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 Z kolei kierowników/dyrektorów OPS, którzy nie wspó pracuj  z organizacjami 
pozarz dowymi, zapytali my o przyczyny takiego stanu rzeczy. Zdecydowanie najcz -
ciej podawanym powodem – niemal przez wszystkich respondentów (89%) – jest brak 
organizacji pozarz dowych, które prowadzi yby dzia alno  na terenie gminy, w której 
znajduje si  o rodek. Na pewno s  tereny, gdzie poziom kapita u spo ecznego jest bar-
dzo niski i brak jest oddolnych inicjatyw obywatelskich, ale z drugiej strony s  organi-
zacje pozarz dowe, które prowadz  dzia alno  na terenie ca ej Polski (np. fundacje) 
i wspomagaj  obszary zaniedbane pod wzgl dem rozwoju spo ecznego, us ug spo ecz-
nych. Poza tym mobilizowanie spo eczno ci lokalnych w celu tworzenia grup samopo-
mocowych jest jednym z zada  pracowników socjalnych; konsekwentne prowadzenie 
rodowiskowej pracy socjalnej wcze niej czy pó niej doprowadzi do powstawania sto-

warzysze  lokalnych. 

1.5. Opinie na temat przedsi biorczo ci
spo ecznej

Respondenci deklaruj  jednoznacznie przychylne stanowisko wobec gospodarki 
spo ecznej; s  gotowi na ró ne sposoby wspiera  przedsi biorstwa spo eczne. Ka dy
kierownik lub dyrektor OPS (65% wskaza  „zdecydowanie tak”, suma wskaza  po-
zytywnych 98%) zgadza si  z tym, e pracownicy socjalni powinni w ramach pracy 
socjalnej z bezrobotnymi mobilizowa  ich do podj cia pracy w przedsi biorstwach
spo ecznych, które prawd  mówi c – ze wzgl du na cele swojej dzia alno ci – s  od-
powiednim miejscem zatrudnienia dla osób, które wskutek d ugotrwa ego bezrobocia 
nie spe niaj  jeszcze standardów funkcjonowania w roli zawodowej wymaganej na ot-
wartym rynku pracy. Jednocze nie jest to wyra ne poparcie dla nowych rozwi za  s u-

cych zwi kszeniu skuteczno ci dzia a  z zakresu reintegracji spo ecznej i zawodowej 
osób wykluczonych, któr  zapocz tkowa y Centra Integracji Spo ecznej i Kluby Integra-
cji Spo ecznej funkcjonuj ce na mocy ustawy o zatrudnieniu socjalnym z 2003 r. 

Dzia ania zawodowe wydaj  si  by  poparte bardzo silnym osobistym przekona-
niem co do potrzeby wspierania przedsi biorstw spo ecznych jako potencjalnych miejsc 
pracy dla klientów pomocy spo ecznej, którzy dzi ki podj ciu i utrzymaniu pracy mog
si  usamodzielni yciowo. Ponad po owa badanych wyra a swoje zdecydowanie 
poparcie dla przedsi biorstw spo ecznych jako prywatni konsumenci wytwarzanych 
przez nich dóbr lub us ug. Gotowi s  wybiera  w sklepie produkty przedsi biorstw
spo ecznych zamiast innych, gdyby by y takiej samej jako ci i w takiej samej cenie. 
Suma wskaza  pozytywnych w tym przypadku to a  95%. 

Natomiast najmniej ch tnie respondenci s  gotowi anga owa  si  w stymulowa-
nie partnerów lokalnych (fi rmy, organizacje pozarz dowe itp.) do udzia u w tworzeniu 
przedsi biorstw spo ecznych. Ponad po owa badanych (54% odpowiedzi „raczej tak”) 
sk ania si  do w czenia partnerów lokalnych w projekty ES, natomiast stanowcz
deklaracj  w tym zakresie sk ada jedynie 38% respondentów. Oznacza to, e mene-
d erowie podstawowych jednostek organizacyjnych pomocy spo ecznej nie aspiruj
do szukania wspólnie z innymi partnerami spo ecznymi rozwi za  o charakterze no-
watorskim, ukierunkowanych zarazem na tworzenie miejsc pracy dla osób d ugotrwale 
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bezrobotnych (inwestycja w kapita  ludzki) i rozwój spo eczno ci lokalnej (wzmacnia-
nie kapita u spo ecznego).
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Wykres 12. Postawy kierowników/dyrektorów OPS wobec przedsi biorczo ci
spo ecznej
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

Powstawanie przedsi biorstw spo ecznych – a bywa, e ich funkcjonowanie – wy-
maga ró nych form wsparcia, w tym równie fi nansowego. W zwi zku z tym zapyta-
li my kierowników OPS o ich zdanie na temat form i róde  wsparcia dla dzia alno ci
przedsi biorstw spo ecznych. Za najwa niejszy czynnik sprzyjaj cy rozwojowi przed-
si biorstw spo ecznych uznali zapewnienie powszechnego dost pu do bezp atnego
doradztwa prawnego i fi nansowego (98% wskaza , w tym równie  najwi cej na „zde-
cydowanie tak”- 63%). Ich zdaniem du  rol  w powodzeniu przedsi wzi cia, jakim 
jest przedsi biorstwo spo eczne, odgrywa wiedza i umiej tno ci tworzenia biznes pla-
nów, planów marketingowych oraz wiedza na temat prawnych przeszkód i mo liwo-
ci rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej. Pracownicy s u b socjalnych znaj  swoich 

klientów i wiedz , e w oparciu o w asn  pomys owo  i przedsi biorczo  nie dadz
sobie rady – potrzebuj  wskazówek, rad, wsparcia merytorycznego. Dla respondentów 
nie mniej wa ne okazuje si  by  tworzenie korzystnego systemu podatkowego z ulgami 
i zwolnieniami (97% odpowiedzi), z czego ponad po owa „zdecydowanie tak” (57%). 
Równie  wszyscy (97%) respondenci wskazali dotacje z funduszy europejskich jako 
po dan  form  wsparcia przedsi biorczo ci spo ecznej w Polsce, cho  w tym przy-
padku jest wi cej g osów „raczej tak”.

Zdecydowana wi kszo  respondentów (87%) uwa a, e równie  pa stwo po-
winno udziela  dotacji na zak adanie i funkcjonowanie przedsi biorstw spo ecznych,
przy czym ca kowicie przekonanych do tego jest tylko 33% respondentów. Natomiast 
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nie postrzegaj  oni samorz du terytorialnego jako ród a wsparcia fi nansowego dla 
przedsi biorstw spo ecznych – cho cznie odpowiedzi pozytywnych udzieli o 43,3% 
badanych, ale jednak tylko 13,3% udzieli o stanowczej odpowiedzi. 
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Wykres 13. Opinie kierowników/dyrektorów OPS na temat sposobów fi nansowego 
wspierania przedsi biorstw spo ecznych

ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

Przedsi biorczo  spo eczna jest ze swej istoty dzia aniem lokalnym, a powodzenie 
tego rodzaju przedsi wzi  w du ej mierze zale y od podej cia samorz du terytorial-
nego. W zwi zku z tym zapytali my osoby kieruj ce OPS, w jaki sposób w adze gminy, 
w której pracuj  by yby, wedle ich rozeznania, gotowe wspiera  tworzenie nowych 
miejsc pracy dla bezrobotnych w ró nych podmiotach ekonomii spo ecznej. Ankieto-
wani potwierdzili, e za najmniej realne uwa aj  udzielenie dotacji z bud etu gminy 
– 34% odpowiedzi aprobuj cych, w tym tylko 4,4% zdecydowanie pozytywnych. 

Wed ug badanych samorz dy równie  niezbyt ch tnie przekazywa yby na rzecz 
przedsi biorstw nieruchomo ci komunalne. Tylko 13,3% uwa a to za zdecydowanie 
mo liwe, w sumie ku takiemu ewentualno ci sk ania si  niespe na 58% kierowników 
OPS. Za bardziej prawdopodobne uznaj  oni oddawanie infrastruktury komunalnej 
w dzier aw  na preferencyjnych warunkach (82%, przy niemal identycznym wska-
zaniu „zdecydowanie tak” – 13,7% – co w przypadku przekazania nieruchomo ci
komunalnych w r ce przedsi biorstw).

Blisko 3/4 spodziewa si  pomocy samorz du w postaci zwolnienia przedsi biorstw
z op at lokalnych, przy czym jest do tego absolutnie przekonany tylko co dziesi ty. 
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Najwi cej za  (94%) oczekuje od samorz du ulg w podatkach lokalnych p aconych
przez tego rodzaju przedsi biorstwa. Podsumowuj c, wed ug badanych samorz dy
nie s  sk onne udziela  dotacji ani pozbywa  si  swoich nieruchomo ci, co najwy ej
mo na liczy  na ulgi i zwolnienia z podatków i op at lokalnych.
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Wykres 14. Opinie kierowników/dyrektorów OPS  na temat gotowo ci samorz du
lokalnego do wspierania przedsi biorczo ci spo ecznej
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.

1.6. Rola pomocy spo ecznej w rozwi zywaniu
problemów spo eczno ci lokalnej

Od kilkunastu lat podstawowym problemem, z jakim zg aszaj  si  klienci pomo-
cy spo ecznej jest d ugotrwa e bezrobocie, które powoduje ubóstwo i marginalizacj
spo eczn  oraz hamuje rozwój lokalny. Jak osoby kieruj ce o rodkami pomocy spo-
ecznej oceniaj  skuteczno  ró nych rodzajów dzia a  ukierunkowanych na wsparcie 
osób bezrobotnych? Przede wszystkim uznaj  fakt, e najcz ciej stosowana przez 
nich forma wsparcia, czyli wiadczenia fi nansowe, jest najmniej skuteczna (26% re-
spondentów twierdzi, e zdecydowanie nie jest skuteczna). Poza tym tylko niespe na
co dziesi ty kierownik OPS (8%) ma przekonanie, e dzia ania pracowników socjal-
nych polegaj ce na mobilizowaniu bezrobotnych do zak adania spó dzielni socjalnych 
przynios  oczekiwane rezultaty i niewiele mniej (6%) jest dok adnie przeciwnego zda-
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nia. Za bardziej skuteczny sposób na wyj cie z bezrobocia wskazuj  w asn  dzia al-
no  gospodarcz  lub samozatrudnienie, czyli przedsi wzi cia, które wychodz  poza 
formu  ekonomii spo ecznej (19% respondentów jest zdecydowanie przekonanych 
do tego rozwi zania, za  57% – raczej tak). Natomiast za optymalne rozwi zanie
uwa aj  tworzenie miejsc pracy w sektorze publicznym (pe ne poparcie prawie 40% 
respondentów), które jednak – ze wzgl du na to, e daj  jedynie okresowe zatrudnienie 
– nale y raczej traktowa  jako po redni etap reintegracji zawodowej, przygotowuj cy
do podj cia docelowej pracy.
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Wykres 15. Opinie kierowników/dyrektorów OPS na temat skuteczno ci
ró norodnych dzia a  podejmowanych w celu pomagania osobom bezrobotnym
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.
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Jednocze nie co trzeci respondent jest ca kowicie przekonany, pa stwo powinno 
wykorzysta  instrumenty fi nansowe (np. ulgi podatkowe, nisko oprocentowane kredy-
ty) do wspierania rozwoju spó dzielni socjalnych oraz innych typów przedsi biorstw
spo ecznych. Cho  w porównaniu do wykresu 13 jest to zdecydowanie ni szy odse-
tek wskaza  wyra aj cych pe ne poparcie dla uruchomienia tego rodzaju wsparcia 
dla rozwoju przedsi biorstw spo ecznych, to jednak je li we miemy cznie wszystkie 
odpowiedzi pozytywne, to z obydwu wykresów wynika, e jest ono niemal e ca kowi-
te. Wydaje si  zatem, e niski odsetek wskaza  dotycz cych mobilizowania klientów 
do zak adania spó dzielni socjalnych jest raczej sprzeciwem wobec nak adania na pra-
cowników socjalnych kolejnego zobowi zania, b d cego na pograniczu dzia ania s u b
spo ecznych i s u b zatrudnienia. 

Ograniczenia i defi cyty, jakie wyst puj  w pomocy spo ecznej, w szczególno ci 
ogromny dystans, jaki dzieli stan faktyczny od stanu po danego, wskazuj  na koniecz-
no  dokonania zasadniczych zmian w dzia aniach s u b spo ecznych. Trzeba na nowo 
okre li  rol  pomocy spo ecznej jako instytucji polityki spo ecznej pa stwa oraz jej rol
w rozwi zywaniu problemów spo ecznych na poziomie lokalnym. W zwi zku z tym za-
pytali my osoby kieruj ce OPS o ich opini  na temat realizacji zada , które de facto 
s  realizowane sporadycznie, a jako, e s u  budowaniu fundamentów pod ekonomi
spo eczn  oraz przygotowaniu klientów pomocy spo ecznej do udzia u w przedsi bior-
czo ci spo ecznej – powinny sta  si  sta  praktyk  funkcjonowania s u b spo ecznych.
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Wykres 16. Opinie kierowników/dyrektorów OPS na temat roli, jak  pomoc 
spo eczna powinna odgrywa  w rozwi zywaniu problemów spo ecznych
ród o: Badanie mo liwo ci..., dz. cyt.
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Wi kszo  ankietowanych (96,3%) sk ania si  ku pogl dowi, e pomoc spo eczna
powinna koncentrowa  si  na realizacji projektów samopomocowych, dzi ki czemu 
klienci stan  si  bardziej zaradni yciowo, co w konsekwencji doprowadzi ich do usa-
modzielnienia si . Taka wizja roli pomocy spo ecznej znajduje zdecydowane poparcie 
a  65% badanych. 

Wed ug du ej grupy respondentów (blisko 95%, w tym ponad 40% „zdecydowanie 
tak”) pomoc spo eczna ma pe ni  rol cznika mi dzy ró nymi podmiotami i stymu-
lowa  wspólne dzia ania instytucji publicznych i organizacji pozarz dowych. Niewiele 
mniejszy odsetek respondentów (87%) zgadza si  z tym, e pomoc spo eczna powinna 
animowa  spo eczno  lokaln  poprzez inicjowanie wspólnych przedsi wzi  ukierunko-
wanych na budowanie kapita u spo ecznego. Jednocze nie 13% ankietowanych uwa a, 
e raczej nie jest to rol  pomocy spo ecznej i cho  nie jest to wysoki wska nik, to jednak 

wyra a opini  osób, które zajmuj c stanowisko kierownicze nie akceptuj  jednej z trzech 
podstawowych metod pracy socjalnej, jak  jest praca ze spo eczno ci  lokaln .

Du e poparcie (w sumie 89%, w tym co trzecia odpowied  brzmi „zdecydowa-
nie tak”) zyska o zadanie polegaj ce na tym, e pomoc spo eczna mobilizuje swoich 
podopiecznych do wysi ków na rzecz stworzenia sobie miejsca pracy, np. za o enia
spó dzielni socjalnej. W tym przypadku odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych jest 4-
krotnie wi cej ni  na wykresie 15, co mo e wynika  z szerszego sformu owania zada-
nia, które nie mówi wy cznie o tworzeniu miejsca pracy (np. zak adaniu spó dzielni
socjalnej), ale obejmuje równie  dzia ania zmierzaj ce do tego, a poza tym odnosi si
do tworzenia miejsc pracy w dowolnym sektorze.

2. Konkluzje z bada  i rekomendacje zmian 
w systemie pomocy spo ecznej

Zarówno dzia ania podejmowane na gruncie ekonomii spo ecznej, jak i w ramach 
pomocy spo ecznej, respektuj  ogromne znaczenie pracy w yciu cz owieka. Praca 
jest uznawana za podstawow  warto  oraz warunek samodzielnego zaspokajania 
potrzeb egzystencjalnych i spo ecznych. Obydwa rodzaje dzia a  s  ukierunkowane 
na wzrost zatrudnienia i realizuj  ten cel stosownie do swoich kompetencji: ekonomia 
spo eczna poprzez rozwój gospodarki spo ecznej i tworzenie miejsc pracy w tym sek-
torze, za  pomoc spo eczna poprzez organizowanie programów reintegracji spo ecznej
i zawodowej, które umo liwiaj  osobom wykluczonym spo ecznie wej cie i utrzymanie 
si  na rynku pracy – chronionym lub otwartym. 

Z wyników bada  wynika, e mimo funkcjonalnych powi za  s u b socjalnych 
z podmiotami ekonomii spo ecznej oraz pozytywnego nastawienia osób kieruj cych
OPS do przedsi biorczo ci spo ecznej, realne mo liwo ci przygotowania osób d ugo-
trwale bezrobotnych do pracy oraz skutecznego przeprowadzenia procesu reintegracji 
ze spo eczno ci  lokaln  s  bardzo ograniczone. wiadczy o tym wiele czynników, 
przede wszystkim jednak fakt, e zdecydowana wi kszo  OPS nie prowadzi pracy so-
cjalnej za pomoc  podstawowego narz dzia zwanego projektem socjalnym, czyli jako 
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sekwencji celowych i racjonalnych dzia a  zaplanowanych i realizowanych w sposób 
metodyczny. 

Z powodu braku czasu i kompetencji pracownicy socjalni nie organizuj  spo ecz-
no ci lokalnej wokó  dzia a  o kluczowym znaczeniu dla d ugofalowego, spójnego 
i trwa ego rozwoju danej gminy. Rezygnuj c z partycypacyjnego procesu przygotowa-
nia strategii rozwi zywania problemów spo ecznych, trac  znakomit  okazj  do bu-
dowania (lub wzmacniania) sieci spo ecznych relacji, obejmuj cej lokalne podmioty 
publiczne, pozarz dowe i komercyjne, których wspó praca jest niezb dna do kom-
pleksowego i skutecznego rozwi zywania problemów spo ecznych, a w szczególno ci
jest warunkiem koniecznym rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej. Wi kszo  kierow-
ników i dyrektorów OPS (ponad 60%) nie dostrzega w organizacjach pozarz dowych
ogromnego potencja u niezb dnego do budowania gospodarki spo ecznej: innowacyj-
no ci, samopomocy, czynnika wi ziotwórczego. Co gorsza, prawie 3/4 OPS nie zna 
i nie stosuje konstytucyjnej zasady subsydiarno ci, która jest jedn  z podstawowych 
zasad ustrojowych i okre la ad instytucjonalny mi dzy organami pa stwa i samorz du
terytorialnego a obywatelami kraju i cz onkami spo eczno ci lokalnych.

Z perspektywy polityki spo ecznej oczekuje si , e system pomocy spo ecznej b -
dzie s u y  aktywizacji spo ecznej i zawodowej osób wykluczonych. Takie stanowisko 
jest w pe ni uzasadnione – przemawiaj  za tym przynajmniej trzy argumenty: fi asko 
polityki dzia a  os onowych prowadzonych w latach 90., konieczno  rozwi zywania
narastaj cych problemów spo ecznych (a nie agodzenia spo ecznych kosztów zmian 
w gospodarce) oraz do wiadczenia innych krajów Unii Europejskiej. Jednak istnieje 
du y rozd wi k mi dzy oczekiwaniami co do wyników dzia a  lokalnych jednostek 
organizacyjnych pomocy spo ecznej, a faktycznymi rezultatami ich funkcjonowania. 
W zwi zku z tym system pomocy spo ecznej bezwzgl dnie wymaga modernizacji, 
która umo liwi s u bom spo ecznych wykonywanie tego, co jest istot  ich dzia alno-
ci zawodowej: pracy socjalnej. Nale y przeprowadzi  wielu zmian m.in. w zakresie 

kszta cenia i rozwoju zawodowego pracowników socjalnych, zarz dzania jednostka-
mi organizacyjnymi i budowania adu instytucjonalnego pomocy spo ecznej, polityki 
w adz samorz dowych wobec pomocy spo ecznej. Grupa ekspertów powo ana przez 
Instytut Rozwoju S u b Spo ecznych w ramach projektu PIW EQUAL „W poszukiwaniu 
polskiego modelu ekonomii spo ecznej” wypracowa a ca y zestaw rekomendacji do-
st pnych na stronach internetowych IRSS.

Na poziomie lokalnym proponuje si  wypracowanie nowych modeli o rodków po-
mocy spo ecznej, odpowiednich dla danego typu gminy (wiejska, miejska, wielkomiej-
ska). Struktura organizacyjna o rodka powinna sprzyja  prowadzeniu trzech podstawo-
wych typów dzia alno ci, takich jak: (1) praca socjalna ukierunkowana na aktywizacj
i reintegracj  – spo eczn  i zawodow ; (2) opieka nad osobami, które nie mog  funk-
cjonowa  na rynku pracy (potrzebuj  us ug piel gnacyjnych oraz kontaktów i wi zi
spo ecznych) oraz (3) wiadczenia fi nansowe (wyodr bnienie wiadcze fi nansowych 
od pracy socjalnej np. poprzez ustanowienie Dzia u/ów Pracy Socjalnej w OPS).

Zmianom instytucjonalnym musz  towarzyszy  dzia ania edukacyjne adresowane 
do s u b spo ecznych i s u b zatrudnienia, w adz samorz dowych oraz innych partne-
rów lokalnych; ukierunkowane na integrowanie dzia a  ró nych instytucji publicznych 
i organizacji pozarz dowych na rzecz rozwi zywania lokalnych problemów spo ecz-
nych i rozwoju ekonomii spo ecznej. Bior c pod uwag  cele aktywnej polityki spo-
ecznej i wyzwania stoj ce przed pomoc  spo eczn , programy edukacyjne powinny 



obejmowa  rozleg y zakres zagadnie  z nast puj cych dziedzin: organizowanie rodo-
wiska lokalnego, rozwój spo eczno ci lokalnej, reintegracja spo eczna i zawodowa osób 
d ugotrwale bezrobotnych, ekonomia spo eczna, gospodarka spo eczna, zintegrowany 
system us ug socjalnych/spo ecznych, budowanie i wspó praca w ramach partnerstwa 
publiczno-spo ecznego, praca socjalna w cyklu ycia cz owieka, zarz dzanie prac
socjaln . Jednocze nie nale y budowa  stabilne zaplecze merytoryczne dla s u b so-
cjalnych, które b dzie dostarcza o wiedzy s u cej zwi kszeniu efektywno ci i skutecz-
no ci funkcjonowania pomocy spo ecznej, tworzy o warunki do testowania innowacyj-
nych rozwi za  i upowszechniania dobrych praktyk, prowadzi o systematyczne analizy 
i badania pomocy spo ecznej oraz monitorowa o proces modernizacji systemu.

Podstawowa rekomendacja w obszarze budowania adu instytucjonalnego dotyczy 
zintegrowania dzia a  jednostek organizacyjnych pomocy spo ecznej z dzia aniami in-
nych instytucji, które realizuj  jej zadania – poprzez prowadzenie sta ej, partnerskiej 
wspó pracy w trzech wymiarach:

1. Wertykalnym, tj. pomi dzy publicznymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spo-
ecznej ulokowanych na ró nych szczeblach administracji samorz dowej i rz dowej.

2. Ponadresortowym, tj. z instytucjami realizuj cymi zadania innych dzia ów poli-
tyki spo ecznej, np. instytucjami rynku pracy, edukacji, s u by zdrowia, polityki miesz-
kaniowej.

3. Ponadsektorowym, tj. z organizacjami pozarz dowymi i nieformalnymi inicjaty-
wami spo ecznymi, które dzia aj  na rzecz aktywizacji i reintegracji spo ecznej i zawo-
dowej i/lub realizuj  inne zadania pomocy spo ecznej.

Z kolei optymalnym sposobem prowadzenia prac nad strategi  jest powo anie in-
terdyscyplinarnych zespo ów roboczych, w których przedstawiciele ró nych profesji 
i rodowisk lokalnych cz  swoje do wiadczenia i kompetencje, reprezentuj  interesy 
ró nych grup spo ecznych i staraj  si  wypracowa  spójn  wizj  dzia a , zorientowa-
nych na realizacj  dobra wspólnego i zrównowa ony rozwój spo eczny. Uspo ecznienie
prac nad przygotowaniem strategii umo liwia poznanie i zrozumienie mechanizmów 
dzia ania innych podmiotów oraz nadanie wspólnych znacze  zjawiskom, które dot d
by y postrzegane jednostronnie, tj. wy cznie z punktu widzenia danego wydzia u, in-
stytucji, placówki. Jest to bezcenne do wiadczenie, niezwykle przydatne w budowaniu 
lokalnego partnerstwa na rzecz rozwoju ekonomii spo ecznej i tworzenia przedsi -
biorstw spo ecznych.

Przygotowanie konkretnych rozwi za  prawno-instytucjonalnych, niezb dnych
do tego, aby zwi kszy  skuteczno  dzia a  pomocy spo ecznej wspieraj cych osoby 
marginalizowane w podejmowaniu zatrudnienia i w samodzielnym funkcjonowaniu 
w ró nych rolach spo ecznych wymaga czasu i wiedzy. Konieczne jest podj cie prac 
badawczo-eksperckich oraz uruchomienie debaty publicznej z udzia em wszystkich 
zainteresowanych stron, która pozwoli zrozumie , e warunkiem trwa ego bezpiecze -
stwa socjalnego i rozwoju lokalnego jest konsekwentne prowadzenie polityki godzenia 
celów spo ecznych i gospodarczych b d cej istot  przedsi biorczo ci spo ecznej.
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Wst p

Ekonomia spo eczna nie jest zjawiskiem nowym. Poj cie to oraz zwi zane z nim 
sposoby dzia ania na rzecz rozwi zywania problemów spo ecznych, oparte na zasadach 
pomocniczo ci, solidaryzmu spo ecznego i dobra wspólnego, s  znane od wieków.

Renesans, który obecnie prze ywa ekonomia spo eczna wynika z szeregu przes a-
nek. Do ich katalogu zaliczy  nale y m.in. erozj  koncepcji pa stwa dobrobytu oraz 
narastaj ce niezadowolenie ze sposobów i efektów rozwi zywania problemów spo ecz-
nych przez w adze publiczne. Stawiane jest przy tym pytanie o zdolno  rynku do za-
pewnienia mo liwo ci rozwi zania pojawiaj cych si  problemów spo ecznych, takich 
jak cho by zagro enie wykluczeniem spo ecznym. Na zjawiska te nak adaj  si  zmiany 
demografi czne (starzenie si  spo ecze stw) oraz defi cyt fi nansów publicznych wyst -
puj cy w wielu wspó czesnych pa stwach. Nie bez znaczenia dla wzrostu zaintereso-
wania ekonomi  spo eczn  pozostaje równie  kwestia poszukiwania mechanizmów 
autentycznego obywatelskiego zaanga owania w bieg spraw publicznych – to reakcja 
na zjawisko okre lane mianem defi cytu demokracji, spokrewnione ideowo z nurtem 
fi lozofi i politycznej okre lanej mianem komunitaryzmu.
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Zarysowane powy ej przes anki konstytuuj  pod o e dla poszukiwania takich form 
aktywno ci – w wymiarze jednostkowym i wspólnotowym – które s u y yby niwelowa-
niu negatywnych konsekwencji wskazanych powy ej zjawisk. Przy czym, nie maj  one 
na celu konstruowania systemowych, alternatywach rozwi za  wzgl dem pa stwa
lub rynku, a jedynie korygowanie ich niesprawno ci i budowanie zasobów wzgl dem
nich komplementarnych. Ekonomia spo eczna to zatem dope nienie pa stwa i rynku 
a nie ich negacja.

W ekonomii spo ecznej upatruje si  korzy ci (funkcji), tak utylitarnych, jak i aksjo-
logicznych. Dostrzega si  w niej mo liwo :

• kreowania miejsc pracy dla osób dotkni tych lub zagro onych wykluczeniem 
spo ecznym,

• tworzenia wysokiej jako ci, dobrze adresowanych us ug publicznych, w szczegól-
no ci tych o charakterze spo ecznym,

• budowania kapita u spo ecznego, 
• racjonalizowania wydatków publicznych, 
• ewolucyjnej, oddolnej modernizacji klasycznych za o e  pa stwa opieku czego.
W wymiarze aksjologicznym wskazuje si  na jej potencja  dla: 
• budowania demokracji uczestnicz cej,
• redefi niowania roli obywateli oraz ich zbiorowo ci w zakresie tworzenia i dostar-

czania us ug publicznych.
Podmioty ekonomii spo ecznej posiadaj  cechy konstytutywne, wyró niaj ce

je na tle innych aktorów wp ywaj cych na procesy zachodz ce na rynku pracy – w ob-
szarze integracji spo ecznej i tworzenia tkanki kapita u spo ecznego. Do zbioru tych 
wyró ników nale y zaliczy  m.in. prymat spo ecznej u yteczno ci nad zyskiem pojmo-
wanym w sposób monetarny, konsensualny i demokratyczny sposób podejmowania 
decyzji, realokacj  zysku na rzecz realizacji celu spo ecznego. Nale y równie  zwróci
uwag  na ich lokalne zakorzenienie. Inicjatywy podejmowane przez podmioty ekono-
mii spo ecznej rodz  si  wokó  nierozwi zanych problemów i niezaspokojonych potrzeb 
spo eczno ci lokalnej. Istota ich dzia ania polega na integracji i aktywizacji rozproszo-
nych zasobów lokalnych, wprz gni ciu pasji, energii i determinacji wspólnot lokalnych 
w rozwi zywanie problemów, z którymi nie radz  sobie samodzielnie ani obywatele, 
ani instytucje publiczne. Znacz cym wyró nikiem tych podmiotów jest tak e waga, 
któr  przywi zuj  one do sposobu radzenia sobie z ró nymi problemami spo eczny-
mi i gospodarczymi – jest to równie wa ne jak samorozwi zanie problemu. Ponadto 
w zbiorze tym uj  nale y aspekt godzenia racjonalno ci spo ecznej i ekonomicznej po-
przez podejmowanie dzia alno ci gospodarczej na rzecz realizacji celów spo ecznych.
Owa dualno  celów podmiotów ekonomii to ich kolejna cecha konstytutywna.

Ekonomia spo eczna niesie w sobie wiele z podmiotowo ci i zaanga owania cha-
rakterystycznego dla ruchów spo ecznych. Wyrasta z zaanga owania w lokalne wy-
zwania i z d enia do rozbudzania partycypacji tych, których w klasyczne formy polity-
ki spo ecznej traktuj  cz sto jako uprzedmiotowionych „benefi cjentów” czy „klientów”. 
Podmioty dzia aj ce w obszarze ekonomii spo ecznej budowane s  z intencj  wypro-
wadzania osób zagro onych ró nymi formami wykluczenia spo ecznego z trudnej sy-
tuacji, przywracania ich „spo ecze stwu pracuj cemu”, wyrywaniu z b dnego ko a
uzale nienia od pomocy spo ecznej.

Celem niniejszego opracowania jest analiza sytuacji w województwie ma opolskim
z perspektywy identyfi kacji potencjalnych grup docelowych, do których aktywno
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w obr bie ekonomii spo ecznej powinna by  szczególnie adresowana. Grup takich 
nale y poszukiwa  przede wszystkim w ród osób w wieku produkcyjnym, z ró nych
powodów nieaktywnych zawodowo, lecz potencjalnie mog cych pracowa  (cz sto
w a nie po stworzeniu specjalnych warunków) i tych spo ród formalnie aktywnych, 
którzy na skutek d ugotrwa ego bezrobocia realnie dezaktywowali si  na rynku pracy 
lub s  dezaktywacj  silnie zagro eni.

Podstaw  tej analizy s  wyniki badania przeprowadzonego w województwie ma o-
polskim w pierwszym pó roczu 2007 r. w ramach projektu: „Ma opolski system analiz 
i programowania polityk rynku pracy”, który zosta  zrealizowany w ramach dzia ania
2.1 ZPORR ze rodków Europejskiego Funduszu Spo ecznego. Badania zosta y zrealizo-
wane na wielostopniowej próbie losowej, warstwowo-zespo owej, 2.499 gospodarstw 
domowych i tylu  wylosowanych w nich respondentów. Gospodarstwa domowe loso-
wane by y przez nas z operatu spisowego Urz du Statystycznego w Krakowie, partnera 
w projekcie. Kwestionariusz obejmowa  du y zbiór pyta , które zosta y dobrane pod 
k tem zasilenia w niezb dne dane zestawów wska ników charakteryzuj cych sytuacj
na tynku pracy i warunki ycia, ze specjalnym naciskiem na identyfi kacj  zagro enia
wykluczeniem spo ecznym. Wyniki projektu zosta y przedstawione w pracach zbioro-
wych autorstwa tego samego zespo u, który przygotowa  niniejsze opracowanie1.

1. Ogólny obraz rynku pracy w Ma opolsce

Przeprowadzona analiza danych pochodz cych z bada  ankietowych wskazuje wy-
ra nie, e sytuacja na ma opolskim rynku pracy jest wzgl dnie korzystna. Odnosz c si
do warto ci wska ników pochodz cych z bada  GUS i dotycz cych pozosta ych pol-
skich regionów nale y stwierdzi , e rynek pracy w Ma opolsce jest elastyczny i rozwo-
jowy, poziom kapita u ludzkiego wysoki, a sytuacja demografi czna pozwala na dalszy 
trwa y rozwój gospodarczy. Poziom wynagrodze  (oraz zidentyfi kowany w badaniach 
poziom p acy progowej) nie stanowi bariery uniemo liwiaj cej zatrudnianie nowych 
pracowników, co jest kolejnym pozytywnym elementem ca o ciowej oceny. 

Wskaza  jednak mo na grupy osób, których sytuacja na ma opolskim rynku pra-
cy jest niekorzystna lub niepokoj ca. Omówione zosta y kolejno kwestie: aktywno ci
i bierno ci zawodowej, poziom zatrudnienia oraz nieformalnego zatrudnienia. Warto 
pami ta  o tym, e identyfi kacja zagro onych osób ma charakter relatywny. Ogólna sy-
tuacja na regionalnym rynku pracy stanowi wa ny kontekst dla naszych dalszych roz-
wa a  dotycz cych grup najbardziej zagro onych wykluczeniem z rynku pracy. Istotne 
jest jednak wskazanie, na ile ta informacja dotycz ca rynku pracy w ogóle w Ma opol-
sce mo e by  wykorzystana jako szansa lub zagro enie dla ekonomii spo ecznej.

1 J. Górniak, S. Mazur (red.), Diagnoza rynku pracy i wykluczenia spo ecznego w Ma opolsce.
Refl eksja nad wykorzystaniem wska ników, MSAP UEK, Kraków 2007; J. Górniak, S. Mazur 
(red.), Wybrane wska niki wykluczenia spo ecznego i sytuacji na rynku pracy: defi nicje, sposób 
liczenia, zastosowanie, MSAP UEK, Kraków 2007.

1
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1.1. Aktywno  i bierno  zawodowa

Wska nik aktywno ci zawodowej jest w cis y sposób powi zany ze wska nikiem
nieaktywno ci/bierno ci zawodowej. Suma tych dwóch warto ci opisuje wielko  po-
pulacji, w zale no ci od przyj tego przedzia u wieku: 15 i wi cej lat (jak w przypad-
ku Mi dzynarodowej Organizacji Pracy), 18 i wi cej lat (jak w przypadku niektórych 
statystyk uwzgl dniaj cych okres nauki do 18 roku ycia) lub te  18-64 lat dla m -
czyzn oraz 18-59 lat dla kobiet, uwzgl dniaj c faktyczny okres aktywno ci zawodowej 
– z jednej strony delimitowany okresem nauki do lat 18, z drugiej progiem wieku 
emerytalnego.

Wykres 1 prezentuje poziom wska ników aktywno ci zawodowej oraz bierno ci
zawodowej w ró nych przedzia ach wiekowych dla ca ej badanej populacji, warto -
ciami podsumowuj cymi s  wska niki aktywno ci i bierno ci zawodowej w przedziale 
18 lat i wi cej.
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Wykres 1. Aktywno  zawodowa w Ma opolsce wed ug grup wiekowych 
ród o: Opracowanie w asne na podstawie bada  przeprowadzonych w 2007 r. – „Ma opolski

system analiz i programowania polityk rynku pracy” (dalej: Opracowanie w asne).

Obliczanie wska ników aktywno ci zawodowej w odniesieniu do populacji 18 
lat i wi cej niesie za sob  informacj  obci on  czynnikiem demografi cznym, jakim 
jest liczba osób w wieku emerytalnym. St d te  wska nikiem, który w sposób najpe -
niejszy opisuje poziom aktywno ci si y roboczej na rynku pracy, jest wska nik aktyw-
no ci zawodowej oparty na populacji osób w wieku produkcyjnym, czyli od 18 do 59 
lat w przypadku kobiet oraz 64 lat w przypadku m czyzn. 
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Wska nik aktywno ci zawodowej w Ma opolsce ukszta towa  si  na poziomie 
69,5%. Wska nik ten pokazuje równie  poziom bierno ci zawodowej w populacji osób 
w wieku produkcyjnym, który w Ma opolsce utrzymuje si  na poziomie 30% (zarówno 
w badaniach prowadzonych przez GUS, jak i w aktualnie opisywanych badaniach). 
Porównanie poziomów aktywno ci zawodowej – w zale no ci od przyj cia za punkt 
odniesienia populacji 18 lat i wi cej, czy te  osób w wieku tzw. faktycznej aktywno-
ci zawodowej – niesie za sob  ró ne warto ci wska nika aktywno ci. Dla populacji 

w wieku 18 lat i wi cej ludno  Ma opolski cechuje do  niski poziom tego wska ni-
ka, który wynosi 52,3%. Jednak nawet prawie siedemdziesi cioprocentowy poziom 
aktywno ci zawodowej – przy zaw eniu populacji do osób w wieku produkcyjnym 
– nie stanowi, w wietle poziomu aktywno ci w innych krajach, wysokiego wyniku. 
Warto bowiem zauwa y , e Strategia Lizbo ska zak ada osi gni cie przez kraje Unii 
Europejskiej poziomu 70% wska nika zatrudnienia (a nie wspó czynnika aktywno ci
zawodowej) do 2010 r.
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Wykres 2. Wska nik aktywno ci zawodowej i nieaktywno ci zawodowej 
w ród osób w wieku produkcyjnym
ród o: Opracowanie w asne.

Analizuj c aktywno  zawodow  mieszka ców Ma opolski warto podkre li  bardzo 
wysoki poziom aktywno ci, oscyluj cy w granicach 80%, w przedzia ach wiekowych 
25-34 lat (81,9%) oraz 35-54 lat (79,3%). Przedzia  wiekowy 25-54 lat jest okre lany
jako przedzia  najwy szego poziomu aktywno ci zawodowej lub przedzia  o najwy szym
poziomie mobilno ci. W grupach wiekowych 18-24 oraz 55-64 lat poziom wska nika
bierno ci zawodowej przewy sza poziom wska nika aktywno ci, w pierwszym przy-
padku a  o ponad 10 punktów procentowych, natomiast w drugim – o 6,6 punkta 
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procentowego. Notowany w ostatnich latach znacz cy wzrost odsetka m odzie y kon-
tynuuj cej nauk  na poziomie wy szym w sposób automatyczny doprowadzi  do ra-
dykalnego obni enia warto ci wska nika aktywno ci w przedziale wiekowym 18-24 
lat. Natomiast niski poziom aktywno ci zawodowej, a co za tym idzie wysoki poziom 
dezaktywizacji, jest g ównie wynikiem polityki prowadzonej przez pa stwo (zwi zanej
z wcze niejszymi emeryturami, zasi kami i wiadczeniami przedemerytalnymi).

 Aby opisywane wyniki bada  stanowi y spójn  ca o , ich analiza i interpretacja 
b d  przeprowadzane w oparciu o wska niki uwzgl dniaj ce jako podstaw  populacj
osób w wieku produkcyjnym. Przytaczane równie  b d  warto ci wska ników opar-
tych na innych podstawach, jednak zostanie to w wyra ny sposób zaznaczone.

Tabela 1. Aktywno  i nieaktywno  zawodowa wed ug p ci, wieku i miejsca 
zamieszkania

Osoby w wieku produkcyjnym (w %)

Nieaktywni zawodowo Aktywni zawodowo

p e
m czy ni 23,7 76,3

kobiety 37,0 63,0

wykszta cenie

gimnazjum lub ni ej 50,2 49,8

zasadnicze 27,7 72,3

rednie 33,1 66,9

wy sze 8,5 91,5

miejsce
zamieszkania

wie 32,7 67,3

miasto 31,8 68,2

Tarnów/Nowy S cz 36,8 63,2

Kraków 24,4 75,6

ród o: Opracowanie w asne.

W tabeli 1 umieszczone zosta y wyniki przeprowadzonych bada  w zakresie ak-
tywno ci i nieaktywno ci zawodowej. Wartym podkre lenia wydaje si  fakt relatywnie 
wysokiego poziomu aktywno ci zawodowej kobiet w Ma opolsce (63%) oraz miesz-
ka ców wsi (67%), oczywi cie w perspektywie poziomu tych wska ników notowanego 
w innych regionach Polski. Bardzo wysoki poziom nieaktywno ci zawodowej widoczny 
jest w ród osób z niskim poziomem wykszta cenia. Jest to bardzo niepokoj ce zjawi-
sko w kontek cie obni ania si  poziomu edukacji w ród m odych osób na wsi i w a nie
dzia ania, pomys y na aktywizowanie tych grup w ramach ró nych projektów z zakresu 
ekonomii spo ecznej mog  by  szans , która mo e zmieni  statystyki za kilka lat.
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1.2. Wska nik zatrudnienia 

Nie tylko wska niki aktywno ci/nieaktywno ci zawodowej maj  znaczenie w cha-
rakterystyce rynku pracy, ale w a nie wska nik zatrudnienia wskazuje, jakie grupy 
osób mo na i nawet trzeba zaktywizowa . Poziom zatrudnienia w Ma opolsce jest bli-
skim odwzorowaniem poziomu aktywno ci zawodowej ludno ci województwa. Jak 
ju  wspomniano, istnieje wysoka korelacja pomi dzy warto ciami i dynamik  zmian 
wska nika aktywno ci zawodowej oraz wska nika zatrudnienia. Na wykresie 3 zapre-
zentowane zosta y warto ci wska nika zatrudnienia w podziale na p e  i podstawowe 
grupy wiekowe. Wska nik zatrudnienia w populacji osób w wieku produkcyjnym ogó-
em ukszta towa  si  na poziomie 61,7% (dla Polski 60,6%), co stanowi stosunko-
wo wysoki wynik, równie  w odniesieniu do wspó czynnika aktywno ci zawodowej 
– 69,5%. Wysoki poziom wska nika zatrudnienia w przypadku m czyzn (67,3%) 
kontrastuje z niskim poziomem zatrudnienia kobiet (53,8%); jest to powszechnie wy-
st puj c  tendencj , jednak skala ró nicy wiadczy  mo e z jednej strony o dyskrymi-
nacji kobiet na rynku pracy, z drugiej za  o silnym oddzia ywaniu czynnika kulturowego 
na aktywno  zawodow  kobiet. Podstawow  determinant  niskiego poziomu zatrud-
nienia w grupie wiekowej 18-24 lata jest, podobnie jak w przypadku wspó czynni-
ka aktywno ci zawodowej, wyd u anie si  okresu edukacji w ród m odzie y. Ponad 
siedemdziesi cioprocentowe warto ci wska nika dla przedzia u wiekowego 25-54 lat 
wiadcz  o wysokim poziomie aktywno ci zawodowej w najbardziej mobilnym okre-

sie ycia zawodowego. Z kolei, istniej ce mo liwo ci wcze niejszego wycofania si
z rynku pracy dla grup w wieku przedemerytalnym od razu przek adaj  si  na niskie 
poziomy wska nika zatrudnienia dla grupy wiekowej 55-64 lat. 

mężczyzna kobieta 18-24 25-34 35-54 55-64 ogółem

80

70

32,7

67,3

46,2

68,8
67,2

32,8
27,2

72,8

28,9

71,1

57,5

42,5 38,3

61,7
60

%

50

40

30

20

10

0

niepracujący pracujący

Wykres 3. Wska nik zatrudnienia wed ug p ci i wieku
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1.3. Nieformalny sektor zatrudnienia – ucieczka 
od problemów dzisiaj kosztem jutra

Osoby zatrudnione w szarej strefi e stanowi  z perspektywy ekonomii spo ecznej
kategori  szczególn . Z jednej strony zaciemniaj  one statystyczny obraz sytuacji y-
ciowej osób z ró nych segmentów spo ecznych, przynajmniej z perspektywy danych 
urz dowych: osoby faktycznie pracuj ce rejestruj  si  nierzadko jako bezrobotne; 
próby adresowania do nich oferty zatrudnienia w ramach ekonomii spo ecznej mo e
trafi a  w pró ni . Z drugiej strony, s  to osoby, które w przypadku utraty mo liwo ci
zarobkowania w szarej strefi e, czy to z przyczyn zdrowotnych, czy z powodu wieku, 
natychmiast staj  wobec bardzo trudnej sytuacji, nie maj c uprawnie  emerytalnych 
czy rentowych wynikaj cych z wcze niejszego zatrudnienia i op acania stosownych 
sk adek. Oszacowanie skali zatrudnienia w szarej strefi e jest bardzo trudne. W pre-
zentowanym tu badaniu jako po redni, przybli ony wska nik potraktowane zosta o
wskazanie zatrudnienia bez pisemnej umowy. Przy okazji warto tak e przyjrze  si  za-
trudnieniu wed ug wszystkich kluczowych form umów stanowi cych jego podstaw .

Analiza wyników bada  wykaza a niewielkie ró nice pomi dzy kobietami a m -
czyznami w zakresie form umów o prac  zawartych pomi dzy pracodawc  a pra-
cownikiem. Dominuj c  form  umowy – zarówno w przypadku kobiet (63,7%), jak 
i m czyzn (63,8%) – jest umowa o prac  na czas nieokre lony; ten rodzaj umowy 
nazywany jest potocznie prac  na sta e. Umowy podpisywane na czas okre lony stano-
wi  w przypadku kobiet 21% umów o prac , natomiast w ród m czyzn 17,7%. Brak 
ofi cjalnej umowy legalizuj cej stosunek pracy odnotowany zosta  w ród 8,2% kobiet 
i a  12,3% m czyzn. Szara strefa zatrudnienia posiada pewn  specyfi k , dominuj
w niej tzw. zawody m skie z zakresu prac budowlano-remontowych, kobiety pracuj
g ówne jako opiekunki do dzieci oraz pomoc domowa. Z tego powodu popyt na szaro-
strefowe us ugi m czyzn jest wi kszy ni  na prac  kobiet. 

Wraz ze wzrostem wieku osób zatrudnionych spada udzia  zatrudnienia na czas 
okre lony oraz zatrudnienia na umow  zlecenie lub o dzie o. Interesuj cym zjawiskiem 
jest natomiast systematyczny (wraz z wiekiem) wzrost zatrudnienia „bez umowy”, 
szczególnie widoczny w najwy szym przedziale wiekowym. Bez w tpienia jest to efekt 
ofi cjalnej dezaktywizacji zawodowej i próby „dorabiania” sobie do skromnej emerytury, 
jak i równie  konsekwencja efektu wypychania starszych pracowników z legalnego 
rynku pracy z powodu obni aj cej si  wydajno ci ich pracy. Bardzo niepokoj c  skal
zatrudnienia w nieformalnym sektorze mo na zaobserwowa  w ród osób z wykszta ce-
niem gimnazjalnym lub ni szym – dotyczy ona 41,2% ogó u zatrudnienia osób z tym 
poziomem wykszta cenia. Inna dekompozycja, ze wzgl du na miejsce zamieszkania, 
unaocznia ró nice pod wzgl dem formy zatrudnienia pomi dzy miastami i wsi  w re-
gionie ma opolskim. Widoczna jest ró nica w poziomie stabilno ci zatrudnienia re-
prezentowanego przez odsetek zatrudnionych na czas nieokre lony; na wsi wynosi on 
59,4%, natomiast w Krakowie 68,3%. Równie  na wsi w najszerszej skali wyst puje
zatrudnianie pracowników bez pisemnej umowy, specyfi ka pracy na roli oraz prac se-
zonowych sprzyja takim formom zatrudniania.

Praca nierejestrowana w takiej skali, jak  odnotowano w badaniach, tylko dora nie
zmniejsza presj  na rynku pracy. W d u szym horyzoncie mo e sta  si ród em po-
wa nych problemów spo ecznych, gdy osoby nieodprowadzaj ce sk adek zdrowotnych 
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i emerytalnych stan  w obliczu braku dost pu do wiadcze  (lub ich bardzo niskiego 
poziomu).

Tabela 2. Status zatrudnienia oraz nieformalne zatrudnienie

Praca w oparciu o umow :

na czas 
nieokre lony

(%)

na czas 
okre lony

(%)

zlecenia/
o dzie o

(%)

brak pisemnej 
umowy

(%)

p e
m czy ni 63,8 17,7 6,2 12,3

kobiety 63,7 21,0 7,2 8,2

wiek

18-24 30,4 34,0 24,7 10,9

25-34 56,7 30,4 6,4 6,5

35-54 72,1 12,8 3,7 11,5

55-64 74,8 6,8 3,8 14,6

wy-
kszta -
cenie

gimnazjum lub ni ej 31,8 16,3 10,8 41,2

zasadnicze 60,5 19,6 6,4 13,6

rednie 63,8 21,5 8,1 6,7

wy sze 80,4 15,1 3,1 1,4

miejsce
za-
miesz-
kania

wie 59,4 16,7 5,8 18,2

miasto 66,1 22,6 5,8 5,5

Tarnów/Nowy S cz 63,8 26,4 6,5 3,3

Kraków 68,3 19,5 8,3 3,8

ród o: Opracowanie w asne.

1.4. Stopa bezrobocia

Poj cie bezrobocia, mimo intuicyjnego rozumienia, nie jest w sposób atwy i jed-
noznaczny defi niowalne. Wieloaspektowo  tego zjawiska wp ywa na brak ostro ci
defi nicji oraz nierzadko na trudno ci identyfi kacyjne poszczególnych przypadków. 
Podstawowymi atrybutami osoby bezrobotnej s  pozostawanie bez pracy, aktywne 
poszukiwanie pracy oraz gotowo  do jej podj cia. Taka defi nicja (oparta na defi nicji 
u ywanej w BAEL) zosta a wykorzystana w trakcie opisywanych bada . Stopa bezro-
bocia jest zwykle defi niowana jako stosunek liczby bezrobotnych do odpowiadaj cej
jej wielko ci si y roboczej, która jest sum  bezrobotnych i pracuj cych. Jako bezro-
botne ujmowane s  osoby niepracuj ce, ale aktywnie poszukuj ce pracy i gotowe 
do jej podj cia. Mianem si y roboczej okre la si  natomiast aktywn  ekonomicznie 
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cz  ludno ci, a nie ca  populacj  danego kraju. Rozró nienie to jest istotne tak pod 
wzgl dem koncepcyjnym, jak i numerycznym.

Bezrobocie w Ma opolsce, w wietle wyników naszych bada , osi gn o poziom 
13,1%. Ró nica pomi dzy stopami bezrobocia kobiet i m czyzn wynosi blisko 3 
punkty procentowe, co nie nale y do najwy szych poziomów rozwarstwienia stóp bez-
robocia w Polsce, jednak pokazuje ogólnie wyst puj c  tendencj  s abszej pozycji (czy 
te  wy szego poziomu dyskryminacji) kobiet na rynku pracy. Ró nice w poziomie stóp 
bezrobocia pokazuje wykres 4.
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Wykres 4. Stopa bezrobocia wed ug p ci i wieku
ród o: Opracowanie w asne.

Podobnie jak w przypadku wska ników zatrudnienia i aktywno ci zawodowej, wi-
doczna jest ró nica pomi dzy poziomem bezrobocia w grupach wiekowych. Najni szy
poziom bezrobocia wyst puje w grupie osób w wieku najbardziej mobilnym, tj. 25-54 
lat – stopa bezrobocia wynosi 10,9% (dla grupy wiekowej 25-34 lat – 11,4%, dla 
grupy 35-54 lat – 10,7%). Wysoki poziom bezrobocia w grupie m odych osób, dopiero 
rozpoczynaj cych karier  zawodow , jest efektem braku do wiadczenia i odpowied-
nich kwalifi kacji. Pracodawca, maj c do wyboru osob  bez do wiadczenia i kwalifi ka-
cji zawodowych oraz bez specyfi cznej i wyuczonej kultury pracy, preferuje zatrudnianie 
osób z wy szej grupy wiekowej, nawet je eli osoby starsze s  aktualnie bezrobotne.

Porównuj c poziom bezrobocia w ród osób z ró nym poziomem wykszta cenia za-
uwa amy cis y zwi zek pomi dzy tymi zmiennymi w badanej grupie – to w a nie
poziom wykszta cenia (g ówna determinanta kapita u ludzkiego) decyduje o wysoko ci
prawdopodobie stwa zostania bezrobotnym, a tak e pokazuje si  przetargow  pra-
cowników w danej grupie. W sytuacji wysokiego poziomu bezrobocia oddzia ywanie
grupy osób pozostaj cych bez zatrudnienia na rynek pracy jest znaczne i w efekcie 
powoduje zwi kszenie presji na spadek p ac osób ju  pracuj cych. Wy szy poziom 
bezrobocia daje pracodawcom mo liwo  wymiany kadry bez znacznej utraty kwa-
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lifi kacji, poniewa  ro nie prawdopodobie stwo znalezienia w powi kszonym zasobie 
bezrobocia wykwalifi kowanego pracownika. Wzrost bezrobocia implikuje wzrost presji 
na zwolnienia w przedsi biorstwach, a ni sze aspiracje p acowe bezrobotnych spra-
wiaj , e w nowo powstaj cych przedsi biorstwach zatrudniane s  osoby bardziej kon-
kurencyjne pod wzgl dem p acowym, a w pogoni za konkurencyjno ci  pracodawcy 
s  bardziej sk onni obni y  p ace pracowników lub dokonywa  rotacji kadr. 

Tabela 3. Stopa bezrobocia wed ug poziomu wykszta cenia i miejsca zamieszkania

Ogó em

Bezrobotni
(w %)

Pracuj cy
(w %)

13,1 86,9

wykszta cenie

gimnazjum lub mniej 15,7 84,3

zasadnicze 19,1 80,9

rednie 12,0 88,0

wy sze 4,1 95,9

miejsce zamieszkania

wie 15,8 84,2

miasto 13,6 86,4

Tarnów/Nowy S cz 11,7 88,3

Kraków 8,5 91,5

ród o: Opracowanie w asne.

Poziom bezrobocia w grupie osób z najwy szym poziomem wykszta cenia ukszta -
towa  si  na poziomie 4,1% (por. Tabela 3). Jest to tak niski poziom bezrobocia, 
e wydaje si , e utrzymuje si  na poziomie stopy równowagi (naturalnej) lub nawet 

poni ej tego poziomu. 
Analiza poziomu bezrobocia w zale no ci od miejsca zamieszkania prowadzi do in-

nego rodzaju wniosków. Zidentyfi kowany poziom bezrobocia na wsi znacznie przewy -
sza redni  warto  wska nika dla ca ego regionu. Jest to niepokoj ca informacja, gdy
Spis Rolny z 2002 r., jak i pó niejsze publikacje i badania prowadzone przez G ówny
Urz d Statystyczny wykaza y istnienie wysokiego bezrobocia ukrytego na wsi, co w po-

czeniu z wysokim poziomem bezrobocia ofi cjalnego mo e niepokoi . W ma ych mia-
stach regionu utrzymuje si  wysoki poziom bezrobocia, natomiast stopy bezrobocia 
w du ych miastach – w Krakowie (8,5%) oraz Tarnowie i Nowym S czu (11,7%) 
– kszta tuj  si  poni ej ogólnej warto ci stopy bezrobocia dla ca ego regionu. 
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2. Grupy szczególne z punktu widzenia 
ekonomii spo ecznej – osoby 50+

Jest wiele grup, które s  i mog  by  wa ne z punktu widzenia ekonomii spo ecznej,
takie jak osoby niepe nosprawne (psychicznie i fi zycznie niepe nosprawne), osoby star-
sze, mieszka cy ma ych miejscowo ci czy wsi. Diagnoza dotycz c  wszystkich tych 
grup wymaga pog bionych analiz, które nie s  bezpo rednio celem tego opracowania, 
jedynie jedna z tych grup zostanie dok adniej omówiona, aby wskaza  pewne wyzwa-
nia wobec ekonomii spo ecznej.

Jak zosta o wskazane wcze niej, zaniepokojenie powinna budzi  sytuacja naj-
starszej cz ci mieszka ców Ma opolski. S  to najcz ciej osoby bierne zawodowo, 
o najni szym poziomie wykszta cenia i kwalifi kacji zawodowych, którym najtrudniej 
utrzyma  swoje miejsca pracy (lub zdoby  nowe). Ta grupa osób (oraz szerzej – osoby 
bierne zawodowo) powinna zosta  obj ta intensywnymi dzia aniami aktywizacyjnymi 
z jednej strony (w przypadku osób maj cych mo liwo  powrócenia na rynek pracy) 
oraz dzia aniami os onowymi polityki spo ecznej z drugiej strony (je eli dotyczy to osób 
trwa e pozostaj cych poza rynkiem pracy). Aby jednak móc skierowa  wobec tej gru-
py osób programy aktywizacyjne wa nie jest dokonanie gruntownej diagnozy sytuacji 
takich osób.

2.1. Aktywno  zawodowa i charakterystyka 
demografi czna osób w wieku 50+

Na podstawie wcze niejszych wskaza  jak i innych pog bionych analiz2 wyra nie
wida , e aktywno  zawodowa osób po 50 roku ycia w Ma opolsce jest niska3,
a jeszcze mniejsza jest dla osób w wieku 55 lat i wi cej, gdzie odsetek osób – w tej 
grupie wiekowej – aktywnych zawodowo w województwie na pocz tku 2007 r. wy-
niós  tylko 17,6%. Zjawisko mo e niepokoi , tym bardziej, e jest to du a grupa osób 
(w województwie ma opolskim odsetek osób 50+1 wyniós  30,7%, a osób w wieku 
60 lat i wi cej 17,5%). 

Wed ug wyników Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 r. blisko 19% ogó u
polskich gospodarstw domowych to gospodarstwa osób starszych powy ej 60 roku 
ycia. W przypadku Ma opolski, na podstawie naszych bada  mo emy wskaza ,
e w ród wszystkich badanych jednoosobowych gospodarstw domowych w 2007 r. 

odsetek osób, które prowadzi y takie gospodarstwo i by y powy ej 60 roku ycia wy-
niós  65%, a w ród wszystkich osób powy ej 60 roku ycia w naszym badaniu a
17,6% tworzy o jednoosobowe gospodarstwa domowe.

2 J. Perek-Bia as, Sytuacja osób 50+ w województwie ma opolskim – aktywno  i wykluczenie,
w: J. Górniak, S. Mazur (red.) Diagnoza rynku pracy..., dz. cyt., s. 153-188.
3 Na podstawie danych GUS, w 2006 r. udzia  aktywnych zawodowo ogó em do ludno ci faktycz-
nie zamieszkuj cej Ma opolsk  wyniós  dla grupy wiekowej 50 lat i wi cej 31%, co jest porówny-
walne z naszym wynikiem na poziomie 29%.

2
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Tabela 4. Odsetek osób w wieku 50 lat i wi cej (wed ug szczegó owych podzia ów
wieku) oraz wed ug p ci w województwie ma opolskim w 2007 r. 

Wyszczególnienie Ma opolska (w %)
w tym kobiet

(% danej kategorii wieku)

ogó em (50 lat i wi cej) 35 50

50-59 15 53

60-64 5 51

65-69 5 54

70-74 4 56

75-79 3 58

80 lat i wi cej 3 63

ród o: Opracowanie w asne.

2.2. Wykszta cenie

Niew tpliwie wykszta cenie mo na uzna  za czynnik stymuluj cy (cho  oczywi-
cie – nie determinuj cy) do ró nego rodzaju aktywno ci (nie tylko zawodowej). Dane 

dotycz ce osób 50+ s  do  typowe i porównywalne pod wzgl dem wykszta cenia
z danymi dotycz cymi wykszta cenia dla ca ego województwa, ale jednocze nie w naj-
starszych grupach wiekowych obserwujemy istotne ró nice w wykszta ceniu, gdy
w grupie osób powy ej 60 roku ycia mniej ni  gimnazjalne wykszta cenie ma a
45,3% osób w badanych gospodarstwach, a ju  w grupie 75+ – 58,6%. Na podsta-
wie naszego badania mo na wskaza , e wy sze wykszta cenie statystycznie istotnie 
ró nicuje fakt bycia aktywnym zawodowo lub nie. Przyk adowo, w grupie osób powy ej
50 roku ycia z wykszta ceniem wy szym prawie 47% osób by o aktywnych zawodo-
wo, podczas gdy w tej samej grupie wiekowej, ale z wykszta ceniem gimnazjalnym 
lub ni szym prawie o po ow  mniej. Jak poka  dalsze analizy, osoby starsze w Ma o-
polsce nie s  zbyt aktywne je eli chodzi o dokszta canie si . Warto jednak ju  w tym 
miejscu wskaza , e tylko 6,1% osób w wieku 60 lat i wi cej chcia oby uczestniczy
w dzia aniach edukacyjnych w przysz o ci; w grupie 50-59 lat – 18,4%. 

2.3. Stan zdrowia respondentów w wieku 50+

Gdy analizuje si  sytuacj  osób w wieku 50 lat i wi cej, jedn  z kluczowych kwestii 
jest zdrowie, które umo liwia bycie aktywnym nie tylko na polu zawodowym, ale tak e
spo ecznym i to dlatego w a nie po czenie wieku i niepe nosprawno ci stawia du e
mo liwo ci dla dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych.
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Wykres 5. D ugotrwa e problemy zdrowotne lub przewlek e choroby (trwaj ce
d u ej ni  6 miesi cy)
ród o: Opracowanie w asne.
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W ramach naszego badania spytali my o to, czy osoby w badanych gospodar-
stwach domowych maj  jakie  d ugotrwa e problemy zdrowotne lub przewlek e choro-
by (trwaj ce d u ej ni  6 miesi cy) (por. wykres 5). Wydaje si , e sytuacja zdrowotna 
Ma opolan w wieku 50+ nie jest najlepsza. 

 W grupie osób 50 lat i wi cej a  61,80% osób wskaza o, e ma takie problemy 
i – co zrozumia e – wraz z wiekiem odsetek takich odpowiedzi ro nie, by dla grupy 
osób 75 lat i wi cej osi gn  wielko  81%. Bior c pod uwag , e profi laktyka i pro-
mocja zdrowia jest jednym z kluczowych dzia a  Strategii województwa ma opolskiego
na lata 2007-2013, to na pewno nie powinna dotyczy  tylko osób starszych, ale tak e
wcze niejszych grup i tutaj po raz kolejny warto zastanowi  si  nad takimi mo li-
wo ciami kierunków aktywno ci fi rm ekonomii spo ecznej, która wyjdzie naprzeciw 
wyzwaniom zwi zanym z prze amaniem nie tylko obiektywnych barier funkcjonowa-
nia na rynku pracy, ale te  subiektywnym poczuciem bycia niepe nosprawnym, a jak 
wskazano na wykresie 6 problemy zdrowotne utrudniaj  ca kowicie funkcjonowanie 
16% osób maj cych 50 lat i wi cej i yj cych w badanych gospodarstwach, a oko o
22% osób w grupie 75 lat i wi cej.

2.4. Ocena sytuacji materialnej gospodarstw 
domowych z osobami w wieku 50+ oraz dost pu
do us ug zdrowotnych

Innym – kolejnym wartym wspomnienia tutaj – w tkiem jest ocena dost pu do pod-
stawowych us ug. Szczegó owa analiza wed ug wieku nie przynios a znacz cych ró -
nic, ale to dlatego, e poszczególne regiony znacznie ró ni  si  w tym dost pie do okre-
lonych us ug i nie ma tutaj znaczenia wiek, ale region, który jest zamieszkiwany 

w Ma opolsce. Najbardziej niekorzystnie wypada region rolniczy (czyli powiat tarnow-
ski, d browski i brzeski), w którym ponad 30% osób (niezale nie od wieku) mieszka 
na terenach, gdzie brakuje dost pu do podstawowej opieki zdrowotnej, do us ug opieki 
spo ecznej, czy do komunikacji publicznej. Te wyniki nale y porówna  z regionem 
przemys owym Ma opolski, czyli powiatami chrzanowskim, o wi cimskim i olkuskim, 
gdzie tylko oko o 5% osób yje w gospodarstwach, które znajduj  si  w okolicy, gdzie 
brakuje tych us ug. Bior c pod uwag , e w ramach ekonomii spo ecznej fi rmy mog
zaoferowa  szereg us ug dla lokalnego spo ecze stwa, to mo e jest to dobra wskazów-
ka jak zapotrzebowanie na okre lone us ugi mo e spotka  si  nie tylko z zainteresowa-
niem, ale i wsparciem danego rodowiska.
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3. Zagro enie wykluczeniem spo ecznym
jako wyzwanie dla ekonomii spo ecznej

Klasycznym segmentem docelowym dla aktywno ci ekonomii spo ecznej s  osoby 
zagro one wykluczeniem spo ecznym. W Unii Europejskiej, w ramach tzw. Otwartej 
Metody Koordynacji polityk reintegracji spo ecznej, przyj to na szczycie w Laeken port-
fel wska ników, które maj  s u y  ocenie oddzia ywania polityk spo ecznych na ró ne
wymiary zagro enia wykluczenie. S  one przydatne tak e dla szerszych celów diagnozy 
i analizy polityk publicznych, w tym s  pomocne w identyfi kowaniu potencjalnych grup 
docelowych dla dzia a  ekonomii spo ecznej – w szczególno ci, wska niki z Laeken 
pozwalaj  wskaza  grupy osób zagro onych wykluczeniem spo ecznym. Czynnikami 
ryzyka wykluczenia uj tymi w portfelu wska ników z Laeken jest sytuacja na rynku 
pracy osoby oraz osób z jej gospodarstwa domowego. W Tabeli 5 zestawione s  war-
to ci dla czterech wska ników. Za pierwszy z czynników zwi kszaj cych ryzyko wyklu-
czenia spo ecznego uznano d ugotrwa e i nie z w asnej woli wy czenie z rynku pracy. 
Drugim czynnikiem jest sytuacja, w której respondent ma w swoim gospodarstwie 
osoby (przynajmniej jedn ) w wieku produkcyjnym, z których adna nie jest aktywna 
zawodowo (wska nik 7). Nale y zwróci  uwag , e ró ne s  kategorie odniesienia 
w przypadku podanych wska ników. Dla wska ników 6 i 17 jest to ogó  osób ak-
tywnych zawodowo, dla 16 ogó  osób bezrobotnych, natomiast dla 7 ca a populacja 
Ma opolan w podziale na grupy wiekowe: 0-17 oraz 18-59. 

Tabela 5. Wska niki z Laeken dotycz ce rynku pracy

Nr Nazwa wska nika
Warto
liczbowa

Podstawa 
% (N)

6 stopa d ugotrwa ego bezrobocia (>12 miesi cy) (w %) 6 1.202

17 stopa bardzo d ugotrwa ego bezrobocia (>24 miesi ce) (w %) 4,5 1.202

16 odsetek osób d ugotrwale bezrobotnych w ród ogó u bezrobotnych (w %) 

bezrobotnych ponad 12 miesi cy 46 176

bezrobotnych ponad 24 miesi ce 32 176

7
odsetek osób yj cych w gospodarstwach domowych, w których adna z osób 
nie jest aktywna zawodowo (w %)*

w ród osób w wieku 0-17 5 1.471

w ród osób w wieku 18-59 7,8 4.518

* podany wska nik ró ni si  od oryginalnego tym, e w wyliczeniach nie zosta y uwzgl dnione
gospodarstwa, w których nikt nie pracuje, tylko gospodarstwa, w których nikt nie jest aktywny 
zawodowo (czyli ani nie pracuje, ani pracy nie poszukuje). Zmiana wynika z charakteru dost p-
nych danych.
ród o: Opracowanie w asne.

3
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Tabela 6. Dekompozycja wska ników z Laeken dotycz cych rynku pracy

Nr Nazwa wska nika
Dekom-
pozycja

M czy ni
a kobiety

Warto  liczbowa 
dla Ma opolski

Liczebno
próby

1

odsetek osób o niskich 
(60% mediany) dochodach 
(z uwzgl dnieniem wiad-

cze  spo ecznych)

ogó em

ogó em 19 7.774

m czy ni 19 3.752

kobiety 19 4.021

1b
w podziale na osoby aktyw-
ne i nieaktywne zawodowo

aktywni

ogó em 16 3.267

m czy ni 16 1.748

kobiety 15 1.519

nieaktywni

ogó em 21 4.407

m czy ni 22 1.951

kobiety 20 2.457

6
stopa d ugotrwa ego bezrobocia 

(>12 miesi cy) (w %)

ogó em 6,3 1.202

m czy ni 6,5 642

kobiety 6,2 560

7

ZMODYFIKOWANY: odsetek 
osób yj cych w gospo-
darstwach domowych, 
w których adna z osób 
w wieku produkcyjnym 

nie jest aktywna zawodowo 
(w %)

w ród osób 
w wieku 

0-17
5 1.471

w ród osób 
w wieku 
18-59

8 4.518

16
odsetek osób d ugotrwale bezrobotnych 

w ród ogó u bezrobotnych (w %)

ogó em 46 176

m czy ni 53 83

kobiety 40 93

17
stopa bardzo d ugotrwa ego bezrobocia 

(co najmniej 24 miesi ce) (w %)

ogó em 4,5 1.202

m czy ni 4,2 642

kobiety 4,8 560

ród o: Opracowanie w asne.

Z podanych w tabeli 5 warto ci wy ania si  niepokoj cy obraz. Przyjmuje si ,
e rynek pracy o zasi gu bezrobocia d ugotrwa ego powy ej 40% jest rynkiem stag-

nacyjnym, natomiast gdy zasi g bezrobocia d ugookresowego jest mniejszy ni  20%, 
uwa a si  taki rynek pracy za rynek dynamiczny. W ród osób aktywnych zawodowo 
– czyli albo pracuj cych, albo szukaj cych pracy i gotowych j  podj  – znajduje si
kilka procent osób, które od d u szego czasu (ponad roku lub ponad dwóch) usi uj
na ten rynek wej . Niemal po ow  bezrobotnych (46%) stanowi  osoby od co naj-
mniej roku poszukuj ce pracy. Pozytywnym aspektem jest jednak widoczna w kon-
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frontacji z innymi badaniami prowadzonymi przez WUP w Krakowie i GUS tendencja 
spadkowa zasi gu bezrobocia d ugotrwa ego. Taka tendencja jest o tyle wa na, e od-
notowany w okresie koniunktury gospodarczej spadek bezrobocia odbywa si  g ównie
dzi ki odp ywowi osób bezrobotnych z zasobu bezrobocia krótkotrwa ego, st d ogólnie 
wyst puj c  tendencj  w okresie wzrostu gospodarczego jest kurczenie si  zasobu 
bezrobocia przy systematycznym wzro cie udzia u bezrobocia d ugotrwa ego w bez-
robociu ogó em. W przypadku drugiego czynnika zwi kszaj cego ryzyko wykluczenia 
spo ecznego, wynik jest dobry; osoby w wieku 0-17 rzadziej stykaj  si  z sytuacj ,
gdy nikt w domu nie jest aktywny zawodowo. Cho  nie mo na dokona  bezpo rednich
porówna , ze wzgl du na zastosowan  modyfi kacj  w algorytmie liczenia warto ci
wska nika 7, sytuacja w Ma opolsce wydaje si  by  lepsza pod tym wzgl dem ni
ogó em w Polsce w 2006 r. W Polsce w grupie osób 0-17 zagro enie wynosi o 11%, 
a w 18-59 – 14%. W Ma opolsce mamy do czynienia z lepsza sytuacj  pod wzgl dem
stopy d ugotrwa ego bezrobocia, w Ma opolsce by a o oko o 2% ni sza ni  dla Polski 
w 2006 r. ( ród o danych: Eurostat).

Podkre li  nale y (por. tab. 6) bardzo wysok  ró nic  pomi dzy udzia em bezrobo-
cia d ugotrwa ego w ród bezrobotnych kobiet (40%) i bezrobotnych m czyzn (53%). 
Wyt umaczeniem tego faktu mo e by  wi ksza sk onno  kobiet do dezaktywacji zawo-
dowej (przechodzenia do zasobu biernych zawodowo) w przypadku, gdy przez d u szy
czas (powy ej 1 roku) nie mog  znale  pracy. Z kolei m czy ni z powodu uwarun-
kowa  kulturowych (postrzeganie m czyzny jako ywiciela rodziny) mog  sztucznie 
zwi ksza  wspomnian  ró nic , deklaruj c w badaniach, e aktywnie poszukuj  pracy 
– podczas gdy w rzeczywisto ci od dawna nale  do kategorii biernych zawodowo.

Warto wskaza  charakterystyki osób d ugotrwale bezrobotnych (ponad 12 miesi -
cy) w odniesieniu do reszty populacji osób doros ych. Jak si  okazuje, ró nice miedzy 
grup  osób d ugotrwale bezrobotnych a pozosta ymi osobami doros ymi tkwi  g ównie
w obszarze psychologicznym i spo ecznym. D ugotrwa e bezrobocie koreluje bowiem 
z ni szym poczuciem w asnej warto ci4, z wi kszym pesymizmem gospodarczym5 oraz 
wi ksz  izolacj  spo eczn  (19% zagro onych nie ma bliskiej osoby, w ród niezagro o-
nych osób analogiczny procent wynosi 8; 29% zagro onych nie mo e liczy  na pomoc 
krewnych czy s siadów, gdy w ród niezagro onych tylko 6%).

Dane nie pozwalaj  na bezpo redni  analiz  zale no ci mi dzy zagro eniem ubó-
stwem a kwesti  d ugotrwa ego bezrobocia, konieczne by o zastosowanie analizy za-
st pczej. Na podstawie wylicze  dotycz cych zagro enia ubóstwem w bazie wszystkich 
osób w gospodarstwie (7.815 osób) uzyskano informacj , czy respondenci z wywiadu 
indywidualnego (2.499 osób) kwalifi kuj  si  do grupy osób zagro onych, czy nie. 
Mo na wi c okre li , jaka proporcja osób jest zagro ona ubóstwem spo ród osób do-
ros ych. Zmienia si  oczywi cie interpretacja wyników, gdy  dane dotycz  wówczas 

4 Wspó czynnik rzetelno ci=0,79. Wykorzystane stwierdzenia (5-punktowa skala odpowiedzi): 
Mam w sobie do  si y i umiej tno ci, by sprosta  stawianym sobie zadaniom; Mam uczucie, 
e poradz  sobie w ka dych okoliczno ciach; Lubi  trudne problemy i czuj  rado , kiedy uda 

mi si  je rozwi za ; Czuj , e yj  i pracuj  dla wa nych celów; Lubi  zadania, które s  troch
ryzykowne, ale op acalne; Czuj , e wi kszo ci ludzi mo na ufa .
5 Alfa Cronbacha=0,7 (analiza korespondencji). Wykorzystano stwierdzenia dotycz ce: Oceny 
sytuacji gospodarczej w Polsce (z ostatnich 12 miesi cy); Oceny przysz ej sytuacji gospodar-
czej w Polsce (nadchodz cych 12 miesi cy); Przewidywania dotycz cego poziom w asnego ycia
(nadchodz cych 12 miesi cy).
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ród o: Opracowanie w asne.
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nie wszystkich osób mieszkaj cych w Ma opolsce (zgodnie z oryginalnym algorytmem 
wska nika 1), a tylko osób doros ych (w wieku 18+). Znamienne jest jednak, e war-
to  uzyskana na podstawie wska nika zagro enia ubóstwem dla osób doros ych wy-
nosi 15%, a dla osób d ugotrwale bezrobotnych a  45%.

Do analiz porównawczych z pewno ci  mo na wykorzysta  wska nik informuj -
cy o odsetku osób yj cych w gospodarstwach domowych, w których adna z osób 
nie jest aktywna zawodowo (w %). Podzia  na typy gospodarstw domowych pozwa-
la wskaza , w jakich gospodarstwach ryzyko wyst pienia sytuacji, w której nie ma 
aktywnych zawodowo osób – w ród tych w wieku produkcyjnym – jest najwi ksze. 
Na wykresie 7 znajduje si  zestawienie warto ci wyprowadzonych ze wska nika dla 
poszczególnych kategorii. Wida  wyra nie, e to w gospodarstwach, w których s  dzie-
ci, rzadziej mamy do czynienia z badan  sytuacj , co uzna  mo na za wynik pozytyw-
ny. Niebezpiecznie jednak warto  procentowa jest wi ksza w grupie osób yj cych
w gospodarstwach z jednym rodzicem i co najmniej jednym dzieckiem. Taka sytuacja 
wynika  mo e z faktu, e jedyna osoba doros a musi zajmowa  si  dzieckiem/dzie mi,
przez co nie mo e pracowa . Dane dotycz ce wskazania rezygnacji z podj cia pracy 
ze wzgl du na posiadanie dziecka dost pne s  tylko dla respondentów indywidualnych, 
a nie dla wszystkich doros ych jednostek w gospodarstwie, st d analiza bezpo rednia
nie jest mo liwa. Warto doda  tylko, e 36% osób, które yj  w jednoosobowym gospo-
darstwie z w asnymi dzie mi, zrezygnowa o z poszukiwa  pracy (N=411), a z podj cia
pracy – 27% (N=392). Natomiast fakt posiadania dziecka nie spowodowa  w przy-
padku takich gospodarstw zwolnienia z pracy. W oparciu o podane dane, nasuwa si
sugestia, aby monitorowa  nie tyle procent ogó em w ród osób 18-59 (czy 0-17), 
ale by sprawdza , jaka jest warto  wyprowadzona ze wska nika w grupach o najwi k-
szym ryzyku (np. jednoosobowych czy rodzin z jednym rodzicem).

W przypadku rynku pracy wska niki z Laeken pozwalaj  na wyodr bnienie gru-
py osób, które ze wzgl du na bariery wej cia na rynek pracy, uniemo liwiaj ce im 
od d u szego czasu uzyskanie pracy, cechuj  si  ni szym poczuciem w asnej warto ci,
wi kszym pesymizmem gospodarczym oraz wi ksz  izolacj  spo eczn . Cho  odsetek 
takich osób w Ma opolsce jest równy 6%, to w ród wszystkich bezrobotnych, takie 
osoby stanowi  prawie po ow  populacji (46%). Je eli we mie si  pod uwag  oto-
czenie spo eczne badanej osoby (pom  aj c gospodarstwa emerytów), mianowicie to, 
czy w jej gospodarstwie znajduje si  przynajmniej jedna osoba aktywna zawodowo, 
okazuje si , e w Ma opolsce sytuacja przedstawia si  bardzo dobrze, szczególnie 
w grupie osób w wieku 0-17. S  jednak regiony, gdzie proporcja osób zagro onych
pod tym wzgl dem jest wi ksza od przeci tnej – chodzi mianowicie o region rolniczy 
(powiaty: brzeski, tarnowski, d browski) oraz przemys owy (powiaty: chrzanowski, 
o wi cimski, olkuski)6. Ponadto problem ten relatywnie cz ciej w stosunku do prze-
ci tnej dotyka osób z gospodarstw, w których mieszkaj  rodziny z jednym rodzicem. 

Kusz ca jest perspektywa, aby za podstaw  do analizy porównawczej przyj  dy-
stynkcj  miasto-wie . To znacznie u atwia analiz  oraz pozwala formu owa  wyrazi-
ste wnioski. Jednak e gdy bli ej przyjrzymy si  sytuacji w Ma opolsce, w przypadku 
analizy wykluczenia spo ecznego, w szczególno ci – wykluczenia z rynku pracy, inny 

6 Podzia  na podstawie: J. Górniak, M. Jelonek, Segmentacja powiatów województwa ma opol-
skiego w wymiarach: rynku pracy (zatrudnienie i bezrobocie), edukacji i wykluczenia spo ecz-
nego. Raport z analizy danych zastanych, Ma opolskie Obserwatorium Rynku Pracy i Edukacji, 
Kraków 2007.
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podzia  wydaje si  by  bardziej wskazany. Podzia  wynikaj cy z faktu odmienno ci
pod badanym wzgl dem sytuacji Krakowa czy innych wi kszych miast (Tarnów, Nowy 
S cz) od sytuacji w mniejszych miejscowo ciach o charakterze miejskim. Podzia  taki 
ujawnia du e ró nice i uniemo liwia po czenie kategorii w jedn  – „miasto”, ponie-
wa  te za bardzo si  od siebie ró ni . Konkurencyjne w tym przypadku s  dwa podzia y
na: miasto ma e, miasto du e i wie , lub ze wzgl du na typ gminy (miejska, wiejska, 
miejsko-wiej ska, miasto). Mo liwa jest oczywi cie kombinacja tych podzia ów. War-
to ci wska ników nale y pokazywa , je eli tylko posiadamy odpowiednie informacje, 
w bardziej szczegó owym podziale na typ miejscowo ci, aby w a ciwie uj  lokalne 
zró nicowanie. Przyk adowo, najwi ksze zagro enie ze wzgl du na sytuacj  gospo-
darstwa na rynku pracy (wska nik 7) wyst puje nie na wsi czy wi kszych miastach 
a mniejszych miastach. Najwi ksze zagro enie pod tym wzgl dem w grupie wiekowej 
0-17 wyst puje w gminach miejskich (w du ych miastach, gminach miejsko-wiejskich 
czy wiejskich procent jest istotnie mniejszy). Tymczasem, najwi ksze zagro enie dla 
grupy 18-59 wyst puje w gminach miejsko-wiejskich. Sytuacja na wsi jest gorsza 
we wsiach w gminach miejsko-wiejskich w porównaniu do wsi znajduj cych si  w gmi-
nach wiejskich. Nawet takie skrótowe ujecie sytuacji w regionie w podziale na obszary 
wyró nione administracyjnie pokazuje jak wa ny jest kontekst lokalny i szczegó owy
podzia  na typy miejscowo ci i obszarów administracyjnych.

Jeden ze wska ników z Laeken pozwala wskaza  na dodatkowy – obok ekono-
micznego i psychologicznego – spo eczny wymiar bycia osob  bezrobotn , jaki nale y
bra  pod uwag  podczas diagnozy. Wska nik ten ujmuje procent osób, yj cych w go-
spodarstwach, w których adna z osób b d ca w wieku produkcyjnym nie jest ak-
tywna zawodowo7. Dzieci i m ode osoby, które niebawem zasil  rynek pracy, yj ce
w gospodarstwach domowych, w których nikt nie jest aktywny zawodowo nie maj
bezpo redniego kontaktu z modelem osoby pracuj cej. Bezpo rednia pomoc osobom 
doros ym mo e mie  po rednie niebagatelne konsekwencje dla sytuacji m odych osób 
yj cych z nimi w gospodarstwach. Mo na potraktowa  ekonomi  spo eczn  w takich 

sytuacjach jako inwestycj  w przysz e pokolenie. 
Wykluczenie nie jest to same z ubóstwem pod wzgl dem fi nansowym, przynaj-

mniej w konwencjonalnym sensie dochodów i oszcz dno ci do dyspozycji. Atkinson 
podkre la, e ubóstwo, bezrobocie i wykluczenie s  pokrewnymi, ale odmiennymi 
poj ciami. Ludzie mog  by  biedni, ale niewykluczeni spo ecznie, mog  by  wyklu-
czeni bez bycia biednymi8. Wysoki dochód jest gwarancj  dost pu do dóbr i us ug,
które bezpo rednio wp ywaj  na poziom zadowolenia i dobrobytu jednostki, dlatego 
tak wa ne s  wska niki oparte na dochodzie. Dodatkowo nale y pami ta  jednak 
o niemonetarnych miarach, gdy  prawdziwy rozmiar wykluczenia bywa ukryty pod 
powierzchni  wielu problemów, do których przywi zuje si  mniejsza wag . Przyjrzyj-

7 Stosujemy tu zmodyfi kowan  wersj  oryginalnego wska nika. „Aktywny zawodowo” ozna-
cza osob  zatrudnion , samozatrudnion  lub bezrobotn  (tak , która szuka pracy i jest gotowa 
j  podj ). W oryginalnej wersji wska nik dotyczy gospodarstw, w których nikt nie pracuje.
8 Zob.: A. B. Atkinson, Social Exclusion, Poverty and Unemployment, in: A. B. Atkinson, J. Hills, 
Exclusion, Employment and Opportunity, Case Paper 4, January 1998, Centre for Analysis of 
Social Exclusion, London School of Economics, referat dost pny na stronie internetowej: www.
sticerd.lse.ac.uk/dps/case/cp/Paper4.PDF
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my si  dok adniej niemonetarnym wska nikom oraz ich warto ciom9 prezentowanym 
w tabeli 1 i 2 dla ka dej z wyró nionych kategorii ryzyka.

Przy pomiarze deprywacji materialnej nie nale y ogranicza  si  tylko do pyta
o posiadane zasoby. Trzeba pami ta  o rozró nieniu, kogo sta  na dane dobro a kto 
– mimo deklarowanej ch ci jego posiadania – nie mo e sobie na nie pozwoli  z przy-
czyn fi nansowych. Wed ug warto ci wska nika „ubóstwo materialne”10 obliczonego 
dla Ma opolski, 14% osób w ród gospodarstw domowych o najni szych dochodach11,
nie posiada dwóch z trzech sprz tów uznawanych za niezb dne (pralka automatycz-
na, lodówka, telefon stacjonarny12) na wyposa eniu mieszkania. Koncentruj c uwag
na przyczynach takiego stanu rzeczy, a mianowicie tylko na deklaracjach nieposia-
dania tych e dóbr z powodu braku rodków fi nansowych (wy czaj c kategorie „inne 
powody”), warto  wska nika spada do poziomu 10%. Odnosz c powy sz  warto ci
wska nika do ogó u mieszka ców Ma opolski, zauwa a si , e ubóstwo materialne 
dotyczy niewiele ponad 2% osób z analizowanego terenu, przede wszystkim najbied-
niejszych w wieku 75+ oraz 55-64 lat, z wykszta ceniem zasadniczym i ni szym,
mieszkaj cych w regionach przemys owych lub rolniczych.

Koncentruj c uwag  na rozk adzie warto ci wska nika w ród analizowanych kate-
gorii zauwa a si , e taki sam poziom ryzyka wykluczenia materialnego jak dla ogó u
osób z najbiedniejszego kwintyla dochodów, wyst puje w ród kategorii osób yj cych
poni ej progu ubóstwa. Nieznacznie wy szy poziom przypada na kategorie nieaktyw-
nych zawodowo, cho  ró nice dotycz  1-2% to stanowi  najwy sz  warto  wska nika
odnotowan  wewn trz wszystkich analizowanych kategorii ryzyka. Najni sze warto ci
obserwowane s  w gronie bezrobotnych, cho  nale y by  ostro nym w ich interpreta-
cji ze wzgl du na bardzo niskie liczebno ci w tej e kategorii ryzyka. I tak, w obr bie
kategorii bezrobotnych, tylko 6%, z przyczyn fi nansowych nie mo e pozwoli  sobie 
na posiadanie 2 z 3 dóbr podstawowych. Przy czym warto  wska nika spada (do 5%) 
bior c pod uwag  kategori  bezrobotnych powy ej 12 miesi cy. Dla porównania war-
to  wska nika w ród pracuj cych wynosi 12%. Nale y jednak pami ta , i  algorytm 
wska nika wy cza z analizy jednostki spoza najbiedniejszego kwintyla dochodów. 
Zatem analizowani pracuj cy to tylko osoby o najni szym dochodzie gospodarstwa 
domowego, a wi c silnie zagro one ubóstwem.

9 Prezentowane warto ci poszczególnych wska ników oraz grupy ryzyka to obliczenia w asne
na podstawie wyników bada  projektu „Ma opolski system analiz i programowania polityk rynku 
pracy”. Wszystkie wyniki uwzgl dniaj  wagi. Szczegó owe ich omówienie znajduje si  w artyku-
le: A. Ma odzi ska-Strzebo ska, Zagro enie wykluczeniem spo ecznym w Ma opolsce w wietle
wska ników niemonetarnych, w: J. Górniak, S. Mazur (red.), Diagnoza rynku pracy..., dz. cyt.
10 Wska nik „Ubóstwo materialne” z portfela wska ników ubóstwa i wykluczenia spo ecznego
Wielkiej Brytanii z Joseph Rowntree Foundation. ród o warto ci wska nika: obliczenia w asne
na podstawie wyników bada  projektu „Ma opolski system analiz i programowania polityk rynku 
pracy”. Wszystkie wyniki uwzgl dniaj  wagi.
11 Obliczany dochód ekwiwalentny gospodarstwa (dochód z ostatniego miesi ca, rednia dla 
jednostek) a analizowany jest kwintyl najni szych dochodów.
12 Analizowane trzy dobra trwa ego u ytku zosta y wybrane (na podstawie procedury stosowa-
nej w Wielkiej Brytanii) jako te, których posiadanie wykaza o najwy szy odsetek w ród osób 
ze rednim dochodem gospodarstwa domowego. Kolejno: lodówka (98,5%), pralka automatycz-
na (90%), telefon stacjonarny (81%). Zatem, uznane one zosta y za podstawowe wyposa enie
gospodarstwa domowego.



255

Ta
be

la
 7

. K
at

eg
or

ie
 r

yz
yk

a 
a 

w
ar

to
ci

 w
sk

a
ni

ka
 „

U
bó

st
w

o 
m

at
er

ia
ln

e”
 z

 p
or

tfe
la

 w
sk

a
ni

kó
w

 m
on

ito
ru

j
cy

ch
 u

bó
st

w
o 

i w
yk

lu
cz

en
ie

 s
po

ec
zn

e
w

 W
ie

lk
ie

j B
ry

ta
ni

i (
Jo

se
ph

 R
ow

nt
re

e 
Fo

un
da

tio
n)

W
ar

to
ci

 w
sk

a
ni

kó
w

 „
U

bó
st

w
o 

m
at

er
ia

ln
e”

 d
la

 w
ys

zc
ze

gó
ln

io
ny

ch
 k

at
eg

or
ii 

ry
zy

ka
, w

 g
ru

pi
e 

os
ób

 z
 n

aj
bi

ed
ni

ej
sz

eg
o 

kw
in

ty
la

 d
oc

ho
dó

w

N
az

w
a 

w
sk

a
ni

ka
be

zr
ob

ot
ni

 
(N

=
86

)

d
ug

ot
rw

al
e 

be
zr

ob
ot

ni
(N

=
51

)

os
ob

y 
po

ni
ej

pr
og

u 
ub

ós
tw

aa

(N
=

40
6)

ni
ea

kt
yw

ni
za

w
od

ow
o

(N
=

30
6)

pr
ac

uj
cy

(N
=

26
1)

og
ó

em
b

(N
=

65
2)

og
ó

em
 d

la
 

M
a

op
ol

sk
ic

(N
=

2.
49

9)

ub
ós

tw
o 

m
at

er
ia

ln
e

 z
 d

ow
ol

ne
go

 p
ow

od
u

12
%

 (1
0)

8%
 (4

)
14

%
 (5

9)
16

%
 (4

9)
12

%
 (3

2)
14

%
 (9

1)
3,

6%
 (9

1)

z 
po

w
od

ów
 fi 

na
ns

ow
yc

h
6%

 (5
)

5%
 (3

)
10

%
 (4

2)
11

%
 (3

4)
9%

 (2
4)

10
%

 (6
3)

2,
5%

 (6
3)

a  p
ró

g 
ub

ós
tw

a 
us

ta
lo

ny
 z

go
dn

ie
 z

e 
w

sk
a

ni
ki

em
 L

ae
ke

n 
1 

na
 p

oz
io

m
ie

 6
0%

 m
ed

ia
ny

 d
oc

ho
dó

w
 e

kw
iw

al
en

tn
yc

h 
go

sp
od

ar
st

w
a 

(
re

dn
ia

 je
dn

os
tk

i, 
1 

m
ie

si
c)

.
b  k

at
eg

or
ia

 o
só

b 
z 

na
jb

ie
dn

ie
js

ze
go

 k
w

in
ty

la
 d

oc
ho

dó
w

 o
bj

ty
ch

 b
ad

an
ie

m
.

c  k
at

eg
or

ia
 o

só
b 

ob
j

ty
ch

 b
ad

an
ie

m
.

ró
d

o:
 O

pr
ac

ow
an

ie
 w

as
ne

.



256

Ta
be

la
 8

. K
at

eg
or

ie
 r

yz
yk

a 
a 

w
ar

to
ci

 w
yb

ra
ny

ch
 w

sk
a

ni
kó

w
 n

ie
m

on
et

ar
ny

ch
 z

 p
or

tfe
la

 w
sk

a
ni

kó
w

 m
on

ito
ru

j
cy

ch
 u

bó
st

w
o 

i w
yk

lu
cz

en
ie

 
sp

o
ec

zn
e 

(J
os

ep
h 

Ro
w

nt
re

e 
Fo

un
da

tio
n)

W
ar

to
ci

 w
sk

a
ni

kó
w

 J
os

ep
h 

Ro
w

nt
re

e 
Fo

un
da

tio
na  d

la
 w

ys
zc

ze
gó

ln
io

ny
ch

 k
at

eg
or

ii 
ry

zy
ka

N
az

w
a 

w
sk

a
ni

ka
 

be
zr

ob
ot

ni
 

(N
=

17
6)

d
ug

ot
rw

al
e 

be
zr

ob
ot

ni
(N

=
90

)

os
ob

y 
po

ni
ej

pr
og

u 
ub

ós
tw

ab

(N
=

40
6)

ni
ea

kt
yw

ni
za

w
od

ow
o

(N
=

11
10

)

pr
ac

uj
cy

(N
=

12
12

)
og

ó
em

c

(N
=

2.
49

9)

br
ak

 d
os

t
pu

do
 u

s
ug

po
ds

ta
w

ow
yc

h

op
ie

ki
 z

dr
ow

ot
ne

j
15

%
 (2

7)
14

%
 (1

3)
24

%
 (9

8)
14

%
 (1

58
)

12
%

 (1
52

)
14

%
 (3

36
)

op
ie

ki
 s

po
ec

zn
ej

14
%

 (2
5)

15
%

 (1
3)

22
%

 (8
8)

15
%

 (1
71

)
13

%
 (1

56
)

14
%

 (3
51

)

pr
ze

ds
zk

ol
i/s

zk
ó

 p
ub

lic
zn

yc
h

11
%

 (2
0)

13
%

 (1
2)

14
%

 (5
6)

8%
 (8

8)
7%

 (8
9)

8%
 (1

97
)

po
ds

ta
w

ow
yc

h 
sk

le
pó

w
15

%
 (2

6)
20

%
 (1

8)
17

%
 (7

1)
11

%
 (1

24
)

11
%

 (1
38

)
12

%
 (2

88
)

ko
m

un
ik

ac
ji 

pu
bl

ic
zn

ej
16

%
 (2

8)
17

%
 (1

5)
19

%
 (7

9)
11

%
 (1

26
)

14
%

 (1
63

)
13

%
 (3

17
)

dr
óg

 d
oj

az
do

w
yc

h
14

%
 (2

5)
17

%
 (1

5)
14

%
 (5

6)
6%

 (6
7)

7%
 (8

5)
7%

 (1
77

)

a  w
sk

a
ni

ki
 z

os
ta

y 
w

yb
ra

ne
 z

 p
or

tfe
la

 w
sk

a
ni

kó
w

 m
on

ito
ru

j
cy

ch
 u

bó
st

w
o 

i w
yk

lu
cz

en
ie

 s
po

ec
zn

e 
w

 W
ie

lk
ie

j B
ry

ta
ni

i o
pr

ac
ow

an
e 

pr
ze

z 
ek

sp
er

tó
w

 z
 J

os
ep

h 
Ro

w
nt

re
e 

Fo
un

da
tio

n.
 W

yc
ze

rp
uj

ce
 i

nf
or

m
ac

je
 w

 w
er

sj
i 

an
gl

oj
zy

cz
ne

j 
zn

aj
du

j
 s

i
 n

a 
st

ro
ni

e 
in

te
rn

et
ow

ej
 w

w
w

.p
ov

er
ty

.o
rg

.u
k 

or
az

 w
: 

M
. 

Fr
cz

ek
, 

K.
 K

el
er

, 
N

. 
La

ur
is

z,
 

A.
 M

a
od

zi
sk

a-
St

rz
eb

o
sk

a,
 J

. P
er

ek
-B

ia
as

, B
. W

or
ek

, w
: J

. G
ór

ni
ak

, S
. M

az
ur

 (r
ed

.),
 W

yb
ra

ne
 w

sk
a

ni
ki

 w
yk

lu
cz

en
ia

...
, d

z.
 c

yt
.

b  p
ró

g 
ub

ós
tw

a 
us

ta
lo

ny
 z

go
dn

ie
 z

e 
w

sk
a

ni
ki

em
 L

ae
ke

n 
1 

na
 p

oz
io

m
ie

 6
0%

 m
ed

ia
ny

 d
oc

ho
dó

w
 e

kw
iw

al
en

tn
yc

h 
go

sp
od

ar
st

w
a 

(
re

dn
ia

 je
dn

os
tk

i, 
1 

m
ie

si
c)

.
c  o

gó
em

 o
be

jm
uj

e 
m

ie
sz

ka
có

w
 M

a
op

ol
sk

i p
od

da
ny

ch
 b

ad
an

iu
.

ró
d

o:
 O

pr
ac

ow
an

ie
 w

as
ne

.



257

Lista zasobów, których brak powoduje wykluczenie mo e trywializowa  temat 
i maskowa  z o on  natur  wykluczenia. Dost p do infrastruktury, który jest istotny 
z punktu generowania ró nic mi dzy lud mi, mo e mie  decyduj cy wp yw na ycie
w spo ecze stwie lub poza nim. Dlatego warto ci wska nika „brak dost pu do us ug
w gminach”13 umieszczone w tabeli 8 obliczane na poziomie jednostki pozwalaj  wy-
odr bni  grupy osób zagro onych wykluczeniem spo ecznym (grupy ryzyka) na kilku 
mo liwych p aszczyznach, tj. dost p do opieki zdrowotnej, transportu publicznego itd.

Zatem, najwi cej mieszka ców Ma opolski narzeka na brak dost pu do us ug opie-
ki zdrowotnej (14%) oraz spo ecznej (14%), najmniej za  na drogi dojazdowe (7%). 
Najwy sze zagro enie wykluczeniem z powodu braku dost pu do us ug podstawowych 
dotyczy kategorii osób yj cych poni ej progu ubóstwa. Najwi cej, bo ponad 20% 
z nich, deklaruje brak dost pu do us ug opieki zdrowotnej i spo ecznej. W ród kategorii 
„d ugotrwale bezrobotni” odnotowano najwy sze zagro enie wykluczeniem ze wzgl du
na dost p do podstawowych sklepów. Wskazuje to na terytorialn  izolacj  tej kategorii 
ryzyka, gdy  brak podstawowej infrastruktury dotyczy terenów ma o zaludnionych, nie-
przemys owych, co minimalizuje szanse na znalezienie zatrudnienia. Potwierdzeniem 
powy szego wniosku s  warto ci wska nika w analizowanej kategorii w obr bie bra-
ku dost pu do komunikacji publicznej i dróg dojazdowych. Dla porównania, problem 
z transportem publicznym dotyczy w podobnym stopniu równie  kategori  pracuj cych
(14%) acz w ich przypadku wska nik braku dost pu do dróg dojazdowych przyjmuje 
o po ow  ni sze warto ci, na poziomie obliczanym dla ogó u mieszka ców Ma opolski.
Generalnie ryzyko wykluczenia ze wzgl du na brak dost pu do us ug w ród mieszka -
ców Ma opolski jest najwy sze w regionach rolniczych, a wykszta cenia na poziomie 
gimnazjalnym, niski dochód oraz wiek w przedzia ach 18-24, 35-44, 75 i wi cej lat 
tylko powoduje zwi kszenie zagro enia deprywacj  tego typu.

Powracaj c do kwestii identyfi kacji potencjalnych grup docelowych ekonomii spo-
ecznej, warto ci umieszczone w Tabelach 7 i 8 wskazuj , e osoby yj ce poni ej
progu ubóstwa s  najsilniej, cho  nieznacznie, nara eni na niemonetarne wyklucze-
nie, w porównaniu do pozosta ych kategorii ryzyka. Najwi kszym zagro eniem dla 
nich jest deprywacja ze wzgl du na dost p do us ug opieki zdrowotnej i spo ecznej.
Najmniejszym, jak wspomniane wcze niej, wykluczenie ze wzgl du na subiektywne 
zagro enie przest pczo ci  w okolicy zamieszkania.

Drugie miejsce pod wzgl dem ryzyka wykluczenia zajmuj  osoby bezrobotne. Naj-
cz ciej mog  oni zosta  pozbawieni dost pu do transportu publicznego. Najmniej-
szym zagro eniem jest dla nich wykluczenie ze wzgl du na miejsce zamieszkania. 
Warto doda , e wewn trz kategorii „bezrobotni” i „d ugotrwale bezrobotni” mo na
zauwa y  podobie stwo w warto ciach wska ników, gdy  w obu przypadkach pozo-
staj  one na porównywalnym poziomie. Jedyne znaczne rozbie no ci dotycz  stopnia 
izolacji terytorialnej przypadku oraz ubóstwa materialnego, gdzie w ród bezrobotnych 
wyst puje wi cej deklaracji nie posiadania dóbr podstawowych z innych powodów ni
fi nansowe.

Pozosta a kategoria ryzyka, czyli osoby nieaktywne zawodowo, w swoim zasi gu
wykluczeniem s  najbardziej podobni do ryzyka obliczanego dla ogó u Ma opolan. 

13 Zobacz wska nik 41a. „Dost p do us ug w gminach” z portfela wska ników ubóstwa i wyklu-
czenia spo ecznego Wielkiej Brytanii z Joseph Rowntree Foundation. ród o warto ci wska nika:
obliczenia w asne na podstawie wyników bada  projektu „Ma opolski system analiz i programo-
wania polityk rynku pracy”. Wszystkie wyniki uwzgl dniaj  wagi.
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Najbardziej nara eni s  na brak dost pu do opieki zdrowotnej i spo ecznej, a najmniej 
na dost p do dróg dojazdowych.

4. Zagro enie wykluczeniem edukacyjnym

Posiadane przez jednostk  kompetencje i umiej tno ci decyduj  o jej pozycji 
na rynku pracy, a gotowo  do nabywania nowych umiej tno ci pozwala dostosowa
si  do nowych warunków i zapobiega popadaniu w stan wykluczenia i pozostawaniu 
w tym stanie. Tak  rol  przypisuj  kszta ceniu ustawicznemu m.in. instytucje un  -
ne, OECD, UNICEF, Bank wiatowy, zalecaj c monitorowanie poziomu uczestnictwa 
w tym typie kszta cenia, gdy  stanowi on jeden ze wska ników pozwalaj cych ocenia
jako  kapita u ludzkiego danego kraju czy regionu. 

Jak pokazuj  dane Eurostatu, poziom uczestnictwa Polaków w kszta ceniu ustawicz-
nym zdecydowanie odbiega od poziomu uczestnictwa w tym typie kszta cenia miesz-
ka ców wysoko rozwini tych pa stw Europy Zachodniej (np. Wielkiej Brytanii) i Skan-
dynawii. Spo ród wszystkich pa stw UE, najwy szy poziom uczestnictwa w kszta ceniu
ustawicznym odnotowano w a nie w krajach skandynawskich (Szwecja 32%, Dania 
29,2%, Finlandia 23,1%) oraz w Wielkiej Brytanii (26,6%), najni szy za  w Grecji 
(1,9%) i w nowych pa stwach cz onkowskich UE (Rumunia i Bu garia: 1,3% w obu 
tych krajach). Polska z poziomem uczestnictwa w kszta ceniu ustawicznym wynosz -
cym 4,7% zdecydowanie odstaje od czo ówki najbardziej zaawansowanych krajów, 
jej pozycja jest natomiast zbli ona do pozycji by ych pa stw bloku wschodniego: Czech 
(5,6%), S owacji (4,1%) czy W gier (3,8%), a nawet takich pa stw „starej Unii”, jak 
Niemcy (7,5%) czy Francja (7,6%) oraz W ochy (6,1%) czy Irlandia (7,3%)14.

Pod wzgl dem uczestnictwa w kszta ceniu ustawicznym mieszka cy Ma opolski
nie ró ni  si  zasadniczo od mieszka ców ca ego kraju. Wed ug bada  BAED 2006, 
odsetek mieszka ców tego regionu w wieku od 25 do 64 lat uczestnicz cych w ci gu
ostatnich 12 miesi cy w kszta ceniu pozaformalnym wynosi 19,1%, za  dla wszyst-
kich mieszka ców Polski w tym samym wieku wynosi on 18,6%15..

Na poziom aktywno ci edukacyjnej mieszka ców Ma opolski wp ywaj  te czynniki, 
które okre laj  te  ich pozycj  na rynku pracy, a wi c przede wszystkim wykszta ce-
nie, wiek, sytuacja zawodowa, miejsce zamieszkania. Jak pokazuj  liczne badania, 
a w tym tak e badania opisywane w tym opracowaniu, to w a nie g ównie te czynniki 
ró nicuj  poziom uczestnictwa jednostek w ró nego rodzaju dzia aniach edukacyjno-
szkoleniowych, a tym samym wyznaczaj  ich mo liwo ci na rynku pracy. Warto zwróci

14 Eurostat, dane na podstawie Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci (EU Labour Force 
Survey), gdzie respondenci s  pytani o to, czy w ci gu ostatnich czterech tygodni poprzedzaj -
cych badanie uczestniczyli w przedsi wzi ciach edukacyjnych lub szkoleniowych.
15 Warto  tych wska ników jest wy sza w stosunku do podawanych wcze niej wska ników kon-
struowanych na podstawie BAEL, gdy  w Badaniach Aktywno ci Edukacyjnej Doros ych (BAED) 
pyta si  o uczestnictwo w kszta ceniu pozaformalnym w ci gu ostatnich 12 miesi cy, za  w przy-
padku Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci (BAEL) badani pytani s  o uczestnictwo 
w dokszta caniu w ci gu ostatnich 4 tygodni.

4
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uwag , jak silnie aktywno  edukacyjna powi zana jest z sytuacj  zawodow  bada-
nych. Analiza tej zale no ci pokazuje, i  w ród osób pracuj cych, b d cych w wieku 
25-64 lat odsetek respondentów deklaruj cych uczestnictwo w dokszta ceniu wynosi 
26%, za  w ród osób nieaktywnych zawodowo 2,1%. W ród osób bezrobotnych, tj. 
nie pracuj cych, poszukuj cych pracy i gotowych do jej podj cia b d cych w wieku 
od 25 do 64 lat odsetek uczestnicz cych w dokszta caniu wynosi 10,6%. Nieco cz -
ciej z dokszta cania korzystaj  osoby zarejestrowane w Powiatowych Urz dach Pracy 

jako bezrobotne: w ród takich osób odsetek uczestnicz cych w dokszta caniu dla grupy 
wiekowej 25-64 lata wynosi blisko 16%. Zró nicowanie uczestnictwa w kszta ceniu po-
zaszkolnym w ród badanych o ró nej sytuacji zawodowej przedstawiono na wykresie 8.
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Wykres 8. Uczestnictwo w kszta ceniu pozaszkolnym a sytuacja zawodowa 
respondenta
ród o: Opracowanie w asne.

Sytuacja wygl da inaczej, je li analizujemy odpowied  na pytanie dotycz -
ce nie faktycznego uczestnictwa w dokszta caniu, lecz ch ci uczestnictwa w takim 
przedsi wzi ciu: okazuje si , e spo ród osób b d cych w ró nej sytuacji zawodowej 
to bezrobotni najcz ciej deklaruj  gotowo  do dodatkowego szkolenia i kszta cenia:
odsetek deklaruj cych ch  uczestnictwa w dokszta caniu w najbli szych 12 miesi -
cach wynosi  41,6% dla bezrobotnych, 38,2% dla pracuj cych 23,6% dla nieaktyw-
nych zawodowo. Wynika z tego, i  osoby bezrobotne s  zainteresowane rozw  aniem 
swoich umiej tno ci, lecz z jakich  wzgl dów tego nie czyni . By  mo e utrudniaj
im to bariery, które zidentyfi kowano w badaniach realizowanych w ramach projektu 
„Ma opolskie partnerstwo na rzecz promocji – rozwoju kszta cenia i poradnictwa usta-
wicznego – model wymiany informacji, narz dzi, bada , dobrych praktyk w obszarze 
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rynku pracy, edukacji i szkole ”, czyli m.in. bariery fi nansowe i dost pno  w okolicy 
miejsca zamieszkania szkole  spe niaj cych oczekiwania zainteresowanych. Informa-
cja ta jest wa na z punktu widzenia mo liwo ci zastosowania aktywizacyjnych metod 
wyprowadzania takich osób ze stanu d ugotrwa ego bezrobocia, co w a nie jest szans
dla rozwoju ekonomii spo ecznej w naszym regionie w tym zakresie. 
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Wykres 9. Uczestnictwo w kszta ceniu pozaszkolnym a czas pozostawania 
bezrobotnym (osoby w wieku 18-64 lata)
ród o: Opracowanie w asne.

Warto zwróci  uwag  na to, i  im d u ej dana osoba pozostaje bez pracy, tym 
rzadziej podnosi swoje kwalifi kacje i kompetencje. W ród osób w wieku od 18 do 64 
lat pozostaj cych bez pracy do 12 miesi cy odsetek uczestnicz cych w kszta ceniu
pozaszkolnym wynosi  18,9%, podczas gdy w ród osób b d cych bezrobotnymi przez 
okres od 13 do 24 miesi cy wyniós  on 8,7%, a w ród nie pracuj cych d u ej ni
24 miesi ce spad  do 4,6%, by  wi c ni szy ni  w ród osób nieaktywnych zawodo-
wo w tym samym wieku. Zale no  pomi dzy okresem pozostawania bezrobotnym 
a uczestnictwem w kszta ceniu ustawicznym przedstawiono na wykresie 9.

D ugo  okresu pozostawania bezrobotnym nie wp ywa jednak na deklaracje do-
tycz ce ch ci dokszta cania si : 45% osób pozostaj cych bez pracy do 12 miesi cy
stwierdzi o, e chcia oby uczestniczy  w jakim  przedsi wzi ciu edukacyjnym, po-
dobnie by o w ród osób pozostaj cych bez pracy d u ej ni  24 miesi ce (46,5%). 
W ród pozostaj cych bez pracy od 13 do 24 miesi cy chc cych si  dokszta ca  by o
34,7%. Niezale nie od tego, jak d ugo badani pozostawali bez pracy, ich deklarowana 
gotowo  do rozwoju zawodowego jest wi c wzgl dnie wysoka. Kluczowe pozostaje 
jednak zidentyfi kowanie tych czynników, które owych deklaracji nie pozwalaj  wpro-
wadza  w ycie, tym samym utrudniaj c aktywizacj  zawodow  osób d ugotrwale 
bezrobotnych i zagro onych wykluczeniem spo ecznym. I tutaj znów szans  jest wpro-
wadzenie alternatywnych – do istniej cych – pomys ów z zakresu ekonomii spo ecznej,
które mog  przyczyni  si  nie tylko do aktywizacji osób d ugotrwale bezrobotnych, 
ale w ogóle do zwi kszenia gotowo ci do rozwoju zawodowego ró nych grup.



Podsumowanie

Przedstawiona analiza zwraca uwag  na czynniki ryzyka generuj ce zagro enie
wykluczeniem z rynku pracy, a w konsekwencji wykluczeniem spo ecznym. Analiza 
zosta a oparta o dane pochodz ce z Ma opolski, województwa o relatywnie dobrej 
sytuacji pod wzgl dem bezrobocia, ale jednocze nie do  przeci tnego je li chodzi 
o poziom ycia i wewn trznie zró nicowanego. Pozwala to s dzi , e przedstawiony 
obraz ma walory wi kszej uniwersalno ci. Korzystali my z szeregu wska ników, które 
stanowi  podstaw  diagnozy, ale mog  by  tak e przydatne w ewaluacji oddzia ywania
programów czy projektów.

Ekonomia spo eczna wkracza w obszary, w których zawodne okaza y si  dotych-
czasowe instrumenty. Przede wszystkim zwróci  si  musi do tych, których sytuacja 
yciowa wynika z d ugookresowego zerwania zwi zków z prac  jako ród em utrzy-

mania. Wysoki udzia  osób d ugotrwale bezrobotnych w ród ogó u bezrobotnych oraz 
zjawisko wychodzenia z bezrobocia w warunkach dobrej koniunktury przede wszyst-
kim tych, którzy relatywnie krótko nie maj  pracy wskazuje, ze dotychczasowe in-
strumenty nie s  w stanie skutecznie prze amywa  barier podj cia pracy przez osoby 
d ugotrwale bezrobotne. Tak e w ród osób nieaktywnych zawodowo znajdujemy takie, 
które wysz y z rynku pracy na skutek d ugookresowej niemo no ci znalezienia pracy. 
W ród osób niepracuj cych kumuluj  si  zjawiska sprzyjaj ce spo ecznemu wyklucze-
niu. Przedsi wzi cia z zakresu ekonomii spo ecznej mog  by  cz sto jedyn  szans
powrotu do pracy i uznanych standardów ycia i kontaktów spo ecznych. Podj cie
jakiej  formy aktywno ci zarobkowej, np. w przedsi biorstwach dzia aj cych w obr -
bie ekonomii spo ecznej, sprzyja tak e podj ciu aktywno ci edukacyjnej, a to otwiera 
drog  do dalszych awansów. 

Ekonomia spo eczna ma tak e walor szczególny. Je li nawet potraktujemy j  jako 
form  wsparcia dla osób, które same nie radz  sobie z funkcjonowaniem na konkuren-
cyjnym rynku pracy, to jest to wsparcie o g bokim sensie etycznym: uzyskane rodki
na ycie s  wynikiem aktywno ci, pracy, a nie bezwarunkowego wsparcia opartego 
jedynie na formalnych kryteriach uprawniaj cych. Jest to godny i spo ecznie akcepto-
wany sposób uzyskiwania wsparcia i ci którzy z takiej formy u atwie  korzystaj  w tej 
godno ci maj  udzia . Aktywno  ekonomiczna w ramach ekonomii spo ecznej sprzyja 
„stani ciu na w asnych nogach” i u atwia drog  do normalnego, konkurencyjnego ryn-
ku pracy.
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Przedsi biorczo
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i jej wp yw na rozwój 
lokalny

Wst p

Rozpatruj c przedsi biorczo  spo eczn  z punktu widzenia wp ywu na dyna-
mizowanie rozwoju lokalnego, mo na dostrzec w niej du y potencja . Potencja  ten 
tkwi w osadzeniu podmiotów ekonomii spo ecznej w spo eczno ciach lokalnych i ich 
zaanga owaniu na rzecz rozwi zywania lokalnych problemów, a tak e na zasadzie 
partycypacji pracowników w decydowaniu o losach i kierunkach rozwoju przedsi -
biorstwa. Podmioty ekonomii spo ecznej, które s u  celom ponadindywidualnym, 
wa niejszym ni  generowanie zysku, s  niezale nie zarz dzane, w których stosuje 
si  demokratyczne sposoby podejmowania decyzji i w których obowi zuje prymat 
cz owieka nad kapita em i jego dystrybucj 1, zdaj  si  stanowi  niemal idealny in-
strument do stymulowania czy wspierania zrównowa onego rozwoju spo eczno ci lo-
kalnych. A e powstawanie podmiotów ekonomii spo ecznej bardzo cz sto zwi zane
jest z wykorzystaniem i mobilizacj  lokalnych zasobów oraz wsparciem zewn trznym, 
to znakomicie wpisuje si  w przywo ywan , zw aszcza w odniesieniu do spo eczno-
ci wiejskich, koncepcj  rozwoju neo-endogennego2. Taki rozwój ma przeciwdzia a

1 Charakterystyka za: C. Borzaga, J. Defourny., The Emergence of Social Enterprise, Routledge 
2001.
2 Por. K. Gorlach, Koncepcja rozwoju neo-endogennego, czyli renesans znaczenia wiedzy lokal-
nej, w: K. Gorlach; M. Niezgoda, Z. Ser ga (red.) Socjologia jako s u ba spo eczna. Pami ci W a-
dys awa Kwa niewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego, Kraków 2007, s. 137-150. 
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negatywnym skutkom zarówno rozwoju egzogennego, który mo e prowadzi  do mar-
ginalizacji zale no ciowej, jak i endogennego, który z kolei mo e prowadzi  do mar-
ginalizacji wykluczaj cej. W koncepcji rozwoju neo-endogennego zwraca si  uwag ,
e trwa y rozwój powinien opiera  si  na wykorzystaniu dwóch elementów: zasobów 

wewn trznych, specyfi cznych dla danej spo eczno ci i zasobów zewn trznych, których 
dostarczycielem mo e by  pa stwo, organizacje pozarz dowe lub organizacje czy in-
stytucje ponadnarodowe (np. Unia Europejska)3. Powodzenie realizowanych przedsi -
wzi  jest warunkowane przez w czenie w nie mieszka ców, ci za  – w my l tej kon-
cepcji – b d  sk onni si  zaanga owa , je li uwzgl dni si  ich lokaln  wiedz , tradycj ,
nie dopuszczaj c do jej zmarginalizowania przez wiedz  eksperck . Jednocze nie owa 
wiedza ekspercka jest równie  niezwykle przydatna, poniewa  pozwala wypracowa
u yteczne i innowacyjne narz dzia do rozwi zywania lokalnych problemów. Dopiero 
po czenie tych dwóch perspektyw daje wynik w postaci trwa ego i zrównowa one-
go rozwoju spo eczno ci lokalnej. Rozwój ten nale y przy tym rozumie  integralnie: 
zwracaj c uwag  na to, e jego skutki b d  trwa e, gdy oprócz pozytywnych zmian 
gospodarczych nast pi  zmiany spo eczne i kulturowe. Mówi c o rozwoju lokalnym 
mamy wi c na my li rozwój, który stwarza spo eczno ciom i ich cz onkom mo liwo ci
zaspokajania ich ró norodnych potrzeb, w tym potrzeb ekonomicznych, spo ecznych,
kulturowych, dokonuj cy si  bez naruszania równowagi ekologicznej czy niszczenia 
rodowiska naturalnego4.

Je li wi c przedsi biorczo  spo eczn  chcemy rozpatrywa  z punktu widzenia 
jej znaczenia dla rozwoju lokalnego, powinni my wzi  pod uwag  relacje podmiotów 
ekonomii spo ecznej z ich otoczeniem, zdolno  do mobilizowania lokalnych zasobów, 
gotowo  do odbudowywania czy wzmacniania istniej cego kapita u ludzkiego i spo-
ecznego, umiej tno  wykorzystania wiedzy eksperckiej (w tym przypadku na przyk ad
wiedzy z zakresu metod aktywizacji lokalnej czy zarz dzania i marketingu) i zasobów 
zewn trznych (np. w postaci zewn trznych róde  dofi nansowania). Jednocze nie,
musimy pami ta , i  mo liwy zakres i sposób dzia ania przedsi biorstw ekonomii spo-
ecznej, a wi c tak e ich skuteczno  we wspieraniu rozwoju spo ecznego, s  uwarun-
kowane przez szereg czynników zewn trznych, w ród których na pierwszym miejscu 
nale y wymieni  obowi zuj ce regulacje prawne czy podkre lane cz sto niejasno ci
terminologiczne dotycz ce podmiotów ekonomii spo ecznej i ich zada . Kwestie te wy-
znaczaj  niejako ramy, w których poruszaj  si  przedsi biorstwa spo eczne, realizuj c
swoje kluczowe cele, do których nale y przeciwdzia anie wykluczeniu spo ecznemu,
stymulacja rozwoju kapita u ludzkiego i spo ecznego. Ramy te mog  u atwia  podmio-
tom ekonomii spo ecznej realizacj  ich zada , ale mog  j  te  utrudnia .

Przedstawione wy ej problemy zanalizujemy odwo uj c si  do wyników bada
dotycz cych przedsi biorstw spo ecznych dzia aj cych w Ma opolsce. Wykorzystamy 
tutaj ró norodne badania, prowadzone zarówno przez zespó  badawczy, do którego 
nale a y autorki tego opracowania, jak i badania realizowane w ramach projektu IW 

Jak wspomnieli my, koncepcj  t  opracowano dla opisania rozwoju obszarów wiejskich, wydaje 
si  jednak, e mo na j  z powodzeniem zastosowa  do analizy rozwoju tak e innych spo eczno ci
lokalnych.
3 Tam e.
4 Por. np.: B. Doma ski, Czynniki spo eczne w lokalnym rozwoju gospodarczym we wspó czesnej
Polsce, w: I. Sagan, M. Czepczy ski (red.) Wybrane problemy badawcze geografi i spo ecznej
w Polsce, Uniwersytet Gda ski, Gdynia 2001.
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EQUAL „Akademia Przedsi biorczo ci. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia” ad-
ministrowanego przez Regionalny O rodek Polityki Spo ecznej w Krakowie. Wszystkie 
te badania dotyczy y w jakim  zakresie relacji przedsi biorstw spo ecznych ze spo-
eczno ci  lokaln . I tak, w badaniach ankietowych realizowanych w ramach projek-
tu „Akademia Przedsi biorczo ci. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia”, prze-
prowadzonych w maju 2007 r. w ród 112 mieszka ców gmin Wieprz i Mogilany, 
uzupe nionych zogniskowanymi wywiadami grupowymi z liderami spo ecznymi z tych 
gmin i z Krakowa, zwrócono uwag  na postrzeganie przedsi biorstw spo ecznych przez 
spo eczno  lokaln 5. W kolejnych badaniach, realizowanych pod koniec 2007 r., rów-
nie  w ramach „Akademii Przedsi biorczo ci”, obejmuj cych 4 grupy fokusowe (po 
2 w gminie Wieprz i Mogilany) z przedstawicielami liderów spo eczno ci lokalnych 
oraz 15 wywiadów pog bionych z mieszka cami gmin, b d cych jednocze nie be-
nefi cjentami ostatecznymi projektu, zwrócono uwag  na rol  spo eczno ci lokalnej 
w rozwi zywaniu problemów spo ecznych oraz na czynniki warunkuj ce aktywno
spo eczno-gospodarcz 6. W badaniach realizowanych w ramach projektu „Spo eczny
Biznes”, przeprowadzonych przez zespó  badawczy z Zak adu Socjologii Gospodarki 
i Edukacji Instytutu Socjologii UJ na zlecenie Ma opolskiej Agencji Rozwoju Regional-
nego S.A., przeprowadzono porównanie popytu na umiej tno ci i kwalifi kacje oraz 
poda y us ug szkoleniowych i doradczych dla przedsi biorstw spo ecznych, dokonano 
analizy uwarunkowa  prawnych dla zak adania przedsi biorstw spo ecznych w Polsce, 
opracowano równie  diagnoz  poziomu zainteresowania zak adaniem przedsi biorstw
spo ecznych w Ma opolsce. Badania te, realizowane w okresie od wrze nia 2007 r. 
do lutego 2008 r., by y przedsi wzi ciem wieloetapowym, opartym o wykorzystanie 
ró norodnych metod badawczych, pocz wszy od analizy danych zastanych, poprzez 
badania jako ciowe (grupy fokusowe, wywiady eksperckie, diady, minigrupy) oraz 
badania ilo ciowe (technika ankiety internetowej, ankiety audytoryjnej, osobistego 
wywiadu kwestionariuszowego i wywiadu telefonicznego)7. I wreszcie, w ostatnich 
wykorzystywanych w tym opracowaniu badaniach, zrealizowanych w ramach projektu 
„Akademia Przedsi biorczo ci. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia”, przeprowa-
dzonych równie  przez zespó  badawczy z Zak adu Socjologii Gospodarki i Edukacji UJ 

5 Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport podsumowuj cy audyty zewn trzne w fi r-
mach spo ecznych w Mogilanach, Wieprzu i Krakowskiej Fundacji Hamlet w Krakowie. Badania 
przeprowadzone na zlecenie Regionalnego O rodka Polityki Spo ecznej w Krakowie w ramach 
projektu IW EQUAL „Akademia Przedsi biorczo ci. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia”, 
fi nansowanego z Europejskiego Funduszu Spo ecznego, jako pierwszy etap budowy kampanii 
marketingowej dla PES w Mogilanach, Wieprzu i Krakowskiej Fundacji Hamlet, Kraków 2007.
6 K. Stec, Uwarunkowania aktywno ci spo eczno-gospodarczej. Rola spo eczno ci lokalnej w roz-
wi zywaniu problemów spo ecznych. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego O rodka
Polityki Spo ecznej w Krakowie w ramach projektu IW EQUAL „Akademia Przedsi biorczo ci. Roz-
wój alternatywnych form zatrudnienia”, fi nansowanego z Europejskiego Funduszu Spo ecznego, 
Kraków 2007.
7 S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowa  prawnych w kontek cie mo liwo ci i barier dla 
zak adania i dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych w Polsce; S. Krupnik, B. Worek, Analiza
porównawcza popytu na umiej tno ci i kwalifi kacje oraz poda y us ug szkoleniowych i dorad-
czych dla przedsi biorstw spo ecznych; S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zak adaniem
przedsi biorstw spo ecznych. Badania przeprowadzone na zlecenie Ma opolskiej Agencji Rozwo-
ju Regionalnego w ramach projektu „Spo eczny Biznes”, fi nansowanego z Europejskiego Fundu-
szu Spo ecznego, w okresie od wrze nia 2007 r. do lutego 2008 r.
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w lutym 2008 r., zwrócono uwag  na postrzeganie przez przedsi biorstwa spo eczne
ich wp ywu na spo eczno  lokaln , na osoby obj te wsparciem, relacje z otoczeniem 
instytucjonalnym, mo liwo  ekonomizowania si  i po danego wsparcia publiczne-
go. Badania te przeprowadzono za pomoc  metod jako ciowych, z wykorzystaniem 
techniki cz ciowo strukturalizowanego wywiadu indywidualnego, przeprowadzonego 
z przedstawicielami 28 przedsi biorstw spo ecznych z Ma opolski8.

W niniejszym opracowaniu wykorzystamy tylko te wyniki wskazywanych wy-
ej bada , które pozwol  nam zanalizowa  relacje podmiotów ekonomii spo ecznej

z ich otoczeniem, obejmuj cym zarówno spo eczno  lokaln  jako tak , jak i lokalne 
i regionalne instytucje publiczne (np. jednostki samorz du lokalnego, instytucje rynku 
pracy) oraz podmioty otoczenia rynkowego przedsi biorstw spo ecznych (PES). Przed-
stawimy, jak przedsi biorstwa spo eczne postrzegaj  spo eczno  lokaln  i – z drugiej 
strony – jak mieszka cy spo eczno ci lokalnych postrzegaj  te przedsi biorstwa. Zwró-
cimy te  uwag  na relacje przedsi biorstw spo ecznych z ich lokalnym otoczeniem 
rynkowym – innymi przedsi biorstwami i mieszka cami spo eczno ci lokalnych jako 
klientami i odbiorcami us ug wiadczonych przez PES. Analizuj c te relacje b dziemy
zwraca  uwag  zarówno na ich mocne, jak i s abe strony, poszukuj c czynników, któ-
re mog  wzmacnia  dynamizuj c  funkcj  przedsi biorstw spo ecznych w stosunku 
do rozwoju lokalnego, jak i staraj c si  identyfi kowa  bariery utrudniaj ce pe nienie
tej funkcji. Wyliczenie zidentyfi kowanych barier b dzie stanowi o ostatni  cze  tego 
opracowania.

1. Diagnoza wspó pracy PES z otoczeniem 
na podstawie wyników bada

Umiej tno  korzystania przez przedsi biorstwa spo eczne z kapita u spo ecznego
znajduj cego si  w otoczeniu ich dzia alno ci wydaje si  by  jednym z kluczowych 
warunków dla sprawnej realizacji ich celów. Kwestia ta ma tak du e znaczenie ze 
wzgl du na mo liwo  poszerzenia wachlarza zasobów posiadanych przez przedsi -
biorstwa spo eczne o dobra i zasoby b d ce w posiadaniu ca ej spo eczno ci lokalnej9,
co w konsekwencji pozwala osi ga  wi cej i przy ni szych kosztach. Jednak powsta-
je pytanie, czy przedsi biorstwa spo eczne, ale tak e inne podmioty z ich otoczenia 
(mieszka cy, instytucje publiczne, lokalni przedsi biorcy) podejmuj  wspó prac  i bu-
duj  takie sieci wzajemnych relacji, które pozwol  im na korzystanie z tych zasobów, 
na realizowanie dzi ki nim swoich celów i, w konsekwencji, na rozwój ca ej spo eczno-
ci? Jak wygl da ta wspó praca? Co stanowi o jej sile, a co jest s abo ci  ograniczaj c

jej funkcjonowanie i rozwój?

8 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne w Ma opol-
sce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego O rodka Polityki Spo ecznej,
Kraków 2008.
9 Te zasoby mog  by  materialne, np.: rodki fi nansowe, lokale, oraz niematerialne, np.: informa-
cje, wiedza czy umiej tno ci.

1
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Analizuj c t  problematyk , w pierwszej kolejno ci warto przyjrze  si  wynikom 
bada  przeprowadzonych w ramach projektu „Akademia Przedsi biorczo ci. Roz-
wój alternatywnych form zatrudnienia”10, które dotycz  samego faktu podejmowania 
wspó pracy z ró nymi podmiotami. Nast pnie przedstawione zostan  generalne oceny 
tej wspó pracy pod k tem jej wa no ci, a tak e poziomu zadowolenia przedsi biorców
spo ecznych z poszczególnych kontaktów. W dalszej kolejno ci zaprezentowane zosta-
n  wyniki dotycz ce tego, jak respondenci rozumiej  spo eczno  lokaln  oraz jakie 
podmioty ich zdaniem zawieraj  si  w tej kategorii.

W celu dokonania takiej diagnozy zadano 27 przedstawicielom ma opolskich PES 
pytanie, czy wspó pracuj  z nast puj cymi podmiotami:

• instytucjami samorz dowymi,
• innymi instytucjami publicznymi11,
• spo eczno ci  lokaln ,
• lokalnymi przedsi biorcami,
• mediami,
• innymi przedsi biorstwami spo ecznymi, z organizacjami pozarz dowymi.
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Wykres 1. Liczba PES wspó pracuj cych i nie wspó pracuj cych z poszczególnymi 
kategoriami podmiotów (N=27)
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne... dz. cyt.

10 Opracowano na podstawie.: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi -
biorstwa spo eczne w Ma opolsce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego 
O rodka Polityki Spo ecznej, Kraków 2008.
11 W badaniu wprowadzono podzia  instytucji publicznych na kategori  „instytucje samorz do-
we”, które obejmowa y jednostki samorz dów terytorialnych m.in. urz dy miast, urz dy gmin, 
starostwa powiatowe oraz na kategori  „inne instytucje publiczne”, do których zosta y zaliczone 
m.in. urz dy pracy i o rodki pomocy spo ecznej.
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Na powy szym wykresie mo na zauwa y , i  najwi cej podmiotów wskaza o, 
e wspó pracuje ze spo eczno ci  lokaln , instytucjami samorz dowymi i mediami. 

Nieco mniej zadeklarowa o utrzymywanie kontaktów z lokalnymi przedsi biorcami
i innymi PES. Natomiast najrzadziej przedsi biorstwa spo eczne wspó pracuj  z in-
nymi instytucjami publicznymi (w tej kategorii zawiera y si  np. urz dy pracy, o rodki
pomocy spo ecznej).

Wspó prac  z najwi ksz  liczb  partnerów deklarowa y przedsi biorstwa spo eczne
prowadzone w ramach dzia alno ci gospodarczej, zwi zane z organizacjami pozarz -
dowymi ( rednio 5). Najmniejsz  liczb  kontaktów z ró nymi podmiotami z otoczenia 
PES utrzymywa y spó dzielnie socjalne ( rednio 3,9).
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Wykres 2. Wa no  i zadowolenie ze wspó pracy z ró nymi podmiotami (N=27)
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Na wykresie 2 zestawiono rednie oceny wa no ci wspó pracy z poszczególny-
mi podmiotami (o  pozioma) z ocenami zadowolenia z tej wspó pracy (o  pionowa). 
Najwa niejszym partnerem dla PES s  instytucje samorz dowe – respondenci ocenili 
wag  wspó pracy z tym podmiotem najwy ej. Z kolei waga wspó pracy z pozosta ymi
podmiotami z otoczenia PES nie ró ni si  znacz co w ocenach – zosta a uznana za nie-
co mniej wa n , ale jednak istotn .

W ród ocen zadowolenia dominuj  oceny umiarkowanie pozytywne. Na pionowej 
osi najwy ej lokuje si  kategoria inne PES, co oznacza, e przedsi biorcy spo eczni
s  najbardziej usatysfakcjonowani wspó prac  mi dzy sob . Warto jednak zauwa y ,
e relacje te nie s  oceniane bezkrytycznie, na co wskazuje fakt, e otrzyma y one 

ocen  4 na 5-stopniowej skali. Nie jest to wi c ocena najwy sza z mo liwych. Warto 
zwróci  uwag  na niezbyt wysoki poziom zadowolenia z kontaktów z instytucjami 
samorz dowymi, które przedsi biorcy spo eczni uznaj  za najwa niejsze – oceny oscy-
luj  nieznacznie powy ej rodka skali (3,5 na 5 stopniowej skali). Najni sze oceny 
zadowolenia ze wspó pracy respondenci wyrazili w stosunku do: innych instytucji pub-
licznych oraz lokalnych przedsi biorców.
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Przedstawione powy ej wyniki bada , w szczególno ci du a liczba podmiotów de-
klaruj cych wspó prac  z partnerami z lokalnego otoczenia oraz wysoka ocena wa -
no ci tej wspó pracy, wskazuje, e przedsi biorstwa spo eczne maj wiadomo  ko-
nieczno ci nawi zywania takich kontaktów i znaczenia, jakie niesie dla ich dzia alno ci
funkcjonowanie w lokalnej sieci relacji. Jednak stosunkowo niski stopie  satysfakcji 
i zadowolenia z tej wspó pracy wiadczy o wyst powaniu barier utrudniaj cych kon-
takty mi dzy PES, a lokalnymi partnerami. Taki rozd wi k mi dzy tymi dwoma wy-
miarami wymaga uwa nego przyjrzenia si  tej problematyce, co b dzie przedmiotem 
kolejnych cz ci opracowania.

Dla celów analitycznych i dla klarownego przedstawienia szczegó owych wyników 
bada  dotycz cych form i zakresu wspó pracy PES z kluczowymi partnerami, wyod-
r bnione zosta y trzy konteksty, które wyznaczaj  lokalny horyzont dzia a  PES – sche-
matyczne uj cie tych obszarów dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych wraz z odpo-
wiadaj cymi im strategicznymi partnerami, przedstawione zosta o poni ej. Struktura 
zaprezentowanych w kolejnych fragmentach wyników bada  dotycz cych wspó pracy
PES z kluczowymi partnerami b dzie odpowiada a temu schematowi.

OTOCZENIE SPOŁECZNE
(MIESZKAŃCY,

SPOŁECZNOŚC LOKALNA)

PRZEDSIĘBIORSTWA
SPOŁECZNE

OTOCZENIE INSTYTUCJONALNE
(INSTYTUCJE
PUBLICZNE)

OTOCZENIE RYNKOWE
(KLIENCI, LOKALNI
PRZEDSIĘBIORCY)

Rysunek 1. Otoczenie dzia alno ci PES
ród o: S. Krupnik, B. Worek, Analiza porównawcza popytu... dz. cyt. 



272

2. Spo eczno  lokalna z perspektywy PES12

Fakt, i  niemal wszystkie z 27 badanych przedsi biorstw zadeklarowa y wspó prac
ze spo eczno ci  lokaln  móg by wskazywa  na silne zakorzenienie tych przedsi biorstw
w lokalnym rodowisku. Jednak wyniki bada  wskazuj  na niezwykle interesuj cy fakt, 
a mianowicie, e wi kszo  z nich mia a du e problemy ze spontanicznym okre leniem,
co w praktyce oznacza dla nich spo eczno  lokalna i jakie podmioty nale  do tej ka-
tegorii. Przyk adem takich k opotów jest wypowied  udzielona przez jednego z respon-
dentów: „Nie wiem, jak to ugry , to wszystko, o czym ju  mówili my”. 

Wykres poni ej wskazuje, e w ród spontanicznie wymienianych odpowiedzi dosy
cz sto pojawia  si  jedynie samorz d lokalny czy te  dzielnicowy (wskaza o go 13 
z 27 podmiotów). 8 badanych przedsi biorstw wskaza o okolicznych przedsi biorców. 
Pozosta e odpowiedzi pada y jednostkowo. Warte podkre lenia jest to, e mieszka -
ców wymieniono jedynie w dwóch przypadkach (ze wzgl du na niewielk  liczebno
odpowiedzi zaliczono je do kategorii „inne”). Jednak po dopytaniu badanych przez 
ankietera o inne podmioty, okazywa o si , e wspó praca taka ma miejsce w znacznie 
wi kszej liczbie przypadków ni  wskazywa a na to spontaniczna odpowied . cznie,
w obu pytaniach, uzyskano nast puj ce odpowiedzi: z samorz dem wspó pracuje 16 
z 27 PES, po 14 przedsi biorstw zadeklarowa o kontakty ze szko ami oraz okolicznymi 
przedsi biorstwami, po 12 z organizacjami pozarz dowymi oraz innymi PES, a 9 fi rm 
spo ecznych wskaza o na wspó prac  z parafi  lub zwi zkami wyznaniowymi. Jedn
z przyczyn takiej ró nicy mo e by  w a nie problem z okre laniem, zw aszcza w przy-
padku miasta, czym jest spo eczno  lokalna i jakie podmioty mo na do niej zaliczy .

Ze wzgl du na to, e wspó praca z instytucjami publicznymi, w tym samorz da-
mi terytorialnymi, a tak e wspó praca PES z lokalnymi fi rmami b dzie przedmiotem 
szczegó owej analizy w dalszej cz ci opracowania, w tym miejscu omówione zostan
pozosta e kategorie.

Niew tpliwie pozytywnym aspektem jest stosunkowo cz sto podejmowana wspó -
praca ze szko ami. Z jednej strony, warto zwróci  uwag  na korzy ci, jakie czerpi
przedsi biorstwa spo eczne z tej wspó pracy: szko y bywaj  klientem PES („Szko a
sportowa na jakie  wyjazdy po ycza od nas rowery”), ale cz ciej stanowi  cenne 
zaplecze intelektualne dla inicjatyw podejmowanych przez PES („staramy si , eby
szko a co  dla nas zrobi a w sensie jaki  wzór, jaka  pomoc intelektualna”). Z drugiej 
strony, mo na widzie  w tej wspó pracy sposób na zdobywanie przez uczniów i m o-
dych ludzi w ogóle, wiedzy o idei przedsi biorczo ci spo ecznej. Jest to nieocenio-
ny sposób na prze amywanie stereotypów i nieufno ci w stosunku do benefi cjentów 
przedsi biorstw spo ecznych i oferowanych przez nie us ug i produktów. Jest to szcze-
gólnie wa ne w kontek cie omówionych w nast pnym punkcie wyników, które dotycz
postrzegania PES z perspektywy spo eczno ci lokalnej i kluczowego znaczenia barier 
mentalnych dla tworzenia pozytywnego obrazu tych podmiotów.

 Wspó praca mi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi, a tak e mi dzy nimi, 
a podmiotami trzeciego sektora, opiera si  w du ej mierze na wymianie zasobów 
niematerialnych takich, jak: informacje, wiedza czy do wiadczenia („[z innymi PES] 

12 Opracowano na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi bior-
stwa spo eczne... dz. cyt.
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organizujemy konferencje, na zasadzie sta ów, wymieniamy do wiadczenia, my szko-
limy praktykantów w zakresie hotelarstwa, a naszych dajemy z zakresu innych, tam, 
co maj . Tak, e wymieniamy si  nie gotówkowo, tylko przekazujemy zasoby wiedzy, 
takie bardziej wsparcie”). Jednak przedsi biorstwa spo eczne cz sto wspó pracuj  tak-
e na niwie gospodarczej – kupuj  od siebie produkty lub us ugi czy zlecaj  sobie pod-

wykonawstwo. Jak zosta o wskazane wy ej, wspó praca mi dzy przedsi biorstwami
spo ecznymi zosta a oceniona najbardziej pozytywnie przez nie same. Z jednej strony 
przyczyn  mo e by  szeroki zakres tej wspó pracy, z drugiej za  pozytywne do wiad-
czenia mog  sk ania  do podejmowania dalszych inicjatyw w tym kierunku. 
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Wykres 3. Wspó praca z przedstawicielami spo eczno ci lokalnej (N=21)
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

W przypadku przedsi biorstw spo ecznych funkcjonuj cych na wsi lub w mniej-
szych miejscowo ciach wyra nie silniejsze by y ich zwi zki z mieszka cami. W jednej 
z podkrakowskich miejscowo ci powstanie przedsi biorstwa spo ecznego konsulto-
wane by o ze spo eczno ci  lokaln . Jest to pozytywny przyk ad „wci gania” i akty-
wizowania spo eczno ci lokalnej. Mieszka cy pytani byli o to, czy wyst puje zapo-
trzebowanie na jakie  us ugi oraz o akceptowalny poziom cen („S  ró ne spotkania 
organizowane u nas w centrum, cho by nawet pisanie biznes planu dla naszej fi rmy. 
Spotykali my si  z takimi osobami, tam by y zadawane takie pytania, jaki produkt 
mia by tutaj na rynku zapotrzebowanie, jakie us ugi, jak  cen  pa stwo byliby zainte-
resowani”). Jednak, jak zostanie to szczegó owo opisane w dalszej cz ci dotycz cej
rynkowej dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych, te silniejsze wi zi w wiejskich (czy 
niewielkich) spo eczno ciach, wynikaj ce z osobistej znajomo ci cz onków, mog  by
tak e ród em powa nych barier dla dzia alno ci PES. 
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Badani wskazywali tak e, e korzystaj  z lokalnych zasobów wiedzy eksperckiej 
– szczególnym przypadkiem takiej wspó pracy mo e by  przyk ad jednego z przedsi -
biorstw, które korzysta o z umiej tno ci lokalnych artystów do zapewniania wysokiej 
jako ci oferowanych przez siebie produktów, ale tak e do promocji swojej dzia alno ci
(„Wspó pracujemy z artystami w zakresie tej naszej dzia alno ci artystycznej, do pro-
mocji, czy do trzymania wysokiej jako ci...”).

Wyniki bada  wskazuj  na stosunkowo szeroki zakres form wspó pracy przedsi -
biorstw spo ecznych z parafi ami i zwi zkami wyznaniowymi. W niektórych przypadkach 
wspó praca ta mia a charakter wsparcia infrastrukturalnego, np. poprzez u yczanie
pomieszcze . Warto jednak zwróci  uwag  na inny aspekt tej wspó pracy, a miano-
wicie na potencja  zasobu wiedzy, jaki posiada np. proboszcz o wi kszo ci cz onków 
lokalnej spo eczno ci. W niektórych przypadkach ten potencja  by  wykorzystany przy 
rekrutacji benefi cjentów do przedsi biorstw spo ecznych. Jednak to, co szczególnie 
warte jest podkre lenia w przypadku wspó pracy z parafi , to mo liwo  pozyskania 
wsparcia od lokalnego autorytetu i wyst powania proboszcza czy ksi dza w roli lidera, 
który b dzie prze amywa  nieufno  i uprzedzenia w stosunku do takich inicjatyw. 
(„Parafi a nas wspiera duchowo, jest na ka dym spotkaniu ksi dz, nawet reklamuje 
nasze us ugi”).

Z kolei same przedsi biorstwa spo eczne widz  swoj  rol  w spo eczno ci lokalnej 
g ównie jako inicjatyw  pozwalaj c  zniwelowa  niekorzystne efekty dzia ania mecha-
nizmu rynkowego, czyli zmniejsza  poziom lokalnego bezrobocia oraz aktywizowa
i przywraca  na rynek pracy osoby marginalizowane, w tym tak e osoby niepe no-
sprawne („Pozwala osobom d ugotrwale bezrobotnym i wykluczonym spo ecznie sta-
n  na nogi. Znale  na wolnym rynku prac ”, „[Osoby u nas zatrudnione] poka-
zuj  innym osobom niepe nosprawnym mo liwo ci dzia ania”). W dalszej kolejno ci
jest to przedsi wzi cie pozwalaj ce zaspokaja  inne potrzeby spo eczno ci poprzez 
dostarczanie na lokalny rynek produktów i us ug.

Wymienione powy ej pozytywne przyk ady dobrowolnie podj tej wspó pracy, cho-
cia  nie s  powszechnie praktykowane, pozwalaj  jednak stwierdzi , e istnieje za-
równo potrzeba wspierania takich inicjatyw, jak i pewien potencja , który odpowiednio 
zaktywizowany i zagospodarowany (np. przez lokalnych liderów) mo e sta  si  mo-
torem rozwoju spo eczno ci lokalnych. Jednak wyniki przedstawione w dalszej cz ci
wskazuj , e jest to dopiero pocz tek drogi.

3. PES z perspektywy spo eczno ci
lokalnej13

Przedsi biorstwa spo eczne powstaj , by s u y  spo eczno ci lokalnej, co oznacza, 
e to mieszka cy s  g ównymi klientami PES i najwa niejszym interesariuszem tego 

typu organizacji. Jak zatem postrzegane s  PES przez mieszka ców lokalnych wspól-

13 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport podsumo-
wuj cy audyty..., dz. cyt.
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not? Jaka jest wiedza mieszka ców na temat przedsi biorczo ci spo ecznej oraz jakie 
s  ich postawy wobec tego typu przedsi biorczo ci?

Zarówno liderzy lokalni, jak i mieszka cy gmin, w których powsta y PES, w zde-
cydowanej wi kszo ci nie wiedz , co to jest przedsi biorstwo spo eczne. Niektórzy 
próbuj  kojarzy  przymiotnik „spo eczne” z mniej lub bardziej precyzyjnym celem „s u-
enia spo ecze stwu” („Firma spo eczna, jak sama nazwa wskazuje, ma s u y  spo e-

cze stwu.”), jednak de facto istota przedsi biorstwa spo ecznego jest niezrozumia a.
Nale y doda , e przymiotnik „spo eczna” cz sto kojarzy si le: z dawnymi czasa-

mi – gospodark  socjalistyczn  czy nawet komunizmem lub z nisk  jako ci  produk-
tów i us ug oferowanych przez przedsi biorstwo, którego g ówn  strategi  jest „branie 
klientów na lito ” zamiast dba o  o jako  oferty. („Tego typu rzeczy ju  by y przera-
biane, np. te gospodarki komunistyczne”).

Z e skojarzenia wi  si  tak e z faktem dotowania tego typu organizacji ze rodków 
publicznych, czy to pa stwowych czy gminnych. Jest to w zdecydowanej wi kszo ci
postrzegane negatywnie, jako reminiscencja socjalizmu oraz „nieczysta gra rynkowa”. 
Pojawia y si  opinie, e dotowanie PES zablokuje podstawowy sens tego typu organi-
zacji – osi ganie zysku i d enie do fi nansowej niezale no ci zarówno pracowników, 
jak i samego przedsi biorstwa. Dodatkowo, mieszka cy jednej ze spo eczno ci zauwa-
yli, e dotowanie tego typu organizacji z pieni dzy publicznych poniek d wyklucza 

oddolno  jej powstawania i autonomi  („Po prostu nie jest to, eby cz owiek to sam 
zaproponowa , samodzielnie, tylko e jest to wsparte przez urz d gminy, czy jakie
instytucje i tak dalej”).

W tym miejscu pojawi y si  te  opinie podwa aj ce sens przedsi biorstw, które 
s  zale ne fi nansowo i nie nastawione na osi ganie zysku. Podkre lana by a nieracjo-
nalno  ekonomiczna przedsi wzi cia i z drugiej strony, negatywny wp yw na pracow-
nika, który pozbawiony motywacji fi nansowej czerpanej z udzia u w zysku przedsi -
biorstwa nie b dzie d y  do samorozwoju na niwie zawodowej. („To jest nielogiczne! 
Je eli zysku nie wypracowuje, to nie ma prawa bycia”, „Dla mnie to nie jest to fi rma 
motywuj ca ludzi do pracy. Je eli nie generuje zysku, to nie jest to fi rma na tyle roz-
wojowa, eby cz owiek móg  pokaza  tu swoje mo liwo ci, móg  si  wyró ni , czy za-
robi ”).

Przymiotnik „spo eczny” kojarzy si  tak e z zatrudnianiem osób b d cych w trud-
nej sytuacji materialnej i spo ecznej i tu skojarzenia id  w dobrym kierunku – jednej 
z funkcji PES – zatrudniania grup defaworyzowanych. Respondenci zwracali uwag ,
e w PES osoby zagro one wykluczeniem spo ecznym podejmuj  lub powinny po-

dejmowa  nauk  zawodu, kszta ci  si  i szuka  pó niej pracy na otwartym rynku. 
Z t  specyfi k  zatrudnienia zwi zane jest te  w opinii cz ci badanych niskie wynagro-
dzenie. („(…) to s  Ci, którym daje si  t  szans . Gdzie  tam nie umieli si  pozbiera ,
naba aganili sobie w yciu, ró ne s  zakr ty, ka dy mo e si  w co  tam wpl ta ”).

Przej ciowy charakter zatrudnienia w PES jest te  w opinii mieszka ców s ab
stron  przedsi biorstwa, które traci dobrych, „wdro onych” w prac  pracowników. 
(„Ale taka fi rma, sama si  mo e nie utrzyma . Je eli pracownicy co jaki  czas odcho-
dz , a na ich miejsce przychodz  nowi, których znów trzeba wszystkiego od pocz tku
uczy ”).

Nale y podkre li , e spo eczny charakter, jak i sama nazwa, wyzwalaj  w miesz-
ka cach równie  dobre skojarzenia. Wymieniana by a rola tego typu organizacji w a-
godzeniu skutków ubóstwa w ród mieszka ców spo eczno ci lokalnych. PES by o po-
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dawane jako przyk ad „dawania szansy” tym, którzy ju  byli zepchni ci na margines. 
W ród pozytywnych opinii wymieniane by y takie, które k ad y nacisk na pozytywny 
wymiar pracy w zamian za bierne formy wsparcia fi nansowego udzielane dotychczas 
przez o rodki pomocy spo ecznej osobom b d cym w sytuacji kryzysowej. Rola PES, 
jako instytucji pomagaj cej rozwi zywa  problem ubóstwa i marginalizacji w spo ecz-
no ci lokalnej w sposób bardziej aktywny ni  instytucje publiczne wymaga szczególne-
go podkre lenia. („I doda bym jeszcze, e tu, w tej fi rmie, si  uruchamia jakie  u pione
mo liwo ci tych osób. Tym ludziom si  nieraz wydawa o, e on nikomu nie jest po-
trzebny, e ju  on jest na tej kraw dzi...”).

Co ciekawe, ale daj ce si  przewidzie , zarówno wiedza, jak i opinie mieszka ców
na temat PES zale  od tego, na ile spo eczno  lokalna by a oddolnie zaanga owana
w powo anie i rozwój przedsi biorstwa. W miejscowo ci, gdzie PES powsta o pod 
auspicjami w adz gminnych, zarówno wiedza nt. idei PES by a mniejsza, jak i opinie 
mniej przychylne; co poniektórzy mieszka cy doszukiwali si  w inicjatywie „niejasnej 
gry”. Natomiast w drugim przypadku, w którym w tworzenie PES by  zaanga owany
bardzo szeroki kr g osób i organizacji, w tym te  w adze gminne, idea przedsi biorstwa
spo ecznego by a lepiej odbierana – cz ciej dostrzegano misj  PES i dobry wp yw
tego typu rozwi zania na rozwój spo eczno ci lokalnej, zwracaj c szczególnie uwag
na funkcje PES, jako „dobrego pracodawcy” – daj cego szans  na prac  i podniesie-
nie kwalifi kacji osobom d ugotrwale bezrobotnym, o niewielkich szansach zaistnienia 
na otwartym rynku pracy. 

Nale y zauwa y , e relacje mieszka cy – przedsi biorstwo spo eczne ró ni  si
w zale no ci od tego, czy PES zakorzenione jest w ma ej spo eczno ci – gminie wiej-
skiej czy w mie cie. W niewielkich miejscowo ciach, gdzie wszyscy si  znaj , PES 
s  zupe nie inaczej odbierane przez spo eczno  lokaln  – przede wszystkim przez 
pryzmat osób w nim pracuj cych. W ma ej miejscowo ci „nic si  nie uchowa” – wszy-
scy o wszystkim wiedz . Wiedz , kto pracuje i za jakie wynagrodzenie, czy prac  zdo-
by  „po znajomo ciach” itd. Na podstawie „opowie ci s siada” ludzie wyrabiaj  sobie 
trwa  opini  nie maj c  cz sto wiele wspólnego z prawd . S aby przep yw informacji 
i tworzenie si  „plotek” s  te , a mo e przede wszystkim, wynikiem braku zaanga o-
wania mieszka ców w tworzenie PES, a wi c oddolno ci inicjatywy. 

Kolejnym powodem braku zakorzenienia PES w spo eczno ci lokalnej mo e by
niejasny i opó niony przekaz informacji o inicjatywie. Jak wcze niej zosta o wspomnia-
ne, wa ne jest te  kto i w jaki sposób ten przekaz formu uje. W ma ych miejscowo -
ciach niezwykle wa na jest postawa lidera, lokalnego autorytetu, który wspiera inicja-
tyw  i j  promuje. Kluczowa rola takiej osoby zosta a równie  uwypuklona w raporcie 
z innych bada  przeprowadzonych w ród mieszka ców gmin, w których powsta y
PES14. Mieszka cy zgodnie podkre lali, e wzór i zaanga owanie osób dzia aj cych
w „dobrej sprawie” potrafi  zmobilizowa  pozosta ych cz onków spo eczno ci lokalnej. 
(„(…) ja to widz  tak, e musi by  jaki  lider do czego  tam, ma jaki  pomys . Jak inni 
widz , e on co  robi to si  do czaj  i to nad ka dym zadaniem, czy to b dzie ko -
ció  czy to b dzie szko a, musi by  taki w a nie „rozrusznik”. A jak tego nie ma to tak 
wszystko pi, ka dy narzeka, ja na ciebie a ty na mnie”).

Akceptacja mieszka ców spo eczno ci lokalnej – wi ksza wiedza i pozytywne opi-
nie na temat idei PES i jego roli w spo eczno ci lokalnej zale  od oddolnego charakte-
ru przedsi wzi cia i zaanga owania liderów lokalnych w powstawanie i rozwój PES. 

14 K. Stec, Uwarunkowania aktywno ci spo eczno-gospodarczej... dz. cyt.
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ODDOLNY CHARAKTER 
PRZEDSIĘBIORSTWA 

SPOŁECZNEGO 

WSPARCIE LIDERÓW
LOKALNYCH DLA IDEI
PRZEDSIĘBIORSTWA

SPOŁECZNEGO

WIEDZA MIESZKAŃCÓW 
NA TEMAT SPECYFIKI 

I ROLI PES W SPOŁECZNOŚCI  
LOKALNEJ 

POZYTYWNE OPINIE 
NA TEMAT ROLI PES 
 W SPOŁECZNOŚCI  

LOKALNEJ 

Rysunek 2. Rola lidera oraz oddolnego zaanga owania mieszka ców w procesie 
zakorzenienia PES w spo eczno ci lokalnej
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport 

podsumowuj cy audyty..., dz. cyt.

Nieco inna sytuacja wyst puje w mie cie, szczególnie tak du ym jak Kraków. Trud-
no tu mówi  o wi ziach spo ecznych, jakie wyst puj  w ma ych zbiorowo ciach. Dla-
tego te  uczestnicy zogniskowanych wywiadów grupowych (FGI) w Krakowie15, cho
znaj cy Cafe Hamlet prowadzon  przez Krakowsk  Fundacj  Hamlet, nie wypowiadali 
si  z takim emocjonalnym zaanga owaniem, ani o roli PES w mie cie, ani o misji tego 
typu przedsi wzi . Bardziej interesowa y ich zagadnienia zwi zane z zasadami doto-
wania tego typu przedsi wzi  oraz jako  dostarczanych us ug i produktów. Pojawi
si  wprawdzie w tek spo ecznego charakteru i pozytywnej roli, jak  spo ecze stwo
(polskie, a nie lokalna spo eczno ) odniesie z aktywizacji osób zagro onych wyklu-
czeniem spo ecznym, jednak by  on poruszany marginalnie. G ównym tematem by y
rozwi zania formalno-prawne oraz w tpliwo ci badanych, czy powinno si  dotowa
fi rmy spo eczne z bud etu pa stwa. („Nie chc , aby wspiera  tego typu fi rmy pieni dz-
mi z naszych podatków. Niech na to id  pieni dze tych, którzy daj  swoje pieni dze
w a nie na takie cele, a wiec darczy cy fundacji. To jest uczciwe i celowe”).

Podsumowuj c, przedsi biorstwo spo eczne chc c zakorzeni  si  spo eczno ci lo-
kalnej powinno by  oddoln  inicjatyw  jak najwi kszej liczby cz onków spo eczno ci,
w tym liderów lokalnych. Powinno zadba  o dostarczenie mieszka com informacji nt. 
celów i roli przedsi biorstwa w spo eczno ci lokalnej oraz zadba  o wsparcie autory-
tetów. Powy sze dzia ania powinny wp yn  na zmniejszenie uprzedze  mieszka ców
w stosunku do pracowników PES i korzystania z jego oferty. Jednak dla powodzenia 

15 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport podsumo-
wuj cy audyty..., dz. cyt. W badaniu uczestniczyli przedstawiciele samorz du krakowskiego, 
przedstawiciele hotelarzy, przewodnicy po mie cie, przedstawiciel biura turystycznego, tury ci,
przedstawiciele du ego i redniego biznesu krakowskiego, przedstawiciel instytucji pozarz dowej.
W sumie w badaniu fokusowym wzi o udzia  10 osób.
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fi nansowego PES kluczow  spraw  jest dbanie o wysokie standardy us ug i produktów, 
nisk  cen  i zadowolenie klienta.

4. Otoczenie rynkowe przedsi biorstw
spo ecznych: perspektywa PES16

Przeprowadzone badania wykaza y, e przedsi biorstwa spo eczne to fi rmy, któ-
rych zasi g gospodarczej dzia alno ci ograniczony jest do rynku lokalnego. W ród
27 przebadanych przedsi biorstw tylko nieliczne podmioty (4) wskaza y, e zasi g
ich dzia alno ci jest regionalny (obejmuje województwo), tyle samo wskaza o na zasi g
krajowy. W ostatnim przypadku fi rmy deklaruj c tak szeroki zasi g, swoj  argumen-
tacj  opiera y g ównie na tym, e klienci pochodz  z ró nych cz ci Polski (np. klienci 
pensjonatu).

Jednak abstrahuj c od tych nielicznych przypadków, lokalny charakter dzia alno ci
wi kszo ci przedsi biorstw spo ecznych w du ej mierze okre la te  specyfi k  typowych 
klientów tych fi rm: w zdecydowanej wi kszo ci rekrutuj  si  oni z lokalnego otoczenia 
przedsi biorstwa. S  to, w zale no ci od oferty ka dej z fi rm: okoliczni mieszka cy, 
szko y, wspólnoty mieszkaniowe, lokalni przedsi biorcy itp. 

Poza wymienionymi podmiotami, stosunkowo du  grup  klientów PES stanowi
instytucje publiczne. S  to instytucje samorz dów terytorialnych, w tym gminy, urz dy
miast, a tak e instytucje rynku pracy, instytucje pomocy spo ecznej. Jest to wynik 
warty zaakcentowania, gdy  wskazuje na aspekt rynkowej wspó pracy miedzy przed-
si biorstwami spo ecznymi i instytucjami publicznymi. Podejmuj c tak  aktywno
obie strony czerpi  korzy ci i wzajemnie wspieraj  si  w realizacji swoich celów. Jako 
przyk ad mo na przytoczy  jedn  z form takiej wspó pracy, gdzie gminny o rodek po-
mocy spo ecznej zleca fi rmie spo ecznej opiek  nad osobami starszymi lub niepe no-
sprawnymi i to on wyp aca wynagrodzenie pracownikom przedsi biorstwa spo eczne-
go za wiadczone przez nich us ugi.

Analiza wyników bada  pod k tem rodzaju dzia alno ci rynkowej przedsi biorstw
spo ecznych pozwala stwierdzi , e podmioty te najcz ciej (80%) podejmuj  dzia al-
no  gospodarcz  o charakterze us ugowym. Bran e, jakie pojawi y si  w tej kategorii 
by y bardzo zró nicowane:

• us ugi gastronomiczne lub hotelarsko-gastronomiczne – prowadzenie pensjona-
tu, kawiarni, restauracji, oferowanie cateringu,

• us ugi opieku cze – opieka nad osobami starszymi, dzie mi, niepe nosprawnymi,
• us ugi porz dkowe – sprz tanie mieszka , innych obiektów zamkni tych i otwar-

tych,
• piel gnacja terenów zielonych – projektowanie i utrzymywanie ogrodów, dzia ek,

terenów miejskich,
• us ugi remontowo-budowlane,

16 Opracowano na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi bior-
stwa spo eczne... dz. cyt.
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• us ugi krawieckie – projektowanie i szycie strojów okoliczno ciowych, estrado-
wych, przeróbki,

• us ugi turystyczne, np. organizowanie wyjazdów dla dzieci, „zielonych szkó ”,
• us ugi transportowe, przeprowadzki,
• us ugi szkoleniowe, prowadzenie warsztatów np. komputerowych.

LOKALNE OTOCZENIE PES,
SPOŁECZNOŚĆ LOKALNA:
– okoliczni mieszkańcy
– przedsiębiorcy
– wspólnoty mieszkaniowe
– szkoły

INSTYTUCJE PUBLICZNE:
– urzędy pracy
– GOPS, MOPS
– urzędy miasta
– inne instytucje publiczne

KLUCZOWI KLIENCI
FIRM SPOŁECZNYCH:

Rysunek 3. Kluczowi klienci przedsi biorstw spo ecznych
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Produkcj  zajmuje si  oko o 40% przebadanych przedsi biorstw, mniej wi cej
jedna trzecia (32%) zajmuje si  handlem. Najcz ciej te dwie formy realizowane 
s cznie – przyk adem jest wytwarzanie i sprzeda  wyrobów r kodzielniczych i arty-
stycznych: prac plastycznych, drobnych przedmiotów okoliczno ciowych (np. kartki), 
ceramiki (wazony, doniczki), produktów z wikliny (kosze, meble). Warto podkre li ,
e zdecydowana wi kszo fi rm stara si  zwi kszy  swój udzia  w rynku poprzez jed-

noczesn  dzia alno  w wielu bran ach. Cz sto fi rmy zaznacza y, e rozpoczyna y swo-
j  dzia alno  od jednej bran y i stopniowo poszerza y swoj  ofert  o inne bran e.
Ró nicowanie swojej oferty jest niew tpliwie przejawem ekonomicznej racjonalno ci
tych przedsi biorstw. Zwi ksza ich szanse na przetrwanie na konkurencyjnym rynku 
i na osi ganie zysków, a co za tym idzie, na zwi kszanie poziomu swojej ekonomicznej 
niezale no ci.

Analizuj c ekonomiczn  aktywno  przedsi biorstw spo ecznych warto zwróci
uwag  na sposób, w jaki fi rmy spo eczne same postrzegaj  swoj  pozycj  konkuren-
cyjn  na rynku, na którym dzia aj . Wyniki bada  wskazuj , e fi rmy spo eczne ró ni
si  w tym zakresie ze wzgl du na form  prawn  organizacji. 

CIS i ZAZ deklarowa y, e nie konkuruj  z innymi fi rmami na rynku. Przyk adem
jest wypowied  jednej z osób reprezentuj cej ZAZ, która stwierdzi a, e co prawda 
maj  du  konkurencj  na rynku, jednak ze wzgl du na to, i  ich dzia alno  jest do-
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towana, s  w dobrej sytuacji i konkurencja nie stanowi dla nich problemu. Znacz cy
stopie  udzia u rodków publicznych w bud ecie tych przedsi biorstw (ZAZ i CIS) 
sprawia, e rodki pochodz ce ze sprzeda y produktów czy us ug nie przek adaj  si
w znacz cy sposób na kondycj  przedsi biorstwa, a zatem fi rmy te nie staj  przed 
konieczno ci  podejmowania ryzyka ekonomicznego. Stoi to w sprzeczno ci z „warun-
kiem brzegowym bycia przedsi biorstwem spo ecznym [którym] jest, cho by umiar-
kowana, ale jednak rzeczywista, gotowo  do przyj cia ryzyka „falsyfi kacji” przez 
rynek”17. Taka sytuacja mo e by  przyk adem negatywnego wp ywu dotowania fi rm 
spo ecznych na rozwój ekonomii spo ecznej. Sta y i bardzo znacz cy dop yw rodków 
publicznych hamuje ich d enia do uzyskania wzgl dnej niezale no ci ekonomicznej 
poprzez podejmowanie konkurencyjnych dzia a  na rynku. 

Co wi cej, dotowanie fi rm mo e negatywnie wp ywa  nie tylko na poczucie koniecz-
no ci konkurowania z innymi przedsi biorstwami, ale równie  mo e obni a  motywa-
cj  pracowników („Przez te dwana cie miesi cy, co byli my fi nansowani, nie my la o
si  o tym [o rozwoju], bo ta gotówka ca y czas nap ywa a, nie by o adnych problemów, 
nie by o nic, nie my la o si  o tym (…) Dopóki byli my sponsorowani przez EQUAL, 
to wk ad ludzi do pracy by  pó tora procent, bo by o dofi nansowanie i czy si  siedzia o, 
czy si  pracowa o, to pensja by a taka sama.”). Pomimo tego, e kwestia wspierania 
przedsi biorstw spo ecznych rodkami publicznymi, regulowana na poziomie krajo-
wym, wykracza poza ramy rozwa a  prowadzonych w tym opracowaniu, to zwracamy 
na ni  uwag , gdy  powy sze wyniki wskazuj  na negatywne i ograniczaj ce oddzia y-
wanie tych regulacji na poziomie lokalnym. Wydaje si  to szczególnie znacz ce w a -
nie w kontek cie rozwoju lokalnego, w którym jedn  z kluczowych funkcji ekonomii 
spo ecznej powinno by  pobudzanie postaw przedsi biorczo ci.

Odmiennie wygl da sytuacja w przypadku spó dzielni socjalnych oraz fi rm spo-
ecznych prowadzonych w ramach dzia alno ci gospodarczej lub odp atnej dzia alno ci
po ytku publicznego. Te podmioty, które jak warto zaznaczy , w znacznie mniejszym 
stopniu korzystaj  ze rodków publicznych, w wi kszo ci dostrzegaj  konieczno  kon-
kurowania z innymi fi rmami o podobnym profi lu dzia alno ci. Zwracaj  uwag  zarówno 
na fakt, e inne fi rmy s  dla nich wyzwaniem i staraj  si  sprosta  wymaganiom wol-
nego rynku udoskonalaj c swoj  ofert , ale tak e na fakt, e fi rmy spo eczne równie
mog  stanowi  siln  konkurencj  dla pozosta ych przedsi biorców („Jeszcze jak. Kon-
kurujemy z zamo nymi przedsi biorcami. Jeste my du  konkurencj , robimy solidnie 
nasze prace, nie mamy poprawek. Jeste my polecani”). W ród tych przedsi biorstw
spo ecznych, które staraj  si  konkurowa  z innymi przedsi biorstwami, wi kszo
stosuje ró ne formy promocji swoich produktów lub us ug, najcz ciej wykorzystuj c
do tego: Internet, lokalne media, stosuj c marketing bezpo redni, a tak e bior c udzia
w lokalnych targach i wystawach. Taka sytuacja wskazuje na ich aktywn  postaw
proekonomiczn .

Przedsi biorstwa te najcz ciej staraj  si  konkurowa  jako ci  i cen  produktów, 
czyli tymi cechami, które maj  najwi ksze znaczenie dla klientów18. Wyniki jednak 
wskazuj , e bardzo niewiele fi rm (zaledwie dwie) podkre la i korzysta z przewagi 
konkurencyjnej, jak  jest dodatkowa warto , któr  otrzymuje klient PES, a mianowi-

17 J. J. Wygna ski, Ekonomia spo eczna w Polsce – defi nicje, zastosowania, oczekiwania, w t-
pliwo ci, Ekonomia Spo eczna Teksty 2006, s. 22, www.ekonomiaspoleczna.pl/fi les/ekonomia-
spoleczna.pl/public/Raport_Otwarcia/Wygnanski_ES.pdf (23.04.08).
18 Por. punkt: PES z punktu widzenia spo eczno ci lokalnej jako klienta us ug.
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cie poczucie pomagania innym ludziom, wspierania szczytnego celu („[Oprócz tego, 
e produkty] s  robione uczciwie i najlepiej jak potrafi my, to jest jednocze nie wspiera-

nie celu, pomoc bezdomnym i osób spo ecznie wykluczonych. Ludzie, którzy korzysta-
j  z naszych us ug, które s  atrakcyjne cenowo w stosunku do jako ci, to dodatkowo 
mog  mie wiadomo , e wspieraj  szczytny cel”). 

Nale y jednak podkre li  fakt, e ta specyfi ka fi rm spo ecznych tzn. zatrudnianie 
okre lonych kategorii pracowników, np. osób niepe nosprawnych, d ugotrwale bezro-
botnych czy osób z problemami psychicznymi, która z jednej strony mo e by ród em
budowania wspomnianej przewagi konkurencyjnej, powoduje jednocze nie znacz ce
bariery w prowadzeniu dzia alno ci na rynku ze wzgl du na stygmatyzacj  tych osób, 
na nieufno  i sceptycyzm klientów co do jako ci oferowanych us ug. Do wiadczenia
niektórych fi rm dzia aj cych w bran ach szczególnie wra liwych na wahania poziomu 
zaufania do dostawców us ug, takich jak: opieka nad dzie mi, osobami starszymi 
czy domem wskazuj , e przedsi biorstwa spo eczne nie by y w stanie pozyska  wy-
starczaj cej liczby klientów i boryka y si  z konieczno ci  likwidacji dzia alno ci b d
z problemami przebran owienia.

Analogiczny mechanizm dzia a tak e w przypadku lokalnych przedsi biorców: 
brak zaufania co do profesjonalizmu przedsi biorstwa spo ecznego jako partnera bi-
znesowego jest istotn  barier  w rozw  aniu wspó pracy mi dzy fi rmami. Dodatkowym 
utrudnieniem, przed jakim staj  przedsi biorstwa spo eczne (np. w stosunku do dzia-
alno ci spo ecznej prowadzonej przez fundacj  czy stowarzyszanie) jest opór przed 
wspieraniem podmiotów, które mniej lub bardziej konkuruj  na rynku z lokalnymi 
przedsi biorcami oraz fakt, e dzia alno  prowadzona w ramach przedsi biorstwa
ma charakter zarobkowy, co cz sto stwarza w tpliwo ci odno nie rzeczywistych in-
tencji prowadzenia takiej dzia alno ci („fi rmy, które do tej pory wspiera y dzia alno
Stowarzyszenia, w momencie kiedy prosili my, (...) eby te fi rmy przesz y i zawar y
kontrakty ze spó k  [przedsi biorstwem spo ecznym], zacz y nam mówi , e co in-
nego jest korzysta  z us ug Stowarzyszenia (...) ni  korzysta  z us ug fi rmy, która ma 
dzia a  konkurencyjnie, normalnie na rynku. Dlatego, e tu ju  si  pojawia ten aspekt, 
e to jest konkurencja, jak ta fi rma sobie radzi, kto czerpie z niej korzy ci itd. Ja d ugo

t umaczy am (...), e ta spó ka, ma takie cele jak Stowarzyszenie i jedyna ró nica
jest taka, e ona ma prawo zatrudnia  tych benefi cjentów (...) ludzie szukaj  od razu 
gdzie tu jest podst p”).

Podsumowuj c, zdaniem przedsi biorców spo ecznych, w otoczeniu rynkowym 
PES na poziomie lokalnym kluczowymi barierami utrudniaj cymi dzia alno  gospo-
darcz  s  bariery wiadomo ciowe: stygmatyzacja, brak akceptacji i zaufania po stro-
nie klientów i partnerów biznesowych („mentalna bariera korzystania z us ug przed-
si biorstwa spo ecznego – nie do ko ca klienci wiedz  co to jest”). Jest to wynik o tyle 
niepokoj cy, i  jak powszechnie wiadomo, bariery mentalne i stereotypy s  obszarami 
najtrudniejszymi do przezwyci enia. Nie oznacza to, e w ogóle nie podlegaj  zmia-
nie, jednak proces ten wymaga du ych wysi ków i konsekwencji w ich podejmowaniu. 
W kolejnym rozdziale wska emy zarówno te obszary, które przyczyniaj  si  do gene-
rowania nieprzychylnych postaw wobec przedsi biorców spo ecznych jako aktorów 
na rynku ekonomicznym, jak i te, które mog  by ród em dla poszukiwania i budowa-
nia ich przewagi konkurencyjnej.
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5. PES z punktu widzenia spo eczno ci
lokalnej jako klienta us ug19

Jednym z kluczowych w tków dla badanych mieszka ców spo eczno ci lokalnych 
by a kwestia jako ci dostarczanych us ug i produktów, a wi c funkcja handlowo-us u-
gowa PES. Temat ten jest ci le powi zany z odbiorem pracowników PES, a wi c ste-
reotypami dotycz cymi cech osób d ugotrwale bezrobotnych i niepe nosprawnych20.

Z bada  ankietowych w ród mieszka ców gminy Wieprz i Mogilany wynika, e ist-
niej  du e grupy osób maj cych uprzedzenia zwi zane z korzystaniem z us ug czy pro-
duktów dostarczanych przez osoby d ugotrwale bezrobotne i niepe nosprawne. Doty-
czy to zw aszcza pewnych bran , które zosta y te  wybrane przez PES w omawianych 
gminach. Najwi cej obaw mieszka cy mieli przed korzystaniem z us ug opieku czych,
mimo tego, e zapotrzebowanie na ten rodzaj us ugi jest okre lane jako bardzo du e.
Nieufno  dotyczy a zarówno bezrobotnych, których pos dzano o niesolidno , alko-
holizm, brak kwalifi kacji, jak i osób niepe nosprawnych fi zycznie – brak si y, oraz inte-
lektualnie i psychicznie – nieobliczalno . Co ciekawe, jedna z osób znalaz a „sprytne” 
rozwi zanie, aby fi rma opieku cza (w tym przypadku spó dzielnia socjalna zatrudnia-
j ca kobiety d ugotrwale bezrobotne) skierowa a swe us ugi poza spo eczno  lokaln ,
tak by inni, nie znaj cy osób w niej pracuj cych, mogli bez oporów korzysta  z oferty. 
Nie wiadczy to niestety dobrze o postrzeganiu roli PES w rozwi zywaniu problemów 
(zarówno spo ecznych – pomoc osobom bezrobotnym, jak i rynkowych – istniej ce za-
potrzebowanie na us ug ). Inne us ugi, cho  z mniejsz  niech ci , ale te  by y podda-
wane pod w tpliwo  z racji osób, które mia y je wykonywa . I tak, zawsze znalaz y si
osoby nieufne wobec us ug gastronomicznych dostarczanych przez w/w grupy, wobec 
robót budowlanych czy porz dkowych. Co ciekawe, znów mo na dostrzec zale no
mi dzy wi ksz  niech ci  do korzystania z us ug opieku czych dostarczanych przez 
d ugotrwale bezrobotnych w gminie, gdzie fi rma powsta a bez oddolnego zaanga owa-
nia mieszka ców, ni  w gminie, w której PES by o tworzone przy szerokim zaanga o-
waniu mieszka ców. 

To, co by o podkre lane przez mieszka ców i liderów obydwu gmin oraz respon-
dentów w Krakowie, to waga przypisywana jako ci i cenie produktów i us ug dostar-
czanych przez PES. Nawet najwi ksza akceptacja idei przedsi biorstwa spo ecznego, 
jego roli dla spo eczno ci lokalnej, nie przys oni faktu, e klienci wymagaj  wysokiej 
jako ci za rozs dn  cen . Ten w tek by  podkre lany na ka dym kroku, a szczególnie 
uwypuklili go przedsi biorcy rozwa aj c mo liwo  wspó pracy z PES. („Gdyby w ród
ofert, które nap ywaj  do mnie znalaz a si fi rma spo eczna, na pewno zaprosi abym
j  na rozmow . By by to dla mnie pozytywny wyró nik. W czasie rozmowy musia bym
si  przekona , e produkt jest odpowiedniej jako ci i w adekwatnej cenie. Musia by
spe nia  normalne biznesowe kryteria”). Mocno podkre lano fakt, e PES nie powinno 
by  zwolnione z zachowania wysokich standardów w zwi zku z tym, e zatrudnia oso-

19 Opracowano na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport podsumo-
wuj cy audyty..., dz. cyt.
20 W opracowaniu omówione s  tylko te grupy potencjalnych pracowników, gdy  badania przepro-
wadzane by y w spo eczno ciach lokalnych, w których PES zatrudniaj  tylko osoby d ugotrwale 
bezrobotne i niepe nosprawne.
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by wymagaj ce wsparcia. Najbardziej nagannie by a odbierana próba „brania klienta 
na lito ” („Nie wolno pochlebia , nie wolno uczy , e tym, którym si  nie powiod o
– pochlebia . On musi wiedzie , e to jest konkurencja, zdrowa konkurencja”).

Mieszka cy spo eczno ci lokalnych zwracali uwag , e jedyn  drog  prze amania
stereotypów dotycz cych us ug i produktów wykonywanych przez osoby zagro one
wykluczeniem spo ecznym jest wysoka jako  i dobra cena oraz pozytywne rekomen-
dacje, g ównie znajomych i autorytetów lokalnych. Najtrudniejsze jest prze amanie
pierwszych oporów skojarzeniowych i przekonanie si , e fi rma dba o standardy. Do-
piero wtenczas przychodzi moment na etyczny konsumeryzm21, czyli wybór tej oferty, 
która poza jako ci  i cen  uwzgl dnia dodatkow  warto , jak  jest „spo eczny zysk”.

STEREOTYPY ZWIĄZANE
Z PRACOWNIKAMI PES

DECYZJE
KONSUMENCKIE

JAKOŚĆ, CENA,
REKOMENDACJE

Rysunek 4. Czynniki wp ywaj ce na decyzje konsumenckie cz onków spo eczno ci
lokalnych
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Cracovian International Consultants sp. z o.o., Raport 

podsumowuj cy audyty..., dz. cyt.

Na powy szym schemacie zosta a zaznaczona pozytywna rola rekomendacji i wy-
sokich standardów produktów i s ug w prze amywaniu stereotypów zwi zanych z us u-
gami i produktami dostarczanymi przez pracowników PES oraz ich wp ywu na decyzje 
konsumenckie mieszka ców spo eczno ci lokalnej. 

21 Próba uj cia konsumpcji w kategoriach etycznych wyborów – poprzez zakup „g osuje” si
na okre lony sposób traktowania pracowników oraz warunki, w jakich dany towar jest wytwarza-
ny, dystrybuowany, u ytkowany i utylizowany itp. – www.cebi.pl/texty/konsumeryzm%20kontra-
%20konsumeryzm.doc (23.04.2008).
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6. Otoczenie instytucjonalno-prawne PES22

Badania przeprowadzone w ramach projektu „Spo eczny Biznes”23 pokaza y, 
e przedsi biorstwa spo eczne w ród kluczowych czynników odnosz cych si  do lo-

kalnego otoczenia instytucjonalnego, które przyczyniaj  si  do sprawnego funkcjono-
wania ich dzia alno ci wymieniaj : przychylno  urz dników w stosunku do inicjatyw 
podejmowanych przez PES, wiedz  tych osób na temat idei przy wiecaj cej przedsi -
biorczo ci spo ecznej i zasad jej funkcjonowania oraz oferowanie wsparcia dopasowa-
nego do specyfi cznych potrzeb tych podmiotów24. Warto zwróci  uwag  na wzajemne 
powi zanie tych czynników, które mo na scharakteryzowa  nast puj co: nadrz dnym
czynnikiem jest tu szeroko poj ta wiedza na temat przedsi biorczo ci spo ecznej.
Znajomo  celów realizowanych przez te podmioty w du ej mierze mo e warunko-
wa  przychylno  wobec podejmowanych przez nie inicjatyw. Jednocze nie wiedza 
obejmuj ca znajomo  specyfi ki PES i wynikaj cych z niej problemów daje podstawy 
do zaprojektowania i oferowania takiego wsparcia, które w najwi kszym stopniu po-
zwoli na przezwyci anie tych trudno ci.

Jedn  z takich trudno ci zidentyfi kowanych w badaniu jest brak wiedzy, umiej t-
no ci i kompetencji po stronie osób zarz dzaj cych przedsi biorstwami spo ecznymi,
które cz sto rekrutuj  si  ze rodowiska osób zagro onych wykluczeniem spo ecznym.
W tej sytuacji, aby by  w stanie kierowa  dzia alno ci  przedsi biorstwa i sprawnie 
realizowa  jego cele, mened erowie potrzebuj  cz sto wsparcia informacyjnego i do-
radczego ze strony instytucji publicznych, ale tak e odpowiednio zaprojektowanych 
szkole , które b d  odpowiada y ich potrzebom zarówno pod k tem poziomu prze-
kazywanej wiedzy (stopie  pog biania tematu), jak i pod k tem tematyki, czyli b d
dedykowane problemom PES. 

Warto podkre li , e oferta szkoleniowa oferowana przedsi biorstwom spo ecznym
przez instytucje publiczne jest oceniana pozytywnie pod wzgl dem jako ci, responden-
ci oceniali j  najcz ciej jako raczej dobr . Problemem w tym przypadku jest raczej 
dost pno  tej formy zdobywania wiedzy, któr  ogranicza koszt szkole  i stosunkowo 
niewielki wachlarz szkole  bezp atnych.

Sytuacja wygl da gorzej w przypadku doradztwa i informacji bezpo redniej. Te 
dwie formy zdobywania wiedzy, uznane przez badanych za wa ne lub bardzo wa ne,
ocenione zosta y jednocze nie nisko na skali dost pno ci i jako ci (w obu przypad-
kach nieco powy ej 3 na skali 5-punktowej, co odpowiada odpowiedzi ani dobrze, 
ani le). Badania wskazuj , e w przypadku doradztwa, przedsi biorcy postrzegaj
nieadekwatno  oferty proponowanej przez instytucje publiczne w stosunku do swoich 
potrzeb. Wskazuj  na nieelastyczno  tej oferty i brak mo liwo ci sta ej wspó pracy

22 S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowa  prawnych... dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek, 
Analiza porównawcza popytu... dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zak adaniem
przedsi biorstw... dz. cyt.
23 S. Krupnik, B. Worek, Analiza porównawcza popytu... dz. cyt.
24 Nale y zaznaczy , e w wymienionych czynnikach pomini to wysoko oceniany aspekt do-
st pno ci wsparcia fi nansowego – ze wzgl du na fakt, e w du ej mierze jest ono regulowane 
poprzez obowi zuj ce rozwi zania prawne, które wykraczaj  poza zakres niniejszych rozwa a ,
odnosz cych si  do poziomu lokalnego.
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z jednym doradc /mentorem, który by by zaznajomiony ze specyfi czn  sytuacj  kon-
kretnego przedsi biorstwa.

W przypadku niskich ocen uzyskanych przez informacj  bezpo redni  jedn
z przyczyn jest fakt, e przedsi biorcy spo eczni uznaj  poziom wiedzy i zorientowania 
urz dników w problematyce przedsi biorczo ci spo ecznej za generalnie niezadowa-
laj cy. Zdaniem badanych, jest on niewystarczaj cy do tego stopnia, e jest jednym 
z podstawowych czynników utrudniaj cych wspó prac  z instytucjami publicznymi 
i funkcjonowanie przedsi biorstw spo ecznych w ogóle. Skrajnym przyk adem nie-
kompetencji, na który wskaza  jeden z mened erów przedsi biorstwa jest sytuacja, 
w której urz dnicy wydali decyzj  podwa aj c  swoj  w asn , wcze niejsz  opini ,
co skutkowa o du ymi problemami dla tego przedsi biorstwa.

Ta sytuacja wskazuje na inny, sygnalizowany ju  wy ej problem, a mianowicie 
niejasno ci, niejednoznaczno ci i zmienno ci przepisów prawnych dotycz cych przed-
si biorstw spo ecznych. Powoduje to poczucie legislacyjnego chaosu zarówno w ród
przedsi biorców, którym utrudnia to zarz dzanie fi rmami spo ecznym, w ród osób 
zainteresowanych podejmowaniem nowych inicjatyw na polu ekonomii spo ecznej,
a tak e w ród urz dników, którzy maj  problemy z wydawaniem trafnych (i szybkich) 
decyzji w sytuacji, kiedy sami nie potrafi  odnale  si  w g szczu przepisów b d
poprawnie ich zinterpretowa . Warto podkre li , e waga czynnika jasno  i jedno-
znaczno  przepisów prawnych dla sprawnego funkcjonowania PES zosta a oceniona 
najwy ej ze wszystkich wymienianych kwestii zarówno przez przedsi biorstwa spo-
eczne, jak i przez przedstawicieli instytucji publicznych, podczas gdy ocena zadowole-
nia z niego by a najni sza (w obu kategoriach: przedsi biorstw spo ecznych i instytucji 
publicznych).

Niedostateczny poziom wiedzy urz dników w opiniach przedsi biorców mo e by
tak e efektem ich poczucia niedoinformowania wynikaj cego z rozproszenia róde
informacji i niemo no ci uzyskania kompletnej i wiarygodnej informacji w jednym 
miejscu. Kolejna przyczyna le y po stronie samych urz dników, którzy wskazywali 
na mniejsze znaczenie konieczno ci zdobywania wiedzy o przedsi biorczo ci spo ecz-
nej w stosunku do innych czynników, które maj  znaczenie dla sprawnego funkcjono-
wania PES.

Oprócz wiedzy, drug  kwesti , która negatywnie rzutuje na kontakty PES z otocze-
niem instytucjonalnym, jest – zdaniem badanych – brak przychylno ci i ch ci wspó -
pracy przedstawicieli jednostek w adzy samorz dowej i innych instytucji publicznych. 
Interesuj cy w tym kontek cie jest fakt, e przedstawiciele instytucji publicznych uzna-
li ten czynnik za bardzo wa ny dla sprawnego funkcjonowania PES. Niemniej jednak, 
na rozd wi k mi dzy t  ocen , a rzeczywist  ch ci  wspó pracy wskazuje fakt, e oce-
na zadowolenia przedsi biorców z tego aspektu by a na stosunkowo niskim poziomie, 
gdy  co czwarty badany (25%) okre li , e jest raczej niezadowolony ze wspó pracy, 
a co trzeci (32,7%) wskaza  odpowied : ani niezadowolony, ani zadowolony. Podob-
nie jak w przypadku innych grup otoczenia PES, przyczyn  takiej sytuacji mog  by
bariery mentalne, wynikaj ce z niedostatecznej wiedzy i znajomo ci celów takiej dzia-
alno ci – na tak  sytuacj  wskazuj  wypowiedzi podobne do przytoczonej: „z e po-
strzeganie przez urz dników. Przekonanie, e spó dzielnie socjalne tworz  narkomani 
i alkoholicy”.
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Wyst powanie opisanych problemów w kontaktach i wspó pracy PES z otoczeniem 
instytucjonalnym potwierdzi y tak e badania przeprowadzone w ramach projektu „Aka-
demia Przedsi biorczo ci. Rozwój alternatywnych form zatrudnienia”25. Badani wska-
zywali, e instytucje publiczne w niewystarczaj cym stopniu wspieraj  ich dzia alno .
Najbardziej dotkliwy jest ich zdaniem brak pomocy fi nansowej ze strony samorz dów, 
który cz sto wynika z szerszego problemu: nie uwzgl dniania podmiotów ekonomii 
spo ecznej w przygotowywanych planach strategicznych samorz dów terytorialnych. 

Przedsi biorcy zwracali uwag  tak e na fakt, e w niektórych przypadkach gmi-
na czy miasto podejmuje inicjatywy wr cz konkurencyjne w stosunku do ich rynko-
wej dzia alno ci, zamiast zleca  ich wykonanie w a nie lokalnym przedsi biorstwom
spo ecznym. Przyk adem takiego dzia ania mog  by  plany otwarcia wypo yczalni ro-
werów przez miasto, zamiast nawi zania wspó pracy z wypo yczalni  prowadzon
ju  w ramach PES. 

CHĘĆ
WSPÓŁPRACY,

PRZYCHYLNOŚĆ

WIEDZA,
INFORMACJA

ELASTYCZNE
I KOMPLEKSOWE

WSPARCIE

Rysunek 5. Po dane elementy we wspó pracy z otoczeniem instytucjonalnym
ród o: Opracowanie w asne na podstawie: S. Krupnik, M. Lulewicz, A. Szczucka, B. Worek, 

Bariery rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej w Ma opolsce. Podsumowanie wyników bada ,
w: „Spo eczny Biznes”, MARR S.A., Kraków 2008.

Innym obszarem defi cytowym jest brak pomocy infrastrukturalnej np. w posta-
ci udost pnienia na preferencyjnych warunkach lokalu do prowadzenia dzia alno ci

25 Por.: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. 
cyt.
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(„Nawet przy staraniu si  o lokal, czy co  te adnej pomocy nie otrzymali my. Przyk a-
dowo, w innych miastach (…) Urz d Miasta pomaga  tym spó dzielniom, dajmy na to, 
tam w zdobyciu pomieszczenia (…) a tutaj nic, nic nie otrzymali my”). Newralgicznym 
punktem jest tak e niewystarczaj ca wspó praca z przedsi biorstwami spo ecznymi
ze strony s u b spo ecznych w procesie rekrutacji benefi cjentów, które, zdaniem bada-
nych, powinny by  w najwy szym stopniu zainteresowane wyszukiwaniem i aktywiza-
cj  osób w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.

Podsumowaniem oczekiwa  przedsi biorców spo ecznych w stosunku do instytucji 
publicznych mo e by  poni szy schemat, który przedstawia trzy fi lary sprawnej wspó -
pracy mi dzy tymi podmiotami.

Na zako czenie tej cz ci nale y jednak podkre li , e pomimo wymienionych 
powy ej barier i trudno ci wyst puj cych w kontaktach PES z ró nymi instytucjami, 
w wielu przypadkach próby nawi zania wspó pracy ko cz  si  sukcesem, przynosz c
obopólne korzy ci. Jak wskazywa  wykres 1. instytucje publiczne, a w szczególno ci
jednostki samorz dowe s  jednym z g ównych partnerów przedsi biorstw spo ecz-
nych. Wspó praca z tymi podmiotami nawi zywana jest cz sto i na ró nym poziomie 
zaanga owania. W ród przyk adów mo na wymieni : inicjowanie dzia alno ci przed-
si biorstwa, wspólne dzia ania w zakresie fi nansowania dzia alno ci, pomoc mery-
toryczn , wymian  us ug, wsparcie w sprawach formalnych czy administracyjnych. 
Inne przyk adowe rodzaje wspó pracy to u yczanie pomieszcze , wzajemna promocja, 
korzystanie z do wiadczenia i zaplecza intelektualnego niektórych grup, zapraszanie 
na wydarzenia, podwykonawstwo, wymiana benefi cjentów. 

Szeroka gama tych form wspó pracy wiadczy o tym, e rola, jak  maj  instytucje 
publiczne do odegrania w przyczynianiu si  do rozwoju przedsi biorstw spo ecznych
i sprawnej realizacji ich celów, jest nie do przecenienia. Jest to bowiem rola ani-
matora przedsi wzi  podejmowanych na polu ekonomii spo ecznej, ród a wsparcia 
informacyjno-doradczego, zaplecza wiedzy eksperckiej, a tak e kluczowego klienta. 
Nale y jednak pami ta , e wszystkie dzia ania, jakie instytucje publiczne podejmuj
w stosunku do PES, powinny by  w zgodzie z zasad  pomocniczo ci, a nie konku-
rencyjno ci czy tym bardziej nadrz dno ci, co stanowi oby zaprzeczenie samej istoty 
przedsi biorczo ci spo ecznej.

7. Kluczowe bariery we wspó pracy

Skuteczno  wysi ków podejmowanych przez przedsi biorstwa spo eczne w celu re-
alizowania swojej misji spo ecznej i przyczyniania si  do rozwoju lokalnego, w znacz cej
mierze warunkowana jest sprawno ci  wspó pracy kluczowych partnerów spo ecznych
oraz ich umiej tno ci  eliminowania czynników utrudniaj cych funkcjonowanie tych 
podmiotów i tym samym hamuj cych ich rozwój. Niew tpliwie pierwszym krokiem 
w realizacji tych zamierze , jaki, dzi ki szeregowi przeprowadzonych bada , uda o si
ju  wykona , jest identyfi kacja kluczowych barier w dzia alno ci przedsi biorstw spo-
ecznych oraz najbardziej newralgicznych i defi cytowych obszarów wspó pracy mi dzy
PES a ró nymi aktorami o strategicznym znaczeniu dla rozwoju lokalnego. 

7
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W ród nich, kluczowymi barierami lokuj cymi si  na poziomie krajowym s 26:
1. Chaos poj ciowy zwi zany z przedsi biorczo ci  spo eczn  – jej ide  i rol  w po-

lityce spo ecznej i gospodarczej oraz cechami konstytutywnymi. Wp ywa to negatywnie 
zarówno na otoczenie instytucjonalne i rynkowe, jak i na samych mened erów spo ecz-
nych, którzy „szamocz  si ” t umacz c, e ich dzia alno  ro ni si  od dzia alno ci cha-
rytatywnej, ale i od czysto komercyjnej. W praktyce, z powodu niejasno ci, które formy 
organizacyjno-prawne mo na wliczy  do PES, nierówno traktuje si  niektóre podmioty, 
a urz dnicy nie wiedz , w jaki sposób traktowa  generowany przez nie dochód. 

2. Skomplikowanie i niestabilno  przepisów prawnych dotycz cych prowadzenia 
przedsi biorstw spo ecznych. Jest to najcz ciej przew  aj cy si  w tek wszystkich 
wypowiedzi mened erów spo ecznych. Sytuacja powoduje powszechnie wyst puj ce
poczucie niepewno ci, które decyzje s  s uszne, a które mog  spowodowa  bardzo po-
wa ne konsekwencje (g . fi nansowe) dla przedsi biorstwa spo ecznego. Brak jasnych 
i stabilnych uregulowa  prawnych stawia w k opotliwej sytuacji nie tylko przedsi bior-
ców spo ecznych, ale i urz dników, wp ywaj c na parali  decyzyjny.

Na poziomie regionalnym otoczenia PES bariery wi  si  z27 szeroko poj tym bra-
kiem wiedzy na temat przedsi biorstw spo ecznych, który wyst puje zarówno: w obr -
bie spo eczno ci lokalnej, po stronie instytucjonalnego otoczenia PES, jak i otoczenia 
rynkowego fi rm spo ecznych. Warto podkre li , e problem ten, zw aszcza w odniesie-
niu do otoczenia instytucjonalnego, pot gowany jest przez niejasne przepisy dotycz ce
przedsi biorstw spo ecznych.

BARIERY
WE WSPÓŁPRACY

Z LOKALNYM OTOCZENIEM

CHAOS
I NIEDOPASOWANIE

PRAWA DO REALIÓW PES

BRAK WIEDZY
(w tym brak znajomości

idei PES)

PO STRONIE
RYNKOWEGO

OTOCZENIA PES

PO STRONIE
INSTYTUCJONALNEGO

OTOCZENIA PES

BRAK PRZYCHYLNOŚCI,
AKCEPTACJI DLA INICJATYW

EKONOMII SPOŁECZNEJ

OFEROWANIE
NIEDOPASOWANEGO

DO POTRZEB WSPARCIA

BRAK ZAUFANIA PO STRONIE
POTENCJALNYCH

PARTNERÓW BIZNESOWYCH

STYGMATYZACJA, BRAK
ZAUFANIA PO STRONIE

KLIENTÓW

POSTAWA (m.in. brak
zaangażowania, mała

aktywność)

PO STRONIE
SPOŁECZNOŚCI

LOKALNEJ

Rysunek 6. Bariery wspó pracy PES z otoczeniem lokalnym
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

26 Por.: Krupnik S., Lulewicz M., Szczucka A., Worek B., Bariery rozwoju przedsi biorczo ci...
dz. cyt.; S. Krupnik, B. Worek, Analiza uwarunkowa  prawnych... dz. cyt.
27 Na podstawie: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo ecz-
ne..., dz. cyt.
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Po stronie instytucjonalnego otoczenia PES ta bariera wi e si  z:
• brakiem wiedzy urz dników na temat idei przy wiecaj cej tworzeniu i funkcjono-

waniu fi rm spo ecznych, co zdaniem badanych przek ada si  na brak akceptacji 
i przychylno ci po stronie urz dników dla inicjatyw podejmowanych przez PES,

• brakiem wiedzy dotycz cej rzeczywistych potrzeb przedsi biorstw spo ecznych,
co skutkuje oferowaniem niedopasowanego do nich wsparcia, zarówno dorad-
czego, jak i fi nansowego i infrastrukturalnego oraz brakiem odpowiedniej wspó -
pracy mi dzy instytucjami publicznymi a przedsi biorstwami spo ecznymi.

Po stronie rynkowego otoczenia przedsi biorstw spo ecznych, kluczowe s  barie-
ry wiadomo ciowe, które równie  po cz ci wynikaj  z niewiedzy i nieznajomo ci
idei PES. Dla gospodarczego rozwoju fi rm spo ecznych szczególnie problematyczne 
s  dwie kwestie:

• brak zaufania po stronie potencjalnych partnerów biznesowych,
• stygmatyzacja, brak zaufania po stronie klientów.
Przedstawione powy ej podsumowanie dotycz ce barier we wspó pracy i tworze-

niu sieci partnerów wokó  PES nie ma by  oczywi cie dowodem na nieskuteczno
przedsi biorstw spo ecznych w realizacji swoich kluczowych celów, a tym bardziej 
na brak celowo ci podejmowania takich dzia a . Ma by  jedynie wskazaniem tych 
obszarów, które wymagaj  zwi kszonych wysi ków zmierzaj cych do odbudowywa-
nia spo eczno ci lokalnych i zwi kszania ich potencja u, rozumianego szeroko jako 
„umiej tno  spo eczno ci lokalnej do pod ania za w asnymi celami i we w asnym
kierunku”28.

Zamiast zako czenia

W Polsce przedsi biorczo  spo eczna, pomimo przedwojennych tradycji, dopiero 
buduje swoj  „pot g ”. Czy faktycznie osi gnie tak wysoki stopie  rozwoju, zró ni-
cowania form i funkcji spo ecznych i gospodarczych, jak cho by w Wielkiej Brytanii, 
zale y od wielu z o onych i powi zanych ze sob  czynników. Cz  z nich zosta a wy-
punktowana w niniejszym opracowaniu, powsta ym na podstawie szeregu bada , za-
równo w ród ma opolskich przedsi biorstw spo ecznych, jak i spo eczno ci lokalnych, 
w których PES funkcjonuj . Zmiany, jakie nale y dokona  to zarówno zmiany syste-
mowe (m.in. w sferze legislacji, wsparcia fi nansowego, edukacji), jak i zmiany wia-
domo ciowe – prze amywanie stereotypów i uprzedze  oraz pobudzenie spo ecznej
odpowiedzialno ci i aktywno ci cz onków spo eczno ci lokalnych. Nale y zauwa y ,
e drugi rodzaj niezb dnej transformacji, odbywaj cej si  w umys ach ludzi, wymaga 

znacznie wi cej czasu i pracy.
Wracaj c do roli PES w spo eczno ci lokalnej, nale y jeszcze raz podkre li ,

e dzi ki przedsi biorstwu spo ecznemu, mieszka cy zyskuj , nie zawsze sobie to jed-

28 S. A. Fawcett et al., Using empowerment theory in collaborative partnership for community 
health and development, „American Journal of Community Psychology” Vol. 23, no. 5, 1995, 
za: T. Ka mierczak (red.), Zmiana w spo eczno ci lokalnej. Szkice o kapitale spo ecznym w prak-
tyce spo ecznej i nie tylko, ISP, Warszawa 2007, s. 43.



nak u wiadamiaj c, w asn  inicjatyw , która mo e by  przeciwwag  lub uzupe nie-
niem dla publicznych narz dzi rozwi zywania problemów w spo eczno ci lokalnej. 
Nie mo na pomin  tu wp ywu oddolno ci i autonomii dzia ania PES na prze amanie
niewiary, któr  posiada wi kszo ci Polaków, e mo na samodzielnie, bez ogl dania si
na w adze, rozwi zywa  problemy w swoich spo eczno ciach lokalnych.
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Wst p

We wspó czesnych spo ecze stwach kapita  ludzki odgrywa tak istotn  rol , jak 
w spo ecze stwach tradycyjnych ziemia czy bogactwa naturalne. Od jako ci kapita u
ludzkiego zale y bowiem poziom rozwoju gospodarczego, innowacyjno  gospodarki, 
konkurencyjno  przedsi biorstw a co za tym idzie, wy sza jako ycia, wy szy po-
ziom rozwoju cywilizacyjnego. Nie dziwi wi c, e jako ci  kapita u ludzkiego zajmuj
si  zarówno ekonomi ci, specjali ci od zarz dzania, jak i socjologowie czy eksperci 
zajmuj cy si  szeroko rozumianym rozwojem. Kluczowe problemy, jakie rozpatruje si
w tym zakresie dotycz  nie tylko pomiaru jako ci tego kapita u, ale przede wszystkim 
mo liwo ci wp ywania na popraw  tej jako ci. Podstawowe pytania z tej dziedziny do-
tycz  tego, jak zmobilizowa  istniej ce zasoby ludzkie, jak poprawia  ich jako  i jak 
nie dopuszcza  do marnotrawienia tych zasobów. 

Jako  kapita u ludzkiego jest bez w tpienia zwi zana z poziomem i jako ci  wy-
kszta cenia – czy te  szerzej – kompetencji, jakie posiadaj  poszczególne jednostki 
i ca e zbiorowo ci ludzkie1. W najgorszej sytuacji pod wzgl dem jako ci tego kapita u
s  jednostki s abo wykszta cone, ale tak e osoby o zdezaktualizowanych, nieprzysta-
j cych do wymogów nowoczesnej gospodarki, kompetencjach. Poniewa  za  jako
kapita u ludzkiego, czyli „wiedzy, umiej tno ci, kompetencji i innych atrybutów po-

1 Por. np. OECD, Measuring What People Know: Human Capital Accounting for the Knowledge 
Economy, OECD, Paris 1996.
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siadanych przez jednostki, które sprzyjaj  tworzeniu osobistego, spo ecznego i ekono-
micznego dobrobytu”2, okre la pozycj  rynkow  jednostki, stanowi c jej podstawowy 
zasób, jaki mo e wykorzysta  do realizacji ró norakich celów, osoby o niskiej jako ci
tego kapita u bardzo cz sto nara one s  na ryzyko wykluczenia spo ecznego, ycia
w ubóstwie, marginalizacji. Do grupy tych osób zaliczaj  si  te  cz sto osoby niepe -
nosprawne fi zycznie czy umys owo, którym choroba czy w a nie niepe nosprawno
utrudni y lub uniemo liwi y zdobycie odpowiednich kwalifi kacji, a sytuacja na rynku 
pracy nie pozwoli a na znalezienie odpowiedniego do ich mo liwo ci zaj cia. Osoby te 
staj  si  najcz ciej klientami pomocy spo ecznej, od której bardzo cz sto si  uzale -
niaj , a ponadto, wzorce uzale nienia przekazuj  nast pnym pokoleniom, co prowadzi 
do dziedziczenia biedy i pog biania wykluczenia spo ecznego. Patrz c z punktu wi-
dzenie fi nansów publicznych, nale y podkre li , e wydatki na transfery socjalne dla 
tych osób i ich rodzin b d  stanowi y olbrzymie i wieloletnie obci enie dla bud etu
pa stwa i samorz dów lokalnych3.

Jakkolwiek trudno liczy  na szybkie i satysfakcjonuj ce rozwi zanie tego proble-
mu, wydaje si , e klucz do sukcesu le y w aktywizacyjnych formach pracy z osobami 
d ugotrwale bezrobotnymi, zagro onymi wykluczeniem spo ecznym czy ju  wykluczo-
nymi. Du e nadzieje mo na wi za  zw aszcza z rozw  aj c  si  w Polsce, a mog c  si
ju  pochwali  sukcesami w Europie i na wiecie, ekonomi  spo eczn . Przedsi bior-
stwa spo eczne, dzia aj ce w oparciu o zasady ekonomii spo ecznej, stwarzaj  bowiem 
dla osób o niskim kapitale ludzkim mo liwo ci zdobywania, rozszerzania czy aktua-
lizowania kompetencji, wykorzystuj c w tym celu nowoczesne metody uczenia si
i rozwoju, zw aszcza tak doceniane obecnie podej cia, jak uczenie si  w miejscu pra-
cy, uczenie si  poprzez dzia anie (learning by doing) czy czenie uczenia si , pracy 
i wsparcia doradczego (coaching)4.

Oczywi cie oczekiwanie, e ekonomia spo eczna b dzie panaceum na wszelkie 
problemy spo eczne, jest postaw  ca kowicie naiwn . Jak pisze M. Boni, fascyna-
cja tym nowym narz dziem i przekonanie, e za pomoc  ekonomii spo ecznej mo na
rozwi za  problemy wykluczenia i doprowadzi  do efektywnej integracji spo ecznej,
mog  prowadzi  do wielu rozczarowa 5. Aby do tych rozczarowa  nie dopu ci , trze-
ba zwróci  uwag  nie tylko na mo liwo ci wykorzystania zalet ekonomii spo ecznej,
ale i na wymogi, jakie nale y spe ni , aby te mo liwo ci da o si  urzeczywistni . Klu-
czowe w tym zakresie jest tworzenie warunków, które pozwol  zwi ksza  efektyw-
no  i skuteczno  zastosowania tego niew tpliwie obiecuj cego narz dzia integra-
cji spo ecznej. W ród tych warunków istotne jest zwrócenie uwagi na kompetencje 
i umiej tno ci osób zarz dzaj cych podmiotami ekonomii spo ecznej i zajmuj cych
si  aktywizacj  zawodow  oraz kompetencje i wiedz  przedstawicieli instytucji, które 
przedsi wzi cia z tej dziedziny powinny wspiera .

2 OECD, The Well-being of Nations. The Role of Human and Social Capital, OECD, Paris 2001, 
s. 18.
3 Por. M. Gu , Wspieranie ekonomii spo ecznej przez administracj  publiczn , Ekonomia spo-
eczna. Teksty 2007. 
www.wiadomosci.ngo.pl/fi les/ekonomiaspoleczna.pl/public/teksty2007/080304_ES_teskty_
2007_Guc_POL.pdf (15.04.2008).
4 Por. Commission of the European Communities, Memorandum on Lifelong Learning, Brussels 
(30.10.2000).
5 M. Boni, Ekonomia spo eczna – szanse i pokusy, „Ekonomia Spo eczna” 1/2007.
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W niniejszym opracowaniu koncentrujemy si  na tym zagadnieniu, wskazuj c te
jego powi zanie z innymi czynnikami wp ywaj cymi na skuteczno  osi gania celów 
przez przedsi biorstwa spo eczne (PES). Uznajemy bowiem, e cho  skuteczno  dzia-
a  PES w zakresie aktywizacji zawodowej osób wykluczonych spo ecznie uzale niona
jest od wielu czynników, to jako  kapita u ludzkiego w samych PES i w ich otoczeniu 
jest czynnikiem o trudnym do przecenienia znaczeniu. Znaczenie to jest szczególnie 
du e z tego wzgl du, e podmioty ekonomii spo ecznej musz  sobie radzi  z dwojakimi 
wyzwaniami, które czasem nawet mog  wydawa  si  sprzeczne. Chodzi o wyzwa-
nia rynkowe, które nakazuj  PES dba  o konkurencyjno , zapewnia  dobrej jako-
ci us ugi czy produkty, stosowa  narz dzia komunikacji marketingowej, a z drugiej 

strony, o wyzwania zwi zane ze specyfi cznym charakterem ich dzia alno ci, której 
celem nie jest generowanie zysku, ale realizowanie celów spo ecznych. Sprostanie 
tym wyzwaniom nie jest zadaniem atwym, zw aszcza dla podmiotów, które do tej 
pory dzia a y przyk adowo tylko w jednym z tych obszarów i to na zupe nie innych 
warunkach, koncentruj c si  – jak organizacje pozarz dowe, a przede wszystkim CIS, 
i ZAZ – na realizacji celów spo ecznych czy te  – jak niektóre tradycyjne spó dzielnie
– na realizacji celów ekonomicznych6.

Aby przedstawi  nieco szerszy kontekst dla analizy stanu kapita u ludzkiego w PES 
i ich otoczeniu oraz oddzia ywania PES na kapita  ludzki osób d ugotrwale bezro-
botnych czy zagro onych wykluczeniem spo ecznym, omówienie tych zagadnie  uzu-
pe nimy szkicowym przedstawieniem uwarunkowa  dzia alno  PES. Takie uj cie tej 
problematyki pozwoli podj  prób  oszacowania, na ile potencja  przedsi biorczo ci
spo ecznej w Ma opolsce stwarza szanse na odegranie znacz cej roli w dzia aniach
na rzecz stymulacji rozwoju kapita u ludzkiego w ród osób zagro onych wykluczeniem 
spo ecznym.

1. Wymiary potencja u przedsi biorczo ci
spo ecznej w odniesieniu do mo liwo ci
poprawy jako ci kapita u ludzkiego

Na potrzeby tego opracowania wyró niono dwa poziomy potencja u przedsi bior-
czo ci spo ecznej do budowania kapita u ludzkiego: zewn trzny i wewn trzny. W ra-
mach poziomu zewn trznego wyró niono cztery wymiary:

• zainteresowanie zak adaniem przedsi biorstw spo ecznych,
• kapita  spo eczny rozumiany jako sie  powi za  przedsi biorstw spo ecznych

z innymi podmiotami,
• kapita  ludzki niezb dny do wprowadzania rozwi za  systemowych jak i wspar-

cia ze strony instytucji publicznych,

6 J. Herbst, Kondycja ekonomii spo ecznej w Polsce 2006, Ekonomia spo eczna. Teksty 2006. 
www.wiadomosci.ngo.pl/fi les/ekonomiaspoleczna.pl/public/Raport_Otwarcia/Herbst_Kondycja.
pdf (15.04.2008).
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• sk onno  do uzyskiwania niezale no ci fi nansowej w ród istniej cych przedsi -
biorstw spo ecznych.

Natomiast na poziomie wewn trznym wyró niono kapita  osób zarz dzaj cych
przedsi biorstwami spo ecznymi oraz wytwarzanie kapita u ludzkiego w ród osób ak-
tywizowanych zawodowo. Sze  wymiarów potencja u zosta o przedstawionych na po-
ni szym schemacie. 

– KAPITAŁ LUDZKI KADRY ZARZĄDZAJĄCEJ
– GENEROWANIE KAPITAŁU LUDZKIEGO 

OSÓB AKTYWIZOWANYCH

– ZAINTERESOWANIE ZAKŁADANIEM PES
– KAPITAŁ SPOŁECZNY
– KAPITAŁ LUDZKI PO STRONIE 

INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
– SKŁONNOŚĆ DO UZYSKIWANIA 

NIEZALEŻNOŚCI FINANSOWEJ

ZEWNĘTRZNY

WEWNĘTRZNY

Rysunek 1. Wymiary potencja u kapita u ludzkiego
ród o: Opracowanie w asne.

Aby przedsi biorczo  spo eczna w danym regionie mog a realizowa  stawiane 
przed ni  cele, na ka dym z wymienionych wymiarów powinno da  si  zaobserwowa
warunki sprzyjaj ce tej formie aktywizacji zawodowej. W dalszej cz ci opracowania 
ka dy z wymiarów potencja u przedsi biorczo ci spo ecznej zostanie opisany w odnie-
sieniu do ma opolskich przedsi biorstw spo ecznych.

2. Zainteresowanie zak adaniem
przedsi biorstw spo ecznych

W ramach badania „Zainteresowania zak adaniem przedsi biorstw spo ecznych”7

przebadano organizacje pozarz dowe zajmuj ce si  integracj  i aktywizacj  spo ecz-
n . Podj to prób  kontaktu z 183 organizacjami, z czego z 109 (60%) uda o si

7 S. Krupnik, B. Worek, Zainteresowanie zak adaniem przedsi biorstw spo ecznych. Badanie
przeprowadzone na zlecenie Ma opolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Kraków 2007. Badanie 
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przeprowadzi  krótki wywiad8. Spo ród podmiotów, które odpowiedzia y, 55 (50%) 
stwierdzi o, e nie s  zainteresowani t  tematyk , 48 (44%) wyrazi o zainteresowanie, 
a 6 (6%) zadeklarowa o, e ju  s  przedsi biorstwem spo ecznym lub za o y y przed-
si biorstwo spo eczne. Wyniki wskaza y wi c na istniej ce zainteresowanie za o eniem
przedsi biorstw spo ecznych w ród organizacji pozarz dowych. Przy czym zdecydo-
wana wi kszo  spo ród podmiotów zainteresowanych utworzeniem przedsi biorstwa
spo ecznego, oczekiwa a wsparcia instytucji publicznych w tym zakresie. 

W niektórych przypadkach podmioty, które deklarowa y brak zainteresowania, po-
dawa y powody takiej a nie innej odpowiedzi. Wskazuj  one na nast puj ce przyczyny 
braku ch ci za o enia przedsi biorstwa spo ecznego9:

• brak stabilno ci rozwi za  prawnych z zakresu polityki spo ecznej/potrzeba prze-
b  ania si  przez g szcz przepisów – „wszyscy zapewne s  zainteresowani, tylko 
jak przyjdzie zmierzy  si  z problemami, to i tak si  poddadz ”,

• niejasno  terminologiczna – jak na razie nie ma w praktyce czego  takiego, jak 
„przedsi biorstwo spo eczne",

• prze wiadczenie, e organizacje pozarz dowe nie powinny zajmowa  si  dzia al-
no ci  gospodarcz  – „obawiam si , e sprawa, o której pan pisze, nas nie do-
tyczy, jako e jeste my organizacj  po ytku publicznego, nie prowadz c  dzia al-
no ci gospodarczej, ca kowicie niedochodow ”,

• poczucie, e przedsi biorczo  spo eczna, to rozwi zanie tylko dla du ych pod-
miotów – „ma o kto si  odwa y szczególnie dlatego, e im mniejsze »dochody« 
tym ryzyko takiego przedsi wzi cia wi ksze”.

3. Instytucjonalny kapita  spo eczny

Diagnoza wspó pracy PES z ich otoczeniem, sporz dzona na podstawie wyników 
bada  przeprowadzonych przez pracowników Instytutu Socjologii UJ dla Regionalnego 
O rodka Polityki Spo ecznej w Krakowie10 zosta a przedstawiona w innym opracowa-
niu tej publikacji11. Tu zwró my jednak uwag  na wzajemne zró nicowanie przed-
si biorstw spo ecznych w zakresie wspó pracy z otoczeniem. Pokazane ono zosta o
na poni szym wykresie, przedstawiaj cym rednie oceny wa no ci i zadowolenia oraz 

ankietowe ma opolskich organizacji pozarz dowych zrealizowane w okresie od stycznia do lutego 
2008 r. Zebrano 109 odpowiedzi.
8 Kontaktowano si  drog  mailow  oraz telefoniczn . Przyczyn  braku kontaktu z pozosta ymi
organizacjami by y: zaprzestanie dzia alno ci, brak aktualnych informacji kontaktowych w Inter-
necie, brak osoby kontaktowej pod podanym numerem kontaktowym
9 Warto podkre li , e spo ród ponad 50 podmiotów tylko kilka poda o przyczyny takiego stanu 
rzeczy. Podawane przyczyny nie wyczerpuj  wi c listy mo liwych barier. Z drugiej jednak strony 
potwierdzaj  one wyniki innych bada .
10 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne w Ma opol-
sce. Diagnoza. Badanie przeprowadzone na zlecenie Regionalnego O rodka Polityki Spo ecznej
w Krakowie, Kraków 2008. Badanie jako ciowe ma opolskich PES zrealizowane w marcu 2008 r. 
Przeprowadzono 28 wywiadów z osobami zarz dzaj cymi przedsi biorstwami spo ecznymi.
11 Por. Bohdziewicz-Lulewicz, Szczucka, Worek, w niniejszym tomie.
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faktu wspó pracy dla trzech kategorii przedsi biorstw spo ecznych: powo anych przez 
organizacje pozarz dowe, spó dzielni socjalnych oraz ZAZ i CIS. Wszystkie przedsi -
biorstwa ocenia y wspó prac  jako wa n , najbardziej zadowolone ze wspó pracy by y
podmioty z pierwszej grupy, a najmniej ZAZ i CIS. Charakterystyczn  ró nic  mo na
jednak odnotowa  w przypadku redniej liczby kategorii podmiotów z otoczenia, z któ-
rym przedsi biorstwa wspó pracuj . O ile spó dzielnie socjalne ocenia y wag  wspó -
pracy tak samo jak przedstawiciele organizacji pozarz dowych, to wspó pracowa y
z mniejsz  liczb  podmiotów z w asnego otoczenia. 

RACZEJ WAŻNE

RACZEJ ZADOWOLENI

ANI ZADOWOLENI,
ANI NIEZADOWOLENI

BARDZO WAŻNE

przedsiębiorstwa
organizacji

pozarządowych

spółdzielnie
socjalne

ZAZ, CIS

ŚREDNIA WAŻNOŚĆ

ŚR
ED

NI
E 

ZA
DO

W
OL

EN
IE

Wykres 1. Wa no  (o  pozioma), zadowolenie (o  pionowa) i rednia liczba 
kategorii, z którymi podmioty wspó pracuj  (wielko  – warto
obok nazwy kategorii) PES wed ug formy prawnej
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Wyniki te sugeruj  wi c, e spó dzielnie socjalne rzadziej nawi zuj  wspó prac
z innymi podmiotami. Jak wskaza a jako ciowa cz  badania, wed ug przedstawi-
cieli spó dzielni socjalnych ten rzadszy fakt wspó pracy wynika z braku woli z drugiej 
strony: „Nie wspó pracuj  tylko dlatego, e nikt nie chce z nami wspó pracowa ”.
Jako ciowe wyniki badania, jak i sam charakter dzia alno ci ZAZ i CIS, wskazuj  nato-
miast, e znaczna cz  ich wspó pracy z podmiotami wynika wprost z bezpo redniego
osadzenia w administracji publicznej. Wymaga wi c mniejszej aktywno ci w zakresie 
wspó pracy.

O ile wi c idea em przedsi biorczo ci spo ecznej s  podmioty, które z w asnej
inicjatywy nawi zuj  cz st  wspó prac  z otoczeniem, to najbli sze temu idea owi
s fi rmy organizacji pozarz dowych. Spó dzielnie socjalne cz ciej ni  inne podmioty 
maj  problemy z nawi zaniem wspó pracy, a CIS i ZAZ z racji prawnych uwarunkowa
odczuwaj  mniejsz  presj  na aktywno  w zakresie nawi zywania wspó pracy. 
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SPÓŁDZIELNIE 
SOCJALNE 

WIĘKSZA AKTYWNOŚĆ – MNIEJSZA AKTYWNOŚĆ
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CIS, ZAZ 
PRZEDSIĘBIORSTWA 

ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYCH 

Wykres 2. Wp yw formy prawnej na wspó prac  instytucjonaln
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

4. Kapita  ludzki w instytucjach publicznych 

Jak wskaza y badania diagnozuj ce stan przedsi biorczo ci spo ecznej w Ma o-
polsce12, jedn  z kluczowych barier jest brak odpowiedniego podej cia ze strony in-
stytucji publicznych do tego zagadnienia. Bariery tego rodzaju wyst puj  na dwóch 
podstawowych poziomach wspó pracy/wsparcia: po rednim (krajowym i regionalnym) 
i bezpo rednim (lokalnym). Na poziomie po rednim potrzebna jest z jednej strony 
wiedza o polskich/regionalnych uwarunkowaniach zwi zanych z przedsi biorczo ci

12 S. Krupnik, B. Worek, Analiza porównawcza popytu na umiej tno ci i kwalifi kacje oraz poda y
us ug szkoleniowych i doradczych dla przedsi biorstw spo ecznych. Badanie przeprowadzone 
na zlecenie Ma opolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Kraków 2007. Badanie by o realizowa-
ne w okresie od wrze nia do listopada 2007 r. W ramach bada  jako ciowych przeprowadzono 
dwa wywiady grupowe z przedstawicielami PES oraz pi  wywiadów eksperckich. W przypadku 
ilo ciowej cz ci badania zebrano odpowiedzi niemal 100 przedstawicieli ma opolskich przed-
si biorstw spo ecznych, a tak e innych instytucji zainteresowanych zagadnieniem przedsi bior-
czo ci spo ecznej.

4
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spo eczn  oraz o do wiadczeniach mi dzynarodowych. Z tych dwóch elementów po-
winna wyp ywa  wizja przedsi biorczo ci spo ecznej, która b dzie si  wyra a  w od-
powiednich rozwi zaniach prawnych oraz, tak e na poziomie regionu, w koordynacji 
wsparcia ze strony instytucji publicznych i lobbowaniu instytucji publicznych i opinii 
publicznej w zakresie korzy ci wynikaj cych z przedsi biorczo ci spo ecznej.

wiedza o polskich/regionalnych  
uwarunkowaniach 
i doświadczeniach 
międzynarodowych 

wizja przedsiębiorczości 
społecznej 

tworzenie rozwiązań prawnych 

koordynacja wsparcia instytucji 
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 wiedza na temat uwarunkowań 
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Rysunek 2. Kapita  ludzki w obr bie instytucji publicznych na poziomie po rednim
i bezpo rednim
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Z kolei na poziomie bezpo rednich kontaktów, niezb dna jest wiedza urz dników, 
wspó pracuj cych lub wspieraj cych PES, na temat uwarunkowa  (m.in. prawnych) 
dzia alno ci PES i zwi zana z tym przychylno  wobec tego typu inicjatyw. Syntez
tych dwóch elementów powinna by  umiej tno  adekwatnego wsparcia szkoleniowo-
doradczo-informacyjnego. Wszystkie elementy niezb dnego kapita u ludzkiego w ród
pracowników instytucji publicznych zosta y przedstawione na powy szym rysunku.

 Symbolem defi cytu kapita u ludzkiego w ród instytucji publicznych s  dla PES 
rozwi zania prawne. W kontakcie po rednim z instytucjami publicznymi zastane przez 
PES prawo postrzegane jest jako niejasne, nieadekwatne i niekiedy tak e niestabilne. 
Natomiast w kontakcie bezpo rednim z instytucjami publicznymi problemem okazuje 
si  uzyskanie doradztwa w zakresie rozwi za  prawnych. W efekcie spo ród pi ciu
kluczowych dla funkcjonowania PES zagadnie , w ramach badania samych przedsi -
biorstw spo ecznych jak i instytucji ich otoczenia jasno  i jednoznaczno  przepisów 
prawnych oceniona by a jako kwestia jednocze nie najwa niejsza (wynik 4,8 na skali 
od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniej wa n  a 5 najbardziej wa n ) jak i najmniej 
satysfakcjonuj ca (wynik 2,5 skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza zdecydowane niezado-
wolenie a 5 zdecydowane zadowolenie)13.

13 Wa no  oceniona na 4,8 a zadowolenie na 2,5 na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza warto
minimaln  a 5 warto  maksymaln . Tam e.
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5. Sk onno  do uzyskiwania niezale no ci
fi nansowej

Jednym z najwa niejszych argumentów wykorzystywanych w promowaniu przed-
si biorczo ci spo ecznej jako najatrakcyjniejszej z punktu widzenia polityki spo ecznej
formy przeciwdzia ania wykluczeniu spo ecznemu jest czenie celów ekonomicznych 
ze spo ecznymi. Warunkiem efektywno ci tworzenia przedsi biorstw spo ecznych
jest wi c tworzenie si  podmiotów, które b d  niezale ne fi nansowo od instytucji pub-
licznych. Tym samym, jednym z warunków tak rozumianej przedsi biorczo ci spo ecz-
nej jest preferowanie przez PES niezale no ci fi nansowej nad uzale nieniem od wspar-
cia z funduszy publicznych. 

W ramach badania, przedstawicieli przedsi biorstw poproszono tak e o szacunko-
we okre lenie udzia u poszczególnych rodków w ogólnym bud ecie fi rmy14. Na poni -
szym wykresie przedstawiono:

• kolorem ciemnym redni procentowy udzia  danego ród a fi nansowania w bu-
d etach wszystkich przedsi biorstw spo ecznych,

• kolorem jasnym udzia rodków pochodz cych z danego ród a fi nansowania dla 
tych fi rm, które zadeklarowa y korzystanie z nich. 
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środki publiczne

sponsorzy środki unĳne

procent udziału w budżecie wśród korzystających z danego źródła finansowania
procent udziału w budżecie wśród wszystkich firm

Wykres 3. ród a fi nansowania dzia alno ci PES
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

14 Nale y podkre li , e cz fi rm mia a problemy z okre leniem udzia u poszczególnych rodków 
w bud ecie. Wynika o to z: a) faktu, i  cz  przedsi biorstw znajdowa a si  w okresie przej cio-
wym miedzy stuprocentowym fi nansowaniem swojej dzia alno ci ze rodków un  nych, a rozpo-
cz ciem fi nansowania z w asnej dzia alno ci gospodarczej (wzgl dnie z innych róde ) oraz b) 
problemów z wyodr bnianiem z bud etu jednorazowych dotacji i dofi nansowania zwi zanego
z rozpoczynaniem dzia alno ci fi rmy.

5
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W ramach badania ma opolskich PES15, poproszono je o wskazanie wszystkich 
róde , z jakich korzystaj . Wyniki dla wszystkich odpowiadaj cych przedstawiono 

na poni szym wykresie. Jak wida , najcz stszym ród em fi nansowania jest w asna
dzia alno  gospodarcza a najrzadszym sponsorzy. 

 Jak wskazuje wykres, najwi ksz  cz  bud etu przedsi biorstw spo ecznych sta-
nowi rodki pochodz ce z ich w asnej dzia alno ci gospodarczej (46%). Kolejnymi 
pod wzgl dem wielko ci udzia u s rodki un  ne (25% bud etu), dotacje i inne rodki
publiczne (20%), granty (10%) oraz sponsorzy (4%). Uwag  zwraca du a ró nica
warto ci w przypadku rodków un  nych. Wskazuje ona, e dla tych niewielu podmio-
tów, które fi nansuj  z nich swoj  dzia alno  stanowi  one niemal wy czne ród o
fi nansowania. 
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Wykres 4. redni udzia  w bud ecie rodków pochodz cych z poszczególnych 
róde fi nansowania dla wszystkich PES i dla korzystaj cych z danego ród a
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Warto tak e zwróci  uwag  na zró nicowanie róde fi nansowania ze wzgl du
na form  prawn  przedsi biorstwa spo ecznego. Jest ono najbardziej widoczne w przy-
padku zestawienia ze sob fi nansowania z w asnej dzia alno ci gospodarczej oraz ko-
rzystania ze rodków publicznych i grantów. Jak pokazuje wykres, przedstawiaj cy
udzia  w bud ecie wspominanych róde fi nansowanie ze wzgl du na form  prawn ,
z w asnej dzia alno ci gospodarczej korzystaj  w najwi kszym stopniu spó dzielnie so-
cjalne, w nieco mniejszym przedsi biorstwo organizacji pozarz dowych, a w najmniej-
szym CIS i ZAZ. Natomiast ze rodków publicznych i grantów w najwi kszym stopniu 

15 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa... dz. cyt.
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korzystaj  CIS i ZAZ, a w znacznie mniejszym stopniu fi rmy organizacji pozarz dowych
oraz spó dzielnie socjalne16.

 Przedsi biorców zapytano tak e, która z wymienionych dwóch opcji w d ugofalo-
wej perspektywie by aby ich zadaniem korzystniejsza dla PES:

1. Zapewnienie PES stabilnych i sta ych róde  publicznych, które pozwala yby
na uzupe nianie niedoborów fi nansowych.

2. Wprowadzenie odpowiednich instrumentów/udogodnie  umo liwiaj cych przed-
si biorstwom spo ecznym uzyskanie fi nansowej niezale no ci dzi ki dochodowi wypra-
cowywanemu w ramach w asnej dzia alno ci gospodarczej.

 Jak wskazuje wykres, zdecydowana wi kszo  przedsi biorstw stwierdzi a, e roz-
wi zaniem korzystniejszym dla realizacji celów PES by oby dostarczenie takich instru-
mentów lub zapewnienie takich udogodnie , które umo liwia yby fi rmom spo ecznym
uzyskanie dochodu daj cego fi nansow  niezale no . Wyniki te wskazuj  na wyra n
sk onno  przedsi biorstw spo ecznych do zwi kszania niezale no ci fi nansowej. War-
to jednak podkre li  wp yw formy prawnej na odpowied  na to pytanie – ujawni  si
on w przypadku w przypadku CIS i ZAZ. W wi kszo ci opowiedzia y si  one za dost p-
no ci  stabilnych i sta ych róde  publicznego wsparcia. 
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Wykres 5. Wp yw formy prawnej na udzia  w bud ecie rodków publicznych 
i pochodz cych z w asnej dzia alno ci gospodarczej
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

16 Tak du a ró nica mi dzy CIS i ZAZ a pozosta ymi PES stawia pod znakiem zapytania sensow-
no  wspólnego klasyfi kowania wszystkich tych podmiotów do jednej kategorii przedsi biorstw
spo ecznych. Jest to zagadnienie ci le zwi zane ze opisan  wcze niej potrzeb  jasnej wizji 
przedsi biorczo ci spo ecznej.
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obie ścieżki

zapewnienie PES stabilnych
i stałych źródeł publicznych

instrumenty umożliwiające PES
uzyskanie finansowej niezależności

dzięki własnemu dochodowi
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Wykres 6. Wybór d ugoterminowej cie ki wspierania PES
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

6. Kapita  osób zarz dzaj cych
przedsi biorstwami spo ecznymi

Po analizie zewn trznego wymiaru potencja u przedsi biorczo ci spo ecznej mo-
emy przyst pi  do opisu wymiaru wewn trznego. Przedsi biorstwa z jednej strony 

wymagaj  konkretnej wiedzy i kompetencji zarz dzaj cych, z drugiej strony s  genera-
torami wiedzy i daj  osobom aktywizowanym zawodowo mo liwo  nabycia nowych 
umiej tno ci.

Zarz dzaj cy przedsi biorstwami spo ecznymi s  bardzo wa nym fi larem dzia al-
no ci tych podmiotów. Nie tylko dbaj  o wype nianie celów ekonomicznych przed-
si biorstwa, ale tak e maj  za zadanie motywowa  pracowników oraz s  trenerami 
dla osób aktywizowanych zawodowo. Dwa g ówne stanowiska w przedsi biorstwach
spo ecznych to mened er oraz trener. 

Mened er, zwany te  cz sto przedsi biorc  spo ecznym, jest osob  zarz dzaj -
c  danym PES. Nie tylko powinien posiada  umiej tno ci zwi zane z zarz dzaniem
przedsi biorstwem per se, ale tak e mie  umiej tno ci wynikaj ce ze specyfi ki zarz -
dzania przedsi biorstwem spo ecznym17. G ówne umiej tno ci specyfi czne dla tego 
sektora to zarz dzanie strategiczne ze specjalnym uwzgl dnieniem grup interesariuszy, 
anga owanie ich w dzia ania PES, jak równie  ci g e monitorowanie i raportowanie 
wp ywu PES na grupy benefi cjentów. Praca w PES wymaga tak e ci g ego pozyski-
wania funduszy na dzia alno  przedsi biorstwa. Szkolenie i wsparcie dla mened e-
rów powinno wi c z jednej strony obejmowa  kszta cenie umiej tno ci potrzebnych 
do poruszania si  w wiecie biznesu, z drugiej za , w obszarze szeroko rozumianych 
problemów spo ecznych.

Druga grupa pracowników ekonomii spo ecznej to trenerzy. Przyuczaj  oni pracow-
ników (osoby aktywizowane zawodowe) do wykonywania pracy, asystuj  na stanowi-

17 K. Seweryn, B. Worek, Analiza porównawcza popytu... dz. cyt.
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sku pracy, szkol c i monitoruj c post py w wykonywaniu pracy. Trener do pewnego 
stopnia wype nia tradycyjn  rol  brygadzisty, czyli powinien posiada  du  wiedz
o konkretnym zawodzie. Dodatkowo, jako e celem trenera jest te  motywowanie pra-
cownika, powinien on posiada  odpowiednie cechy charakteru, takie jak otwarto ,
elastyczno , zapa 18. Trener spe nia zasadnicz  funkcj , gdy  niska wydajno  pra-
cy osób aktywizowanych, wymieniana jako jedna z g ównych wewn trznych barier 
dzia alno ci PES, wynika z braku odpowiednich kompetencji i z niskiej motywacji 
pracowników19.

Defi cyt wiedzy w ród pracowników PES obu tych kategorii mo e by  czynnikiem 
blokuj cym rozwój danego przedsi biorstwa, a tym samym barier  dla pomna ania
kapita u ludzkiego w ród osób aktywizowanych zawodowo. Brak wiedzy i odpowied-
nich kompetencji u osób zarz dzaj cych przedsi biorstwami spo ecznymi jest jedn
z najpowa niejszych barier rozwoju tego sektora. Jak pokaza y badania dla ROPS20,
zarz dzaj cy przedsi biorstwami najcz ciej nie radz  sobie z poruszaniem si  w sfe-
rze przepisów prawnych. Dlatego te  wsparcie w obr bie zdobywania wiedzy i umiej t-
no ci prawnych by o jednym z g ównych oczekiwanych form wsparcia przedsi biorstw
spo ecznych. W ramach tej kategorii mo emy wyró ni  wsparcie informacyjne, szko-
leniowe i doradcze.

Jak pokaza y badania dla Ma opolskiej Agencji Rozwoju Regionalnego,21 85% 
przedsi biorstw korzysta o ze szkole  jako narz dzia do zdobywania informacji 
na temat funkcjonowania PES. Blisko trzy czwarte przedstawicieli ma opolskich PES, 
zdobywaj c potrzebn  wiedz , posi kowa o si  informacj  drukowan  (73%) lub 
bezpo redni  (72%). Z informacji dost pnych on-line korzysta o 63% PES. Form
zdobywania wiedzy, z której badani korzystali najrzadziej, cho  wci  do  cz sto, 
by o doradztwo – korzystanie zadeklarowa o 61% badanych. Korzystanie ze szkole
nie ró ni o si  zasadniczo pomi dzy podmiotami o ró nej wielko ci, jednak przebadani 
eksperci stwierdzili, i  „ma e przedsi biorstwa maj : a) mniej kadry, która mog aby po-
wi ci  czas na udzia  w szkoleniach, b) mniej informacji na temat szkole , c) cz ciej

z e do wiadczenia ze szkole ”22.
Najcz stsz  form  zdobywania wiedzy i umiej tno ci przez pracowników PES 

s  wi c szkolenia. Co wa ne, przedsi biorcy stwierdzili, e na rynku dost pnych
jest du o szkole  dotycz cych tej problematyki. Wskazali jednak, e poziom tych szko-
le  jest zró nicowany (wed ug PES rednia ocena szkole  na skali od 1 do 5 to 3,7, 
co oznacza, i  przedstawiciele PES byli raczej zadowoleni ze szkole ).

Najcz ciej wymieniane przez badanych wady szkole  to:
• zbyt teoretyczny charakter,
• zbyt ogólne, nie dostosowane do specyfi ki przedsi biorstw spo ecznych,
• niedostosowanie do potrzeb uczestników.
Jak podkre lali przebadani przedstawicieli przedsi biorstw spo ecznych, szkole-

nie, aby wspiera o efektywne zdobywanie wiedzy i umiej tno ci, powinno by  prze-
de wszystkim praktyczne oraz dostosowane do indywidualnych potrzeb uczestników, 
co oznacza oby nakierowanie na rozwi zywanie konkretnych problemów, z którymi 

18 Tam e.
19 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne... dz. cyt.
20 Tam e.
21 K. Seweryn, B. Worek, Analiza porównawcza popytu... dz. cyt.
22 Tam e.
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uczestnicy si  zetkn  oraz na ewentualn  mo liwo  indywidualnych konsultacji z tre-
nerem po szkoleniu. Wa nym elementem s  te  kompetencje trenera, który powinien 
zna  dzia alno  przedsi biorstw spo ecznych nie tylko z teorii, lecz tak e z praktyki.

Innym wa nym wnioskiem jaki wynika z opisywanych bada , jest potrzeba popra-
wy dost pno ci i jako ci doradztwa i informacji bezpo redniej w zdobywaniu wiedzy 
przez pracowników PES. Mimo i  obie te formy zosta y uznane za wa ne sposoby 
zdobywania wiedzy, ich dost pno  oraz jako  zosta y ocenione relatywnie nisko. Do-
radztwo, wed ug badanych, powinno mie  form  coachingu ze strony do wiadczonego
przedsi biorcy i powinno koncentrowa  si  na faktycznych problemach, które wyst -
puj  w danym PES oraz strategii rozwoju konkretnego przedsi biorstwa.

Badanych zapytano tak e o zainteresowanie spotkaniami z przedstawicielami in-
nych PES. Spo ród respondentów 70% by o zainteresowanych udzia em w cyklicz-
nych spotkaniach przedstawicieli przedsi biorstw, organizacji oraz instytucji. Badani 
dostrzegali wi c potrzeb  stworzenia swoistego forum, które dawa oby pracownikom 
mo liwo  wymiany do wiadcze  oraz stwarza oby przestrze  do dyskusji o proble-
mach i sposobach ich rozwi zania.

Podsumowuj c sytuacj  pracowników przedsi biorstw spo ecznych, nale y pod-
kre li , e wyra nie wida  potrzeb  szukania nowych dróg w celu rozw  ania kompe-
tencji tej grupy osób. Pracownicy PES potrzebuj  nowych form zdobywania wiedzy, 
jak i – ze wzgl du na stosunkowo ubogi zasób do wiadcze  praktycznych w dziedzinie 
ekonomii spo ecznej – stworzenia przestrzeni wymiany tych do wiadcze . Zagadnienie 
to jest niezwykle wa ne, bowiem od jako ci kompetencji pracowników PES zale y
rozwój wiedzy i umiej tno ci osób aktywizowanych zawodowo przez PES.

7. Aktywizacja zawodowa jako wytwarzanie 
kapita u ludzkiego 

W ród pracowników PES panuje przekonanie, e najlepszym sposobem na wy-
miern , trwa  pomoc jest zagwarantowanie pracy odpowiadaj cej predyspozycjom, 
ale i ograniczeniom osób, do których skierowane jest wsparcie23. Zagwarantowanie 
pracy to przede wszystkim przygotowanie do pe nienia roli pracownika, czyli zapew-
nienie zasobu kompetencji i wiedzy dopasowanych do sytuacji w danej bran y i na da-
nym stanowisku pracy. Proces ten odbywa si  wed ug schematu charakterystycznego 
dla procesu wspomaganego zatrudniania „zatrudni =>wyszkoli =>utrzyma ”24. Za-
daniem trenerów jest stworzenie sytuacji, w której klient b dzie si  efektywnie uczy .
Sytuacja ta ró ni si  od sytuacji pracownika w klasycznej fi rmie na otwartym rynku 
pracy, gdzie jego praca traktowana jest jako „wyci ta z kontekstu”. W PES trener musi 
wzi  pod uwag  wszystkie sfery ycia osoby aktywizowanej: prac , edukacj , rodzi-
n , czas wolny, sytuacj  zdrowotn , stan psychiczny, interakcje w grupie.

23 Tam e.
24 Tam e.
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Je li chodzi o przedsi biorstwa spo eczne w Ma opolsce, zajmuj  si  one aktywi-
zacj  zawodow  osób nale cych do dwóch kategorii: osób d ugotrwale bezrobotnych 
(niektóre PES skupia y si  konkretnie na potrzebach specyfi cznych grup np. kobiet, 
osób w starszym wieku, osób bezdomnych) oraz osób, które mog  si  spotka  z trud-
no ciami w wej ciu na rynek pracy (osobami niepe nosprawnymi, niepe nosprawnymi
intelektualnie czy te  cz onkami spo eczno ci romskiej). G ówn  korzy ci  dla bene-
fi cjentów wymienian  przez te przedsi biorstwa by o zapewnienie osobom obj tym
wsparciem pracy przynosz cej korzy ci materialne (p aca, utrzymanie), jak i korzy ci
niematerialne (awans spo eczny, nowe kwalifi kacje poprzez udzia  w szkoleniach itp.). 
To w a nie przez prac  benefi cjenci zdobywaj  umiej tno ci konieczne w danej bran y
czy sektorze, a tak e, poprzez uczestnictwo w ró nego rodzaju kursach i szkoleniach, 
formalne kwalifi kacje25.

Jak wskaza y wyniki bada 26, praca z osobami aktywizowanymi opiera si  na trzech 
fi larach: pracy, nauce i wsparciu. Podczas codziennej pracy ma miejsce ci g y proces 
uczenia si . Nie by oby to jednak mo liwe bez wsparcia dopasowanego do sytuacji da-
nego pracownika, np. przystosowanego stanowiska pracy dla osoby niepe nosprawnej
fi zycznie czy pomocy psychologicznej dla osoby d ugotrwale bezrobotnej. 

AKTYWIZACJA
ZAWODOWA

KORZYŚCI
MATERIALNE

DOCHÓD

UTRZYMANIE

ZDOBYCIE
UMIEJĘTNOŚCI

SATYSFAKCJA
Z PRACY

„WYKAZANIE SIĘ”

FUNKCJA
TERAPEUTYCZNA

AWANS
SPOŁECZNY

KORZYŚCI
NIEMATERIALNE

Rysunek 3. Korzy ci wynikaj ce z aktywizacji
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

25 S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne... dz. cyt.
26 Tam e.
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W zale no ci od osoby, która obj ta jest pomoc  i jej specyfi cznych potrzeb, nacisk 
k adzie si  na który  ze wskazanych wy ej fi larów: prac , nauk , wsparcie. Sytuacja, 
gdy wsparcie mia o kluczowe znaczenie wyst powa a najcz ciej w przypadku pracy 
z osobami o du ym stopniu niepe nosprawno ci czy problemami ze zdrowiem psy-
chicznym (rys. 4a). Praca wskazywana by a jako g ówny fi lar dzia ania spó dzielni
socjalnych, które rzadko maj  na celu wyprowadzenie pracowników na otwarty rynek 
pracy i koncentruj  si  na celach ekonomicznych przedsi biorstwa (rys. 4b). Filar 
nauki jest najwa niejszy dla PES, które w perspektywie chc  wypu ci  benefi cjentów 
na otwarty rynek pracy (rys. 4c). 

Punktem docelowym procesu zdobywania wiedzy i kompetencji po danych w kon-
kretnej bran y mog oby by  wypuszczenie pracowników na otwarty rynek pracy. Przy-
wo ywane ju  wielokrotnie badania dla ROPS w Ma opolsce27 pokaza y, e na 28 PES, 
pi  stwierdzi o i  aktywizowani pracownicy b d  zawsze pracowa  w danym PES (by y
to jedynie spó dzielnie socjalne), za  pi , i  zostan  wyprowadzeni na otwarty rynek 
pracy. Wi kszo  (14) uwa a a obie cie ki za w a ciwe, lecz zale ne od umiej tno ci,
zaanga owania i woli osoby aktywizowanej. Jak okre li  to zarz dzaj cy przedsi bior-
stwem pracownik PES za o onego po 2005 r., dzia aj cego poza Krakowem: „Z za o-
enia projektu mamy by  tak  pomp  ss co-t ocz c . Zasysa  osoby z problemami, 

a potem wypuszcza  je na wolny rynek z nowymi umiej tno ciami”.

PRACANAUKA

a)

WSPARCIE

PES PRACUJĄCE Z OSOBAMI O DUŻYM
STOPNIU NIEPEŁNOSPRAWNOŚCI

PRACANAUKA

b)

WSPARCIE

SPÓŁDZIELNIE SOCJALNE

PRACANAUKA

c)

WSPARCIE

PES KONCENTRUJĄCE SIĘ 
NA WYPROWADZENIU BENEFICJENTÓW

NA WOLNY RYNEK

Rysunek 4. Trzy fi lary pracy z benefi cjentami dla ró nego typu przedsi biorstw
spo ecznych
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

27 Tam e.
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w „zwykłych” firmach
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Wykres 7. Zatrudnienie na sta e w danym PES a wyprowadzenie benefi cjentów 
na wolny rynek
ród o: S. Krupnik, E. Krzaklewska, A. Szczucka, B. Worek, Przedsi biorstwa spo eczne..., dz. cyt.

Jednak jak pokazuj  wyniki bada , ma o przedsi biorstw spo ecznych rzeczywi-
cie wypu ci o wcze niej zatrudnionych benefi cjentów na otwarty rynek pracy. Proces 

kszta cenia okazuje si  bardzo d ugi (trwa  on mo e nawet do 2-3 lat): „Z za o enia
jest tak, e te osoby maj  przej  do innego zak adu (…) Póki co (…) sam ich okres 
nauki jest dosy  d ugi, dosy  sporo trzeba ponie  nak adów fi nansowych” (przedsta-
wiciel ZAZ, dzia aj cego poza Krakowem).

 Mimo mudno ci procesu oraz wielu przeszkód, na jakie trener mo e napotka
podczas procesu kszta cenia pracownika, w zasadzie wp yw aktywizacji benefi cjentów 
jest oceniany jako pozytywny i du y. Dostrzega si  zmian  nie tylko w zakresie zdoby-
tych kompetencji, ale przede wszystkim zmian  postawy, nastawienia do pracy i ucze-
nia si , wzrost motywacji, poczucie przywi zania do fi rmy, wzrost poczucia warto ci
w asnej osoby. Przedsi biorca z CIS spoza Krakowa, podsumowa  to tak: „(...) w a -
nie poprzez mo liwo  uczestniczenia w CIS znacznie poprawi o si  funkcjonowanie 
psychospo eczne tych osób, ewidentnie si  poprawi o”. Oczywi cie pojawia y si  te
opinie sceptyczne, w których akcentowano przede wszystkim podej cie roszczeniowe 
ze strony niektórych benefi cjentów.

Oceny wp ywu pracy w przedsi biorstwie na osob  aktywizowan  zawodo-
wo ró ni y si  w odniesieniu do konkretnych jednostek. Jednak, jak ju  zosta o
podkre lone, kompetencje zarz dzaj cych i trenerów w du ym stopniu warun-
kuj  powodzenie procesu aktywizacji zawodowej. Potrzeba nie tylko teoretycznej 
wiedzy, ale wielu lat do wiadczenia, by by  w stanie pracowa  z osobami o cz -
sto trudnej sytuacji yciowej czy warunkach zdrowotnych. Jak wskazywali zw asz-
cza zarz dzaj cy spó dzielniami socjalnymi, cz sto trud samego prowadzenia 
spó dzielni („papierologii” jak sformu owa  to jeden z respondentów) nie pozwala 
na skupienie uwagi na sytuacji pracowników. Z tej perspektywy zapewnienie za-
rz dzaj cym dogodnych warunków pracy z punktu widzenia wymogów prawnych 
i administracyjnych i wsparcia w tym zakresie jest cie k  do pomna ania kapita u
ludzkiego w ród ich benefi cjentów. 
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Podsumowanie

Poni szy schemat przedstawia bilans potencja u przedsi biorstw spo ecznych
do generowania kapita u ludzkiego w ród osób zagro onych wykluczeniem spo ecz-
nym. Jak wynika z przedstawionych wyników bada , do mocnych stron PES w Ma-
opolsce nale y zaliczy  zainteresowanie zak adaniem przedsi biorstw spo ecznych
w ród przedstawicieli organizacji pozarz dowych, sk onno  PES do uzyskiwania nie-
zale no ci fi nansowej a tak e zaanga owanie i zdobyte z do wiadczenia tych PES, 
które odnios y sukces. Do s abych stron nale  natomiast postrzegane braki w zakresie 
kapita u ludzkiego w ród osób odpowiedzialnych za pomoc w tworzeniu i powsta-
waniu przedsi biorstw spo ecznych, s abo  kontaktów instytucjonalnych w ród spó -
dzielni socjalnych oraz brak wsparcia doradczego, „szytego na miar ”. Podsumowuj c
i nieco upraszczaj c ten bilans mo na stwierdzi , e jest du o dobrej woli, ale brakuje 
umiej tno ci (czyli kapita u ludzkiego). 

Do tak sformu owanej oceny nale y jednak poczyni  kilka zastrze e . Po pierw-
sze, przedsi biorstwa spo eczne s  podmiotami bardzo zró nicowanymi. Wyniki bada
poddaj  nawet w w tpliwo  pos ugiwanie si  terminem przedsi biorstwo spo eczne
do tak odmiennych podmiotów jak spó dzielnie socjalne, fi rmy organizacji pozarz do-
wych oraz CIS i ZAZ. 

BRAKI W ZAKRESIE KAPITAŁU LUDZKIEGO
WŚRÓD INSTYTUCJI WSPIERAJĄCYCH

ROZWÓJ PES

SŁABOŚĆ KONTAKTÓW INSTYTUCJONALNYCH
SPÓŁDZIELNI SOCJALNYCH

BRAK WSPARCIA DORADCZEGO
„SZYTEGO NA MIARĘ”

ZAINTERESOWANIE ZAKŁADANIEM PES

ZAINTERESOWANIE UZYSKANIEM
NIEZALEŻNOŚCI FINANSOWEJ

ZAANGAŻOWANIE I ZDOBYTE
DOŚWIADCZENIE KADRY

ZARZĄDZAJĄCEJ PES

Rysunek 5. Mocne i s abe strony ma opolskiej przedsi biorczo ci spo ecznej
ród o: Opracowanie w asne.



Po drugie, omówione wyniki bada  przedstawiaj  perspektyw  przedsi biorstw
spo ecznych. Jest to warte podkre lenia zw aszcza w przypadku krytycznej oceny 
kapita u ludzkiego w ród osób/instytucji odpowiedzialnych za tworzenie warunków 
do powstawania i rozwoju przedsi biorstw spo ecznych. Nie wszystkie przedsi bior-
stwa spo eczne maj  informacje o ró nych podejmowanych dzia aniach i inicjatywach. 
Niektóre zdaj  si  nie dostrzega  efektów tych dzia a  w swej codziennej dzia alno ci.
Taka ocena mo e wynika  zarówno z obiektywnego stanu rzeczy, jak i z pewnego ste-
reotypowego postrzegania dzia a  instytucji publicznych przez respondentów. 

Pomimo wskazywanych tutaj s abo ci i ogranicze  ma opolskich do wiadcze
z ekonomi  spo eczn , wydaje si , e zawarty w niej potencja  do oddzia ywania
na popraw  jako ci kapita u ludzkiego osób zagro onych wykluczeniem spo ecznym
jest obiecuj cy. Kluczowym problemem pozostaje jednak przekszta cenie owego po-
tencja u w faktyczne mo liwo ci dzia ania. Warto mie  to na uwadze zw aszcza te-
raz, gdy sytuacja na rynku pracy zdaje si  sprzyja  podmiotom ekonomii spo ecz-
nej. Relatywnie niskie bezrobocie, problemy ze znalezieniem pracowników w wielu 
sektorach gospodarki, wzrost popytu na rynku us ug, stwarzaj  dobre warunki dla 
promowania i upowszechniania ekonomii spo ecznej. Niskie bezrobocie pozwala te
przesun  zainteresowanie publicznych s u b zatrudnienia z dora nej obs ugi osób 
bezrobotnych na wsparcie aktywizuj cych form przeciwdzia ania bezrobociu. Podobne 
mo liwo ci stwarzaj  dost pne w kolejnym okresie programowania rodki z PO KL. 
Jak ju  wspomniano, trzeba jednak zadba  o to, aby rodki te zosta y wykorzystane 
dla stymulowania rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej, a zw aszcza jej ekonomizacji, 
a nie do pog biania uzale nienia PES od funduszy publicznych czy pomocowych. Tak 
bowiem jak uzale nienie osób wykluczonych od pomocy spo ecznej hamuje rozwój 
ich kapita u ludzkiego, tak uzale nienie PES od publicznych czy pomocowych róde
fi nansowania ogranicza przedsi biorczo  tych podmiotów, przekszta caj c je w bene-
fi cjentów wsparcia publicznego. 
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Niniejsze opracowanie odwo uje si  do wyników bada  empirycznych nad przedsi -
biorstwami spo ecznymi, przeprowadzonych w ramach projektu Krakowska Inicjatywa 
na rzecz Gospodarki Spo ecznej COGITO, realizowanego w zakresie Programu Inicja-
tywy Wspólnotowej (PIW) EQUAL dla Polski 2004-2006, fi nansowanego ze rodków 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego.

Condicio sine qua non poprawno ci metodologicznej bada  spo ecznych jest m.in. 
operacjonalizacja poj  i zjawisk stanowi cych przedmiot badania. Wype niaj c to me-
todologiczne zalecenie, w badaniach przez nas prowadzonych, przyj li my rozumienie 
przedsi biorczo ci spo ecznej i przedsi biorstwa spo ecznego odpowiadaj ce konwen-
cji poj ciowej zaproponowanej przez J. Hausnera i N. Laurisza1. Kolejnymi elementa-
mi przyj tej przez nas metodyki badawczej by o przygotowanie katalogu problemów 
badawczych, okre lenie wymiarów analizy oraz sformu owanie pyta  badawczych sta-
nowi cych podstaw  dla opracowania kwestionariusza. Dzia ania te stworzy y podsta-
w  dla przeprowadzenia bada  pilota owych oraz bada  w a ciwych.

1 J. Hausner, N. Laurisz, Czynniki krytyczne tworzenia przedsi biorstw spo ecznych. Przedsi -
biorstwo spo eczne. Konceptualizacja, w: J. Hausner (red.) Przedsi biorstwa spo eczne w Polsce. 
Teoria i praktyka, MSAP UEK, Kraków 2008.
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1. Cel, przebieg i zakres bada

Podstawowym celem bada  by a identyfi kacja czynników kluczowych dla rozwoju 
przedsi biorczo ci spo ecznej. Badania realizowane by y w ramach projektu Cogito, 
fi nansowanego ze rodków Programu EQUAL. Dla przeprowadzenia bada  przyj to
klasyczn cie k  post powania, tj.:

• przygotowanie katalogu problemów badawczych,
• sformu owanie pyta  badawczych,
• zbudowanie kwestionariusza,
• badania pilota owe,
• badania w a ciwe.
Pierwszym etapem, w ramach przygotowywania katalogu problemów badawczych, 

by a identyfi kacja przedmiotu oraz obszaru bada . Kolejnym etapem by o uporz d-
kowanie i pogrupowanie zagadnie , b d cych szczegó owymi kategoriami przedmio-
tu bada , w ramach trzech zdefi niowanych wymiarów: aksjologii, prakseologii oraz 
przyzwolenia spo ecznego. Nast pnie wyselekcjonowane zosta y czynniki kluczowe dla 
rozwoju przedsi biorstw spo ecznych.

Podzia  na wymiary i podwymiary (czynniki kluczowe) znajduje si  w tabeli poni-
ej, natomiast szczegó owy podzia  na wymiary, czynniki kluczowe i warto ci je cha-

rakteryzuj ce, które zosta y zdefi niowane w trakcie procesu badawczego, znajduje si
w dalszej cz ci raportu.

Tabela 1. Podzia  zakresu bada  na wymiary i czynniki kluczowe rozwoju 
przedsi biorstw spo ecznych (PES)

Wymiary Czynniki krytyczne

aksjologia

obszar dzia a

cel dzia alno ci

spo eczna warto  dodana.

prakseologia

fi nansowy aspekt dzia alno ci PES

zdolno  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej

ludzie w PES

zarz dzanie

kadra mened erska

przyzwolenie spo eczne

partycypacja spo eczna w dzia alno ci PES

kierunki i formy wspó pracy

otoczenie PES

ocena zewn trzna

metody wsparcia dzia alno ci

ród o: Opracowanie w asne.

1
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Szczegó owy podzia  na wymiary, podwymiary i warto ci je charakteryzuj ce:
AKSJOLOGIA
1. Obszar dzia a :
• obszar dzia alno ci,
• formy dzia alno ci,
• rodzaj dzia alno ci,
• poziom lokalnego zakorzenienia dzia alno ci.
2. Cel dzia alno ci:
• przeciwdzia anie wykluczeniu spo ecznemu,
• wiadczenie us ug spo ecznych,
• wiadczenie us ug fi nansowych. 
3. Spo eczna warto  dodana (SAV - social added value):
• dzia ania podnosz ce poziom spo ecznej warto ci dodanej,
• kapita  spo eczny,
• szkolenia i podnoszenie kwalifi kacji pracowników,
• oddzia ywanie lokalne.
PRAKSEOLOGIA
4. Finansowy aspekt dzia alno ci PES:
• poziom przychodów,
• poziom stabilno ci przychodów,
• ród a przychodów,
• poziom dywersyfi kacji przychodów,
• poziom i kierunki redystrybucji zysków,
• maj tek PES,
• przechowywanie rodków, rezerwy fi nansowe, inwestycje.
5. Zdolno  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej:
• umiej tno  mierzenia i prezentacji spo ecznej warto ci dodanej dla przedsi -

wzi  nie generuj cych przychodu,
• pozyskiwanie rodków z funduszy strukturalnych, 
• poziom znajomo ci lokalnego rynku,
• oferta innowacyjna,
• marketing produktu,
• dost p do nowoczesnych technologii,
• poziom elastyczno  dzia alno ci.
6. Ludzie w PES:
• p atny personel,
• cz onkostwo,
• wolontariat.
7. Zarz dzanie:
• posiadanie opracowanej strategii, planu dzia ania na przysz o ,
• wyznaczenie celów horyzontalnych prowadzonej dzia alno ci,
• proces decyzyjny,
• sposoby i procedury podejmowania decyzji,
• liczba osób niezb dnych do podj cia decyzji,
• elastyczno , szybko  podejmowania decyzji,
• konfl ikty decyzyjne.
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8. Kadra mened erska:
• stabilno  kierownictwa oraz wielko  kadry mened erskiej i jej kompetencje,
• poziom do wiadczenia kadry zarz dzaj cej,
• poziom uzale nienia od us ug zewn trznych,
• poziom uzale nienia od pracowników zewn trznych,
• poziom elastyczno ci, zdolno  do zmian rodowiska, róde fi nansowania itd.
PRZYZWOLENIE SPO ECZNE
9. Partycypacja spo eczna w dzia alno ci PES:
• uczestnictwo osób nale cych do lokalnej spo eczno ci w dzia alno ci PES.
10. Kierunki i formy wspó pracy:
• formalne zwi zki pomi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi,
• nieformalne zwi zki pomi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi,
• wspó praca na poziomie celów,
• wspó praca wynikaj ca ze statusu PES,
• wspó praca z jednostk  samorz dow ,
• wspó praca z organizacjami pozarz dowymi i niezale nymi ekspertami zewn trz-

nymi,
• wspó praca z biznesem,
• wspó praca z innymi PES.
11. Otoczenie PES:
• PES w polityce jednostek samorz dowych,
• jednostka samorz dowa posiada strategi , plan wspó dzia ania z PES,
• jednostka samorz dowa uwzgl dnia w strategii rozwoju wspó prac  z PES,
• jednostka samorz dowa tworzy warunki do rozwoju PES,
• PES posiada mo liwo  wspó tworzenia lokalnej polityki spo ecznej poprzez 

udzia  w podejmowaniu decyzji,
• reprezentacja sektora,
• sieci/platformy wspó pracy PES.
12. Ocena zewn trzna:
• odbiór spo eczny/wizerunek publiczny,
• poziom zaufania w spo eczno ci lokalnej,
• posiadanie akredytacji lub standaryzacji,
• zewn trzna ewaluacja/audyt PES i ich dzia a .
13. Metody wsparcia dzia alno ci:
• instrumenty wsparcia,
• struktura instytucjonalna niezb dna do wdra ania instrumentów wsparcia,
• formy wsparcia bezpo redniego i po redniego,
• istnienie sieci koordynacyjnej i konsultacyjnej,
• istnienie katalogu dobrych praktyk,
• dost p do profesjonalnych us ug dla przedsi biorstw,
• poziom obci enia sprawozdawczo ci , ksi gowo ci , monitoringiem i ewaluacj ,
• u atwienia formalnoprawne wprowadzone do istniej cego instrumentarium wsparcia.
Badania o charakterze pilota owym oraz badania w a ciwe, prowadzone by o

na grupie podmiotów okre laj cych si  jako przedsi biorstwa spo eczne. W grupie 
tej znalaz y si  fundacje, stowarzyszenia, spó dzielnie socjalne, zak ady aktywno ci
zawodowej, warsztaty pracy chronionej. cznie, badaniem obj tych zosta o 50 pod-
miotów.
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2. Przedstawienie wyników bada

2.1. Wymiar 1 – Aksjologia

Pierwszym etapem prowadzonej analizy, by a próba scharakteryzowania badanej 
grupy przedsi biorstw spo ecznych. Polega a ona na okre leniu specyfi ki badanej gru-
py, sprecyzowaniu rodzaju i zakresu prowadzonej przez nie dzia alno ci, zidentyfi ko-
waniu przyczyn ich powstania miedzy innymi, poprzez zdefi niowanie realizowanych 
celów spo ecznych oraz precyzyjne okre lenie korzy ci, wynikaj cych z prowadzonej 
przez badane przedsi biorstwa dzia alno ci.

Zdecydowana wi kszo  (86%) badanych podmiotów nie ogranicza swojej dzia al-
no ci do terytorium miasta czy gminy, w których ma siedzib . Staraj  si  one prowadzi
dzia alno , zarówno gospodarcz  jak i spo eczn , na terenie ca ego powiatu czy te  ca-
ego województwa – prawie po owa (46%) spo ród badanych podmiotów. Dzia alno
spo eczna cz ci z nich wykracza poza granice kraju (24%), natomiast w przypadku 
dzia alno ci gospodarczej ma to miejsce tylko w nielicznych przypadkach (4%).

Ponad po owa (62%) badanych podmiotów jest ci le powi zana z organizacja-
mi pozarz dowymi. Organizacje te by y inicjatorami powstania tych przedsi biorstw
spo ecznych lub te  mia y na ich powstanie najwi kszy wp yw. Aktualnie, przedsi -
biorstwa te dzia aj  na poziomie lokalnym, jako wyodr bnione komórki organizacji po-
zarz dowych, odpowiedzialne za dzia alno  gospodarcz . W jednostkowych przypad-
kach (4% ogó u) przedsi biorstwa spo eczne z opisywanej powy ej grupy, prowadz
dzia alno  jako spó ki z.o.o., których jednym z za o ycieli by a organizacja pozarz -
dowa. Organizacje pozarz dowe s  udzia owcami w takiej spó ce, a wypracowane zy-
ski przeznaczaj  na dzia alno  statutow , natomiast inni udzia owcy s  zobowi zani
do redystrybucji zysku, polegaj cej na przekazywaniu wypracowanego przez spó k
zysku, w cz ci nale nej tym udzia owcom, na okre lone cele spo eczne. Kolejn  gru-
p  w ród badanych przedsi biorstw (14%) stanowi y spó dzielnie socjalne, natomiast 
pozosta e 24% to podmioty takie, jak zak ady aktywno ci zawodowej oraz warsztaty 
pracy chronionej. A  72% badanych podmiotów okre li o swoj  faz  rozwoju jako sta-
biln , twierdz c, e przedsi biorstwo, które reprezentuj  jest podmiotem rozwini tym,
a zarazem gotowym do poszerzania zakresu przedmiotowego swojej dzia alno ci.

Kolejnym etapem bada  by a identyfi kacja i hierarchizacja celów spo ecznych, re-
alizowanych przez przedsi biorstwa spo eczne. W ankiecie zosta a zaproponowana 
szeroka paleta mo liwych do realizacji celów. Osoby uczestnicz ce w badaniu mog y
uzna , e przedsi biorstwo spo eczne przez nie reprezentowane, realizowa o kilka spo-
ród wymienionych w ankiecie celów, st d istnia a mo liwo  wielokrotnego wyboru 

odpowiedzi. W wyniku tego suma warto ci w odpowiedziach nie wynosi 100. 
Do podstawowych celów spo ecznych realizowanych przez badane podmioty na-

le :
• aktywizacja wspólnot lokalnych w zakresie realizacji celów spo ecznych i gospo-

darczych (52% badanych okre li o ten cel jako jeden z podstawowych celów 
prowadzonej dzia alno ci, natomiast 38% jako wa ny, ale realizowany w drugiej 
kolejno ci),

• reintegracja z rynkiem pracy osób wykluczonych oraz ich zatrudnianie (48% 
i 34%),

2
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• tworzenie nowych miejsc pracy w ramach przedsi wzi  realizuj cych cele za-
równo ekonomiczne jak i spo eczne (32% i 34%),

• budowanie i wzmacnianie wi zi mi dzyludzkich (8% i 46%).
Najrzadziej wskazywanym celem by a realizacja potrzeb spo eczno ci lokalnych 

poprzez produkcj  dóbr i us ug skierowanych do ogó u spo eczno ci, np. w postaci 
us ug opieku czych (przedszkola, obki, osoby starsze) lub tzw. us ug s siedzkich.
84% badanych podmiotów w ogóle nie zajmowa o si  tym obszarem dzia alno ci spo-
ecznej. Jedynie 4% uzna o ten cel za jeden z celów podstawowych prowadzonej dzia-
alno ci, natomiast 10% za cel realizowany w drugiej kolejno ci.

Jako podstawowe korzy ci wynikaj ce z dzia alno ci prowadzonej przez przedsi -
biorstwa spo eczne, badane podmioty wskaza y:

• aktywizacj  lokalnej spo eczno ci w ograniczaniu zjawiska wykluczenia spo ecz-
nego (68%),

• tworzenie miejsc pracy (62%),
• dostarczanie us ug szkoleniowych osobom pracuj cym w przedsi biorstwie spo-

ecznym oraz osobom w inny sposób uczestnicz cym w dzia alno ci podmiotu 
(48%).

Zaskakuj co ma o wskaza  (8%) dotyczy o dostarczania dóbr i us ug adresowa-
nych do spo eczno ci lokalnych. Mo e to oznacza  s ab  pozycj  przedsi biorstw spo-
ecznych na rynku us ug publicznych lub te  wskazywa  na ich niezdolno  do identy-
fi kacji potrzeb spo ecznych na poziomie lokalnym.

2.2. Wymiar 2 – Prakseologia

Kolejnym etapem bada  by a analiza dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych
dokonana z perspektywy prakseologicznej. Analizie poddane zosta y takie czynniki 
jak przychody przedsi biorstw, ich stabilno  oraz poziom dywersyfi kacji. Nast pnie,
weryfi kacji zosta  poddany poziom umiej tno ci mierzenia niematerialnych korzy ci
dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych oraz dost pno  i umiej tno  pos ugiwa-
nia si  nowoczesnymi technologiami. Ponadto badania obj y takie zagadnienie, jak 
ludzie w przedsi biorczo ci spo ecznej. Ich celem by o precyzyjne okre lenie wielko ci
potencja u ludzkiego, zaanga owanego w dzia alno  badanych przedsi biorstw oraz 
poziomu luki pomi dzy zapotrzebowaniem na prac  a stanem faktycznym. 

Podstawowym ród em przychodów przedsi biorstw spo ecznych jest prowadzo-
na przez nie dzia alno  gospodarcza – 41% wskaza . Wysoki udzia  w strukturze 
ich przychodów stanowi rodki fi nansowe przekazywane przez samorz dy lokalne 
(32%) oraz rodki pochodz ce z funduszy europejskich (20%). Pozosta  cz  przy-
chodów stanowi : wsparcie udzielane przez organizacje pozarz dowe (4%), darowizny 
od osób fi zycznych (2%) oraz darowizny od instytucji i fi rm (1%). Badane podmioty 
uzna y, e 56% ich przychodów mo na zakwalifi kowa  jako stabilne ( rednia arytme-
tyczna). Warto zauwa y , e odchylenie standardowe wynosi 27,6 co wiadczy o do
wysokim stopniu zró nicowania deklarowanego poziomu stabilno ci przychodów w ród
badanych przedsi biorstw spo ecznych, potwierdza to wielko  rozst pu (ró nica w ba-
danym zbiorze pomi dzy skrajnymi warto ciami zmiennej) wynosz ca a  77.
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Wed ug respondentów o stabilno ci przychodów przedsi biorstw spo ecznych, de-
cyduj  przede wszystkim czynniki administracyjne. Mog  one prowadzi  do stabilizacji 
przychodów przedsi biorstwa, poprzez podpisanie d ugoletnich umów na realizacj
okre lonych programów lub wiadczenie us ug publicznych. Mog  te  wp ywa  na de-
stabilizacj  sytuacji fi nansowej przedsi biorstw, poprzez cz ste opó nienia w przeka-
zywaniu nale nych im rodków.

Ponadto wa n  grup  czynników wp ywaj cych na stabilno  przychodów przed-
si biorstw spo ecznych tworz : popyt na oferowane przez nie produkty, koniunktu-
ra gospodarcza, koszty pracy oraz najmu i utrzymania lokalu. W dalszej kolejno ci
wymieniane by y: skomplikowane procedury prawne, niski poziom kwalifi kacji zawo-
dowych pracowników oraz niski poziom wiarygodno ci przedsi biorstw spo ecznych
w relacjach z biznesem. Zaskakuj ce jest, e a  86% badanych podmiotów, nie potrafi
zmierzy  spo ecznej warto ci dodanej dzia a , które prowadz .

Wszyscy przedstawiciele badanych podmiotów uznaj , e liczba zatrudnianych 
przez nich pracowników jest zbyt ma a, aby podmioty te by y w stanie prowadzi
w pe ni profesjonaln  dzia alno . Odchylenie stanu po danego od faktycznego pozio-
mu zatrudnienia wynosi 36%. Podobnie sytuacja przedstawia si  w przypadku liczby 
wolontariuszy, wykonuj cych prace dla przedsi biorstw spo ecznych, przy czym ró ni-
ca pomi dzy faktyczn  liczb  wolontariuszy, a liczb  po dan  wynosi 68%. 

Za pozytywne zjawisko uznaje si  rosn cy poziom zaanga owania cz onków spo-
eczno ci lokalnej w dzia alno  przedsi biorstw spo ecznych. Ponad po owa z nich 
(56%) uznaje ten udzia  za du y i bardzo du y.

2.3. Wymiar 3 – Przyzwolenie spo eczne

Nast pnym etapem przeprowadzonych bada  by a analiza przedsi biorczo ci spo-
ecznej na p aszczy nie przyzwolenia spo ecznego. Scharakteryzowane zosta y rola 
i poziom zaanga owania w aktualnie prowadzon  dzia alno  przedsi biorstw spo-
ecznych, inicjatorów ich powstania, okre lony zosta  poziom zapotrzebowania bada-
nych podmiotów na us ugi zewn trzne oraz wyodr bnione zosta y podmioty, z którymi 
wspó praca jest kluczowa. W dalszej kolejno ci dokonana zosta a identyfi kacja konsty-
tutywnych form wspó pracy z wcze niej wyselekcjonowanymi podmiotami.

Wp yw podmiotów zaanga owanych w proces powstania i rozwoju przedsi bior-
stwa spo ecznego, zwanych dalej inicjatorami powstania przedsi biorstw spo ecznych,
na jego aktualnie prowadzon  dzia alno , mo na uzna  za stabilny, mediana ocen 
wynios a 3 w skali od 1 do 5. Mniej ni  10% przedsi biorstw uzna o, e poziom za-
anga owania omawianych podmiotów w bie c  dzia alno  przedsi biorstw sektora 
ekonomii spo ecznej jest niski. Mo na zatem wnioskowa , e przedsi biorstwa spo-
eczne s  traktowane przez inicjatorów ich powstania, jako podmioty autonomiczne, 
cho , co warto podkre li , nie unikaj  oni odpowiedzialno ci za ich losy. Podstawowe 
funkcje, jakie aktualnie spe niaj  w przedsi biorstwach spo ecznych ich inicjatorzy, 
to z regu y funkcje doradcze (64%) i konsultacyjne (52%). Tylko w niewielkiej cz ci
przedsi biorstw spo ecznych podmioty te pe ni  role zarz dcze (14%).

Ogromna wi kszo  (86%) badanych podmiotów korzysta z zewn trznych us ug
doradczych. A  74% ma dost p do preferencyjnych us ug zewn trznych, które wspoma-
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gaj  funkcjonowanie przedsi biorstwa. Podstawowe, preferencyjne us ugi zewn trzne, 
dost pne przedsi biorstwom spo ecznym, to us ugi szkoleniowe i transportowe, a dla 
niektórych, co wynika ze specyfi ki prowadzonej dzia alno ci, s  to us ugi medyczne.
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Wykres 1. Ocena wspó pracy przedsi biorstw spo ecznych z ró nymi podmiotami* 
* w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza brak wspó pracy, 2 – wspó praca jest niewystarczaj ca,
3 – wspó praca poprawna, 4 – wspó praca dobra, 5 – wspó praca bardzo dobra.

ród o: Opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .

Na znajduj cym si  powy ej wykresie, przedstawiona zosta a oceny wspó pracy
przedsi biorstw spo ecznych z ró nymi podmiotami dzia aj cymi w ich otoczeniu. Ele-
mentem oceny by a zarówno analiza ilo ciowa, jak i jako ciowa. Przywo ywane dane 
wskazuj , e najlepsza wspó praca istnieje pomi dzy sektorem ekonomii spo ecznej
a instytucjami u yteczno ci publicznej (mediana ocen wynios a 3,8) oraz administra-
cj  samorz dow  – zarówno lokaln , jak i regionaln  (mediana ocen – 3,7). W prze-
prowadzonych badaniach, przez instytucje u yteczno ci publicznej rozumie si  takie 
podmioty, jak: o rodki zdrowia, pogotowie, policj , stra  miejsk , instytucje prawnicze 
i skarbowe, organizacje sportowe, organizacje kulturalne, placówki o wiatowe i szkole-
niowe, PKP, MPK, Poczt  Polsk . Bardzo wysoko oceniona zosta a równie  wspó praca
ze rodowiskiem biznesu (3,2). Potwierdza to fakt obserwowanej ju  wcze niej ten-
dencji wzrostowej, spo ecznej odpowiedzialno ci biznesu, przejawiaj cej si  g ównie
w zaanga owaniu fi nansowym przedsi biorstw rynkowych w pomoc organizacjom po-
zarz dowym oraz wspieranie inicjatyw spo ecznych, m.in. przedsi biorczo ci spo ecz-
nej. Mog oby to równie wiadczy  o tym, i  badana grupa przedsi biorstw spo ecz-
nych, dobrze radzi sobie na otwartym rynku i jest traktowana przez przedsi biorstwa
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prywatne jako warto ciowy partner, jednak jak wykaza y dalsze badania, ten aspekt 
w relacjach przedsi biorstwa spo eczne – biznes jest marginalny.

Wa nym elementem oceny tej wspó pracy, jest analiza rozk adu odpowiedzi pozy-
tywnych na temat wspó pracy z samorz dem lokalnym i regionalnym oraz z organi-
zacjami u yteczno ci publicznej. Poziom dolnego kwartyla dla tych trzech zmiennych 
oznacza, e 75% zbiorowo ci pozytywnie ocenia wspó prac  z instytucjami u yteczno ci
publicznej i samorz dem. Natomiast ukszta towanie mediany dla tych zmiennych po-
kazuje, e po owa badanych przedsi biorstw spo ecznych uwa a, i  wspó praca z tymi 
podmiotami uk ada si  dobrze i bardzo dobrze. wiadczy  to mo e o dobrym przygo-
towaniu administracji samorz dowej do wspó pracy z sektorem ekonomii spo ecznej.
Wi ksza ró nica w ocenie, w stosunku do opisanych powy ej podmiotów, wyst pi a
w przypadku biznesu, gdzie wspó praca z sektorem, wed ug odpowiedzi przedstawicieli 
przedsi biorstw spo ecznych, oceniana jest równie pozytywnie jak w przypadku samo-
rz du i organizacji u yteczno ci publicznej, cho  ju  nie tak wysoko. 

Na niezadowalaj cym poziomie kszta towa y si  oceny wspó pracy z administracj
rz dow . Ponadto bardzo nisko oceniono wspó prac  ze rodowiskami naukowymi 
i zwi zkami wyznaniowymi, jedynie 22% ogó u badanych uznaje wspó prac  z tymi 
podmiotami za poprawn  lub dobr . Najmniej korzystnie przedstawia si  ocena wspó -
pracy podmiotów ekonomii spo ecznej z partiami i organizacjami politycznymi – 94% 
podmiotów w ogóle nie prowadzi takiej wspó pracy.

Bardziej wnikliwa analiza wspó pracy pomi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi
a poszczególnymi podmiotami, pokazuje ciekaw  prawid owo : przedsi biorstwa
spo eczne przyznaj  wspó pracy z konkretnym podmiotem wysokie oceny wtedy, kiedy 
pytanie badawcze dotyczy wspó pracy na poziomie ogólnym (przyk adowo: jak przed-
si biorstwo spo eczne ocenia wspó prac  z jednostk  samorz dow ). Natomiast, kiedy 
ocenie podlega szczegó owa forma wspó pracy, np. wspó praca fi nansowa, przyznawa-
ne oceny s  zawsze ni sze, ni  dla wspó pracy z danym podmiotem w ogóle.

Brak jest w badanej zbiorowo ci podmiotów, które nie wspó pracowa yby z jed-
nostk  samorz dow . W przeprowadzonych badaniach, przez jednostk  samorz dow
rozumiana jest, jakakolwiek jednostka samorz du lokalnego lub regionalna, b d  te
podmiot j  reprezentuj cy i realizuj cy jej polityk . Jednak przyznawane oceny doty-
cz ce wspó pracy fi nansowej oraz wspó pracy w realizacji i tworzeniu polityki spo ecz-
nej, s  bardzo niskie. Po owa badanych podmiotów wskazuje, e poziom wspó pra-
cy w tych dziedzinach jest niewystarczaj cy. Jedynie 25% z ogó u badanych uwa a,
e wspó praca w tym zakresie jest poprawna, ponadto aden z podmiotów nie wysta-

wi  którejkolwiek formie wspó pracy z jednostk  samorz dow  oceny bardzo dobrej.
Obecno  przedsi biorstw spo ecznych w relacjach z administracj  samorz do-

w  odbywa si  g ównie poprzez bie c  wymian  informacji pomi dzy administracj
i przedsi biorstwami spo ecznymi oraz poprzez spotkania pomi dzy przedstawicielami 
przedsi biorstw spo ecznych, a przedstawicielami samorz du. Du o rzadziej wspó -
praca ta przybiera form  zlecania zada  publicznych przedsi biorstwom spo ecznym.

Ogólna tendencja do ni szego oceniania konkretnych form wspó pracy jest równie
widoczna w przypadku wspó dzia ania samych przedsi biorstw spo ecznych. Pomimo 
tego, jest to ocena wy sza ni  ta, odnosz ca si  do wspó pracy przedsi biorstw spo-
ecznych z jednostk  samorz dow . Najni ej oceniana jest wspó praca przedsi biorstw
spo ecznych o takim samym statusie prawnym oraz ich wspó dzia anie w zakresie 
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tworzenia formalnej sieci, wspieraj cej rozwój i dzia alno  sektora przedsi biorczo ci
spo ecznej.

Ocena konkretnych form wspó dzia ania na p aszczy nie przedsi biorstwo spo ecz-
ne – organizacja pozarz dowa, wskazuje na wysoki stopie  ich powi zania. Najwy ej
oceniona zosta a wspó praca w zakresie realizacji wspólnych zada , zlece  i projek-
tów. Z jednej strony, jest to efekt realizacji przez organizacje pozarz dowe wielu pro-
jektów, zwi zanych z zak adaniem przedsi biorstw spo ecznych. Z drugiej za , wy-
nika to z aktywno ci przedsi biorstw spo ecznych w zakresie zak adania organizacji 
pozarz dowych, celem zwi kszenia mo liwo ci korzystania ze rodków publicznych. 
Do pewnego stopnia potwierdzeniem tej obserwacji jest zjawisko marginalizacji pew-
nych form wspó pracy przedsi biorstw spo ecznych i organizacji pozarz dowych. Do-
tyczy to g ównie wykonywania przez przedsi biorstwa spo eczne zada , czy te  us ug
dla organizacji pozarz dowych (75% badanych podmiotów wykazuje brak takiej formy 
wspó pracy lub uznaje j  za marginaln  i niewystarczaj c ).

Podobnie nisko oceniane s  przez przedsi biorstwa spo eczne konkretne formy 
wspó pracy z podmiotami komercyjnymi. rednia ocen poszczególnych form wspó -
pracy wiadczy o niewykorzystywaniu przez biznes potencja u sektora ekonomii spo-
ecznej. Równocze nie wskazuje na wysokie zainteresowanie sektora przedsi biorstw
spo ecznych tak  wspó prac . Analiza rozk adów odpowiedzi dotycz cych wspó pracy
przedsi biorstw spo ecznych z podmiotami rynkowymi, wskazuje na interesuj ce zja-
wisko. Przedsi biorstwa spo eczne wysoko oceniaj  ten typ wspó pracy, który wi e
si  ze zlecaniem im przez fi rmy okre lonych zda  (mediana ocen wskazuje, e 50% 
badanych uzna o tak  form  wspó pracy za co najmniej poprawn ). Mniej korzystnie 
oceniaj  one wspó prac , w której to fi rmy spo eczne korzystaj  z us ug komercyjnych 
podmiotów rynkowych (50% badanych podmiotów wykazuje brak takiej formy wspó -
pracy lub uznaje j  za marginaln  i niewystarczaj c ).

Interpretacja wyników dotycz cych pozosta ych form wspó pracy biznesu i przed-
si biorstw spo ecznych, jasno wskazuje na oczekiwania tych ostatnich. Przedsi bior-
stwa spo eczne s  g ównie nakierowane na dobroczynno , a nie na rynkowe formy 
wspó pracy. Niewiele z badanych przedsi biorstw spo ecznych jest zainteresowanych 
rozwojem poprzez komercyjn  wspó prac .

Interesuj co przedstawiaj  si  równie  odpowiedzi, dotycz ce relacji pomi dzy
udzia em w tworzeniu i realizacji programów spo ecznych a przep ywami fi nansowymi, 
zachodz cymi pomi dzy przedsi biorstwem spo ecznym i jednostk  samorz dow .
Wi kszy poziom aktywno ci przedsi biorstw spo ecznych, przek ada  si  w bezpo red-
ni sposób na jego zaanga owanie w dzia ania samorz du terytorialnego i skutkowa
m.in. wzrostem fi nansowego wsparcia ze strony tego ostatniego.

Innym zjawiskiem, cho  podobnym w swojej naturze, jest wysoki poziom korelacji 
pomi dzy wspó prac  na poziomie realizacji celów spo ecznych z przedsi biorstwami
prywatnymi, a wspó prac  z biznesem w formie – biznes jako donator. Wysoki poziom 
wska nika korelacji wiadczy o tym, i  wykrystalizowa y si  dwa rodzaje postaw: albo 
przedsi biorstwo spo eczne jest aktywne i d y do budowania swojej pozycji i samo-
dzielno ci, koncentruj c si  na dzia alno ci gospodarczej, albo przyjmuje postaw  rosz-
czeniow , oczekuj c na wsparcie fi nansowe ze strony podmiotów komercyjnych dla 
realizacji swoich celów. Spostrze enia te wskazuj  na znaczne zró nicowanie w grupie 
przedsi biorstw spo ecznych. Jedne z nich s  przygotowane i gotowe do prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej, natomiast inne skupiaj  si  na pozyskaniu rodków na re-
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alizacj  swoich celów, w sposób zbli ony do tego, jak czyni  to klasyczne organizacje 
pozarz dowe.

Przeprowadzone badania pokazuj  równie , e im wy szy jest poziom aktywno ci 
przedsi biorstwa spo ecznego, w zakresie wspó pracy z innymi podmiotami ekonomii 
spo ecznej oraz jednostkami samorz dowymi, tym wi ksza jest skala i intensywno
jego zaanga owania we wspó prac  z podmiotami gospodarczymi. Warto jednak zwróci
uwag  na pewne odst pstwo od tej ogólnej prawid owo ci. W przypadku bardzo wyso-
kiego poziomu wspó pracy przedsi biorstwa spo ecznego z innymi przedsi biorstwami 
tego rodzaju, skala i intensywno  jego wspó dzia ania z fi rmami rynkowymi maleje. 

2.4. Bariery rozwoju sektora oraz kluczowe 
czynniki rozwoju

Etapem fi nalnym prowadzonych bada  by a identyfi kacja barier rozwoju przedsi -
biorczo ci spo ecznej oraz selekcja obszarów i czynników, maj cych kluczowy wp yw
na rozwój sektora. Na wst pie zidentyfi kowane zosta y najbardziej po dane formy 
wsparcia przedsi biorstw spo ecznych, nast pnie stworzony zosta  katalog barier roz-
woju przedsi biorstw. Elementem ko cz cym ten etap by o wyselekcjonowanie i scha-
rakteryzowanie obszarów dzia a  niezb dnych dla polepszenia mo liwo ci rozwoju 
i powstawania przedsi biorstw spo ecznych.

Najwa niejsz  form  wsparcia dla przedsi biorstw spo ecznych s :
• dotacje bezpo rednie – 90% podmiotów uznaje j  za najbardziej po dan  form

wspierania prowadzonej przez nie dzia alno ci,
• preferencyjne po yczki i kredyty – umo liwienie przedsi biorstwom spo ecznym

korzystania z funduszy, zw aszcza podczas utraty p ynno ci fi nansowej, np. w cza-
sie realizacji kolejnych etapów projektów, czy te  aplikowania o nowe projekty 
(75% pytanych uzna o t  form  za bardzo i najbardziej po dan ).

Natomiast niewielka cz  badanych podmiotów jest zainteresowana takimi form-
ami wsparcia, jak:

• preferencje przy udzielaniu zamówie  publicznych dla przedsi biorstw spo ecz-
nych realizuj cych cele spo eczne (26%),

• dost p do bezp atnych us ug informacyjnych i doradczych (22%),
• mo liwo  korzystania z funduszy gwarancyjnych oraz funduszy por cze  kre-

dytowych (18%).
Tylko nieliczne podmioty obj te badaniem wyra a y zainteresowanie wprowadze-

niem mechanizmów, które stanowi yby podstaw ci lejszej, komercyjnej wspó pracy
gospodarczej podmiotów rynkowych z przedsi biorstwami spo ecznymi.

Katalog przeszkód w prowadzeniu dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych
jest szeroki. Do kategorii barier podstawowych zaliczono:

• kumulacj  negatywnych cech spo ecznych i ekonomicznych w regionach wiej-
skich i s abo zurbanizowanych,

• brak zaufania do inicjatyw podejmowanych przez przedsi biorstwa spo eczne,
• niski poziom aktywno ci spo eczno ci lokalnych,
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• postrzeganie przedsi biorstwa spo ecznego, jako podmiotu dzia aj cego w ob-
szarach wykluczenia spo ecznego, a w zwi zku z tym oferuj cego dobra i us ugi
na niskim poziomie,

• brak zaufania spo ecznego dla tworzenia paktów/partnerstwa oraz brak umiej t-
no ci wspó pracowania na rzecz realizacji wspólnych celów,

• brak kooperacji pomi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi na szczeblu lokal-
nym,

• 50% badanej populacji uznaje, e s  to przeszkody, które znacz co utrudniaj
prowadzenie dzia alno ci gospodarczej i spo ecznej.

Szczególnie cz sto wskazywan  przez respondentów przeszkod , jest wizerunek 
przedsi biorstw spo ecznych (75% respondentów uwa a, e jest to przeszkoda, któ-
ra uniemo liwia b d  te  znacz co utrudnia prowadzenie dzia alno ci). Wiele z nich 
wyra a o opini , e o wiele atwiej jest znale  pracownika lub klienta, ukrywaj c
spo eczny charakter przedsi biorstwa.

Respondenci zwracali uwag  na wyst powanie swoistego rodzaju dyskryminacji 
przedsi biorstw spo ecznych (odnosz c swoj  sytuacj  do podmiotów komercyjnych), 
w tym na brak dost pu do bezp atnych lub dofi nansowywanych szkole  z zakresu 
prowadzenia dzia alno ci gospodarczej oraz na brak szkole  specjalistycznych. Jed-
nym z nielicznych szkole , w których mog  bra  udzia  pracownicy przedsi biorstw
spo ecznych s  te, adresowane do organizacji pozarz dowych. Jednak e profi l tych 
szkole  (nie ujmowanie w nich problematyki przedsi biorczo ci) powoduje, e szkole-
nia te s  dla nich u yteczne w ograniczonym stopniu.

Szczególnym przyk adem nierównego traktowania podmiotów na rynku jest spó -
dzielnia socjalna, która, co podkre laj  przedstawiciele tych podmiotów, musi zatrud-
nia  wy cznie osoby wykluczone lub podlegaj ce ryzyku wykluczenia spo ecznego, 
natomiast ze strony pa stwa traktowana jest jak zwyk y podmiot gospodarczy. Takie 
traktowanie, w wielu kwestiach dyskwalifi kuje spó dzielnie socjalne w walce o kon-
trakty, równie  w zakresie realizacji us ug publicznych zlecanych przez samorz dy, 
a nawet przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej.

Respondenci podkre lali równie , e przedsi biorstwo spo eczne jako quasi przed-
si biorstwo, ma ma e szanse na uzyskanie rodków inwestycyjnych w ramach fun-
duszy strukturalnych. Prowadzi to do sytuacji, gdzie poprzez realizacj  okre lonego
projektu, powstaje przedsi biorstwo spo eczne, które posiada odpowiednich pracow-
ników, nie ma jednak mo liwo ci dokonywania inwestycji, co nierzadko skutkuje jego 
upadkiem. Sytuacja ta, bardziej korzystnie przedstawia si  w odniesieniu do tych 
przedsi biorstw spo ecznych, które s  powi zane z podmiotami trzeciego sektora. Daje 
im to mo liwo  dodatkowego wsparcia fi nansowego. Respondenci zwracali równie
uwag , e przedsi biorstwo spo eczne (np. za o one w formie prawnej ZAZ) nie mo e
pozyskiwa rodków tak jak podmiot sektora pozarz dowego, natomiast przedsi bior-
stwo powsta e jako podmiot wyodr bniony z organizacji pozarz dowej mo e ze rod-
ków tych korzysta .

Za istotn  kwesti  uznano niemo no  realizacji jednego z podstawowych celów 
dzia alno ci przedsi biorstw spo ecznych, jakim jest przywracanie osób zagro onych
wykluczeniem spo ecznym na rynek pracy. Brak mo liwo ci preferencyjnego zatrud-
niania osób wychodz cych z sektora ekonomii spo ecznej na otwarty rynek pracy, 
implikuje zatrzymanie tych osób w przedsi biorstwach spo ecznych. Dla potencjal-
nego pracodawcy bardziej op acalne staje si  zatrudnienie osoby bezrobotnej, zareje-
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strowanej w urz dzie pracy, ni  pracownika przedsi biorstwa spo ecznego. Zjawisko 
to pog biane jest przez swoisty rodzaj stygmatyzacji pracowników sektora ekonomii 
spo ecznej, jako osób bez kwalifi kacji, z ewentualnymi uzale nieniami lub problemami 
natury psychicznej lub osobowo ciowej. Brak preferencji w zatrudnianiu takich osób 
oraz brak preferencji dla pracodawców, w sytuacji przeprowadzania szkole  lub od-
bywania sta u przez osoby z tego sektora, skutecznie blokuje przep yw pracowników 
z sektora ekonomii spo ecznej do otwartego rynku pracy.
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Wykres 2. Warto  górnego kwartyla zapotrzebowania na szkolenia
* w skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza przydatne, 2 – bardzo potrzebne, 3 – niezb dne.
ród o: Opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .

Szereg interesuj cych informacji pozyskano w odniesieniu do zagadnie  dotycz -
cych dzia a , które nale y podj , aby wesprze  proces tworzenia przedsi biorstw
spo ecznych. Za najistotniejsze uznano:

• wypracowanie narz dzi wsparcia fi nansowego przedsi biorstw spo ecznych (po-
owa badanych uzna a, e jest to dzia anie nieodzowne, natomiast 90% bada-
nych stwierdzi o, e dzia ania w tym zakresie znacz co przyczyni  si  do spraw-
nego funkcjonowania przedsi biorstw spo ecznych),

• wprowadzenie systemu preferencyjnego zatrudnienia (ulgi dla przedsi biorcy, 
zwolnienia pracownika z cz ci op at, sk adek) dla osób przechodz cych z za-
trudnienia w przedsi biorstwach spo ecznych na otwarty rynek pracy,

• tworzenie bazy informacyjnej dotycz cej mo liwo ci pozyskiwania rodków fi -
nansowych oraz zarz dzania przedsi biorstwem spo ecznym,
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• stworzenie przedsi biorstwom spo ecznym mo liwo ci udzia u w szkoleniach 
z zakresu fi nansów i ksi gowo ci, specjalistycznych szkole  odpowiadaj cy pro-
fi lowi przedsi biorstwa, szkole  z organizacji pracy, prawa, szkole  z zakresu 
zarz dzania, pozyskiwania funduszy UE oraz administracji. 

Równie interesuj ce informacje uzyskano w odpowiedzi na pytania dotycz ce dzia-
a  systemowych, s u cych wspieraniu przedsi biorczo ci spo ecznej. W tym obsza-
rze wskazano:

• potrzeb  stworzenia ustawy reguluj cej funkcjonowanie przedsi biorstw spo ecz-
nych oraz podmiotów z nimi wspó pracuj cych (96% wskaza ),

• stworzenie instytucjonalnego systemu wsparcia (doradztwo, szkolenia, pomoc 
fi nansowa i rzeczowa) dla przedsi biorstw spo ecznych (60%),

• w czenie przedsi biorstw spo ecznych w system tworzenia, wdra ania i koordy-
nacji polityki spo ecznej (56%),

• budowanie pozytywnego wizerunku przedsi biorstw spo ecznych oraz promocja 
idei przedsi biorczo ci spo ecznej (54%),

• u atwienie przedsi biorstwom spo ecznym dost pu do rodków z Funduszy 
Strukturalnych UE (52%),

• stworzenie przejrzystego systemu pozyskiwania wsparcia, transparentno  pro-
cesu decyzyjnego, obiektywne kryteria selekcji i weryfi kacji (48%).

3. Konkluzje

W wyniku przeprowadzonych bada  scharakteryzowane zosta y dzia aj ce w Pol-
sce przedsi biorstwa spo eczne. Charakterystyka ta zosta a uporz dkowana w ramach 
trzech zdefi niowanych wymiarów: aksjologii, prakseologii oraz przyzwolenia spo ecz-
nego. W kolejnym etapie bada , w efekcie wielostopniowej analizy, zidentyfi kowane 
zosta y kluczowe czynniki rozwoju przedsi biorstw spo ecznych. Poni ej przedstawione 
zosta y podstawowe konkluzje b d ce podsumowaniem przeprowadzonych bada .

3.1. Wymiar 1 – Aksjologia

Analiza potencja u i si y oddzia ywania przedsi biorstw spo ecznych wykaza a, i
wi kszo  z badanych podmiotów prowadzi dzia alno  gospodarcz  i spo eczn , wy-
kraczaj c  poza granice miasta i gminy. wiadczy  to mo e o rosn cym potencjale 
przedsi biorstw spo ecznych oraz o dobrej kondycji sektora. Mo na jednak przypusz-
cza , e ten obraz nie jest jednoznacznym odzwierciedleniem sytuacji sektora. Ponad 
po owa badanych podmiotów jest ci le powi zana z organizacjami pozarz dowymi.
Organizacje pozarz dowe by y inicjatorami powstania tych przedsi biorstw lub te
mia y na ich powstanie najwi kszy wp yw. Aktualnie wi kszo  z tych przedsi biorstw
dzia a jako wyodr bniona komórka organizacji pozarz dowej. Mo na zatem stwierdzi ,

3
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e wi kszo  z po ród dzia aj cych przedsi biorstw posiada silnego protektora, który 
wspomóg  powstanie podmiotu. Cz sto jego pomoc nie ko czy si  na fazie powstania 
przedsi biorstwa, lecz trwa przez ca y okres prowadzenia przez niego dzia alno ci.
Mo na domniemywa , e jedn  z kluczowych s abo ci sektora s  problemy, jakie na-
potykaj  samodzielnie tworzone przedsi biorstwa spo eczne, bez lub z niskim pozio-
mem potencja u i kapita u pocz tkowego. Taka sytuacja prze o y a si  na powstanie 
dysproporcji pomi dzy ilo ci  i jako ci  przedsi biorstw spo ecznych, która jest efek-
tem posiadania silnego protektora b d  jego braku.

Forma prawna podmiotów okre laj cych si  jako przedsi biorstwa spo eczne
jest zró nicowana. Do tej grupy zaliczaj  si  takie podmioty prawne jak: fundacje, 
stowarzyszenia, spó dzielnie socjalne, zak ady aktywno ci zawodowej, warsztaty pra-
cy chronionej. Jako podstawowe cele prowadzonej przez siebie dzia alno ci przedsi -
biorstwa spo eczne wskazuj : aktywizacj  wspólnot lokalnych w zakresie realizacji 
celów spo ecznych i gospodarczych, reintegracj  z rynkiem pracy osób wykluczonych 
i ich zatrudnianie oraz budowanie i wzmacnianie wi zi mi dzyludzkich. Natomiast 
do podstawowych korzy ci wynikaj cych z prowadzonych przez nie dzia a , badane 
podmioty wskaza y aktywizacj  lokalnej spo eczno ci w ograniczaniu zjawiska wyklu-
czenia spo ecznego, tworzenie miejsc pracy oraz dostarczanie us ug szkoleniowych 
osobom pracuj cym w przedsi biorstwie spo ecznym oraz osobom uczestnicz cym
w jego dzia alno ci. Egzemplifi kacja celów oraz korzy ci p yn cych z dzia alno ci
przedsi biorstw spo ecznych, wiadczy o ukierunkowaniu sektora na realizacj  potrzeb 
spo eczno ci lokalnych, w których dzia aj . Ich dzia alno  mo emy scharakteryzowa
jako bezpo rednie przeciwdzia anie wykluczeniu spo ecznemu, poprzez aktywizacj
i prac . Natomiast zmarginalizowanie takiej formy dzia alno ci, jak dostarczanie dóbr 
i us ug adresowanych do spo eczno ci lokalnych, mo e oznacza  s ab  pozycj  przed-
si biorstw spo ecznych na rynku us ug publicznych lub te  wskazywa  na ich niezdol-
no  do identyfi kacji potrzeb lokalnych.

3.2. Wymiar 2 – Prakseologia

Analiza fi nansowego aspektu prowadzonej przez przedsi biorstwa spo eczne dzia-
alno ci wykaza a, e przychody przedsi biorstw mo na zakwalifi kowa  jako stabilne. 
Bior c pod uwag , e s  to opinie subiektywne, uzyskany wynik wiadczy o wyso-
kim poziomie stabilno ci przychodów. Nale y ka dorazowo przypomina , e wyka-
zane wcze niej trudno ci zwi zane z tworzeniem samodzielnych bytów w sektorze, 
wiadcz  o tym, e opisywane wyniki dotycz  grupy przedsi biorstw spo ecznych,

które z regu y dobrze radz  sobie na rynku oraz takie, które cz sto posiadaj  silnego 
protektora, co w konsekwencji mo e znacz co wp ywa  na stabilizacj fi nansow  tych 
przedsi biorstw. Wa nym ród em przychodów badanych podmiotów jest dzia alno
gospodarcza, na dalszych miejscach wymieniane by y rodki fi nansowe, przekazywane 
przez samorz dy lokalne oraz rodki z funduszy europejskich. Wysoki poziom przy-
chodów z dzia alno ci gospodarczej wiadczy o skuteczno ci zarz dzania podmiotami 
oraz o ich wysokim stopniu samodzielno ci fi nansowej. Wysoki udzia  przychodów 
z dzia alno ci gospodarczej, implikuje uzale nienie ich stabilno ci od kilku czynników: 
popytu na oferowane przez przedsi biorstwa spo eczne produkty, koniunktury gospo-
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darczej, kosztów pracy oraz najmu i utrzymania lokalu. Czynniki te mo na zaliczy
do kluczowych dla rozwoju przedsi biorstw, cho  nale y zauwa y , e s  to elementy 
obiektywne, na które przedsi biorstwo ma znikomy wp yw albo nie ma adnego – jak 
w przypadku koniunktury gospodarczej. Natomiast istnieje druga grupa kluczowych 
czynników, decyduj cych o stabilno ci fi nansowej ca ego sektora. S  to elementy ad-
ministracyjne, które niestety cz sto mo na zaliczy  do grupy subiektywnych i uznanio-
wych. Wp yw tych czynników mo e by  dwojaki: mog  one prowadzi  do stabilizacji 
przychodów przedsi biorstwa, poprzez podpisywanie d ugoletnich umów na realizacj
okre lonych programów lub wiadczenie us ug publicznych. Mog  te  wp ywa  na de-
stabilizacj  ich sytuacji fi nansowej, poprzez cz ste opó nienia w przekazywaniu im 
rodków.

Analizuj c wp yw czynnika ludzkiego na dzia alno  przedsi biorstw spo ecznych,
nale y zauwa y  znacz ce niedobory zarówno w zatrudnieniu, jak i w liczbie wolon-
tariuszy pracuj cych na rzecz przedsi biorstwa. Brak ch tnych do pracy mo e by
czynnikiem, który wydatnie b dzie si  przyczynia  do spowalniania rozwoju przedsi -
biorczo ci spo ecznej. Wartym zauwa enia jest fakt, i , wed ug badanych podmiotów, 
znacznie wzrasta udzia  i zaanga owanie spo eczno ci lokalnej w pracach na rzecz 
przedsi biorstw spo ecznych, co w d u szej perspektywie czasowej mo e przyczyni
si  do likwidacji niedoboru pracowników.

3.3. Wymiar 3 – Przyzwolenie spo eczne

Podsumowuj c badania w zakresie przyzwolenia spo ecznego, warto odnotowa
fakt wa nego udzia u w yciu przedsi biorstw spo ecznych podmiotów, które by y ini-
cjatorami ich powstania. Potwierdza to wcze niejsze spostrze enia dotycz ce znacz -
cego udzia u w sukcesie rynkowym przedsi biorstw spo ecznych silnego protektora. 
Przedsi biorstwa spo eczne s  w du ej mierze uzale nione od us ug zewn trznych, 
najcz ciej preferencyjnych. St d wniosek, e jednym z kluczowych czynników dla 
rozwoju sektora jest stworzenie stabilnej i dzia aj cej na preferencyjnych zasadach 
infrastruktury oferuj cej us ugi dla przedsi biorstw.

Wspó praca przedsi biorstw spo ecznych z podmiotami zewn trznymi oceniana 
jest w zró nicowany sposób. Ogólnie, wspó prac  t  ocenia si  wysoko. Przeprowadzo-
ne badania pokazuj , e im wy szy jest poziom aktywno ci przedsi biorstwa spo ecz-
nego w zakresie wspó pracy z innymi podmiotami, tym wi ksza jest skala i intensyw-
no  jego zaanga owania na wszystkich p aszczyznach, we wspó prac  z podmiotami 
gospodarczymi. St d te , je eli za podstawowy atrybut dzia alno ci przedsi biorstwa
spo ecznego uznana zosta a realizacja celów spo ecznych poprzez dzia alno  gospo-
darcz , to najbli ej wyznaczonego celu znajduj  si  najaktywniejsze przedsi biorstwa
spo eczne, których obszary wspó pracy s  najszersze. W tym aspekcie, kluczowym 
czynnikiem dla rozwoju przedsi biorstwa spo ecznego jest poziom jego aktywno ci
oraz umiej tno  wspó pracy z ró nymi podmiotami.
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3.4. Bariery rozwoju sektora oraz kluczowe 
czynniki rozwoju

Za istotne dla rozwoju sektora formy wsparcia, przedstawiciele przedsi biorstw
spo ecznych uznali dotacje bezpo rednie, preferencyjne po yczki oraz kredyty. Za mniej 
istotne uznane zosta y dost p do bezp atnych us ug informacyjnych i doradczych oraz 
mo liwo  korzystania z funduszy gwarancyjnych i funduszy por cze  kredytowych.

Zidentyfi kowane zosta y podstawowe bariery rozwoju przedsi biorstw spo ecz-
nych, a zaliczone do nich zosta y: kumulacja negatywnych cech spo ecznych i eko-
nomicznych w regionach wiejskich i s abo zurbanizowanych, brak zaufania do ini-
cjatyw podejmowanych przez przedsi biorstwa spo eczne, niski poziom aktywno ci
spo eczno ci lokalnych, brak zaufania spo ecznego dla tworzenia paktów/partnerstwa 
i umiej tno ci wspó pracowania na rzecz realizacji wspólnych celów oraz brak ko-
operacji pomi dzy przedsi biorstwami spo ecznymi. Szczególnie cz sto wskazywanym 
czynnikiem, wp ywaj cym bezpo rednio na dzia alno  i rozwój przedsi biorstw spo-
ecznych, jest ich wizerunek. Liczna grupa przedstawicieli badanych przedsi biorstw
spo ecznych wyrazi a opini , e atwiej jest znale  pracownika lub klienta ukrywaj c
spo eczny charakter przedsi biorstwa.

Bardzo wa nym czynnikiem os abiaj cym pozycj  przedsi biorstw spo ecznych,
dzia aj cych na rynku autonomicznie, jest traktowanie ich w rozumieniu prawa, jako 
podmioty sektora pozarz dowego. Skutkiem takiego traktowania, jest wyst powanie
swoistego rodzaju dyskryminacji przedsi biorstw spo ecznych, w odniesieniu do pod-
miotów komercyjnych. Ten rodzaj dyskryminacji jest szczególnie widoczny w dost pie
do preferencyjnych rodzajów szkole  bran owych oraz w pozyskiwaniu rodków pod 
inwestycje. W innym przypadku przedsi biorstwa te, nie s  uznawane przez prawo 
za organizacje pozarz dowe i nie mog  pozyskiwa rodków fi nansowych tak jak one. 
Kluczowym czynnikiem zdefi niowanym na tym etapie badawczym i potwierdzonym 
na dalszym, jest brak wyra nej defi nicji prawnej podmiotów, dzia aj cych w ramach 
sektora ekonomii spo ecznej. Najlepszym sposobem na rozwi zanie tego problemu, 
by oby stworzenie ustawy reguluj cej zasady prowadzenia tego typu dzia alno ci.

Ostatnim etapem identyfi kacji czynników kluczowych dla rozwoju przedsi bior-
czo ci spo ecznej, by a subiektywna ocena sytuacji w sektorze ekonomii spo ecznej,
dokonana przez przedstawicieli badanych podmiotów, pozwalaj ca okre li , które 
z czynników maj  kluczowe znaczenie dla prowadzonej przez nich dzia alno ci.

Za dzia ania konstytutywne dla rozwoju przedsi biorczo ci spo ecznej uznane zosta-
y: wypracowanie narz dzi wsparcia fi nansowego, wprowadzenie systemu preferencyjne-
go zatrudnienia (ulgi dla przedsi biorcy, zwolnienia pracownika z cz ci op at, sk adek)
dla osób przechodz cych z zatrudnienia w przedsi biorstwach spo ecznych na otwarty 
rynek pracy, tworzenie bazy informacyjnej dotycz cej mo liwo ci pozyskiwania rodków 
fi nansowych oraz stworzenie przedsi biorstwom spo ecznym mo liwo ci udzia u w od-
powiednich szkoleniach. Wskazano ponadto na potrzeb  wypracowania ustawy, regulu-
j cej funkcjonowanie przedsi biorstw spo ecznych (potrzeba ta zosta a zidentyfi kowana 
ju  na wcze niejszym etapie bada ), stworzenie instytucjonalnego systemu wsparcia, 
w czenie przedsi biorstw spo ecznych w system tworzenia, wdra ania i koordynacji 
polityki spo ecznej, budowanie pozytywnego wizerunku przedsi biorstw spo ecznych,
u atwienie przedsi biorstwom spo ecznym dost pu do rodków z funduszy struktural-
nych UE oraz stworzenie przejrzystego systemu pozyskiwania wsparcia.
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fesora nauk ekonomicznych, a w 1998 r. zosta  mianowany profesorem zwyczajnym. 
Cz onek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN. W latach 90. pe ni  funkcj  szefa zespo-
u doradców wicepremiera ds. gospodarczych, pe nomocnika rz du ds. reformy zabez-
pieczenia spo ecznego oraz cz onka Zespo u Doradców Ekonomicznych Prezydenta RP. 
W latach 2001-2005 by  pos em na Sejm RP. W pa dzierniku 2001 r. wszed  w sk ad
gabinetu Leszka Millera jako minister pracy i polityki spo ecznej. Od stycznia 2003 r. 
minister gospodarki, pracy i polityki spo ecznej, a od czerwca 2003 r. tak e wicepre-
zes Rady Ministrów. Przygotowa  plan naprawy fi nansów publicznych (tzw. plan Haus-
nera). W rz dzie Marka Belki (od maja 2004 r. do marca 2005 r.) by  wicepremierem 
i ministrem gospodarki i pracy. Koordynowa  wówczas prace nad Narodowym Planem 
Rozwoju na lata 2007-2013. Laureat wielu nagród, m.in. nagrody Kisiela oraz nagro-
dy im. W adys awa Grabskiego. Redaktor naczelny kwartalnika „Zarz dzanie Publicz-
ne”. Ma w swym dorobku ponad 250 publikacji naukowych. 

Jan Herbst

absolwent Wydzia u Filozofi i i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i doktorant 
na tym Wydziale. Laureat nagrody im. Floriana Znanieckiego za najlepsz  prac  ma-
gistersk  w 2003 r. Autor lub wspó autor kilku ksi ek i kilkudziesi ciu artyku ów
po wi conych aktywno ci obywatelskiej, trzeciemu sektorowi, spo ecze stwu obywa-
telskiemu. Cz onek zespo u badawczego Stowarzyszenia Klon/Jawor. Wspó autor wie-
lu bada  po wi conych kondycji organizacji pozarz dowych, aktywno ci spo ecznej,
ekonomii spo ecznej. Cz onek Rady Programowej Kwartalnika „Zarz dzanie Publiczne” 
oraz zespo u badawczego „Dobre rz dzenie” przy Ma opolskiej Szkole Administracji 
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. 

Arkadiusz Jachimowicz

absolwent Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie, prezes Elbl skiego Sto-
warzyszenia Wspierania Inicjatyw Pozarz dowych oraz Fundacji Elbl g. Od kilkunastu 
lat pracuje na rzecz sektora pozarz dowego – prowadzi szkolenia, doradza, animu-
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je. Jest ekspertem w zakresie organizacji pozarz dowych, wspó pracy samorz dów
z organizacjami, tworzenia i zarz dzania funduszami lokalnymi. Dziennikarz, redaktor 
naczelny pisma „Pozarz dowiec”. Wiceprezes Rady Elbl skich Organizacji Pozarz do-
wych, cz onek zarz du Rady Organizacji Pozarz dowych Województwa Warmi sko-
Mazurskiego, cz onek Rady Programowej Sieci Wspierania Organizacji Pozarz dowych
SPLOT oraz cz onek zarz du Federacji Funduszy Lokalnych w Polsce. Autor materia-
ów dotycz cych sektora pozarz dowego, wspó pracy samorz dów terytorialnych z or-
ganizacjami pozarz dowymi i funduszy lokalnych. Autor, wspó autor i realizator wielu 
projektów na rzecz sektora pozarz dowego. 

Tomasz Ka mierczak

socjolog i polityk spo eczny, adiunkt w Zak adzie Teorii i Metod Pracy Socjalnej In-
stytutu Profi laktyki Spo ecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert 
Instytutu Spraw Publicznych, gdzie m.in. kierowa   pracami zespo u badawczego w 
ramach projektu „W stron  polskiego modelu gospodarki spo ecznej – budujemy nowy 
Lisków”. Specjalizuje si  w problematyce pracy socjalnej i pomocy spo ecznej. Zaan-
ga owany w reform  pomocy spo ecznej z 1990 r. (m.in. sekretarz zespo u ds. reformy 
pomocy spo ecznej w ramach rozmów Okr g ego Sto u). Ostatnio opublikowa  m.in.: 
T. Ka mierczak (red.) W poszukiwaniu strategii pobudzania oddolnego rozwoju wiej-
skich spo eczno ci, ISP, Warszawa 2008; M. Rymsza, T. Ka mierczak (red.) Social
Economy in Poland. Past nad Present, ISP, Warszawa 2008; T. Ka mierczak, Praca 
socjalna: mi dzy upo ledzeniem spo ecznym a obywatelsko ci , Wydawnictwo l sk,
Katowice 2006.

Karolina Keler 

absolwentka socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego (2006, specjalno : praca so-
cjalna oraz socjologia gospodarki i badania rynku), doktorantka w Zak adzie Socjologii 
Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii UJ, ponadto wyk adowca w Wy szej Szko-
le Europejskiej im. ks. J. Tischnera. Jej zainteresowania naukowe skoncentrowane 
s  g ównie na problematyce zwi zanej z metodologi  nauk spo ecznych, socjologi
stosowan  oraz polityk  spo eczn , a w szczególno ci na zagadnieniu wska ników 
spo ecznych oraz metodologicznej koncepcji wska nika. Ma w swoim dorobku pub-
likacje z zakresu metodologii u ycia wska ników w diagnozie, ewaluacji i analizie 
polityk publicznych, a tak e dotycz ce wykluczenia spo ecznego i reklamy spo ecz-
nej. Uczestniczka projektów naukowo-badawczych zwi zanych m.in. z wykluczeniem 
spo ecznym, rozwojem lokalnym i instytucjonalnym oraz ekonomi  spo eczn , w tym 
w ewaluacji Dzia a  1.2 i 1.3 Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobów 
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Ludzkich 2004-2006, dotycz cych budowy „Ma opolskiego systemu analiz i progra-
mowania polityk rynku pracy” i wykorzystania Systemu Informatycznego POMOST dla 
celów diagnostycznych i ewaluacyjnych. 

Seweryn Krupnik

absolwent socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego, doktorant w Zak adzie Socjologii 
Gospodarki i Edukacji UJ, wyk adowca w Wy szej Szkole Europejskiej im. ks. J. Tis-
chnera, stypendysta Antioch College i The Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship 
Fund, w latach 2004-2005 studiowa  na Uniwersytecie Johanna Wolfganga Goethego 
we Frankfurcie. Jego zainteresowania naukowe koncentruj  si  wokó  metodologii ba-
da  spo ecznych, bada  ewaluacyjnych oraz wsparcia publicznego przedsi biorstw. 
Uczestnik wielu projektów badawczych zwi zanych m.in. z rozwojem regionalnym, 
kszta ceniem ustawicznym i przedsi biorczo ci  spo eczn .

Ewa Krzaklewska

absolwentka socjologii na Uniwersytecie Jagiello skim (2006); studiowa a tak e w An-
tioch College (USA) i Universita’ Cattolica w Mediolanie. Obecnie doktorantka w Insty-
tucie Socjologii UJ. W swojej dzia alno ci naukowej zajmuje si  procesem wchodzenia 
w doros o  w Polsce oraz zwi zanymi z nim przemianami demografi cznym i kulturo-
wymi. Uczestniczka wielu projektów oraz autorka i wspó autorka publikacji z dziedziny 
edukacji oraz mobilno ci, zw aszcza akademickiej. Dodatkowo zaanga owana od lat 
w prace m odzie owych organizacji pozarz dowych, lokalnych i mi dzynarodowych.

Norbert Laurisz

absolwent Akademii Ekonomicznej w Krakowie obecnie Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Krakowie (2000), pracownik Wydzia u Zarz dzania Akademii Górniczo-Hutniczej 
w Krakowie, asystent w Katedrze Ekonomii i Ekonometrii. W swojej dzia alno ci na-
ukowej zajmuje si  problematyk  funkcjonowania rynku pracy, ekonomi  spo eczn
oraz polityk  spo eczn . Autor i wspó autor publikacji naukowych m.in. z zakresu ryn-
ku pracy, ekonomii spo ecznej i rynku ubezpiecze  spo ecznych.



341

Anna Ma odzi ska-Strzebo ska

absolwentka socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego, doktorantka w Zak adzie Socjo-
logii Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego. Dzia al-
no  naukowa dotyczy problematyki bada  ewaluacyjnych, zw aszcza wykorzystania 
metaanalizy w ewaluacji programów spo ecznych. Uczestnik projektów, tak e mi -
dzynarodowych, zwi zanych z wyrównywaniem szans na rynku pracy, zapobieganiem 
zjawiskom wykluczenia spo ecznego oraz diagnoz  kszta cenia ustawicznego w Polsce. 
Autorka i wspó autorka publikacji o problematyce spo ecznej, szczególnie z dziedziny 
wykluczenia spo ecznego oraz aktywnego starzenia si .

Stanis aw Mazur

doktor nauk politycznych, absolwent Wydzia u Prawa Uniwersytetu Jagiello skiego
(specjalno  nauki polityczne). Kierownik Centrum Studiów nad Gospodark  i Ad-
ministracj  Publiczn  Akademii Ekonomicznej w Krakowie (1996-1997), dyrektor 
Ma opolskiej Szko y Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie 
(1997-2004). Adiunkt w Katedrze Gospodarki i Administracji Publicznej Akademii 
Ekonomicznej w Krakowie (od 1999). Prezes Fundacji Gospodarki i Administracji Pub-
licznej. Bra  udzia  jako ekspert i koordynator w kilkudziesi ciu projektach krajowych 
i mi dzynarodowych z zakresu programowania oraz ewaluacji polityk i programów 
publicznych, rozwoju lokalnego i regionalnego, jako ci rz dzenia, komunikacji i par-
tycypacji spo ecznej. Autor kilkudziesi ciu publikacji naukowych. Autor i wspó autor
ponad 100 ekspertyz i opracowa .

Agnieszka Ogrocka

absolwentka Wydzia u Filozofi i i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Uczestniczy-
a w projektach badawczych zwi zanych m.in. z problematyk  ekonomii spo ecznej,
organizacji pozarz dowych, przedsi biorczo ci m odych ludzi. Interesuje si  metodo-
logi  bada , ostatnio bada  internetowych, a tak e szeroko rozumian  problematyk
wykluczenia. Od kilku lat zwi zana jest z zespo em bada  i analiz jednej z organizacji 
pozarz dowych, pracuje w mi dzynarodowej fi rmie badawczej.
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Jolanta Perek-Bia as

doktor nauk ekonomicznych, adiunkt w Instytucie Statystyki i Demografi i Szko y G ów-
nej Handlowej i Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego. G ówne obszary ba-
dawcze to proces starzenia si  ludno ci i zwi zane z tym ekonomiczne konsekwencje, 
aktywne starzenie, analiza zachowa  ekonomicznych gospodarstw domowych. Eks-
pert w zakresie metodologii bada  spo ecznych i ekonomicznych (konsultant w ró -
nych projektach dla instytucji publicznych i prywatnych). Autorka oko o 50 publikacji 
z zakresu ekonomii, statystyki, polityki i gerontologii spo ecznej, ale tak e ewaluacji 
i ekonomii spo ecznej (m.in. artyku y w Wiadomo ciach Statystycznych, Studiach De-
mografi cznych, International Social Science Journal). Koordynowa a projekty w ra-
mach 5, 6 i obecnie 7 Programu Ramowego UE (ostatni na temat „Aktywizacji osób 
starszych w Europie”) oraz uczestniczy a w projektach z zakresu rynku pracy, wyklu-
czenia spo ecznego oraz ewaluacji na poziomie krajowym i regionalnym. Wspó pracuje
z Oxford Institute of Ageing oraz z AGE – the European Older People’s Platform.

Izabela Rybka

dr, socjolog, pracownik Programu Polityki Spo ecznej w Instytucie Spraw Publicznych, 
ekspert Instytutu Rozwoju S u b Spo ecznych w projekcie IW EQUAL „W poszukiwaniu 
polskiego modelu ekonomii spo ecznej”. Zajmuje si  problematyk  pomocy spo ecznej,
organizacji pozarz dowych i przedsi biorczo ci spo ecznej.

Marek Rymsza

socjolog, adiunkt w Instytucie Stosowanych Nauk Spo ecznych Uniwersytetu War-
szawskiego, dyrektor Programu Polityki Spo ecznej w Instytucie Spraw Publicznych, 
gdzie m.in. sprawowa  nadzór merytoryczny nad realizacj  projektu „W stron  pol-
skiego modelu ekonomii spo ecznej – budujemy nowy Lisków”. Specjalizuje si  w 
porównawczej polityce spo ecznej w zakresie systemów zabezpieczania spo ecznego, 
problematyce sektora obywatelskiego i organizacji pozarz dowych, a tak e przedsi -
biorczo ci spo ecznej. Redaktor naczelny kwartalnika „Trzeci Sektor”. Autor ponad stu 
artyku ów opublikowanych w pracach zbiorowych i czasopismach naukowych. Ostat-
nio opublikowa : M. Rymsza, T. Ka mierczak (red.) Social Economy in Poland. Past 
nad Present, ISP, Warszawa 2008; M. Rymsza (red.) Organizacje pozarz dowe. Dia-
log obywatelski. Polityka pa stwa, ISP, Warszawa 2007. 
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Anna Szczucka

absolwentka Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiello skie-
go oraz Instytutu Socjologii Uniwersytetu Jagiello skiego. Cz onek zespo u Centrum 
Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych UJ. W swojej dzia alno ci naukowej zajmuje si
problematyk  przedsi biorczo ci spo ecznej, kszta cenia przez ca e ycie oraz analiz
polityk publicznych. Uczestniczy a w projekcie „Analiza porównawcza popytu na umie-
j tno ci i kwalifi kacje oraz poda y us ug szkoleniowych i doradczych dla przedsi -
biorstw spo ecznych” realizowanym na zlecenia Ma opolskiej Agencji Rozwoju Regio-
nalnego S.A., wspó autorka koncepcji bada  diagnozuj cych sytuacj  przedsi biorstw
spo ecznych w Ma opolsce („Przedsi biorstwa Spo eczne w Ma opolsce. Diagnoza”), 
realizowanych na zlecenie Regionalnego O rodka Polityki Spo ecznej. Wspó autorka
publikacji dotycz cych przedsi biorczo ci spo ecznej oraz kszta cenia ustawicznego. 
Obecnie zaanga owana w tworzenie koncepcji monitoringu przedsi biorstw spo ecz-
nych w Ma opolsce.

Barbara Worek

adiunkt w Zak adzie Socjologii Gospodarki i Edukacji Instytutu Socjologii UJ i w Wy -
szej Szkole Europejskiej im. ks. J. Tischnera w Krakowie. Do wiadczenie badawcze 
zdobywa a uczestnicz c w polskich i mi dzynarodowych projektach badawczych do-
tycz cych partycypacji obywatelskiej, polityk publicznych, wykluczenia spo ecznego, 
rynku pracy i kszta cenia ustawicznego. Autorka i wspó autorka publikacji dotycz -
cych zastosowania metod jako ciowych w badaniach spo ecznych i marketingowych 
oraz licznych raportów badawczych. Prowadzi zaj cia z metodologii bada  oraz pro-
seminaria i seminaria magisterskie po wi cone zastosowaniu metod jako ciowych
w diagnozie spo ecznej i ewaluacji. Zajmuje si  zagadnieniami zwi zanymi z kszta ce-
niem ustawicznym i jako ci  kapita u ludzkiego.
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