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Ekonomia spoleczna na dobre zadomowita sie w dyskursie sSrodowisk pozarza-
dowego i akademickiego. O niej i jej rozwoju rozmawiajg badacze, liderzy i eksper-
ci. Czy jednak swiadczy to o zakorzenieniu idei ekonomii spotecznej w swiadomo-
Sci spoteczne;j?

Odpowiedzi na to pytanie poswigcamy niniejszy raport. PodjeliSmy w nim ana-
lize trzech aspektéw - zgodnie z tytutem ksigzki - spotecznego kontekstu rozwoju
ekonomii spotecznej w Polsce, kazdemu z nich poswiecajac osobny rozdziat.

Pierwszy omawiany aspekt bedzie dotyczyl rozumienia przez Polakéw pojec
z zakresu ekonomii spotecznej. ChcieliSmy pozna¢ orientacje badanych w zakre-
sie podstawowych pojeé, takich jak spéldzielnia socjalna, organizacja pozarzado-
wa, trzeci sektor, spoteczna odpowiedzialnosé biznesu, przedsiebiorstwo spoteczne,
ekonomia spoteczna i in. To rozpoznanie wydaje sie niezbedne - do jakze pozada-
nego z naszego punktu widzenia - wyprowadzenia dyskusji o ekonomii spolecznej
poza waskie grono srodowiska akademickiego i organizacji pozarzagdowych, i zara-
zem warunkujgce wziecie w niej udziatu ,zwyktego obywatela”.

Nastepnie zajmiemy sie oceng spéjnosci idei, na ktérych zbudowana jest koncepcja
ekonomii spolecznej, z wartosciami aktualnie wyznawanymi w spoleczenstwie oraz
zakorzenionymi w tradycji dzialaniami. Pozwoli to odpowiedzie¢ na pytanie, na ile
spoteczenstwo polskie jest potencjalnie podatne na inicjatywy ekonomii spoleczne;j.
Za praktyczne przejawy wartosci sprzyjajacych rozwojowi ekonomii spolecznej przyje-
lismy gotowosé do podejmowania wspoipracy i dziatan raczej wspdlnych niz indywi-
dualnych, a takze aktywno$¢ spoteczng (wolontariat, filantropia, cztonkostwo w orga-
nizacjach pozarzadowych). Kwestiom tym w raporcie poswieciliSémy sporo uwagi.

Na koniec przesledzimy opinie Polakéw na temat funkcjonowania i roli sekto-
ra pozarzadowego. Z jednej strony interesowatl nas wizerunek samych organizacji
i ocena ich dziatalnosci, z drugiej zas postawy Polakéw w kwestii rozwigzywania
problemoéw okreslonych grup spotecznych. Pytalismy ich o to, jakie grupy doswiad-
czajace trudnosci na rynku pracy powinno wspiera¢ panstwo, a takze o to, jakie
instytucje powinny by¢ odpowiedzialne za taka pomoc. DociekaliSmy, jaka role
w rozwigzywaniu probleméw spoiecznych Polacy przypisuja panstwu, a jaka orga-
nizacjom pozarzadowym.
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Raport jest podsumowaniem wynikéw trzech badan - z lat 2005, 2006 i 2007.
Zostaly one przeprowadzone przez firme Millward Brown SMG/KRC na zlecenie
Stowarzyszenia Klon/Jawor. Ich komplementarno$é pozwala w znacznej mierze
na pokazanie dynamiki oméwionych wczesniej postaw Polakéw wobec ekonomii
spolecznej, dzieki czemu mozliwe jest uchwycenie procesu zakorzeniania sie jej za-
sad w spoteczenstwie. Dlatego tez we wszystkich mozliwych przypadkach bedzie-
my nawigzywac do danych z dwéch lub wszystkich trzech edycji sondazy. W celu
uzyskania jak najlepszego obrazu procesu adaptacji idei ekonomii spotecznej w na-
szym kraju bedziemy réwniez odwotywac sie do innych badan dotyczacych tej pro-
blematyki, zaréwno witasnych, jak i prowadzonych przez inne organizacje.

Na koniec przesledzimy opinie Polakéw na temat funkcjonowania i roli sekto-
ra pozarzadowego. Z jednej strony interesowatl nas wizerunek samych organizacji
i ocena ich dziatalnosci, z drugiej zas postawy Polakéw w kwestii rozwigzywania
probleméw okreslonych grup spotecznych. Pytalismy ich o to, jakie grupy doswiad-
czajace trudnosci na rynku pracy powinno wspiera¢ panstwo, a takze o to, jakie
instytucje powinny by¢ odpowiedzialne za taka pomoc. DociekaliSmy, jaka role
w rozwigzywaniu probleméw spoiecznych Polacy przypisuja panstwu, a jaka orga-
nizacjom pozarzadowym.
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1.0.0 Znajomosc¢ pojec
| doswiadczenia Polakow:
ekonomia spoteczna
| przedsiebiorstwo spoteczne

Na ziemiach polskich ekonomia spoteczna ma diugg tradycje, a praktyka sektora
ekonomii spotecznej siega okresu zaboréw, kiedy to powstatly jego pierwsze insty-
tucje. Realizowaly one zaré6wno cele spoteczne, jak i ekonomiczne, a jednoczesnie
zwigzane byly z narodowowyzwolenczymi motywacjami politycznymi. Po odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci dziatania podejmowane w tym obszarze nie
stracily jednak na znaczeniu - w dwudziestoleciu migdzywojennym sektor ekono-
mii spolecznej stanowil duzg i wazng cze$¢ gospodarki narodowej i kultury®.

Obserwowane w ostatnich latach zainteresowanie zjawiskiem ekonomii spo-
fecznej inspirowane jest w duzej mierze przez instytucje miedzynarodowe, takie
jak Komisja Europejska, programy Unii Europejskiej (przede wszystkim IW Equal),
a takze docierajace do Polski echa dyskusji w krajach Europy Zachodniej nad rolg
ekonomii spotecznej w rozwigzywaniu wspoéiczesnych problemoéw spotecznych.

Dlatego tez mimo diugiej tradycji funkcjonowania ekonomii spolecznej w Polsce,
teoretyczna dyskusja nad jej charakterem i modelem czesto odwoluje sie do definicji
sformutowanych w Europie, a obecnie dostosowywanych do naszych warunkéow.

Tak jest w wypadku definicji przedsiebiorstwa spolecznego opracowanej przez
Europejska Sie¢ Badawcza EMES - European Research Network. Zawiera ona dzie-
wiec kryteriow (w tym pie¢ spolecznych i cztery ekonomiczne) charakteryzujacych
przedsiebiorstwo spoleczne. Jest to organizacja pozarzadowa, w formie fundacji lub
stowarzyszenia, ktéra prowadzi staig sprzedaz débr lub ustug, jest niezalezna od ad-
ministracji publicznej lub innych oséb prawnych, podejmuje ryzyko ekonomiczne
(ma przychody z dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej na poziomie wiekszym niz
20%). Szacuje sig, ze w Polsce liczba organizacji zblizonych do definicji przedsiebior-
stwa spotecznego to ok. 4 tys. podmiotow, czyli 10% ogodtu organizacji non profit.

Najbardziej popularna definicja ekonomii spotecznej jest tozsama z definicja
szeroko rozumianego trzeciego sektora: obejmuje najczesciej organizacje pozarza-
dowe i o charakterze zawodowym i gospodarczym, spéldzielnie, towarzystwa po-
mocy wzajemnej oraz partnerstwa (trusts - wiasciwie nieobecne w Polsce), a takze
podmioty hybrydowe, 1aczace rézne wiasciwosci wymienionych podmiotéw. Takie

* ). Herbst, Kondycja ekonomii spotecznej w Polsce 2006, Klon/Jawor, Warszawa 2006, s. 4.
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rozumienie ekonomii spotecznej wigcza w debate nad nig w Polsce duzy zbior in-
stytucji (tworzacych niejednolite srodowisko) - szacuje sie, ze polski sektor ekono-
mii spotecznej to ok. 100 tys. przedsiewzie¢, ktére zatrudniajg ok. 600 tys.ludzii sku-
piaja 15 mln cztonkéw?.

Tabela 1. Polski trzeci sektor — podstawowe informacje’

Typy organizacji Liczba organizacji (zarejestrowanych)
Stowarzyszenia i fundacje 78000
Organizacje sam. gospodarczego 5500
Spoétdzielnie 12800

Z tego: spotdzielnie inwalidéw 350
Towarzystwa Ubezpieczent Wzajemnych 9

Inne organizacje wzajemnosciowe 880
Spoétdzielnie socjalne 145
Zaktady Aktywnosci Zawodowej 45
Centra Integracji Spotecznej 55
Ogotem ok. 100 000

*dane o liczbie podmiotéw pochodzg z rejestru REGON?

Majac ogoélne rozeznanie dotyczace charakteru i skali zjawiska ekonomii spo-
tecznej w Polsce, pozostawiajac na boku spory o naukowe definicje, zajmijmy sie
odpowiedzig na pytanie, na ile dziatania i pojecia zwigzane z ekonomia spoteczng
sg dla Polakéw znane i rozpoznawalne, jakie budzg skojarzenia, jak rozumieja je Po-
lacy. Sprébujemy tez odpowiedzie¢ na pytanie o dynamike rozpoznawalnosci po-
jec¢ czy postrzegania zjawiska ekonomii spolecznej w spoteczenstwie polskim w la-
tach 2005-20074

2 ). Herbst, Kondycja..., s. 6; przywotywany tekst powstat na podstawie wynikéw badania Kondycja
sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006, przeprowadzonego 2006 r. na losowo-warstwowej probie
prawie 2000 podmiotéw z obszaru ekonomii spotecznej - organizacji pozarzagdowych, spétdzielni,
spotdzielni socjalnych, Zaktadow Aktywizacji Zawodowej (ZAZ), Centréw Integracji Spotecznej (CIS) itp.
3 |bidem, s. 7.

*Taka proba napotyka jednak na ograniczenia dotyczgce materiatu badawczego - poza statym blokiem
pytan dotyczgcym znajomosci pojec i znajomosci przyktadéw przedsiewziec, w poszczegélnych falach
badania zadawano rézne pytania, w tym o skojarzenia z réznymi pojeciami (np. w 2005 - spétdzielnia
socjalna, a w 2006 - przedsiebiorstwo spofeczne). Niestety do tej pory nie dysponujemy wynikami
badan, na podstawie ktérych mozna by poprze¢ lub odrzuci¢ intuicje dotyczgce rozumienia przez
Polakéw pojecia ekonomii spotecznej, zwigzanych z nim skojarzen.



W badaniach przeprowadzanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w latach
2005-2007° Polakéw pytano o znajomosé szesciu pojeé, takich jak spéidzielnia so-
cjalna, organizacja pozarzgdowa, trzeci sektor, spoteczna odpowiedzialno$c bizne-
su, przedsigbiorstwo spoteczne oraz ekonomia spoteczna. Wyniki badan pozwalajg
oszacowac procent badanych ,rozpoznajgcych” ww. pojecia — respondent deklaru-
je, ze spotkat sie z pojeciem, ale nie jest pewien jego znaczenia - a takze odsetek
0s6b, o ktérych mozna powiedzie¢, ze faktycznie je znaja - rozpoznaja termin i de-
klaruja rozumienie jego znaczenia®. Dodatkowo powtarzanie badan w kolejnych la-
tach pozwolilo uchwyci¢ dynamike badanych zjawisk. Ogélnie mozna stwierdzié, ze
znajomos¢ poje¢ w spoteczenstwie polskim nie jest wysoka i zasadniczo pozostaje
na takim samym poziomie na przestrzeni ostatnich trzech lat.

Wyniki badania z 2007 r. Swiadczg o tym, ze tylko 1% Polakéw zna i rozumie
znaczenie wszystkich szesciu analizowanych poje¢ - nieznacznie wiecej niz w la-
tach ubiegtych (0,4% w 2006 i 0,6% w 2005 r.). Ponad 60% Polakéw nie zna ani jed-
nego z nich - wynik ten jest identyczny z obserwowanym w 2005 r. W 2007 1. pra-
wie potowa Polakow nie rozpoznata tez zadnego pojecia (nie tylko nie rozumie ich
znaczen, lecz nawet nie zetkneta sie z nimi) - to 5 pkt proc. wiecej niz w 2005 r.

Jednoczesnie wzrdst odsetek tych oséb, ktdre rozpoznaty (choé nie sg pewne ich
znaczenia) wszystkie szesé pojec.

Zaréwno rozpoznawalnosé, jak i znajomosé pojec z zakresu ekonomii spolecznej
sg skorelowane pozytywnie z wyksztalceniem, ale takze z doswiadczeniami zwig-
zanymi z wolontariatem, filantropig i cztonkostwem w organizacjach.

> W kolejnych badaniach 2005-2007 na pytania dotyczgce znajomosci pojec z zakresu ekonomii
spofecznej odpowiadata ponad 1000-osobowa grupa respondentéw reprezentatywna dla populacji
dorostych Polakéw.

& M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst rozwoju ekonomii spofecznej w Polsce, Klon/
Jawor, Warszawa 2006.
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Tabela 2. Znajomos¢ pojec z zakresu ekonomii spoteczne;j*

Indeksy znajomosci ZNAJOMOSC ROZPOZNAWALNOSC
pojec z zakresu eko-
nomii spofecznej Tak, znam pojecie i wiem, co ono Tak, zetkngtem(am) sie z pojeciem,
oznacza ale nie jestem pewny(a), co oznacza
Liczba wska}za nych 2005 2006 2007 2005 2006 2007
pojec
0 62,4 72,9 62,4 43,8 51,8 48,8
1 21,5 15,6 24,7 23,7 23,1 20,5
2 7,4 6,4 6,2 17,4 111 12,7
3 4,1 2,5 3,0 8,3 7,1 8,8
4 3,3 1,2 1,5 4,2 4,1 4,0
5 0,8 1,0 1,1 1,5 1,4 2,4
6 0,6 0,4 1,1 1,1 1,4 2,9
RAZEM 100 100 100 100 100 100

*dane w proc.

Przechodzgc do szczegéiowej analizy, mozna stwierdzié, ze znajomosé i roz-
poznawalnos$¢ wiekszosci pojeé¢ nieznacznie wzrosta w ciggu ostatnich trzech
lat. Tylko w wypadku pojec¢ , przedsiebiorstwo spoleczne” i ,ekonomia spotecz-
na” zmalal odsetek znajgcych je Polakéw. Co ciekawe, mimo ze w kregach zain-
teresowanych tematem ekonomii spotecznej ostatnie lata to okres intensywnej
eksploracji tego pojecia i dostosowywania jego definicji do polskich warunkéw,
z naszych badan wynika, ze znajomos¢ tego terminu znaczgco si¢ zmniejszyta.
W kwestii rozpoznawalnosci pojeé¢ — odsetek Polakéw, ktorzy kojarza pojecia
»spoldzielnia socjalna”, ,organizacja pozarzgdowa”, ,spoleczna odpowiedzial-
nos¢ biznesu”, wzrést w latach 2005 - 2007 o kilka punktéw procentowych, zas
w odniesieniu do terminu , trzeci sektor” i, przedsiebiorstwo spoteczne” poziom
rozpoznawalnos$ci pozostaje na stalym poziomie, a nieznacznie spadi on tylko
w wypadku pojecia ,,ekonomia spoteczna”.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze odnotowane w 2005 1. znajomo$é i rozumienie po-
jecia ,,ekonomia spoleczna” byly zaskakujgco wysokie - zadeklarowalo je az 14,1%
Polakow, a 25% stwierdzilo, ze sie z takim pojeciem zetknelo, choé nie ma pewnosci
co do jego znaczenia. Interpretujac te wyniki, autorzy raportu podawali je w watpli-
wosc¢. Jak pisali: ,nawet biorgc pod uwage nieuchronne w przypadku pytan «kompe-
tencyjnych» (odwotujacych sie do wiedzy respondentéw) znieksztaicenie wynikow,
spowodowane tym, ze czes¢ badanych nie jest sktonna przyznaé sie do nieznajo-
mosci danego zagadnienia lub terminu, jest oczywiste, ze termin «ekonomia spo-
feczna» brzmi Polakom znajomo, choé prawdopodobnie skojarzenia, jakie budzi, nie
maja wiele wspdlnego z jego faktycznym znaczeniem. Mozna przypuszczaé, ze do-
minuja wsréd nich skojarzenia z «ekonomig socjalistyczng», gospodarka uspolecz-
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niong lub po prostu z «ekonomig», jednak zweryfikowanie tych hipotez wymaga-
toby dalszych (jak sie wydaje, potrzebnych) badan™’.

Dlatego tez komentujac spadek znajomosci pojecia ,ekonomia spoleczna”
w spoteczenstwie polskim, trzeba zachowac ostroznosé¢ w zakresie formulowania
wnioskéw. Byé moze swiadczy on, paradoksalnie, o rozpowszechnianiu sie wiedzy
(choé¢ by¢ moze powierzchownej) na temat ekonomii spotecznej. Niewykluczone, ze
do Polakéw docieraja echa dyskusji na jej temat i dlatego wiedzg juz, ze pojecie to
nie jest tozsame z np. ekonomig socjalistyczng, jednak nadal ich wiedza nie jest na
tyle ugruntowana, aby mogli zadeklarowaé brak watpliwosci co do znaczenia bada-
nego pojecia.

Wykres 1. Znajomos¢ pojec z zakresu ekonomi spolecznej w latach 2005-2007*
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s
spoteczne

W Deklaracje znajomosci M Deklaracja rozpoznawalnos$ci® Brak kontaktu M Trudno powiedzie¢

*dane w proc.

Opisang wyzej dynamike jeszcze lepiej obrazuje poréwnanie deklaracji o rozpo-
znawalnosci i znajomosci danego pojecia (tacznie) i odpowiedzi $wiadczgce o braku
kontaktu z danym pojeciem oraz wybér opcji ,trudno powiedzie¢”. Odpowiedzi ,nie
wiem” i ,nie, nie znam” (lacznie) uzyskane w badaniu prowadzonym w 2007 1. s3
podobne do wynikéw badania z 2005 r. Na przestrzeni ostatnich lat spadl co praw-
da odsetek os6b wprost deklarujgcych brak znajomosci czy nierozpoznawanie pojec
(odpowiedz ,nie, jak dotad nie spotkatem(am) sie z takim pojeciem”), ale jednocze-
$nie zwiekszyl sie znacznie odsetek Polakéw, ktorzy udzielili odpowiedzi, nie wiem”/

7 |bidem, s. 6.
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"trudno powiedzie¢”. Zauwazalny takze staje sie wzrost o 5 pkt proc. znajomosci w
spoteczenstwie polskim pojecia , spéidzielnia socjalna”. Ilustruje to wykres 2.

Wykres 2. Znajomos¢ pojec z zakresu ekonomi spolecznej w latach 2005-2007*

Organizacja Ekonomia spoteczna Przedsiebiorstwo Spotdzielnia socjalna 11l sektor Spotfeczna
pozarzadowa spofeczne odpowiedzialno$¢
biznesu

M facznie "znam i rozumiem" oraz "rozpoznaje, ale nie jestem
ewien znaczenia® | o
M tacznie "nie znam" i "trudno powiedzie¢

*dane w proc.

Znajomos¢ wszystkich analizowanych pojec¢ jest pozytywnie skorelowana z po-
ziomem wyksztalcenia Polakéw — osoby z wyzszym i Srednim wyksztalceniem cze-
Sciej deklarujg, ze je rozpoznaja, a takze rozumiejg. Co ciekawe, takiej zaleznosci
nie mozna obserwowac w odniesieniu do dochodéw czy wielkosci miejscowosci za-
mieszkania.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze wyzsze wyksztalcenie sprzyja zwykle gotowosci
do utrzymywania , pozoréw kompetencji”, a wiec czestszego deklarowania znajo-
mosci znaczenia danego pojecia pomimo jego faktycznego niezrozumienia®.

Analogicznie jak wlatach 2005 i 2006, dane zebrane w 2007 r. pozwalajg jednak
do pewnego stopnia sprawdzi¢, czy deklarowana wiedza skutkuje faktyczng znajo-
moscig instytucji i zjawisk bedgcych odpowiednikami opisywanych pojec. Respon-
denci, ktérzy rozpoznawali poszczeg6lne terminy, znacznie czesciej deklarowali zna-
jomos¢ ,przedsiebiorstw wspierajacych cele charytatywne i osoby potrzebujace”,

& http://osektorze.ngo.pl/
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a takze takich, ktére ,zatrudniajg przede wszystkim osoby majace szczegélne trud-
nosci ze znalezieniem pracy: niepelnosprawne, chore, bezdomne”. Wyglada wiec na
to, ze przynajmniej w pewnym stopniu odpowiedzi na pytania o znajomos¢ ter-
minologii mozna traktowac jako odzwierciedlajgce rzeczywistosé (oczywiscie przy
zalozeniu, ze deklarujac znajomosé konkretnych przedsiewzie¢ nalezgcych do eko-
nomii spolecznej, respondenci nie ulegajg tej samej potrzebie ,,udawania kompe-
tentnych”, ktéra wptywa na ich deklaracje dotyczace znajomosci pojec).

Podobnie jak w latach ubiegtych, znajomosé analizowanych terminéw ma tez
zwigzek z kontaktami i aktywnoscig respondentéw w organizacjach oraz grupach.
Znajomo$¢ poje¢ ,organizacja pozarzadowa” i ,trzeci sektor” jest wigksza wsréd
0s6b, ktore w ostatnim roku miaty do czynienia z organizacjami lub grupami (ze-
tknely sie z nimi albo korzystaty z ich ustug), a takze wsréd tych, ktérzy sa ich czton-
kami, wspierali je swojg nieodptatng praca lub pieniedzmi. Analogiczny zwigzek
znajomosci terminéw z podejmowang dziatalnosciag w ramach podmiotéw ekono-
mii spotecznej obserwuje sie w odniesieniu do pojec¢ ,spéitdzielnia socjalna”, ,spo-
feczna odpowiedzialnosé biznesu” i , przedsiebiorstwo spoteczne”. Mozna go jed-
nak uznac za pozorny, wynikajacy raczej ze zwigzku pomiedzy zaangazowaniem
w dziatalno$é organizacji a poziomem wyksztalcenia Polakéw .






111 Organizacje pozarzadowe
| trzeci sektor

,Organizacje pozarzgdowe” to przedsiewziecia, w ramach ktérych obywate-
le prowadzg dziatalnosé spoteczng, zwykle na rzecz jakiegos wycinka rzeczywisto-
$ci spotecznej (ograniczonego ze wzgledu na grupe docelows, terytorium czy zjawi-
sko spoteczne), funkcjonujgce przede wszystkim w formie prawnej stowarzyszen
i fundacji. Termin akcentuje niezaleznos¢ tych organizacji od administracji rzado-
wej. Z kolei pojeciem ,trzeci sektor” okresla sie najczesciej ogét organizacji pozarza-
dowych. Pojecie to pochodzi z jezyka angielskiego, nawigzuje do podzialu dzielgce-
go aktywnos¢ spoteczno-gospodarczg nowoczesnych panstw demokratycznych na
trzy sektory. Wedtug tej typologii pierwszy sektor to administracja publiczna (okre-
slana takze jako sektor panstwowy), drugi to sfera biznesu, czyli wszelkie instytucje
i organizacje, ktorych dziatalnosé jest nastawiona na zysk (nazywany tez sektorem
prywatnym), a trzeci sektor to ogdt prywatnych organizacji, dziatajacych spotecznie
inie dla zysku, czyli organizacje pozarzgdowe (organizacje non profit)°. Przypomnij-
my, ze rozmiar sektora szacowano w 2006 1. w Polsce na ok. 100 000 podmiotow.

Mimo iz w uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze trzeci sektor to po prostu zbior
organizacji pozarzagdowych, poziomy znajomosci obu tych poje¢ znajdujg sie wrecz
na przeciwstawnych krancach osi: termin ,organizacja pozarzagdowa” jest najsze-
rzej znany Polakom, a z kolei pojecie ,trzeciego sektora” wydaje sie by¢ pojeciem
zdecydowanie ,niszowym”, hermetycznym, znanym matej czesci respondentéw -
zwykle aktywnym dzialaczom sektora non profit.

W 2007 r. niemal 1/3 Polakéw zadeklarowala znajomos$¢ pojecia ,organizacja
pozarzadowa”, a prawie taka sama cze$é spoteczenstwa rozpoznata omawiany ter-
min. Warto jednak zaznaczy¢, ze ten relatywnie dobry wynik przez ostatnie trzy
lata znaczaco sie nie zmienit - deklarowana rozpoznawalno$é pojecia wzrosta zale-
dwie o 2 pkt proc., a znajomosc¢ o 1 pkt proc.

Co nie dziwi, wyniki badania z 2007 r. swiadczg o tym, ze osoby deklarujace ja-
kas$ forme kontaktu z organizacjami pozarzagdowymi prawie dwukrotnie cz¢sciej
deklarowatly znajomos¢ tego pojecia niz te, ktére nie zetknely sie z zadng organiza-
cja (37% vs 19%), a 1/3 sposrod oséb majacych kontakt z organizacjami pozarzado-
wymi zetkneta sie z pojeciem, ale nie jest pewna jego znaczenia. Jednoczesnie za-

9 http://www.ekonomiaspoleczna.pl/x/167338



18 Spofeczny kontekst rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce w latach 2005-2007

skakuje fakt, ze 1/4 os6b majacych kontakt z organizacjami zadeklarowata, ze nie
zetknetla si¢ z pojeciem ,organizacja pozarzagdowa”. Podobnie wygladaja deklaracje
0sob, ktoére przekazaty organizacjom jakie$ srodki finansowe lub wsparty je swoja
praca - co oczywiste, osoby takie czesciej znajg i rozumieja pojecie ,,organizacja po-
zarzgdowa” niz te, ktére nie byly filantropami lub wolontariuszami (46% filantro-
pow vs 25% ,niefilantropéw” i 50% wolontariuszy vs 28% niebedgcych wolontariu-
szami), cho¢ jednoczesnie az 20% darczyncéw i 15% wolontariuszy nie zna pojecia
,o0rganizacja pozarzagdowa”.

Powyzsze dane z jednej strony potwierdzaja dos$é oczywisty fakt, ze osoby posia-
dajace jakies kontakty z sektorem pozarzagdowym lepiej niz pozostali Polacy rozpo-
znaja pojecie organizacja pozarzagdowa”. Co jednak wazniejsze, pokazuja one jedno-
cze$nie, ze traktowanie danych o rozpoznawalnosci danego pojecia jako wskaznika
najszerzej rozumianej znajomosci danego zjawiska czy kontaktu z danym typem
instytucji moze by¢ obcigzone btedem - jak wynika z powyzszych analiz, 15% wo-
lontariuszy i 20% darczyncéw, ktérzy kontaktowali sie z organizacjami, mimo tego
nie rozpoznaje terminu ,,organizacja pozarzagdowa”.

Pojecie ,trzeci sektor”, jak juz zostalo powiedziane, jest w spoleczenstwie pol-
skim zdecydowanie stabiej rozpoznawane - ponad 70% respondentéw zadeklaro-
walo w 2007 r., ze go nie zna - i cho¢ w poréwnaniu z wynikami z 2005 r. odse-
tek odpowiedzi ,nie znam” zmalal, to nie zarejestrowano réwnolegle zwiekszenia
$Swiadomosci znaczenia terminu , trzeci sektor”, ale wzrost odpowiedzi ,trudno po-
wiedziec¢”. Pojecie jest stabo znane zaréwno wsréd oséb, ktére zetknety sie z orga-
nizacjami, jak i wsrdd tych, ktére takiej stycznosci nie miaty, cho¢ oczywiscie widac
r6znice miedzy oSwiadczeniami tych dwéch grup - darczyncy dwukrotnie czesciej
niz osoby, ktére nie przekazaly pieniedzy/daréw rzeczowych na rzecz organizacji
czy grup, deklarujg znajomosé pojecia (9% vs 4%), podobnie jak wolontariusze (13%
vs 4% niebedacych wolontariuszami) i czionkowie organizacji (9% vs 5% nienalezg-
cych do organizacji). Ogélnie rzecz biorac, pojecie ,trzeci sektor” jest prawie zupet-
nie nieznane w spoteczenstwie polskim i nawet osoby, ktére majg stycznosé z orga-
nizacjami, nie rozpoznajg go i nie rozumieja.



Jak juz wspomniano, wokét definicji pojecia ekonomii spotecznej caty czas trwa-
ja w Polsce dyskusje, cho¢ panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, jakie przed-
siewziecia mozna zaliczy¢ do ,sektora ekonomii spotecznej”, a mianowicie: orga-
nizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i fundacje), spétdzielnie (ruch spétdzielczy),
towarzystwa pomocy wzajemnej, przedsigbiorstwa spoleczne oraz nieformalne ru-
chy i przedsigwziecia stuzace wspétpracy ekonomicznej i zwigkszeniu potencjatu
ekonomicznego lub poprawie sytuacji spolecznej okreslonych grup*. Oznacza to,
ze ,ekonomia spoteczna” jest pojeciem o zasiegu najszerszym - skupiajacym wiek-
szo$¢ pozostatych analizowanych terminéw.

Mimo sygnalizowanych probleméw definicyjnych i niejasnosci pojecia, pod
wzgledem rozpoznawalnosci i znajomosci ,ekonomia spoleczna” znalazla sie na
drugim miejscu wsréd analizowanych terminéw: jego rozumienie deklaruje co
dwunasty Polak (8% ), a co czwarty (23%) pojecie to rozpoznaje. Jest to wynik zaska-
kujaco dobry, cho¢ obydwa wskazniki sg znaczgco nizsze niz w 2005 r., kiedy pojecie
znalo 14,1% Polakow (zatem tegoroczny wynik wskazuje na spadek o prawie 6 pkt
proc.), a rozpoznawalo je 25% spoteczenstwa.

Jak juz podkreslano, wyniki z 2007 r., a tym bardziej dane z 2005 r. budzga sporo
watpliwosci. Mozna postawi¢ zasadnicze pytanie o faktyczne znaczenie tego poje-
cia dla Polakéw - czym innym jest bowiem deklaracja znajomosci pojecia, czym in-
nym podanie przykiadéw/desygnatéw pojecia czy zwigzanych z nim skojarzen.

Podobnie jak w 2005 1., w 2007 1. 40% respondentéw deklarujacych nieznajo-
mo$¢ pojecia ,ekonomia spoteczna” stwierdzilo, ze zetknelo sie osobiscie z przy-
kiadem lub styszalo o przedsiebiorstwach zatrudniajgcych giéwnie osoby majace
szczegdlne trudnosci ze znalezieniem pracy (niepeinosprawne, chore, bezdomne
itp.), czyli deklarowato de facto znajomosé podmiotéw ekonomii spotecznej.

Probujac odpowiedzieé na pytanie, kim sg osoby znajgce to pojecie, mozna wska-
zac ponownie, ze s3 one jakos zwigzane z organizacjami pozarzagdowymi - wolon-
tariusze (16% vs 7% niebedacych wolontariuszami), cztonkowie organizacji (14% vs
7% nienalezgcych do organizacji) oraz darczyncy (w 2007 r. prawie dwukrotnie cze-
$ciej niz osoby niebedgce darczyncami wskazujg na znajomos$¢ pojecia: 12% vs 7%).
Znajomos¢ pojecia ,ekonomia spoleczna” jest tez zwigzana z wyksztaiceniem - im
jest ono wyzsze, tym czestsze jest rozpoznawanie tego terminu.

© www.filantropia.org.pl
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113 Spoteczna
odpowiedzialnos¢ biznesu

Przejety z jezyka angielskiego termin Corporate Social Responsibility (CSR) ozna-
cza filozofie dzialania firmy, ktéra przy dazeniu do osiggania celéw ekonomicznych
zaklada dobrowolne uwzglednianie przez nig intereséw spolecznych, czyli podej-
mowanie decyzji i dziatan, takich jak dbalos¢ o zasady etyczne, prawa pracowni-
koéw i prawa czlowieka, otoczenie spoteczne i Srodowisko naturalne®. Cho¢ pojecie
»spoleczna odpowiedzialnos$¢ biznesu” wydaje sie nalezeé do zjawisk troche inne-
go rodzaju niz dotychczas omawiane terminy, to jednak Iaczy w sobie dwa intere-
sujace nas aspekty; ekonomiczny i kluczowy dla zakresu ekonomii spotecznej - czy-
li spoteczny.

Omawiane pojecie jest najmniej znane sposréd wszystkich terminéw analizo-
wanych w badaniu podobnie jak w 2005 r., co dwudziesty Polak je zna, a tylko co
6smy je rozpoznaje (w 2005 r. termin rozpoznawat co dziesigty Polak). Podobnie jak
w wypadku pozostatych badanych pojec, jest ono czesciej rozpoznawane przez oso-
by, ktére w ostatnim roku miaty stycznosc z organizacjami (6% vs 3%, ktore nie ze-
tknety sie z nimi), byly darczyncami (9% vs 3%, ktére nie przekazywaty srodkéw/
daréw na rzecz organizacji), wolontariuszami (13% vs 3% oséb niepodejmujacych
dziatalno$ci wolontarystycznej) oraz cztonkami organizacji (9% vs 4% nienalezg-
cych do organizacji).

Oczywiscie niski wskaznik znajomosci pojecia , spoleczna odpowiedzialno$¢ biz-
nesu” nie oznacza, ze konkretne akcje i przedsiewziecia zwykle opisywane za pomo-
ca tego terminu nie s3 rozpoznawane. Trzeba zauwazyg¢, ze w 2005 1. niemal polowa
badanych deklarujgcych brak zetkniecia sie z pojeciem ,spoteczna odpowiedzial-
nos$é biznesu”, jednoczesnie twierdzita, ze zna osobiscie lub ze siyszenia przykiady
przedsiebiorstw wspierajgcych cele charytatywne i osoby potrzebujgce — w 2007 r.
mozna bylo zaobserwowaé nawet nieznaczny wzrost takich wskazan (52%).

1 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst..., s. 7.






1.1.4 Spotdzielnia
| spotdzielnia socjalna

Spotdzielnia to instytucja stanowigca rdzen tradycyjnej ekonomii spotecznej,
w warunkach polskich przez wielu uznawana jest za instytucje zdegenerowans,
relikt przesztosci®. Z kolei spoldzielnie socjalne sg instytucjami o wiele mtodszy-
mi - ustawa o nich, bedgca formalng podstawg ich funkcjonowania, zostata podpi-
sana 27 kwietnia 2006 1. (cho¢ pierwsze tego typu instytucje powstaty w Polsce juz
w 2005 1.). Koncepcja funkcjonowania spétdzielni socjalnych, odwotujaca sie do wto-
skich wzorcéw wskazuje, iz majg one za zadanie 1gczy¢ integracje spoleczng oséb
wykluczonych z dziatalnoscig gospodarczg i zawodowa swoich cztonkéw - oséb do-
$wiadczajacych trudnosci na rynku pracy. Dane z konica I kwartatu 2008 r. potwier-
dzaja funkcjonowanie w Polsce 145 takich podmiotéw.

Choé rozumienie pojecia ,spétdzielnia socjalna” zadeklarowato w 2007 r. tylko
7% Polakow, a z terminem zetknelo sie mniej niz 20%, to wyniki te swiadczg o ro-
snacej Swiadomosci na temat znaczenia pojecia — w 2005 1. jedynie 5% deklarowa-
to znajomosé i 15% jego rozpoznawalno$é (co wazne — wtedy zarejestrowanych byto
w Polsce zaledwie 30 spétdzielni socjalnych). Majac na uwadze krotki okres funkcjo-
nowania spétdzielni socjalnych w Polsce oraz ich matg liczebnos¢, mozna by uznac
omawiany rezultat za wynik dobry.

W ramach prowadzonych sondazy nie pytano o znajomos¢ czy rozpoznawalnosé
pojecia ,spoéldzielnia”, ale w 2005 r. zadano otwarte pytanie o skojarzenia z nim
zwigzane.

Na pytanie to odpowiedziato niespeina 70% uczestnikéw badania (685 oséb).
Rozklad wynikéw pozwala stwierdzié, ze mniej wiecej co drugiemu Polakowi po-
jecie ,spdtdzielnia” przywodzi na mysl po prostu jakis konkretny typ spéidziel-
ni. Dominuja skojarzenia zwigzane ze spétdzielniami mieszkaniowymi - jest tak
w wypadku jednej na trzy osoby (czasem z ,blokowiskiem” lub ,,optatg za czynsz”).
Jedynie 3% wszystkich badanych kojarzy spéidzielnie z,,pracg” lub ze ,spéidzielnia-
mi pracy”. Przy tym mniej wiecej jednej na 100 oséb spéidzielnie kojarza sie z ,pra-
cg 0s6b niepetnosprawnych” lub ze ,spétdzielniami inwalidow”. Na drugim miej-
scu znajdujg sie (wskazane przez ok. 16% Polakdow, czyli prawie 25% respondentow,
ktérzy odpowiedzieli na pytanie) skojarzenia z,,organizacjami zrzeszajgcymi ludzi”,

2 Ibidem, s. 7-9.
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»Wspoélnoty”, ,zrzeszeniem”, ,wspéipracy”, pomocy” lub podobnymi okresleniami -
z tym wszystkim, co decyduje o spotecznym charakterze spétdzielni i co czyni je
przedmiotem uwagi oséb zainteresowanych koncepcjg ekonomii spolecznej. Jest to
wazne, pozwala bowiem sformulowac teze, ze niezaleznie od rzeczywistych proble-
moéw dzisiejszych spéldzielni i wcigz istniejgcych kontrowersji wokét kontynuowa-
nia (lub nie) przez te podmioty tradycji samoorganizacji siegajacych XIX w., w spo-
lecznej sSwiadomosci funkcjonuja one wciaz jako ciata spoteczne. Naturalnie mozna
sie zastanawiaé, czy przekonanie o ich spolecznym charakterze nie jest jedynie ele-
mentem szerszego swiatopogladu politycznego respondentéw lub czy tez owe prze-
konania same w sobie nie sg spuscizng epoki socjalizmu. Trzeba jednak pamietaé, ze
wyobrazenia o spoéldzielniach sg bardzo zréznicowane i ze czesto nie budza one po-
zytywnych skojarzen. Mniej wiecej 10% ankietowanych (ok. 15% sposrod tych, kto-
rzy odpowiedzieli na pytanie) utozsamia je z czyms negatywnym - czy to z komu-
nizmem (ok. 4%), czy z ,,0oszustwem”/,przekretem”/, wykorzystywaniem” (ok.3%),
czy wreszcie z nieefektywnoscig (,moloch”, , biurokracja”, ,bankructwo”, ,niekom-
petencja” - ok. 1,5%)*.

To, jakie skojarzenia przychodza na mys$l w zwigzku z pojeciem ,spéldzielnia”,
zalezy od zyciowych doswiadczen', a takze od tego, z jakimi typami takich zrzeszen
stykamy sie na co dzien. Osoby starsze czesciej niz ludzie miodzi kojarzg spétdziel-
nie ze wspo6lng pracg, grupowga aktywnoscig, organizacjg, wspoétpraca czy wspol-
nota. W grupie oséb powyzej 55 roku zycia takie skojarzenia wskazywato ok. 30%
badanych, podczas gdy wsroéd mtodszych od nich ankietowanych odsetek ten oscy-
lowat wokot 20%. Z kolei najmlodszym pytanym respondentom wyraznie czesciej
spoldzielnie kojarza sie po prostu ze ,spéidzielniami mieszkaniowymi” lub ,,bloko-
wiskami” (55% 0sob ponizej 25 roku zycia vs 40% powyzej 55 roku zycia). Osoby po-
wyzej 45 roku zycia czgsciej odwolywaty sie takze do skojarzen zwigzanych z rolnic-
twem czy tez spétdzielniami wiejskimi (,spéidzielnie rolne”, ,RSP” itp.).

Inng informacje przynosi analiza réznic zwigzanych z poziomem wyksztaice-
nia badanych. Im nizsze wyksztalcenie, tym czestsze sg skojarzenia ,spéidzielni”
z biznesem, sklepem, zakladem gospodarczym czy spé6iks, a rzadsze z obszarem gru-
powej aktywnosci czy wspoipracy (wskazalo na nie niespelna 20% ankietowanych
z wyksztalceniem podstawowym vs okolo 30% badanych z wyksztaltceniem wyz-
szym). Dla oséb wyksztalconych spétdzielnie zdecydowanie czesciej znacza tyle co
»spotdzielnie mieszkaniowe” — prawdopodobnie na takie wyniki wptywa fakt, iz
wigkszo$¢ z nich stanowig mieszkancy miast.

3 Analizy ukazujace zréznicowanie opinii na temat spétdzielni bazowaty na stosunkowo niewielkiej
liczbie danych, dlatego mozliwosci ich przeprowadzenia byty ograniczone, za$ wyniki nalezy traktowac
ostroznie.

14 K. Herbst, Tezy do Ekspertyzy w zakresie wzmocnienia instytucji ekonomi spotecznej, za: http://www.
ekonomiaspoleczna.pl/x/167338
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Przypuszczenia te potwierdza analiza réznic zwigzanych z wielkoscig miejsco-
wosci zamieszkania ankietowanych. Prawie 60% mieszkancéw duzych miast (po-
wyzej 200 tys.) kojarzy spétdzielnie ze ,spétdzielniami mieszkaniowymi”, podczas
gdy na wsi tego typu odpowiedz wskazuje tylko co trzeci badany. Z kolei wsréd oséb
zamieszkatych na wsi do$é czesto odnotowywano skojarzenia z ,grupgy”/,zrzesze-
niem”/,wspoéipracy” (okoto 30%), podczas gdy w miastach takich asocjacji byto re-
latywnie mniej. Jednak co ciekawe nie dotyczy to Warszawy, w ktérej odsetek oséb
utozsamiajgcych spéidzielnie z grupowa wspdipraca byl nawet wyzszy niz na tere-
nach wiejskich. Co oczywiste, na wsi czesciej pojawiaja sie skojarzenia ze spétdziel-
niami wiejskimi i rolniczymi.

Wrykres 3. Skojarzenia Polakéw z pojeciem ,spétdzielnia”
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Tabela 3. Skojarzenia z pojeciem ,sp6idzielnia”*

spofdzielnie mieszkaniowe, blokowiska 332 33,0 38,0
zgimzaqa, grupa, wspdlnota, zrzeszenie, wspéfpraca, po 163 16.2 18,7
spofdzielnie rolnicze, wiejskie 58 58 6,6
handel, gospodarka, sklep, zaktad, spétka, biznes 52 51 5,9
,» PRL”, ,,komuna”, ,PGR”, ,kofchoz”, skojarzenia z przesztoscia 39 3,8 4,4
inne konkretne przyktady spétdzielni (pozamieszk., roln. itp.) 33 3,3 3,8
,oszustwo”, , przekret”, zte skojarzenia 32 3,2 3,7
,bank spétdzielczy”, bank 30 3,0 3.4
praca, spétdzielnie pracy 30 2,9 3.4
spotdzielnie produkcyjne, produkcja 22 2,2 2,6
inne skojarzenia 21 2,1 2,4
Jtrzeba zaptaci¢”, ,z optatami” 14 1,4 1,6
,biurokracja”, ,,bankructwo”, ,niekompetencja”, problemy itp. 13 1,3 1,5
inne dobre skojarzenia (np. ,co$ fajnego”) 10 1,0 1,2
skojarzenia z pieniedzmi, dochodami, dywidenda, podziatem 9 0,9 1,0
praca ludzi niepetnosprawnych, ,spéfdzielnia inwalidow” 8 0,8 0,9
z ,prezesem” 6 0,6 0,7
lz)r(ig)bral przesztoscia (,nalezaty do spoteczenstwa”, ,byty do- 3 03 0.4

*dane w proc.



Eksperci zainteresowani zjawiskiem ekonomii spotecznej za przedsiebiorstwo
spoteczne uznajg instytucje prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, z ktérej zyski
przeznaczane s3 na realizacje celéw spotecznych lub inwestowane we wspélnote,
w ramach ktorej przedsiebiorstwo dziala, zamiast kierowac sie potrzebg osiggania
maksymalnego zysku dla akcjonariuszy lub wtascicieli*®. Tak rozumiane pojecie
wydaje sie by¢ kluczowe dla zjawiska ekonomii spoteczne;.

Pojecie to jest jeszcze krocej obecne w polskiej debacie publicznej niz ,ekonomia
spoleczna”, nie dziwi wiec, Ze rozpoznaje je niewielu Polakéw - znajomosé¢ deklaru-
je 7,5% (o ponad 2 pkt proc. mniej niz w 2005 r., kiedy znat je co dziesigty Polak), ze-
tknelo sie z nim (ale nie jest pewne znaczenia) kolejne 20%, a wiec mniej wiecej tyle
samo co w 2005 I.

Podobnie jak w wypadku poje¢ analizowanych wczesniej, ,,aktywnosc¢ spotecz-
na” wydaje sie mieé zwigzek z tym, czy jest znane/rozpoznawane pojecie ,przedsie-
biorstwo spoteczne”. W 2007 r.znajomosc tego pierwszego terminu czesciej deklaru-
ja wolontariusze (16% vs 6% niebedacych wolontariuszami), cztonkowie organizacji
(14% vs 6% nienalezacych do organizacji), osoby, ktére przekazaty srodki lub rzeczy
na rzecz organizacji (13% vs 5% niebedacych darczyncami).

Jednak nie mozna wykluczyé, ze zwigzek znajomosci analizowanego pojecia
z aktywnoscig spoleczng respondentéw jest wtérny i wynika z jego pierwotnej za-
leznosci od wyksztalcenia. Na potwierdzenie tej tezy mozna przytoczyé fakt, iz oso-
by z wyzszym wyksztaiceniem, niezaangazowane w dziatalnosé spoteczng (wolon-
tariat, filantropia, cztonkostwo w organizacjach) czesciej niz osoby zaangazowane
deklarowaly znajomo$é pojecia ,przedsiebiorstwo spoleczne”. Byé moze jest to prze-
jaw wspominanego wczesniej mechanizmu utrzymywania , pozoréw kompetencji”,
charakterystycznego dla 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, choc¢ ze wzgledu na nie-
wielkg liczbg danych stanowigcych podstawe wnioskowania, do wynikéw tych za-
sadniczo nalezy podchodzi¢ ostroznie.

Innych informacji na temat rozumienia przez Polakéw terminu , przedsigbior-
stwo spoleczne” dostarcza analiza spontanicznych odpowiedzi - skojarzen odnosza-

*5 http://mlodykonsument.pl/
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cych sie do pojecia.. W 2006 r. tylko co pigty respondent potrafit wymieni¢ skoja-
rzenia odnoszace sie do tego terminu, co w oczywisty sposéb ogranicza mozliwosé
wnioskowania, czy stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ analizowania odpo-
wiedzi ze wzgledu na zmienne socjodemograficzne. Jednak zebrane dane pozwala-
ja nakresli¢ mape konotacji terminu ,przedsiebiorstwo spoteczne”.

Wsréd skojarzen z pojeciem ,przedsiebiorstwo spoleczne” dominujg pozytyw-
ne, odwotujace sie do wspdélnego dzialania na rzecz dobra wspdlnego/pomocy in-
nym (tgcznie blisko 70% skojarzen, wymienianych przez co dziesigtego Polaka).
Przywodzi na mysl takze rézne ,instytucjonalne” formy gospodarcze czy spolecz-
no-gospodarcze: facznie prawie 4% spoteczenstwa polskiego przedsigbiorstwa spo-
teczne kojarzy ze spotdzielniami i spétkami czy firmami oraz przedsigbiorstwami
panstwowymi (28% udzielonych odpowiedzi). Osobnym tropem idg skojarzenia
z rynkiem pracy i zatrudnieniem (wymienilo je 1,6% Polakéw) oraz z pomocg spo-
teczng - zapomogami dla ludzi (okoto 1%).

Tabela 4. Skojarzenia Polakéw z pojeciem ,przedsiebiorstwo spoteczne”

Skojarzenia N odp. gdset’ek Odse‘Fek .
olakéw | odpowiedzi
:iaeogzpi;n;/vspélnego dobra, pomaganie, praca spot., 60 58 332
Wspdlnie, spotecznie, grupa, razem, na rzecz spofecznosci 48 4,6 26,5
Spétdzielnia, organizacja, kétko rolnicze, spétka spoteczna 20 1,9 11,1
Zatrudnienie, praca dla ludzi 17 1,6 9,2
Panstwowe 16 1,5 9,1
Zysk, firma 15 1,4 8,0
Cos ztego, komuna, korupcja, nieuczciwosc 12 1,2 6,8
Zapomoga, pomoc spofeczna 8 0,8 4,4
Inne 15 1,4 8,1

*Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia, dane w proc.

W podsumowaniu zagadnienia znajomosci i rozpoznawalnosci poje¢ z zakre-
su ekonomii spolecznej w spoteczenistwie polskim chcemy zwréci¢ uwage na stabg
znajomos¢ tych pojec¢ oraz na jednoczesne zréznicowanie poziomu wiedzy na temat
znaczenia poszczegélnych z nich (najlepiej znane , organizacja pozarzagdowa” vs naj-
rzadziej wymieniane ,spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu”), w zaleznosci od przy-
naleznosci do grup wyodrebnionych ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne
(zmienng réznicujacg $wiadomosé pojec jest w szczegolnosci wyksztaicenie) oraz
zaangazowanie w prace czy fakt wspierania organizacji zwigzanych z trzecim sek-
torem czy obszarem ekonomii spoteczne;j.
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1.2.0 Znajomosc¢ przedsiebiorstw
angazujgcych sie w dziatania
spoteczne

W badaniach przeprowadzanych w latach 2005-2007 poza znajomoscig i rozpo-
znawalno$cig terminéw oraz skojarzen z pojeciami z zakresu ekonomii spotecznej,
pytano o znajomos¢ przyktadéw dwoch rodzajow przedsiebiorstw — wspierajgcych
cele charytatywne i osoby potrzebujgce oraz zatrudniajacych gtéwnie osoby ma-
jace szczegdlne trudnosci ze znalezieniem pracy: niepelnosprawne, chore czy bez-
domne. Pierwszy typ ma zwigzek z pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
drugi zas odnosi sie bezposrednio do ekonomii spotecznej, w szczegélnosci do spét-
dzielni socjalnych i przedsiebiorstw spotecznych. Analiza odpowiedzi Polakéw by¢
moze pozwoli zweryfikowac dane na temat znajomosci sektora ekonomii spolecz-
nej - cho¢ trzeba jednoczes$nie zaznaczyé, ze bylo to kolejne pytanie odwotujace sie
raczej do deklaracji, a nie weryfikujace doswiadczenia Polakéw zwigzane z przed-
siewzieciami ekonomii spoteczne;j.

W 2007 1. niemal co pigty Polak (18%) zadeklarowal, ze zetknat sie z przedsie-
biorstwami wspierajacymi cele charytatywne, a 1/3 spoleczenstwa styszala o ist-
nieniu takich podmiotéw, ale nie pamietata konkretnych przyktadéw. Procent osob,
ktére wprost zadeklarowatly, iz nie znajg takich przedsigbiorstw, zmalat w stosunku
do 2005 1., ale mozna te zmiane interpretowac jako , pozorny” spadek, jako ze wzro-
sta proporcja oséb udzielajacych odpowiedzi ,trudno powiedzieé”. Jesli potrakto-
wac lacznie odpowiedzi, nie znam” i, trudno powiedzie¢”, mozna stwierdzi¢, ze o ile
W 2005 1. 45% Polakéw nie znalo przyktadéw przedsiebiorstw, to w 2007 r. procent ten
byt wyzszy — ponad 47%. Udzial osob, ktdre osobiscie znaja przykiady takich przedsie-
biorstw, zmalal o niemal 2 pkt proc. Natomiast procent Polakéw, ktérzy kojarza na-
zwe, a nie pamietaja przyktadéw przedsiebiorstw, jest taki sam jak w 2005 r.

Podobnie jak w wypadku terminéw opisywanych w poprzedniej czesci raportu,
wiedza o funkcjonowaniu przedsiebiorstw udzielajgcych wparcia osobom potrzebu-
jacym jest zwigzana z poziomem wyksztalcenia respondentéw - osoby z wyzszym
wyksztalceniem znacznie czesciej deklaruja znajomos¢ konkretnych przyktadow
tego typu instytucji, czesciej tez kojarza je, nawet jesli nie pamietaja przyktadow
(w 2007 1. co czwarta osoba z wyzszym wyksztaiceniem, czyli dwukrotnie czesciej
niz osoby z wyksztalceniem zawodowym, deklarowata ,tak, znam osobiscie takie
przykiady”). Wsréd respondentéw znajgcych pojecie ,spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu”, 78% przyznalo, ze zna przykiady lub kojarzy firmy charakteryzujgce sie ta-
kim dzialaniem, a 73% kojarzylo/rozpoznalo pojecie, ale nie byto pewne jego zna-
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czenia.Jednoczesnie ponad polowa os6b twierdzacych, ze nie zna pojecia ,spoleczna
odpowiedzialnos¢ biznesu”, deklarowata znajomos¢ przyktadéw dziatan przedsie-
biorstw charytatywnych lub wiedze o podobnych dziataniach firm. Opisane powy-
zej dane (zaréwno te o rozpoznawalno$é pojecia ,,spoteczna odpowiedzialnosé biz-
nesu”, ale przede wszystkim dotyczace znajomosci konkretnych przyktadéw tego
zjawiska) moga swiadczy¢ z jednej strony o matej sSwiadomosci spotecznego zaan-
gazowania biznesu, a z drugiej strony o nieduzej skali tego typu dziatan.

Tylko co siédmy Polak (14%) zadeklarowal w 2007 r. znajomos$¢ przykitadéw
przedsiebiorstw zatrudniajgcych osoby majace trudnosci na rynku pracy. Co wie-
cej, jest to wynik gorszy niz w 2005 r., kiedy znajomos¢ przyktadow takich przedsie-
biorstw zadeklarowat co pigty mieszkaniec Polski. Co trzeci badany styszat w 2007 r.,
ze takie firmy istniejg, ale nie pamietat zadnego konkretnego przyktadu, a potowa
w ogole nie styszata o takich przedsiebiorstwach (lgcznie odpowiedzi ,nie znam”
i,trudno powiedzie¢”). Wyniki te nie zmienity sie od 2005 r.

Takze i to pytanie o znajomos¢ przedsiebiorstw zatrudniajacych osoby ,wyklu-
czane” koreluje z poziomem wyksztalcenia respondentéw - im wyzsze, tym cze-
Sciej badani deklarowali osobistg znajomos¢ ich przyktadéw. Jest prawdopodobne,
ze wobec tego jest to efekt wiekszego zainteresowania tego typu przedsiewziecia-
mi przez osoby lepiej wyksztalcone, albo tez ,zawyzania” przez nie odpowiedzi z po-
wodu checi potwierdzenia swoich kompetencji .Warto zaznaczyg, ze tylko ok. 70%
0sob, ktére zadeklarowaly rozumienie pojec , spétdzielnia socjalna” i, przedsiebior-
stwo spoleczne”, oraz 70% tych, ktére je rozpoznaty, stwierdzilo, ze zna konkretne
przyktady lub styszato o przedsigbiorstwach wspierajacych osoby majgce trudno-
Sci ze znalezieniem pracy.Jednocze$nie ponad 40% osob, ktére nie znaty i nie rozpo-
znaty obu tych pojec¢ ,wskazalo, ze zna przyktady lub kojarzy tego typu dziatania, ale
nie pamieta przyktadéw. Podobnie jak w wypadku interpretacji danych o znajomo-
$ci spotecznych dziatan biznesu, takze w odniesieniu do tych wynikéw mozna przy-
puszczad, ze Swiadczg one o niskiej $wiadomosci spotecznej, ale zarazem o niewiel-
kiej jeszcze skali dziatalnosci tego typu podmiotéw.



Wstep L33

Tabela 6. Znajomosc¢ przyktadéw przedsiebiorstw podejmujgcych dziatania cha-
rytatywne i zatrudniajgcych osoby majgce trudnosci na rynku pracy*

Zatrudniajg giéwnie
. . . | Wspieraja cele osoby majace szczegdlne
Czy zna Pan(i) osobiscie lub ze styszenia charytatywne, trudnosci ze znalezieniem

przykiady takich przedsiebiorstw

. osoby potrzebujgce | pracy (niepeinosprawne,
w Polsce, ktére...

chore, bezdomne itp.)

2005 | 2006 | 2007 2005 2006 2007
Tak, znam osobiscie takie przyktady 20,2 | 10,9 | 18,4 19,2 10,3 14,5
Styszalem, ze takie firmy istniejg, cho¢

nie pamietam konkretnych przykiadéw 347 | 333 | 343 31 32,1 328
Nie 42,4 | 47,6 | 37,7 47,5 51,1 42,6
Trudno powiedzieé¢ 2,7 8,2 9,7 2,3 6,5 10,2

*dane w proc.

Odpowiedzi na pytanie o spoleczng akceptacje przedsiewzie¢ zwigzanych
z dzialaniami charytatywnymi i wpierajacymi osoby wykluczone z zycia spotecz-
nego moze dostarczyé analiza pytan zadanych w badaniu z lat 2005 i 2006. Polakéw
zapytano, czy dobrym pomystem jest powstawanie takich firm (wspierajacych cele
charytatywne i osoby potrzebujace lub zatrudniajacych przede wszystkim osoby
majace szczegblne trudnosci ze znalezieniem pracy: niepeinosprawne, chore, bez-
domne etc.). O ile w 2005 1. mozna byto zaobserwowac¢ powszechng (blisko 90%)
zgode co do tego, ze istnienie takich przedsiebiorstw jest dobrym pomystem, to
w kolejnym roku pomys? ten akceptowato ponad 3/4 obywateli, a zatem spoteczna
aprobata dla przedsigwzigc zwigzanych z dziataniami charytatywnymi i wpieraja-
cymi osoby wykluczone z zycia spotecznego spadta o ponad 10 pkt proc. Zdecydo-
wana wiekszos$¢ Polakéw stwierdzita takze, ze panstwo powinno wspierac zaktada-
nie takich firm (blisko 88% w 2005 i 76% w 2006 1.). W 2005 1. Polacy zadeklarowali
tez, ze Swiadomosé tego, ze dane przedsiebiorstwo wspiera cele charytatywne lub
zatrudnia przede wszystkim osoby majgce szczegélne trudnosci ze znalezieniem
pracy, mialaby pozytywny wplyw na ich decyzje konsumenckie - ponad 60%
z nich chetnie kupitoby produkty wyprodukowane przez taka firme.
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Wykres 4. Akceptacja dla przedsigbiorstw wpierajacych osoby wykluczane
z rynku pracy oraz dla wpierania takich przedsiebiorstw przez panstwo (2005-2006)

BlZdecydowanie tak BIRaczej tak [lANi tak ani nie lIRaczej nie lZdecydowanie nie BTrudno powiedzie

A czy Pana(i) zdaniem zak adanie
takich firm to dobry pomys ? (2006)

A czy Pana(i) zdaniem zak adanie
takich firm to dobry pomys ? (2005)

Czy uwa a Pan(i), e powstawanie
takich firm powinno by wspierane przez
pa stwo? (2008)

Czy uwa a Pan(i), e powstawanie
takich firm powinno by wspierane przez
pa stwo? (2005)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*dane w proc.



Dzieki ruchom konsumenckim nabywcy towaréw coraz czesciej traktowani sa
jako pozytywna sita majgca znaczny wptyw na rzeczywistos¢ przez dokonywanie
Swiadomych wyboréw podczas codziennych zakup6éw. Odpowiedzialny konsument
to taki, ktéry kupuje madrze i etycznie - czyli ktéry oprécz zaspokajania potrzeb
materialnych, jednoczesnie wspomaga odpowiedzialne przedsiebiorstwa kierujace
si¢ nie tylko zasadami ekonomicznymi, ale takze ekologicznymi, spotecznymi czy
etycznymi?®. Wyniki prowadzonych w Polsce badan nad postawami konsumencki-
mi wskazujg jednak, ze przy wyborze produktéw Polacy kieruja sie przede wszyst-
kim kryteriami ich ceny i jakosci. Zdecydowanie mniej sg dla nich wazne czynniki
charakterystyczne dla tzw. swiadomych wyboréw konsumenckich, czyli wspieraja-
cych firmy odpowiedzialne, wykazujgce troske o konsekwencje spoteczne i Srodowi-
skowe prowadzonej przez siebie dzialalnosci. Zatem deklaracje na temat gotowosci
Polakow do zakupow produktéw pochodzacych z przedsigbiorstw zatrudniajgcych
osoby wykluczone (przytoczone w poprzednim rozdziale) nalezy traktowac rozwaz-
nie. Nie ulega watpliwosci, ze chociazby w imie zasady konsekwencji (ktéra - jak
wynika z badan psychologéw spolecznych - jest istotnym motywem naszego dzia-
tania) respondenci, ktérzy zadeklarowali swojg aprobate i poparcie dla przedsie-
biorstw wspierajacych cele charytatywne lub zatrudniajacych osoby wykluczone,
stwierdzili w odpowiedzi na kolejne pytanie, ze wiasnym dziataniem (w tym wy-
padku wyborem konsumenckim) sg gotowi je udowodnié. Przyszio im to tym 1a-
twiej, ze bylo to stwierdzenie na poziomie deklaracji, a pytanie o gotowos$¢ zakupu
nie byto obwarowane zadnymi warunkami - np. wyzsza ceng tego typu produktu.

Dlatego chcac poznaé potencjalny popyt na produkty ekonomii spotecznej,
w badaniach zadano jeszcze jedne pytanie o zachowania konsumenckie. Respon-
dentéw poproszono o wybranie do pieciu waznych dla nich kryteriéw, ktore biora
pod uwage podczas robienia zakupéw?’. Udzielone odpowiedzi wskazuja na fakt, iz
polscy konsumenci wybieraja produkty przede wszystkim na podstawie ich ceny

W latach 2005 i 2006 pytano respondentéw o to, czym w ostatnim czasie najczesciej kierowali
sie przy podejmowaniu decyzji o zakupie, natomiast w 2007 r. zapytano o to, czym w ostatnim
czasie kierowali sie podejmujgc decyzje o zakupie. Mimo zmiany akcentu w pytaniu nie zauwazono
znaczacych réznic w odpowiedziach.

7 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spoteczny kontekst...
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(90% w 2005 i 85% w 2007 1.) i jakosci (75% w 2005 i 2007 1., odsetek wskazan udzie-
lonych przez osoby lepiej wyksztalcone, miedzy 26 a 45 rokiem zycia, o wyzszych
dochodach, jest jeszcze wyzszy). Dla polowy Polakéw istotnym czynnikiem decy-
dujacym o zakupie jest marka produktu (znacznie marki wzrosto od 2005 r. o 2 pkt
proc., kryterium to wymieniane jest czesciej przez osoby miode i lepiej wyksztalco-
ne). Co trzeci Polak przyznaje, ze wazne dla niego jest to, czy produkt zostat wytwo-
rzony w Polsce (37% w 2005 i 33% w 2007 1.). Jest to jedyne w miare powszechne
kryterium o charakterze spolecznym, najczesciej wymieniane przez osoby starsze
- mozna wiec przypuszczaé, ze preferencja ta nie wynika z celowego czy swiado-
mego wpierania producentéw z Polski ze wzgledéw spolecznych, ale z przywigza-
nia do pewnych tradycyjnych produktéw czy marek dobrze znanych. Analogiczny
wniosek nasuwa sie w odniesieniu do kryterium, lokalnej produkcji” produktu, kto-
rego znaczenie w ciggu ostatnich trzech lat niewiele wzrosto (z 5,7% w 2005 do 7%
W 2007 1.), cho¢ czesciej kieruja sie nim osoby mieszkajgce na wsiniz w duzych mia-
stach; niekoniecznie jest to zwigzane z wiekszg Swiadomoscig spoleczng, a raczej
z dostepnoscig i znajomoscia kupowanych produktéw. Bardziej jednoznaczne wy-
daja sie wyniki méwigce o wyborze produktu ze wzgledu na jego przyjaznosc dla
srodowiska — kryterium to przy zakupie bierze pod uwage co 12 Polak (okolo 9%
0sob, giéwnie z wyzszym wyksztaiceniem). Pozostale kryteria wyboru produktow,
czyli etyczne i odpowiedzialne spotecznie postepowanie producentéw, zaangazo-
wanie w dzialalnos$é charytatywng, a takze szanowanie pracownikéw, podobnie
jak w 2005 r., maja marginalne znaczenie i nie wptywaja na decyzje zdecydowa-
nej wiekszosci konsumentéw. W odniesieniu do tych kryteriéw nie obserwuje sie
w spoteczenstwie polskim tez istotnych statystycznie zaleznosci i réznic.

Mozna stwierdzi¢, iz przywotywane tu wyniki z badan 2005-2007 swiadcza o de-
klaratywnosci formutowanych w sondazach opinii oraz ilustrujg rozdzwiek miedzy
przekonaniami a sferg rzeczywistych dzialan Polakéw. Wprawdzie popieraja oni po-
wstawanie przedsiebiorstw zaangazowanych spolecznie i twierdzg, ze chetnie ku-
powaliby produkty przez nie wytworzone, jednak w sytuacji realnego wyboru ra-
czej nie biora pod uwage czynnikéw innych niz cena, jakosé i marka. Ten dysonans
pomiedzy deklaracjami i rzeczywisto$cig niekoniecznie obcigza badanych. Dla wy-
znaczanych priorytetéw w zakresie kryteriéw zakupowych nie bez znaczenia jest
zamoznos$¢ spoteczenstwa (w stosunkowo biednym spoteczenstwie kryteria spo-
teczne czy etyczne zawsze beda przegrywatly z ceng) oraz edukacja dotyczaca swia-
domych wyboréw konsumenckich. Znaczenie majg tu zaréwno kampanie ruchéw
konsumenckich, jak informowanie przez producentéw o prowadzonej przez siebie
dziatalnosci charytatywnej czy dzialaniach na rzecz ochrony srodowiska natural-
nego. Liczba kampanii reklamowych, w ktérych te kwestie s3 poruszane, zwieksza
sie, jednak w dalszym ciggu wydaja sie one by¢ na marginesie celéw dziatan marke-
tingowych przedsiebiorstw. Jesli za$ producenci nie eksponujg swojego spoleczne-
go zaangazowania, trudno oczekiwa¢, by kupujacy brat je pod uwage, poniewaz po
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prostu nie ma wiedzy na ich temat *. Dopiero dotarcie do konsumentéw z informa-
cja o uwzglednieniu pozaekonomicznych celéw w procesie produkcji danego dobra
czy ustugi pozwoli na wzrost ich swiadomosci i stworzy szanse na zweryfikowanie
preferowanych kryteriéw wyboru produktéw, docenienie przedsiebiorstw ,wspie-
rajacych cele charytatywne i osoby potrzebujace lub zatrudniajacych osoby o szcze-
gélnych trudnosciach ze znalezieniem pracy”.

Tabela 7. Czynniki wptywajgce na decyzje Polakéw o zakupach*

Caynniki Wskazania
2005 | 2006 | 2007
Cena 90,5 | 86,8 | 85,1
Jakosé 74,8 | 69,9 | 74,8
Marka 47,8 | 47,3 | 50,0
To, czy produkt jest polski 36,1 | 28,5 | 32,8
To, czy producent szanuje srodowisko 9,7 7,6 8,6
To, czy produkt wyprodukowano tu w okolicy 5,7 5,2 7,0

To, czy producent postepuje etycznie (np. nie zatrudnia dzieci, nieta- | 5,8

mie prawa) 41 >7
To, czy producent dziata charytatywnie 5,7 3,4 4,5
To, czy producent szanuje swoich pracownikéw 5,4 4,7 4,1
To, czy producent zatrudnia osoby wymagajgce szczegélnego wspar- | 6,6 3.0 91
cia na rynku pracy ! !

Inne 0,9 0,9 2,0
Trudno powiedzie¢ 1,4 6,0 5,8

*dane w proc.

8 Por. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst...






20.0 U zrédet ekonomii spotecznej —
samoorganizacija i sktonnosc¢ do
wspotpracy w spoteczenstwie
polskim

Proba stworzenia spéjnego obrazu spotecznego kontekstu ekonomii spotecznej
wymaga przyjrzenia sie najpierw gruntowi, z jakiego ona wyrasta. Bez zakorzenie-
nia w wartosciach i dziataniach obecnych w spoteczenstwie przedsiewzigcia eko-
nomii spotecznej nie beda miaty szans na powodzenie. Zrédtem takich wartosci sg
niesformalizowane akty wzajemnej pomocy, w ktérych ludzie mieszkajacy w bli-
skiej okolicy pomagaja sobie nawzajem, robig cos razem, wspélpracuja dla wspol-
nej korzysci.

Respondentom zadano szereg pytan dotyczacych wzajemnego pomagania sobie
nawzajem. Pytano o 1) udziat w takich dziataniach, jak wspdlne zakupy sprzetéw,
wzajemna pomoc w organizowaniu opieki czy pozyczaniu sobie nawzajem pienie-
dzy, 2) o korzystanie z réznych form pomocy i o to, kim byli pomagajacy, 3) o insty-
tucje, do ktérych nalezy sie zwrdcié, cheac co$ w spotecznosci zorganizowac (np. ja-
kies wydarzenie lub akcje).






Polacy uwazaja, ze wspotpracowac jest warto. W 2005 r. badanych poproszono
o wskazanie najblizszej im opinii na siedmiopunktowej skali, na ktérej ,1” ozna-
czata ,dziatajgc wspdélnie, mozna zwykle osiggngé wiecej niz samemu”, zas ,,7” od-
powiadala pogladowi, ze ,angazowanie si¢ we wspolne dziatania przynosi zwy-
kle wiecej strat niz pozytku”. W odpowiedzi na to pytanie zdecydowana wiekszosé
badanych poparia pierwszy poglad - az 48,3 wskazalo odpowiedz ,1”, zas igcz-
nie 77,5% wskazato odpowiedzi 1, 2 lub 3 potwierdzajace mniemanie, ze dziatajac
wspo6lnie, mozna osiggna¢ wiecej, niz dziatajagc samemu. Jedynie 7% Polakéw jest
zdania przeciwnego. Wynik ten nie jest zréznicowany w podgrupach wyréznionych
ze wzgledu na cechy demograficzne, takie jak wiek i miejsce zamieszkania. Jest za
to skorelowany z przekonaniem o uczciwosci i dobrych intencjach innych ludzi (o ile
wsréd wszystkich badanych zdecydowanie przekonanie o tym, ze ,dzialajac wspdl-
nie mozna osiggnaé wiecej, niz dziatajagc samemu”, deklaruje 48%, to wsréd tych,
ktorzy jednoczesnie zdecydowanie zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze ,, zwykle zakla-
dam, ze ludzie, ktérych spotykam na swojej drodze, s3 uczciwi i majg dobre inten-
cje”, deklaracje takg sktada 68%)*.

Powyzsze wnioski sg zgodne z wynikami innych sondazy. Centrum Analiz Spo-
feczno-Ekonomicznych CBOS prowadzi od 2002 r. badanie dotyczace wiezi spolecz-
nych i wspétpracy z innymi ludZzmi*, w ramach ktérego respondentom zadawane
s3 w zasadzie identyczne pytania, jak w badaniu Klon/Jawor z 2005 r. Tu poglad,
ze ,dziatajac wspoélnie, mozna osiggnaé¢ wiecej niz samemu”, wyrazito w latach
2002, 2004 i 2006 odpowiednio 78%, 74% i 77% pytanych, za$ przeciwnego zdania
(,wspdlpraca z innymi ludzmi to na ogét marnowanie czasu”) byto 9%, 14% i 11%.

2 Wiezi spofeczne i wspétpraca z innymi ludZzmi, komunikat z badan CBOS, Warszawa 2006.

20W badaniu CBOS pytanie brzmiato: ,,Przeczytam Panu(i) dwie opinie dotyczace zycia spotecznego

w Polsce. Chcielibysmy, zeby wybrat(a) Pani te opcje, ktéra jest blizsza Pana(i) pogladom: (1)

Dziafajac wspdlnie, mozna osiggnac wiecej niz samemu, (2)” Wspétpraca z innymi ludzmi to na ogét
marnowanie czasu”.

W badaniu Klon/Jawor pytanie miato tres¢ nastepujaca: ,Niektdrzy mowig, ze zwykle dziatajac
wspolnie, mozna osiggnac wiecej niz dziatajagc samemu. Inni uwazaja, ze z reguty angazowanie sie we
wspdlne dziatania przynosi wiecej strat niz pozytku. Biorgc pod uwage Pana(i) wiasne doswiadczenia,
prosze pokazac na karcie, ktéra z tych opinii jest Panu(i) blizsza? - (1) Dziatajgc wspdlnie, mozna zwykle
0siggnac wiecej niz dziafajagc samemu, czy (2) Angazowanie sie we wspdlne dziatania przynosi zwykle
wiecej strat niz pozytku”.
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Widaé zatem, ze wnioski z obydwu badan sg zbiezne, réznice wynikajg gtéwnie
z innego sformulowania pytania (,angazowanie sie we wspélne dzialania przyno-
si zwykle wiecej strat niz pozytku” vs ,,wspoétpraca z innymi ludZmi to na ogét mar-
nowanie czasu”). Jednocze$nie nalezy podkresli¢ staty poziom poparcia dla wspél-
nych dziatan.

Tabela 8. Deklaracje poparcia dla wspdlnych dzialan”

Dane z badania?*: CBOS CBOS Klon/Jawor CBOS
2002 2004 2005 2006
Tak 78 74 78 77
Nie 9 14 7 11
Trudno powiedzie¢ 13 12 4 12

*dane w proc.

W badaniach CBOS dotyczacych sktonnosci Polakéw do wspéipracy i pracy
spolecznej zadano réwniez pytanie o wiare w skutecznosé dzialania na rzecz spo-
fecznosci lokalnej??. Tu widaé pewne réznice — od 2002 r. stale rosnie liczba os6b
twierdzacych, ze ,Ludzie tacy jak ja, dzialajac wspdlnie z innymi, mogg poméc po-
trzebujacym lub rozwigzaé¢ niektére problemy swojego srodowiska, osiedla, wsi
lub miasta”. Odsetek ten wynosit 50% w 2002, 54% w 2004, 63% W 2006 oraz 65%
w 2008 1. Analogicznie malat odsetek oséb podzielajgcych poglad:, Ludzie tacy jak
ja, nawet dziatajac wspoélnie z innymi, nie s3 w stanie pomoéc potrzebujacym ani
rozwigzaé probleméw swojego srodowiska, osiedla, wsilub miasta” -z 38% w 2002
do 26% cztery lata pdézniej. Wedltug wynikéw badania ze stycznia 2008 r. odsetek
ten spadt o kolejny punkt procentowy. Poglady te s3 silnie zwigzane z wysokg pozy-
cja zawodowg i wyksztalceniem badanych. Wyjatkiem sg rolnicy - jedna z grup naj-
bardziej przekonanych o skutecznosci wspélnego dziatania (by¢ moze majg najwie-
cej zwigzanych z tym doswiadczen). Omawiane wyniki §wiadcza o zmniejszajgcym
sie poczuciu bezradnosci obywatelskiej. Fakt ten jest godny odnotowania, poniewaz
przekonanie o wlasnym ,sprawstwie” jest kluczowym czynnikiem niezbednym dla
rozwoju wszelkich form aktywnos$ci obywatelskiej czy spotecznej?. Szczegélnie in-
teresujacy ze wzgledu na kwestie ekonomii spotecznej jest wzrost odsetka oséb go-
towych do wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W 2002 r. -
39%, W 2004 — 47%, a W 2006 — 42% badanych stwierdzilo, ze zna osobg spoza rodzi-
ny, ktéra byloby gotowe wzigé na wspolnika w interesach®.

21 Czy Polacy maja predyspozycje do pracy spotecznej na rzecz swojej spotecznosci? Komunikat z badan
CBOS, Warszawa 2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_014 08.PDF

22 Za: M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst...

2 Wiezi spoteczne i wspdtpraca z innymi ludZzmi, komunikat...

24 W 2007 r. zostata zmieniona tres¢ pytania na ,wzajemna pomoc w pracach gospodarskich (np.
remont domu, przeprowadzki, prace rolne)” - zostata usunieta opcja ,,lub zawodowych”.



220 Wspdlne dziatania —
zaangazowanie

Przy tak pozytywnych deklaracjach zaskakuje fakt, ze tak malo oséb wprowadza
je w zycie. Badanych zapytano o podejmowanie w ciggu ostatniego roku wspélnie
z grupg innych oséb (sgsiadéw, znajomych, wspdtpracownikéow) réznych rodzajow
dziatan. Co istotne by¢ moze dla wynikéw tych badan, pytaliSmy w nich o bardzo
konkretne obszary/typy wspélpracy i mimo staran o sporzadzenie ich jak najbar-
dziej wyczerpujacej listy, na pewno nie ujeliSmy w niej wszystkich mozliwych form
takiego wspoéidziatania (por. wykres 4 i tabela 10). Dlatego tez wskaznik mowigcy
o ogdlnej sktonnosci Polakéw do wspoéipracy z innymi moze by¢ zanizony, za$ oma-
wiane w kolejnym podrozdziale (2.3) charakterystyki oséb czesciej deklarujacych
angazowanie sie w dzialania wspélne moga by¢ cze$ciowo przynajmniej wynikiem
wspomnianej metodologii.

Pamietajgc o powyzszych zastrzezeniach, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedzi po-
zytywnej na pytanie o angazowanie sie w ciggu ostatniego roku dobrowolnie we
wspo6lne dziatania udzielilo 32% respondentow. Wiekszo$¢ sie w nie nie angazowa-
ta. Wynik ten unaocznia kontynuacje tendencji spadkowe;j (ktérej nie mozna ttu-
maczy¢ niepeing kafeteria wymienionych w pytaniu dziatan, jako ze niemal nie
zmieniala sie ona w kolejnych latach). W 2005 r. az 47% badanych zadeklarowa-
1o, Ze angazowalo sie we wspdlne dzialania. Rok pdzniej odsetek ten byl nizszy
o 5 pkt proc.iwynosit 42,3%. W tej chwili obserwujemy spadek znacznie wiekszy - az
0 10 pkt proc.
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Wrykres 5. Odsetki 0s6b angazujacych i nieangazujacych sie we wspoélne dziata-
nia w latach 2005-2007*

2007

Bl Angazujacy sie
BEINieangazujacy sie

2006

2005

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
*dane w proc.

Badanych pytaliSmy réwniez o konkretne rodzaje pomocy wzajemnej, w jakiej
uczestniczyli. W 2007 r. najwigksza grupa badanych deklarowata udziat we wza-
jemnej pomocy w pracach gospodarskich, takich jak remont domu, przeprowadzki
i prace rolne. Te osoby stanowig 21,5% oséb deklarujgcych angazowanie si¢ w ja-
kiekolwiek formy wzajemnej pomocy oraz 6,8% wszystkich Polakéw. Czestym ty-
pem pomocy jest pomoc finansowa, pozyczki. Deklaruje je 15,7% oséb angazujgcych
sie¢ we wzajemng pomoc, czyli 5% ogoétu Polakéw. Popularne jest angazowanie sie
w remont lub budowe lokalnej infrastruktury (odpowiednio 14,7% angazujacych
sig, 4,7% ogotu Polakéw). Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze w tym wypadku
dzialania dotycza zaréwno poswiecania czasu, jak i pieniedzy, czyli dotycza tez np.
pieniedzy zbieranych po mszy na remont kosciota. Do$¢ popularne s3 tez organiza-
cje festynow (13% i 4,1%), a takze stata pomoc w organizowaniu opieki nad dzie¢mi
(12,55% angazujacych sie i 4% ogétu Polakow).
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Wykres 6. Odsetki os6b angazujacych sie w poszczegdlne rodzaje wspélnych
dziatan w 2007 r.

wzajemna pomoc w pracach gospodarskich (np. remont domu,

przeprowadzki, prace rolne) 215

stata wzajemna pomoc finansowa, regularne pozyczanie sobie

. h | 15,7
nawzajem pieniedzy

wspolne zaangazowanie (poswiecenie czasu lub pieniedzy) w budowe
\ remont lokalnej infrastruktury, np. drogi, sali gimnastycznej, szkoty, | 14,8
kosciota itp.

wspdlna organizacja imprez, festynéw | 13

wzajemna, stata pomoc w organizowaniu opieki nad dzie¢mi | 12,5

wspolny zakup jakiego$ sprzetu (np. urzadzen, maszyn) lub ustug 95
(np. ustugi internetowe), po to, zeby razem z nich korzystac !

Ze wzgledu na bardzo wyrazny spadek odsetka os6b deklarujgcych zaangazo-
wanie we wspélne dzialania spadki w poszczegélnych kategoriach w poréwnaniu
z poprzednimi latami nie sg zaskakujgce. Najwiekszy zanotowano odnosnie do
wzajemnej pomocy w pracach gospodarskich - az o 5,2 pkt proc. O 3,4 pkt spad? od-
setek Polakéw biorgcych udzial w stalej wzajemnej pomocy finansowej. Rzadziej
tez deklaruja wspdlny zakup jakiegos sprzetu (2,8 pkt proc. réznicy). Jednoczesnie
poza oméwionymi spadkami nie zaszty zmiany w hierarchii najczesciej wskazywa-
nych typéw wspélnych dziatan .

Tabela 9. Podejmowanie dziatan z grupa innych oséb w latach 2005-2007*

2007
Odsetek 0s6b
Dziatania 2005 Odsgtek angazujacych
ogoétu | . .
Polakéw | SI€W dziatania
wspolne
Wzajemna pomoc w pracach gospodarskich lub zawodo-
: ) 12 6,8 21,5
wych (np. remont domu, przeprowadzki, prace rolne)?
Stala wzajemna pomoc finansowa, regularne pozyczanie
) X S 8,4 5 15,7
sobie nawzajem pieniedzy
Wspdlne zaangazowanie (po$wiecenie czasu lub pienie-
dzy) w budowe / remont lokalnej infrastruktury, np. dro- | 6,8 4,7 14,8
gi, sali gimnastycznej, szkoty, kosciota itp.
Wspdlna organizacja imprez, festynow?* - 4,1 13
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Wzajemna stala pomoc w organizowaniu opieki nad

dzieémi 51 4 12,5
Wspdlny zakup jakiego$ sprzetu (np. urzadzen, maszyn)

lub ustug (np. ustug internetowych), po to, zeby razem | 5,8 3 9,5
z nich korzystaé

Wzajemna stata pomoc w organizowaniu transportu (np. 45 58 89

przejazdéw do miejsca pracy itp.)

Wspoélne dzialania zwigzane z usuwaniem skutkéow ja-
kiej$ nieprzewidzianej, groznej sytuacji (np. usuwanie| 3,9 2,1 6,6
szkdd, walka z powodzig, pozarem)

Wspolne wptacanie sktadek na specjalny fundusz, z ktére-
go wplacajacy mogliby skorzystaé w razie potrzeby / pro- | 2,3 -
blemoéw?’

Inne wspdélne dzialania, ktére mialy przyniesé korzysé
wszystkim uczestnikom?®
Nie pamietam 15,8 11,5 36,5

Procent osob, ktére podjely w ostatnim roku co najmniej
jedno wspélne dzialanie

2,2 0,5 1,5

100%

*Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielania

2 Pytanie dodane w 2007 r.

26 Pytanie nie zadane w 2007 r.

27\W 2007 r. zostata zmieniona tre$¢ pytania na ,inne wspélne dziatania”.

28 Por. Por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badania 2006,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa.



230 Kto angazuje sie
w dziatania wspolne?

Przyjrzyjmy sie blizej osobom, ktére deklarowaty udzial w jakimkolwiek dziata-
niu wspoélnym.

Najczesciej sg to osoby w wieku 36-45 lat (wérdéd nich 36,9% deklaruje udziat
w dziataniach wspoélnych i jest to od 5,4 do 6,6 pkt proc. wigcej niz w pozostatych
kategoriach wiekowych), majace wyksztalcenie wyzsze (36,9% przy odsetku w po-
pulacji wynoszacym 31,7%). Podobnie jak w innych badaniach aktywnosci spo-
tecznej, nie wida¢ duzego zwigzku miedzy gotowoscia do pomocy i wspoéipracy dla
wspolnej korzysci a picig — nieco rzadziej deklaruja ja kobiety, ale réznica jest bar-
dzo mata - wynosi 2 pkt proc.

Tabela 10. Kto brat w 2007 r. udzial w dziataniach wspélnych?

Cechy spoleczno-demograficzne Odsetek

pleé mezczyzna 32,7
kobieta 30,7
wiek ponizej 25 lat 30,3
26-35 lat 30,4
36-45 lat 36,9
46-55 lat 30,3
powyzej 55 lat 31,5
wyksztalcenie podstawowe 29,4
zawodowe 30,2
Srednie 31,1
wyzsze 36,3

Ciekawe wnioski przynoszg dane dotyczace zaleznosci miedzy angazowaniem
sie we wspéiprace a dochodami. Wyraznie najchetniej angazuja sie w dziatania
wspolne osoby z najnizszej kategorii dochodowej — do 400 zi. Dane te wydaja sie
zgodne ze zdroworozsgdkowym przypuszczeniem, ze to wiasnie osoby o nieduzych
dochodach potrzebujg réznego rodzaju wsparcia - nie sta¢ ich bowiem na zakup
»pomocy” (w postaci réznego rodzaju ustug oferowanych na rynku), sg wiec go-
towe angazowac sie w réznego rodzaju dzialania polegajace na obopélnej pomo-
cy lub wspétdziataniu. Warto przy okazji podkresli¢, ze powyzsza interpretacja za-
kiada, jakg motywacja kieruja sie osoby podejmujace wspdiprace - jest to postawa,
ktéra charakteryzuje stwierdzenie ,jesli ja pomoge innym, to oni pomoga mnie”
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(skadinad wiadomo, ze jest to czesto wskazywany przez Polakéw powdd pracy na
rzecz innych?).

Co istotne, réwniez w omawianym juz badaniu CBOS osoby o najnizszym do-
chodach (do 300 zi na czionka gospodarstwa domowego) najczesciej deklarowa-
1y, ze bylyby gotowe wlaczy¢ sie w dobrowolng i nieodplatng prace na rzecz $ro-
dowiska, osiedla, wsi, miasta albo na rzecz potrzebujacych, kiedy za$ zapytano je,
czy zdarzylo im sie angazowaé w tego typu dziatania, odpowiedzi pozytywne byty
znacznie powyzej Sredniej (czesciej tego typu aktywnosé deklarowaty tylko osoby
o najwiekszych dochodach - powyzej 1200 z} na osobe w gospodarstwie domo-
wym). Poniewaz w badaniu CBOS pytanie nie dotyczyto zaangazowania we wspét-
prace czy dzialania polegajgce na Swiadczeniu sobie nawzajem pomocy, ale o dobro-
wolng i nieodplatng prace na rzecz wspélnego dobra, wiec dane te mogg swiadczy¢
o tym, ze osoby niezamozne sg zasadniczo bardziej sktonne angazowac sie w dobro-
wolne dziatania na rzecz otoczenia i 0séb potrzebujacych i nie musi to by¢ wcale
zwigzane z pragmatyczng motywacja i oczekiwaniem rewanzu.

Tabela 11. Kto brat w 2007 r. udziat w dziataniach wspélnych? C.d.

Cechy spoteczno-demograficzna Odsetek
Status spoteczny Pracuje na state lub dorywczo 32,6
Bezrobotny 28,6
Emeryt/ rencista 30,6
Uczen/ student 32,8
Nie pracuje/ zajmuje sie domem 29,4
Dochéd netto Brak dochodu 29,3
do 400 zt 35,0
Od 401 do 600 zt 28,0
0d 601 do 1000 zt 28,8
Powyzej 1000 z} 30,7

Ciekawe wnioski przynosi analiza zréznicowan regionalnych, choé¢ niestety
mozna jg przeprowadzié¢ tylko na poziomie makroregionéw, a nie wojewodztw. Na
podstawie analizy zbiorczego wskaznika angazowania sie w ktérekolwiek ze wspél-
nie podejmowanych dzialan mozna powiedzieé, ze zdecydowanie najaktywniejsi
s3 mieszkancy Polski Wschodniej i Zachodniej oraz w nieco mniejszej mierze Po-
tudniowo-Wschodniej. Najrzadziej angazuja sie osoby z Polski Potudniowej i Potu-
dniowo-Zachodniej. R6znice sg dos¢ duze - najaktywniejsza Polska Wschodnia r6z-
ni sie od najmniej aktywnej Polski Poludniowej az o 11,9 pkt proc. Warto przyjrzec¢
si¢ tez regionalnemu zréznicowaniu skfonnosci do angazowania si¢ w poszczeg6l-
ne typy wspélnych dziatan. Analiza taka potwierdza, ze regionem, w ktérym ludzie
najczesciej wspotpracujg, jest Polska Wschodnia - jej mieszkancy najczesciej podej-

29\Wiezi spofeczne i wzajemna pomoc (spofeczno-psychologiczny kontekst zycia Polakéw), CBOS,
Warszawa, luty 2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_024_08.PDF
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mujg sze$¢ na 11 wymienionych w badaniu typéw/obszaréw wspélnego dziatania.
Przewage tego regionu Polski wida¢ szczegélnie w dziataniach takich, jak: wspdl-
ny zakup jakiego$ sprzetu lub ustug, po to, zeby razem z nich korzystaé oraz stata
wzajemna pomoc finansowa, regularne pozyczanie sobie nawzajem pieniedzy. Po-
nadto na wschodzie czesciej tez wspdlnie organizuje sie imprezy, festyny, wspélnie
zaangazuje w budowe / remont lokalnej infrastruktury (drogi, sali gimnastycznej,
szkoty, kosciota itp.), a takze swiadczy wzajemna pomoc w pracach gospodarskich
(remont domu, przeprowadzki, prace rolne i in.) - jednak te formy wspdlnego dzia-
tania sg tez wyraznie bardziej (niz w pozostatych regionach) popularne w Polsce Za-
chodniej i Poludniowo-Zachodniej. Ostatni obszar wspélnego dziatania, ktérego po-
dejmowanie jest w spos6b znaczacy zwigzane ze zréznicowaniem regionalnym, to
wzajemna stala pomoc w opiece nad dzie¢mi - najczesciej deklaruja jg mieszkancy
Polski Potudniowej, Potudniowo-Wschodniej i Zachodniej, jednak w tym wypadku
réznica miedzy tymi a pozostatymi regionami nie jest duza.

Warto tez podkresli¢, ze zaangazowanie mieszkancéw Polski Wschodniej (i Za-
chodniej) widaé¢ réowniez w badaniach bardziej zinstytucjonalizowanych form ak-
tywnosci spotecznej - wolontariatu, filantropii czy czlonkostwa, ktére osiggnety
tam w 2007 1. poziom znacznie powyzej sredniej.

Tabela 12. Kto brat w 2007 r. udzial w dziataniach wspélnych? Region zamiesz-
kania os6b zaangazowanych w dziatania wspolne

Region zamieszkania respondenta Odsetek
Polska Wschodnia 38,4
Polska Zachodnia 38,1
Polska Potudniowo-Wschodnia 34,2
Polska Centralna 29,8
Polska Pétnocna 28,9
Polska Potudniowo-Zachodnia 27,7
Polska Potudniowa 26,5

Pewnym przyczynkiem do wyjasnienia specyfiki Polski Wschodniej mogg by¢
tez dane na temat zwigzku skionnosci do angazowania sie we wspdlne dziatania
z miejscem zamieszkania. Okazuje sie, ze najczesciej wspotprace deklarujg miesz-
kancy wsi, a przeciez wiasnie na wschodzie Polski najwiecej jest terenéw wiejskich.
Jednak bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego to wiasnie na wsiludzie sg naj-
bardziej sktonni sobie pomagac i ze sobg wspotpracowac. By¢ moze nie bez znacze-
nia jest tu wybdr typéw/obszaréw wspoélnego dziatania, o ktére pytaliSmy - bez
watpienia wzajemng pomoc w pracach gospodarskich budzi skojarzenia z pracami
w gospodarstwie rolnym, cho¢ remonty i przeprowadzki dotyczg tak samo miesz-
kancéw miast. Moze wiec prawidtowo$é ta nie ma przyczyn w metodologii badania,
a Swiadczy o faktycznie wiekszej sktonnosci mieszkancéw wsi do wspétdziatania.
Ich ,spoteczne nastawienie” potwierdzaja zreszta wyniki badania wolontariatu, fi-
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lantropii czy cztonkostwa z tego samego roku, z ktérych wynika, ze mieszkancy wsi
charakteryzujg sie rtéwniez najwyzszym poziomem aktywnosci (najczesciej wspie-
rajg organizacje swojg praca i pieniedzmi i najczesciej sg ich cztonkami).

By¢ moze analiza danych na temat wzajemnej pomocy opisanych w kolejnym
rozdziale pozwoli sformutowacé bardziej jednoznaczne wnioski na temat réznic mie-
dzy wsig a miastem, zanim jednak do niej przejdziemy, zwréémy uwage na odpo-
wiedzi udzielone przez mieszkancéw Warszawy, ktére pokazuja, ze ustalenie czyn-
nikéw sprzyjajgcych gotowosci do wspoéipracy jest bardziej skomplikowane i, byé
moze, nalezy osobno rozpatrywac te charakterystyczne przede wszystkim dla wsi i
te, ktére maja wieksze znaczenie w sSrodowiskach wielkomiejskich.

Tabela 13.Kto brat w 2007 r. udziat w dziataniach wspélnych? Wielkos¢ miejsco-
wosci zamieszkania os6b zaangazowanych w dziatania wspélne

Wielko$é miejscowosci zamieszkania Odsetek
Wies 36,5
Miejscowosé do 50 tys. 28,9
Miasto od 50 do 200 tys. 28,5
Miasto powyzej 200 tys. 28,6
Warszawa 30,0




240 Korzystanie z pomocy
w codziennych sprawach

W poprzednim rozdziale akcent byt potozony na wspélnie podejmowane dzia-
fania, ew. na obop6lng pomoc. W tej czesci kontynuowac bedziemy diagnozowanie
jakosci/gestosci funkcjonujgcych w polskim spoleczenstwie sieci wsparcia, ale by¢
moze ze wzgledu na to, ze kwestia ta zostala ujeta nieco szerzej, mozna miec¢ nadzie-
je, ze zebrane dane rzucg wiecej Swiatta na pytania pozostawione bez odpowiedzi
W poprzedniej czgsci.

Respondenci zostali zapytani o korzystanie w ciggu ostatniego roku z pomocy
0s6b spoza ich gospodarstwa domowego w kilku codziennych sprawach:

- gotowanie, robienie zakup6w, sprzatanie, prace domowe,

- domowe naprawy i remonty (np. instalacji, sprzetéw, domu, samochodu itp.),

- opieka nad dzieckiem / dzie¢mi,

- opieka nad osobami chorymi lub starszymi,

- zatatwianie spraw w urzedach,

- pomoc finansowa lub rzeczowa.

Dzieki temu uzyskano informacje nie tylko na temat aktywnego udzialu we
wspolnych dziataniach, ale tez korzystania z nich jako elementu pomocy. Istotne
wydaje sie tez, do kogo badani zwracajg sie w przypadku wymienionych proble-
moéw - czy gléwnie do instytucji (a jesli tak, to czy s to instytucje panstwowe lub
samorzadowe, czy raczej organizacje spoteczne lub koscielne), czy raczej do sieci
kontaktéw nieformalnych.

Zasadniczo Polacy z pomocy korzystaja rzadko - twierdzaco na powyzsze pyta-
nie w wymienionych kategoriach odpowiedziato tylko 22,1% .

Czesciej z pomocy korzystaja kobiety - o 4 pkt proc. czeSciej niz mezczyzni. Nie
wida¢ wyraznego zréznicowania ze wzgledu na wiek badanych, z wyjatkiem tego,
ze nieco czesciej do korzystania z pomocy przyznaja sie osoby w wieku 26-35 lat -
przypuszczalnie chodzi tu o pomoc w opiece nad dzie¢mi. Co do statusu spotecznego
wyraznie czesciej twierdzgco na omawiane pytania odpowiadaty osoby bezrobotne
oraz emeryci. Ma to zwigzek ze zré6znicowaniem oséb korzystajacych z pomocy we-
dtug dochodéw - czesSciej sa to osoby z dwoch najnizszych kategorii dochodowych.
Pod wzgledem miejsca zamieszkania zréznicowanie w zasadzie nie wystepuje -
wyjatkiem jest Warszawa w ktoérej odsetek wskazan jest o 3-4 pkt proc. wyzszy niz
w pozostatych lokalizacjach. Bardzo ciekawe s3 réznice regionalne. Zdecydowanie
najczesciej z pomocy korzystali mieszkarncy Polski Zachodniej, a najrzadziej Potu-
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dniowej, co czg¢Sciowo pokrywa sig¢ z wynikami zréznicowania regionalnego dla ka-
tegorii gotowosci do wspétpracy.

Tabela 14. Charakterystyka osob korzystajacych z pomocy*

Ogotem 22,1
Piec mezczyzna 20,1
kobieta 24,0
Wiek ponizej 25 lat 20,9
26-35 lat 23,1
36-45 lat 21,7
46-55 lat 21,6
powyzej 55 lat 23,1
Wyksztalcenie podstawowe 24,3
zawodowe 19,4
$rednie 22,4
wyzsze 23,4
Status spoteczny pracuje na state lub dorywczo 21,7
bezrobotny 24,6
emeryt/ rencista 23,8
uczen/ student 19,8
nie pracuje/ zajmuje sie domem 20,8
Dochéd netto brak dochodu 20,8
do 400 zt 28,2
od 401 do 600 zt 27,0
od 601 do 1000 zt 23,2
powyzej 1000 zt 22,5
nie wiem, odmowa odpowiedzi 19,5
Wielko$é miejscowosci zamieszkania wie$ 21,8
miejscowosc do 50 tys. 21,9
miasto od 50 do 200 tys. 22,8
miasto powyzej 200 tys. 21,6
Warszawa 24,9
Region zamieszkania Polska Centralna 23,1
Polska Wschodnia 20,3
Polska Potudniowo-Wschodnia 23,4
Polska Potudniowa 18,4
Polska Potudniowo-Zachodnia 21,6
Polska Zachodnia 25,1
Polska Pétnocna 21,9

*dane w proc.
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Wsréd oséb korzystajacych z pomocy zdecydowana wigkszo$¢ wybrata niefor-
malne formy pomocy - 52,8% zwrdcilo sie do przyjaciél, znajomych lub sasiadow,
niemal tyle samo (51,4%) skorzystato z pomocy kogo$ z rodziny nienalezacego do
wspolnego gospodarstwa domowego. Znacznie mniej oséb wybrato zinstytucjona-
lizowanga forme wsparcia - 5,4% pomagal ktos z pomocy spotecznej, 3% z parafii zas
jedynie 2,1% zwrdcilo sie do urzedu gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta. 6,7% zde-
cydowalo sie na zatrudnienie ptatnej pomocy domowej lub pielegniarskiej.

Tabela 15. Do kogo Polacy zwracali sie o pomoc?

Odsetek

Kto$ z rodziny nienalezacy do gospodarstwa domowego 51,4
Przyjaciele, sgsiedzi, znajomi 52,8
Platna pomoc domowa lub pielegniarska 6,7
Kto$ z instytucji pomocy spolecznej 5.4
Kto$ z parafii / kosciola 3

Kto$ z urzedu gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta 2,1
Kto$ inny 4,1

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia

W poszczegélnych typach sytuacji ,,wymagajacych pomocy” rozktad odpowie-
dzi jest bardziej zréznicowany, jednakze powyzsza tendencja zostaje zachowana.
Oméwmy je po kolei.

W wypadku czynnosci gotowania, robienia zakupoéw, sprzatania i prac domo-
wych zdecydowana wiekszosé badanych (81,6%) nie korzystata z pomocy - w tym
58% jej nie potrzebowato, 20% ze wzgledu na to, ze nie wykonuje takich czynnosci.
W pierwszej grupie przewazajg kobiety, w drugiej za$ jest wiecej mezczyzn (rézni-
ce te nie sg duze — odpowiednio o 3,6 i 3,4 pkt proc.). Oséb korzystajacych z pomo-
cy w pracach domowych jest w rezultacie niewiele - 13cznie 8,5%, czyli ok. 2,6 min
Polakéw. Wsréd nich blisko potowie (41,2%) pomagat ktos z rodziny nienalezacy do
gospodarstwa domowego. 36,7% korzystalo z pomocy przyjaciol, sgsiadéw i znajo-
mych, jedynie 5% z ptatnej pomocy domowej. Pozostate formy pomocy wskazywa-
no bardzo rzadko.

Najcze¢sciej potrzebujemy pomocy w domowych remontach i naprawach -
w ciggu ostatniego roku korzystalo z niej 14,2% respondentéw, cho¢ warto zazna-
czy¢, ze dla zdecydowanej wiekszosci z nich byta to pomoc sporadyczna (10,5% Pola-
kow, czyli 74% korzystajacych z takiej pomocy. Ponad potowie pomagali przyjacie-
le, znajomi i sgsiedzi (55% wskazan), a 41,2% otrzymalo wsparcie od rodziny spoza
ich gospodarstwa domowego.
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Z pomocy w opiece nad dzie¢mi korzystato 7,7% badanych. Dla potowy z nich
byly to jednorazowe przypadki, pozostate 50% korzystato z pomocy wielokrotnie.
Jak tatwo sie domysli¢, byty to gtéwnie kobiety i osoby raczej miode - 26-35 lat (od-
powiednio o 2,8 oraz 7,7 pkt proc. wiecej niz wynosi odsetek oséb korzystajacych
ztej formy pomocy w calej populacji). 57,7% tych oséb wskazywalo na wsparcie kogo$s
zrodziny, 36,1% pomagali przyjaciele, znajomi lub sgsiedzi. I w kontekscie tego oma-
wianego kontekstu pomocy niski odsetek badanych wskazatl ptatng pomoc domowa
lub pielegniarke (3,4%). Pozostate zrédia pomocy wymieniano jeszcze rzadziej.

Z opieki nad osobami chorymi lub starszymi z pomocy skorzystato w ostatnim
roku 4,9% badanych. Co ciekawe, przewazaja tu osoby z duzych miast - sposrod
ogo6tu ich mieszkancow 7,7% korzystatlo z takiej pomocy. Nie dziwi tu wysoki odse-
tek 0s6b po 55 roku zycia - 7,9% z tej grupy odpowiedzialo na pytanie twierdzgco.
Sposréd wszystkich typéw sytuacji wymagajacych pomocy, o ktére pytano respon-
dentéw, opieka nad osobami chorymi lub starszymi wskazywana byta najrzadziej.
Badani korzystali tu przede wszystkim z pomocy kogo$ z rodziny (42,6%) oraz przy-
jacioél, znajomych i sgsiadow (45%) 5,7% wskazato platng pomoc domowg lub piele-
gniarskg. Relatywnie czesto badanym pomagat ktos z instytucji pomocy spolecznej
(4,8%) lub parafii (2,6%), jednak w ocenie bezwzglednej odsetki te sg bardzo niskie.

Wydawac by sie moglo, ze proporcje odsetek wskazanych odpowiedzi o udzie-
lonej pomocy miedzy wskazywanymi zrédtami pomocy przy ,zalatwianiu spraw
w urzedach” powinny by¢ inne niz w pozostatych typach probleméw, a jednak wy-
dajg sie¢ podobne. Ogoélnie z pomocy korzystato 7,3% respondentéw, ktérych wspie-
rali przede wszystkim czionkowie rodziny nienalezacy do gospodarstwa domowe-
go lub przyjaciele, znajomi, sgsiedzi (odpowiednio: 44,4% i 41,7%). 3,9% pomagata
platna pomoc domowa lub pielegniarska, a 4% zwrécito si¢ do pomocy spotecznej.
Kto$ z urzedu gminy, dzielnicy, powiatu lub miasta pomagat zaledwie 2,7% oséb
zalatwiajacych sprawy w urzedach. Moze to swiadczy¢ o braku kontaktu miedzy
urzedami a petentami, o niewychodzeniu przez urzedy naprzeciw ich potrzebom.
Jednoczesnie nie mozna zapominaé, ze na pytanie sformutowane dosy¢ ogélniko-
wo odpowiadano réwnie ogélnikowo, co uniemozliwia wycigganie zbyt daleko ida-
cych wnioskow.

Z pomocy finansowej lub rzeczowej w ostatnim roku korzystat co dziesigty Po-
lak (9,9%). Polowa z tej grupy prosita o pienigdze lub wsparcie rzeczowe rodzine, zas
43% przyjaciot, sasiadéow i znajomych. Swiadczy to o tym, ze i w tym zakresie korzy-
stania z pomocy dominujg kontakty nieformalne. Warto jednak zaznaczy¢, ze dos¢
duza grupa (6,7%) zwrdcita sie o wsparcie do pomocy spoleczne;.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Polacy, o ile w ogoéle
korzystajg z pomocy, o tyle zwracaja sie o nig przede wszystkim do rodziny i znajo-
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mych, czyli do nieformalnej sieci pomocy. W rzadkich przypadkach w roli pomaga-
jacego wystepuje ktos z instytucji pomocy spotecznej, a wéwczas dotyczy to wylacz-
nie opieki nad starszymi osobami i pomocy finansowej lub rzeczowej. Do urzedéw
badani nie zwracajg sie praktycznie nigdy. Co ciekawe, rzadko pomoc pochodzi z ko-
Sciota lub parafii.

Tabela 16. Czestotliwosé korzystania z pomocy oséb spoza gospodarstwa domo-
wego w poszczegélnych typach spraw

Odsetek odpowiedzi o korzystanie z pomocy 0séb spoza gospodarstwa
domowego w poszczeg6lnych typach spraw
Domowe
Gotowanie, naprawy Opieka
robienie L LSt nad Pomoc
zakupow, (np. <) osobami Lotz e finansowa
Sprz I’)cami,e instalacji, el chorymi by lub
pliacz ' | sprzetéw, | dzieckiem 11?}.; w urzedach -
domu, .
domowe samochodu starszymi
itp.)
Tak, wiele
razy 3,7 3,7 3,9 1,8 2,0 3,0
Tak, raz lub
kilka razy 4,8 10,5 3,8 3,1 5,2 6,9
Nie, choé
przydataby
sie taka 2,8 4,7 2,2 3,0 4,0 7,2
pomoc
Nie, bo sam(i)
daje(my)
sobie z tym 58,5 48,9 38,6 37,4 57,7 49,5
dobrze rade
Nie, bow
ogole tego nie 20,3 21,8 41,6 44,6 21,2 22,8
robie(imy)
Nie
pamigtam
\ trudno 9,9 10,5 9,9 10,2 9,8 10,6
powiedzieé

*dane w proc.
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Tabela 17. Osoby, do ktérych zwracano sie o pomoc w poszczegolnych typach
spraw*

Gotowanie, | Domowe | Opieka |Opieka Zatatwianie | Pomoc
robienie naprawy |nad nad spraw finansowa
zakupéw, |iremonty |dzieémi|osobami |w urzedach |lub
sprzatanie, chorymi IZeczowa
prace lub
domowe starszymi
Kto$ z rodziny
nienalezacy do
gospodarstwa 50,7 41,2 57,7 42,6 44,4 50,0
domowego
Przyjaciele,
sasiedzi, znajomi 36,2 55,9 36,1 45,7 41,7 43,5
Piatna pomoc
domowa lub 5,0 4,4 3,4 57 3,9 3,7
pielegniarska
Kto$ z instytucji
pomocy spotecznej 17 0,9 19 4,8 4,0 6,7
Kto$ z parafii
\ koiciota 15 1,7 1.4 2,6 2,4 14
Kto$ z urzedu
gminy, dzielnicy,
powiatu lub 1,0 10 0,5 1,2 2,7 15
miasta
Ktos inny 1,4 3,1 2,0 2,2 1,7 2,6
Nie pamigtam
\ trudno 11,8 51 6,4 8,6 9,5 5,6
powiedziec

*dane w proc.

Warto zwréci¢ uwage na wynik sondy zawierajacej niemal identyczne pytania
zadane w badaniu Centrum Badania Opinii Spolecznej w styczniu 2008 r.3° Wyni-
ki sg nieco inne, co najprawdopodobniej zwigzane jest ze sformutowaniem pyta-
nia - w badaniu CBOS zbierano informacje o catych gospodarstwach domowych,
w badaniu Klon/Jawor za$ o pojedynczych osobach, wyniki obu sg réwnie cieka-
we, a ponadto sondaz CBOS pozwala szerzej spojrze¢ na omawiany problem. Otéz
wedlug niego z pomocy korzystato w ciggu ostatniego roku az 37% gospodarstw
domowych - jedna trzecia polskiego spoteczenstwa zyje w gospodarstwach korzy-
stajgcych z pomocy. Wyniki dotyczace gospodarstw potwierdzaja wczesniejsze ob-
serwacje - najczesciej korzystamy z pomocy w remontach i naprawach (26%) oraz
przy gotowaniu, zakupach i sprzataniu - 19%. Na pomoc w pozostatych rodzajach
problemoéw zapotrzebowanie jest mniejsze — w 9% gospodarstw korzystano z po-
mocy przy zatatwieniu spraw w urzedach, w 8,5% przy opiece nad dzie¢mi, zas
W 4,2% nad osobami starszymi.

3° Por. M. Gumkowska, J. Herbst, Wolontariat, filantropia i 1%...



250 Lokalni liderzy spoteczni
| animatorzy wspofpracy

Przedstawione wyzej wyniki kontrastuja z deklaracjami Polakéw na temat oséb
iinstytucji, do ktérych nalezy sie zwraca¢ o pomoc przy organizowaniu w miejscu
zamieszkania jakiego$ wydarzenia, np. festynu, zbiérki pieniedzy na cel charyta-
tywny lub akcji sprzatania okolicy. Blisko potowa badanych udataby sie do urzedu
miasta lub gminy. 18,2% wybraloby kosciét lub parafie, niewiele mniej lokalng or-
ganizacje spoleczng. Sgsiedzi i znajomi sg tu dopiero na czwartym miejscu (15,4%).

Tabela 18. Osoby i instytucje, do ktérych nalezy sie zwracac o pomoc przy orga-
nizowaniu jakiego$ wydarzenia w miejscu zamieszkania

Osoby i instytucje

urzedu miasta / gminy 46,1
kosciota, parafii 18,2
lokalnej organizacji spotecznej 17,8
sgsiadéw, znajomych 15,4
osrodka pomocy spolecznej 14,1
lokalnych przedsigbiorcéw 10,8
szkoty 91
kogos innego (kogo?) 2,6
nie pamietam / trudno powiedzieé¢ 22,0

*Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia, dane w proc.

Widaé tez pewne zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na cechy spoteczno-de-
mograficzne oraz miejsce zamieszkania respondentéw. Do urzedu miasta zgtosiliby
sie przede wszystkim mieszkancy wsi, uczniowie, osoby niepracujace oraz miesz-
kajace w Polsce Centralnej. Kosciét wskazywaty czesciej osoby powyzej 55 roku zy-
cia, emeryci, pochodzgcy raczej z miasta niz ze wsi, zamieszkujgcy w Polsce Péinoc-
nej lub Poludniowo-Wschodniej. Lokalng organizacje spoteczng wskazato wyraznie
wiecej kobiet, 0sé6b w Srednim wieku i starszych, emerytéw, czesto mieszkajacych
na wsi i 0séb pochodzacych z Polski Wschodniej (te dwie ostatnie grupy czesto sie
pokrywajg. Wybdr pomocy sgsiadéw i znajomych to domena giéwnie oséb pracujg-
cych, mieszkajacych w duzych miastach, a wsréd nich przewazaja mieszkancy Pol-
ski Wschodniej i Pofudniowo-Zachodnie;j.
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Tabela 19. Osoby i instytucje, do ktérych nalezy sie zwracac o pomoc przy orga-
nizowaniu jakiego$ wydarzenia w miejscu zamieszkania - zré6znicowanie spotecz-
no-demograficzne

Osoby i instytucje
A lokalnej | sgsia- | osrodka | lokal-
r‘;rlée"sf(i: / 1;25;1:_' organi- | doéw, | pomocy | nych | szko-
: 2% | zacjispo- | znajo- | spolecz- | przedsie- | 1y
grminy B fecznej mych nej biorcow
Ogélem 46,1 22 18,2 17,8 15,4 14,1 10,8
Ple¢ mezczyzna 44,2 23,6 15,8 17,6 16,5 13,7 11,0
kobieta 47,1 21,4 20,5 17,8 14,8 14,2 11,0
Wiek panize) 25 46,5 23,6 15,4 16,4 14,8 123 | 12,6
26-35 lat 47,6 21,4 16,2 20,5 16,2 14,1 12,2
36-45 lat 47,1 20,6 17,7 20,4 18,4 15,8 14,3
46-55 lat 45,4 20,0 21,1 18,2 16,9 16,1 10,1
POWyZ€I35 | 428 | 252 | 206 14,6 13,3 127 | 72
pracuje na
Status state
spoleczny | lub doryw- 45,3 21,7 17.5 201 16,9 14,9 12,7
czo
bezrobotny 44,9 22,8 14,1 15,3 16,5 14,7 11,4
emeryt/
rencista 44,4 23,6 22,0 14,9 13,6 13,2 7.9
uczen/ stu-
dent 49,0 21,7 18,0 17,7 151 12,9 11,4
nie pracuje/
zajmuje sie 48,8 25,0 13,6 11,7 13,3 10,8 9,0
domem
Wielkos¢
miejscowo- -
éci zamiesz- wies 48,2 19,1 21,1 16,4 15,4 10,4 9,4
kania
miejsco-
wosé 50,7 21,9 17,5 16,0 18,5 17,2 12,5
do 50 tys.
miasto od
50 42,7 27,6 16,0 17,4 16,8 13,7 13,0
do 200 tys.
miasto
powyzej 38,2 25,4 16,5 22,6 10,9 16,4 11,6
200 tys.
Warszawa 37,7 22,5 12,3 20,3 14,8 18,6 7,2
Region
zamieszka- | Polska Cen-
niarespon- | tralna 42,1 20,5 14,6 17,8 13,5 12,7 8,5
denta
Polska
Wschodnia 53,0 23,5 25,0 19,6 16,5 10,8 12,5
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Polska Po-
tudniowo-
-Wschodnia

16,7

17,8

17,7

8,1

Polska
Potudniowa

20,7

19,0

14,6

11,4

Polska Potu-
dniowo-Za-
chodnia

44,0

25,6

18,8

20,9

11,9

Polska
Zachodnia

48,3

19,3

17,6

16,9

14,7

Polska Pét-
nocna

40,5

32,6

18,1

174

12,5

*dane w proc.

Wyniki te Swiadczg o tym, ze z codziennymi problemami Polacy zwracajg sie ra-
czej do rodziny i znajomych, a ze sprawami bardziej ztozonymi, wymagajacymi zor-

ganizowania, np. festynu czy sprzatania okolicy, raczej do instytucji. Na wynikach

iwynikajacym z nich tym wniosku moze jednak zawazy? tryb zadania obu pytan -
to dotyczace korzystania z pomocy w codziennych problemach odnosito sie do re-
alnych doswiadczen otrzymania pomocy, a to organizowania wydarzen rozgrywato
sie w sferze deklaracji. Prawdopodobnie gdybysmy zapytali o faktyczne zatatwianie
spraw, odsetek oséb wskazujacych na kontakty nieformalne bytby wyzszy. Potwier-
dza to tez bardzo wysoki odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” - az 22% Pola-
kéw nie wiedziatoby, dokad sie udaé. Swiadczy to o duzym zdezorientowaniu i ma-
tej wiedzy o mozliwosciach dziatania.







26.0 Zaangazowanie w dziatanie
organizacji spotecznych —
wolontariat, filantropia
| cztonkostwo

Respondenci zostali poproszeni o wypowiedzi na temat swojego zaangazowa-
nia w dzialanie organizacji spotecznych w obrebie dziatalnosci wolontariackiej, fi-
lantropijnej oraz czlonkostwa w organizacjach. Nalezy zwroci¢ tu uwage przede
wszystkim na zaangazowanie w obszarach kluczowych dla rozwoju ekonomii spo-
tecznej w Polsce. Chodzi tu o zadawane w latach 2005 i 2006 pytania o organiza-
cje bezposrednio zwigzane z dziedzing ekonomii spoltecznej, (organizacje i grupy
producentéw, grupy stuzace wspoéipracy gospodarczej, np. producentéw rolnych, or-
ganizacje przedsiebiorcéw, hodowcéw, plantatoréw, oraz banki spéidzielcze, spo6i-
dzielcze kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe itp.). Ze wzgledu na niewielkg ak-
tywno$é respondentéw w tego typu organizacjach w badaniu z 2007 r. zawezono
zakres organizacji na liscie pytan, jednakze réwniez te okrojone dane pozwolity na
przesledzenie interesujgcych zmian w zaangazowaniu w organizacje.

Na potrzeby badania przyjeto nastepujace definicje wolontariatu i filantropii.

Wolontariatem nazywamy nieodptatne, dobrowolne poswigcenie czasu na pra-
ce spoteczng w organizacjach pozarzagdowych, ruchach spotecznych i religijnych.

Filantropia to przekazanie pieniedzy lub daréw rzeczowych na rzecz organizacji
pozarzadowych, grup, ruchéw spolecznych lub religijnych.






201 Wolontariat w organizacjach
pozarzgdowych

Wyniki badania sygnalizujg wyrazny kryzys wolontariatu - w 2007 r. jedynie
13,2%, czyli ok. 4 mln dorostych Polakéw, poswiecito czas na bezptatng prace na
rzecz organizacji grup, ruchéw spotecznych lub religijnych. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim oznacza to blisko dziewieciopunktowy spadek odsetka wolontariu-
szy. Zmiana ta jest szczeg6lnie widoczna w poréwnaniu z poziomem wolontaria-
tu w ciggu ostatnich siedmiu lat. Co prawda w dwoch pierwszych badaniach (w la-
tach 2001 i 2002) odsetek 0sdb, deklarujacych poswiecenie czasu lub pracy na rzecz
co najmniej jednej organizacji pozarzadowej, byt niski i wynosit odpowiednio 10
111,1%. Poczawszy od 2003 r. odsetek wolontariuszy wzrést o ponad potowe, a ten-
dencja ta utrzymywata sie do 2005 r., gdy odsetek wolontariuszy osiggnat 23,2%. Ak-
tualnie mamy do czynienia z odwréceniem trendu. Pierwszym sygnatem tego byt
niewielki, dwupunktowy spadek w 2006 r.>* Dane na temat wolontariatu z 2007 r.
potwierdzajg, ze nie byt to efekt przypadku, mamy do czynienia z ewidentng ten-
dencjg spadkowa - nieodplatne, dobrowolne poswiecenie czasu na prace spo-
leczng w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych i religijnych za-
deklarowalo jedynie 13,2% Polakéw. Zdiagnozowana w ostatnim badaniu skala
aktywnosci wolontarystycznej Polakéw niebezpiecznie zbliza si¢ do stanu zlat 2001
i 2002. Jednak zanim jednoznacznie stwierdzimy nieaktywna postawe Polakéow,
i wobec tego ostabienie spoteczenstwa obywatelskiego, trzeba wzigé¢ pod uwage
szereg okolicznosci. Wprawdzie bowiem nie mozna zaprzeczy¢, ze problem jest za-
uwazany przez organizacje pozarzagdowe (brak oséb gotowych bezinteresownie an-
gazowac sie w dziatania odczuwa co druga organizacja) i potwierdzajg go tez wy-
niki innych badan (m.in. Diagnozy Spotecznej, zgodnie z ktérymi zaledwie 14,1%
dorostych Polakéw wigczato sie w ostatnim roku w dzialania na rzecz spoleczno-
Sci lokalnej), to jednoczesnie na wolontariat nie wptywaja wytacznie postawy pro-
spoteczne ludzi, lecz réwniez ogdlna sytuacja gospodarczo-strukturalna. W ostat-
nich dwéch latach nastgpity dwie istotne, w znacznym stopniu powigzane ze sobg
zmiany, mogace miec istotny wplyw na przytoczone wyniki. Jest to nasilenie proce-
sow migracyjnych oraz spadek bezrobocia. W efekcie mniej - szczeg6lnie mtodych
0s6b - bedzie szukato w wolontariacie drogi utatwiajacej im wejscie na rynek pracy
(np. w celu zdobycia doswiadczenia zawodowego).

31 Pytanie o wolontariat zostato w 2007 r. zadane w pieciu falach [seriach?] badania ,Wolontariat,
filantropia i 1%”, w kazdej z nich przebadano ok. 1000 oséb, z nich mozna wyznaczy¢ trzy podgrupy
prowadzone w trzech miesigcach - listopadzie 2007, grudniu 2007 oraz styczniu 2008. Préby te facznie

licza ponad 5000 respondentéw.
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Wykres 7. Procent wolontariuszy wsrod dorostych Polakéow??
25 1
23,2%

21,9%
20 -
17,9% 18,3%
16,9%
15 14,2%
12,6% 13,0%
11,1%

10,0%

1 ]

X 2001 X 2002 VI 2003 X 2003 Xl 2004 X1 2005 X1 2006 X1 2007 Xl 2007 12008

Wspomniany kryzys aktywnos$ci obywatelskiej Polakéw wyraznie ujawniaja tez
dane dotyczace poszczegélnych typéw organizacji pozarzadowych, ktérym wolonta-
riusze pomagali. W zdecydowanej wiekszosci takich instytucji odnotowano wyrazne
zmniejszenie odsetka oséb, ktére zadeklarowaty poswiecenie czasu lub nieodptatng
prace naich rzecz. W poréwnaniu z 2006 r. najwieksze zmiany widaé w poziomie wo-
lontariatu w organizacjach charytatywnych, swiadczacych pomoc osobom najuboz-
szym czy bezdomnym, ktére od 2003 r. byty w ,,czoléwce”, w 2006 r. miaty rekordo-
wy wynik 7,8% Polakéw bezinteresownie angazujgcych sie w prace na ich rzecz,a w
roku ubiegtym stracity okoto 2/3 wolontariuszy (w 2007 r. wsparto je tylko 2,5% Po-
lakéw). Nadal jednak przyciggaja najwiekszy odsetek wolontariuszy.

Wysoka pozycje maja tez organizacje i ruchy religijne, wspdlnoty parafialne
oraz misje, ktére pracg wolontarystyczng wsparlo 2% Polakéw, choé zarazem ten
poziom wsparcia jest najnizszy od pieciu lat. Podobne wyniki jak w roku ubiegtym
majg: organizacje edukacyjne (2%) i sportowe (1,6%) oraz ochotnicza straz pozarna
iinne stuzby ratownicze (GOPR, WOPR itp.) (1,4%).

Wspomniane wczeéniej organizacje szczegdlnie istotne z punktu widzenia roz-
woju ekonomii spotecznej, jak organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace
wspodlipracy gospodarczej, banki spoidzielcze, spétdzielcze kasy oszczednosciowe
lub pozyczkowe, uzyskaty w 2005 1. bardzo niskie wyniki (od 0,1 do 0,4% wskazan).
Rok pézniej korzystne zmiany byty nieznaczne.

o

v

o

32 Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 tys. dorostych Polakéw.
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Tabela 20. Wolontariat w organizacjach pozarzagdowych, ruchach spotecznych
i religijnych (mozliwo$é¢ wskazania wszystkich typéw organizacji/grup, na rzecz

ktérych poswiecono czas)

2003 | 2004* | 20053 | 2006 | 2007

Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb naj-
ubozszych, bezdomnych 3.3 2,5 43 78 2,5
Orgar}lz.aqe iruchy religijne, wspoélnoty parafial- 23 29 37 32 20
ne, misje
Organizacje edukacyjne, oswiata, wychowanie
i opieka nad dzie¢mi i miodziezg (w tym komitety 4,3 2,2 1,7 2,2 2,0
rodzicielskie, wspieranie placéwek oswiatowych)
‘?vig)anlzaCJe sportowe (np. kluby i zwigzki sporto- 14 24 13 19 16
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,9 2,2 3,3 1,7 1,4
Organizacje ekolog.lczne, ochrony $rodowiska, opie- 14 13 18 18 11
ki nad zwierzetami
Wspdlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komi-
tet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada 0,2 0,9 1,6 0,5 1,1
mieszkancéw itp.)
Organizacje naukowe, kulturalne (np. zwigzki arty-

) X : 1 1 0,7 0,6 0,9
styczne chéry, orkiestry, zespoly taneczne itp.)
Organizacje mlodziezowe (np. harcerstwo, zwigz-
ki studenckie) 04 06 1 0,2 0.7
Organizacje zajmujgce sie pomoca humanitarng,
pomocg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i za- 0,2 0,1 1,3 1,4 0,6
granica
Organizacje ochrony zdrowia lub rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych (w tym wspieranie placéwek 1,2 1,2 1,4 0,8 0,6
medycznych)
Organizacje turystyczne i rekreacyjne (np. towa-
rzystwa turystyczne, zwiagzki wedkarzy, dziatkow- 1,1 1,1 1,5 0,1 0,6
cow, mysliwych itp.)
Organizacje zajmujgce si¢ pomoca zwigzang z uzy-
skaniem zatrudnienia lub praca zawodowg, w tym
pomoca dla 0séb bezrobotnych, szkoleniami za- - - 0,3 0,6 0,5

wodowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych
szansach na rynku pracy

330d 2005 . pytano o sze$¢ nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym spétdzielnie i banki
spotdzielcze, grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacje dziafajace na rynku
pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptyngc na wzrost wolontariatu

w 2005 r., ale nie wigcej niz o ok. 1-1,5 pkt proc.

3 W 2007 r. zrezygnowano z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne
instytucje wzajemnosciowe - inicjatywy czfonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub

materialnej, oparte na zasadzie wzajemnosci wséréd cztonkéw; banki spétdzielcze, spotdzielcze

kasy oszczednosciowe lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych) oraz
organizacje i grupy producentéw, grupy stuzgce wspétpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta miec

nieznaczny wptyw na réznice wynikéw w latach 2006 i 2007.
35 Dane na podstawie reprezentatywnej préby 4 tys. dorostych Polakéw.
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Organizacje hobbystyczne (np. zwigzek filateli-
stow itp.)

0,2

0,6

0,3

0,1

0,5

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw
irencistow

0,1

0,4

0,4

0,2

0,4

Zwigzki zawodowe

0,9

0,8

0,8

0,1

04

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota
gospodyn wiejskich itp.)

0,3

0,3

0,7

0,1

0,4

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimo-
wych alkoholikéw, bezrobotnych, niepeinospraw-
nych itp.)

0,6

0,2

0,3

0,3

0,3

Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje
pracodawcoéw

0,2

0,2

0,3

0,3

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne

04

0,3

0,7

0,4

0,2

Organizacje zajmujgce si¢ walkg z korupcja, oby-
watelska kontrolg dziatan administracji, zwigksza-
niem odpowiedzialnosci politykéw przed wybor-
cami

0,6

0,3

0,2

Organizacje stuzace ochronie lokalnych tradycji
i zwyczajow, folkloru (np. towarzystwa regionalne)

0,1

0,2

0,1

0,3

0,2

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu,
kampanie adresowane do szerokich grup obywa-
teli

0,5

0,5

0,1

0,2

0,2

Formalne lub nieformalne instytucje wzajemno-
Sciowe - inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajem-
nej pomocy finansowej lub materialnej, oparte na
zasadzie wzajemnosci wsrdd czionkéw

0,1

0,5

Banki spéidzielcze, spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowe lub pozyczkowe

0,4

0,2

Spéidzielnie (z wyjatkiem spéitdzielni mieszkanio-
wych)

0,1

0,2

Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace
wspoéipracy gospodarczej (np. grupy producentéw
rolnych, organizacje przedsigbiorcéw, hodowcéw,
plantatoréw)

0,4

01

Inne

0,3

0,9

1,1

1,2

0,4

*Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia




20.2 Filantropia — darowizny na rzecz
organizacji pozarzgdowych

W 2007 r. jedynie 25%, czyli ok. 7,5 mln Polakéw, zadeklarowalo, ze przekaza-
to pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzgdowych, grup, ruchéw
spotecznych lub religijnych. Mamy wiec do czynienia z kontynuacjg tendencji spad-
kowej z 2006 r., kiedy to wyniki filantropii spadly ponizej poziomu z 2003 r. W tym
roku wynik ten obnizyt sie o kolejne 6 pkt proc.

Wykres 6. Odsetek darczyncéw wsrdd dorostych Polakéw
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Zmiana ta jest widoczna réwniez w analizie poszczegélnych typéw organiza-
cji wspieranych przez Polakéw. Pierwsza pigtka z nich wyglada w tegorocznej edy-
cji badania podobnie jak w 2006 r. Tradycyjnie Polacy przekazuja pienigdze na or-
ganizacje swiadczgce pomoc charytatywng dla najubozszych i bezdomnych, cho¢ w
2007 1. te kategorie organizacji wskazalo tylko 12% badanych, czyli o 4,7 pkt proc.
mniej niz w roku ubiegtym. Drugie miejsce z wynikiem 5,4%, stanowigcym blisko
dwupunktowy spadek, zajety organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafialne
oraz misje. Nie zmienila sie liczba Polakéw wspierajacych organizacje zajmujgce sie
pomoca humanitarng i pomocg ofiarom klesk zywiotowych. Nastepne w kolejnosci
sg organizacje zwigzane z ochrong zdrowia oraz edukacjg (odpowiednio 31 2,5% -
bez istotnych zmian w stosunku do roku poprzedniego).
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Odnosnie do organizacji i grup producentéw wyniki filantropii byty w latach
2005 i 2006 podobnie niskie jak w wypadku dziatalnosci wolonatarystycznej (gru-
py stuzace wspétpracy gospodarczej, banki spéldzielcze, spétdzielcze kasy oszczed-
nosciowe lub pozyczkowe nie byty badane w tym kontekscie).

Tabela 21. Filantropia na rzecz organizacji pozarzagdowych, ruchéw spotecznych
ireligijnych

Filantropia na rzecz organizacji pozarzadowych,
ruchéw spolecznych i religijnych

Organizacje Swiadczgce pomoc charytatywng oso-
bom najubozszym, bezdomnym

Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafial-
ne, misje

Organizacje zajmujace si¢ pomocg humanitarng,
pomaganiem ofiarom klesk zywiotowych w kraju 1 1,4 10,7 51 51
iza granicg®

Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujace sie re-
habilitacja oséb niepeinosprawnych (w tym wspie- | 6,1 6,8 5,8 2,8 3,0
ranie placéwek medycznych)

2003 | 20043 | 2005% | 2006 | 200732

16,1 | 20,3 19,7 | 16,7 | 12,0

9,2 7,9 11,2 7,3 54

Organizacje edukacyjne, oswiatowe zajmujace sie
wychowaniem i opiekg nad dzieémi i mlodziezg (w
tym komitety rodzicielskie, wspieranie placowek
o$wiatowych)

Organizacje ekologiczne zajmujgce si¢ ochrong $ro-
dowiska, opiekg nad zwierzetami

4,4 2,7 4,1 3,4 2,5

1,8 1,3 1,8 1,8 1,5

Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 1,3 2,6 1 1,2
Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu,

kampanie adresowane do szerokich grup obywa- 4,2 3,3 0,7 0,9 1,2
teli

‘(/)vreg)amzaqe sportowe (np. kluby i zwigzki sporto- 06 12 06 12 0.8

3¢ Jak wida¢ w tabeli, od 2005 r. pytano o dwie nowe kategorie organizacji (organizacje dziafajace na
rynku pracy i przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynaé na wzrost filantropii
w 2005 r., ale nie wiecej niz o ok. 0,5 pkt proc.

37 W 2007 r. zrezygnowano z pytania o kilka kategorii organizacji: formalne lub nieformalne
instytucje wzajemnosciowe - inicjatywy cztonkowskie stuzgce wzajemnej pomocy finansowej lub
materialnej, oparte na zasadzie wzajemnosci wsréd cztonkdw; banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy
oszczednosciowe lub pozyczkowe, spétdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych), oraz
organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace wspétpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta miec
nieznaczny wptyw na réznice wynikéw z lat 2006 i 2007.

38 W 2005 r. uproszczony zostat opis tego typu organizacji, ktéry w latach 2003 i 2004 brzmiat:
,organizacje swiadczace pomoc dla 0séb i instytucji poza granicami Polski (np. mieszkajgcych w innych
krajach, ofiar katastrof, wojen itp.)". Pojecie ,pomoc humanitarna” jest lepiej rozpoznawane przez
Polakéw i tym mozna ttumaczy¢ gwattowny wzrost wskazan na tego typu organizacje. Jednak faktu,
ze w 2005 r. 10,7% Polakéw wsparto finansowo tego typu organizacje, nie mozna ttumaczy¢ tylko
zmianami metodologicznymi. Warto przypomnie¢ ich zaangazowanie w pomoc ofiarom tsunami -
sam PAH zebrat od darczyrncéw indywidualnych ok. 2864,5 zt (kwota ta stanowi ok. 30% catej sumy
zebranej przez PAH na rzecz ofiar tsunami - ok. 9,5 tys. zf).

39 Dane na podstawie reprezentatywnej proby 4 tys. dorostych Polakéw.
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Wspdlnoty lokalne (np. komitet osiedlowy, komi-
tet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada
mieszkancow itp.)

0,1

0,2

1,1

0,4

0,8

Organizacje zajmujgce si¢ pomocg zwigzang z uzy-
skaniem zatrudnienia lub pracg zawodowsa, w tym
pomoca dla 0séb bezrobotnych, szkoleniami za-
wodowymi, zatrudnianiem oséb o ograniczonych
szansach na rynku pracy

0,6

0,6

0,6

Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub sztu-
ka (np. zwigzki artystyczne, chéry, orkiestry, zespo-
1y taneczne itp.)

0,3

0,4

0,7

0,3

0,6

Organizacje zajmujgce sie turystyka i rekreacjg
(np. towarzystwa turystyczne, zwigzki wedkarzy,
dziatkowcow, mysliwych itp.)

0,6

0,7

0,3

0,5

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i
rencistow

0,2

0,3

0,4

0,1

0,5

Organizacje mlodziezowe (np. harcerstwo, zwigz-
ki studenckie)

0,4

0,4

0,4

0,2

0,4

Organizacje hobbystyczne (np. zwiazek filateli-
stow itp.)

0,2

0,3

0,3

0,4

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimo-
wych alkoholikéw, bezrobotnych, niepelnospraw-
nych itp.)

0,5

0,4

0,4

0,4

0,3

Zwiazki zawodowe

0,5

0,7

0,6

0,3

0,3

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota
gospodyn wiejskich itp.)

0,3

0,2

0,3

0,2

0,3

Organizacje zajmujgce sie ochrong lokalnych tra-
dycji i zwyczajéw, folkloru (np. towarzystwa regio-
nalne)

0,2

0,1

0,2

0,1

0,3

Organizacje zajmujgce sie walkg z korupcja, oby-
watelska kontrolg dzialan administracji, zwieksza-
niem odpowiedzialnosci politykéw przed wybor-
cami

0,1

0,1

0,3

Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje
pracodawcoéw

0,4

0,2

0,1

01

0,2

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne

0,2

0,2

0,1

0,2

Banki spétdzielcze, spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowe lub pozyczkowe

1,1

Banki spoidzielcze, spétdzielcze kasy oszczedno-
$ciowe lub pozyczkowe

0,4

Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace
wspoélipracy gospodarczej (np. grupy producentéw
rolnych, organizacje przedsigbiorcéw, hodowcéw,
plantatorow)

0,3

0,1

Spoétdzielnie, z wyjgtkiem spétdzielni mieszkanio-
wych

0,4

0,2

Inne

0,9

2,4

1,1

1.3

1,2

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia






20.3 Cztonkostwo w organizacjach
pozarzgdowych, ruchach
spofecznych i religijnych

W 2007 r. bardzo wyraznie spadta liczba oséb deklarujacych cztonkostwo w or-
ganizacjach pozarzgdowych, grupach, ruchach spotecznych lub religijnych. Wyno-
si ona zaledwie 13%, czyli 4 mln. dorostych Polakéw. Jest to najmniejszy odsetek
W ciggu ostatnich pieciu lat. W poréwnaniu z 2006 r. organizacje stracily az 2,7 mln
cztonkéw. Zmiana ta oznacza faktyczny spadek formalnego czlonkostwa w orga-
nizacjach lub przynajmniej daleko idacy zanik identyfikacji z organizacjami, do
w ktérych Polacy by¢ moze formalnie jeszcze ciggle naleza.

Wykres 9. Odsetek oséb deklarujgcych cztonkostwo w organizacji pozarzagdowej,
ruchu religijnym lub spotecznym

45
41,8

40 39,2

35 33,4

30

15

11,1
10

10

X 2001 X 2002 2003 2004 2005

Analizujac deklaracje dotyczgce poszczegélnych typoéw organizacji, mozna
stwierdzi¢, ktére z nich utracity najwieksza liczbe czlonkéw. Od lat najwiecej Po-
lakéw deklaruje przynalezno$é do organizacji i ruchéw religijnych (2,4%), organi-
zacji sportowych (1,8%) oraz stuzb ratowniczych (straz pozarna, WOPR, GOPR itp.
- 1,6% ), jednak obecnie odsetek deklarujacych przynaleznosé do ich struktur zma-
lal. Najwiekszy spadek odnotowaly organizacje pomocy charytatywnej dla oséb
najubozszych, bezdomnych - procent Polakéw bedacych ich czionkami zmalatl
0 4,5 pkt proc.
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Odnotowana w latach 2005 i 2006 przynaleznosé do formalnych lub niefor-
malnych instytucji wzajemnosciowych, bankéw spétdzielczych, spétdzielczych kas
oszczednosciowych lub pozyczkowych, spétdzielni oraz organizacjii grup producen-
téw czy grup stuzacych wspoéipracy gospodarczej byta na minimalnym poziomie.

Tabela 22. Czionkostwo w organizacjach pozarzadowych, ruchach spotecznych
ireligijnych
Czlonkostwo Procent dorostych Polakéow
(mozliwosé wskazania wszystkich typéw organiza-
cji/grup, w ktorych jest sie cztonkiem)
Organizacje i ruchy religijne, wspélnoty parafial-

2003 | 2004 | 20054 | 2006 | 20074

ne, misje 2,6 3.4 4 3,2 2,4
Organizacje sportowe (np. kluby i zwigzki sportowe) | 2,2 3 1,4 2,2 1,8
Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR , WOPR itp. 1,7 2,5 3,4 1,7 1,6
Organizacje zajmujace sie turystyka i rekreacjg (np.

towarzystwa turystyczne, zwigzki wedkarzy, dziat- | 1,9 2,1 1,5 1,3 1,1
kowcédw, mysliwych itp.)

Organizacje edukacyjne, oswiatowe, zajmujgce sie

wychowaniem i opiekg nad dzie¢mi i mlodziezg (w 2.3 19 13 15 11
tym komitety rodzicielskie, wspieranie placowek ’ ’ ’ ’ ’
o$wiatowych)

Zwigzki zawodowe 2,6 2,3 1,8 0,4 1,1
Wspélnota lokalna (np. komitet osiedlowy, komi-

tet budowy drogi, wspélnota mieszkaniowa, rada 0,1 1,2 1,7 0,5 1,0

mieszkancow itp.)

Organizacje pomocy charytatywnej dla oséb naj-
ubozszych, bezdomnych

Organizacje kombatanckie, senioréw, emerytéw i

13 1,4 13 5,3 0,8

rencistow 0,5 0,7 0,8 0,3 0,8
Organizacje mlodziezowe (np. harcerstwo, zwigz-

ki studenckie) 0,7 0,7 0,8 0,5 0,7
Organizacje hobbistyczne (np. zwigzek filatelistow 0.6 1 04 01 06

itp.)

Organizacje zajmujace sie nauka, kulturg lub sztu-
ka (np. zwigzki artystyczne chéry, orkiestry, zespo- | 0,9 1,3 0,5 0,7 0,6
1y taneczne itp.)

40 W 2005 r. zapytano o szesc nowych kategorii organizacji i grup spotecznych (w tym spétdzielnie

i banki spétdzielcze, grupy producentéw, instytucje wzajemnosciowe, a takze organizacje dziatajace
na rynku pracy czy przeciwdziatajgce korupcji). Ta zmiana mogta nieznacznie wptynac na wzrost
cztonkostwa w 2005 r., ale nie wigcej niz o ok. 1-1,5 pkt proc.

4 W 2007 r. zrezygnowano z pytania o kilka kategorii organizacji: Formalne lub nieformalne
instytucje wzajemnosciowe - inicjatywy cztonkowskie stuzace wzajemnej pomocy finansowej lub
materialnej, oparte na zasadzie wzajemnosci wsrod cztonkéw; banki spétdzielcze, spotdzielcze kasy
oszczednosciowe lub pozyczkowe, spotdzielnie (z wyjatkiem spétdzielni mieszkaniowych), oraz
organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace wspotpracy gospodarczej. Ta zmiana mogta miec
nieznaczny wptyw na réznice wynikéw z lat 2006 i 2007.

42 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spoteczny kontekst..., s. 15.
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Organizacje ochrony zdrowia lub zajmujgce si¢ re-
habilitacja oséb niepeinosprawnych (w tym wspie-
ranie placéwek medycznych)

0,5

0,9

1,2

0,9

0,5

Organizacje kobiece (np. Liga Kobiet Polskich, kota
gospodyn wiejskich itp.)

0,5

0,5

0,7

0,5

0,5

Partie, ugrupowania i ruchy polityczne

0,3

0,5

0,7

0,6

0,5

Organizacje zajmujace sig¢ ekologig, ochrong srodo-
wiska, opiekg nad zwierzetami

0,5

0,8

0,9

15

0,4

Organizacje zajmujgce si¢ pomocg humanitarng,
pomocg ofiarom klesk zywiotowych w kraju i za-
granicg

0,2

0,4

13

0,4

Samorzady i izby zawodowe, cechy, organizacje
pracodawcow

0,9

0,4

0,3

0,2

0,4

Organizacje zajmujgce si¢ pomocg zwigzang z uzy-
skaniem zatrudnienia lub pracg zawodowg

0,2

0,2

0,3

Ruchy i organizacje samopomocowe (np. anonimo-
wych alkoholikéw, bezrobotnych, niepetnospraw-
nych itp.)

0,3

0,2

0,2

0,1

0,2

Organizacje zajmujace sig¢ walka z korupcjg, oby-
watelska kontrolg dziatan administracji itp.

0,0

0,3

0,2

Ruchy spoteczne, akcje o powszechnym zasiegu,
kampanie adresowane do szerokich grup obywa-
teli

0,2

0,3

0,2

0,2

0,1

Organizacje zajmujgce sig¢ ochrong lokalnych tra-
dycji i zwyczajéw, folkloru (np. towarzystwa regio-
nalne)

0,2

0,2

0,2

0,0

Banki spoidzielcze, spétdzielcze kasy oszczedno-
Sciowe lub pozyczkowe

1,1

Formalne lub nieformalne instytucje wzajemno-
$ciowe (np. ubezpieczenia wzajemne)

0,4

Spoétdzielnie, z wyjgtkiem spétdzielni mieszkanio-
wych

0,4

0,2

Organizacje i grupy producentéw, grupy stuzace
wspbipracy gospodarczej (np. grupy producentéw
rolnych, organizacje przedsigbiorcéw, hodowcéw,
plantatoréw)

0,3

0,1

Inne

0,4

0,9

1,1

0,7

0,3

Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia






206.4 Wolontariat, filantropia,
cztonkostwo w organizacjach
a pomoc wzajemna

Po przegladzie réznych form udzialu w dziataniu wspélnym przyjrzymy sie ich
wzajemnym korelacjom. Okazuje sie, ze osoby korzystajace z jednej z wymienio-
nych powyzej form pomocy stanowig blisko 1/3 kazdej z grup - wolontariuszy, dar-
czyncow i czlonkéw organizacji.

Podjecie w ciggu ubiegtego roku wspélnego dziatania czesto wspétwystepowa-
1o z byciem wolonatriuszem, darczynca i czlonkiem organizacji pozarzadowej czy
ruchu religijnego: odpowiednio 65,3% wolontariuszy, 49,1% darczyncéw i 58,2%
cztonkéw organizacji. Osoby te odznaczajg sie zatem duzym potencjatem aktywno-
Sci spotecznej. Prognozujac na podstawie powyzszych danych, mozna stwierdzié, ze
wsréd 100 oséb podejmujacych dzialania wspélne 39% bedzie réwnoczesénie filan-
tropami, 29% wolontariuszami, a 25% cztonkami organizacji.

Tabela 23. Udziat w dziataniach wspélnych oraz korzystanie z pomocy wzajem-
nej wsrod wolontariuszy, darczyncow i czionkéw organizacji i ruchéw religijnych*

Rodzaj uczestnictwa w dzialaniach | Dzialania . . .
) . Korzystanie z pomocy wzajemnej

wspdlnych wspolne

Wolontariat 65,3 37,8

Filantropia 49,1 32,6

Czlonkostwo

w organizacjach 58,2 37.8

*dane w proc.

Warto zwrocié uwage, ze wolontariusze i darczyncy to bardzo czesto te same
osoby. Az 77% os06b, ktore poswiecity swdj czas i prace na rzecz grup i organizacji
pozarzgdowych wsparto je réwniez materialnie. Wsréd darczyncéw odsetek pra-
cujacych charytatywnie jest nizszy — wynosi on 40% (co oczywiscie zwigzane jest
z roznicg w poziomie zaangazowania miedzy wolontariatem a filantropig). Dyspro-
porcje w tendencjach do tgczenia réznych form pomocy mozna tez ttumaczyé tym,
ze udzielenie pomocy finansowej czy rzeczowej jest mniej angazujace, zas jesli ktos
zdecydowal sie na poSwiecenie czasu, to wplaty pieniezne moga byé dla niego oczy-
wistym dodatkiem do pracy.
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W rezultacie nie dziwi silny zwigzek miedzy byciem wolontariuszem, darczyn-
cg i braniem udzialu w dziataniach wspélnych. Az 10% Polakéw mozna zakwalifi-
kowac jednoczesnie do tych trzech podgrup.

Wsrdd nich przewazajg kobiety (56,2%); ponad potowa z nich pracuje na state
lub dorywrczo, 21% to emeryci. Widaé wyrazng zalezno$é przynaleznosci do oma-
wianej grupy oséb nalezacych do trzech kategorii jednoczesnie - wolontariusze,
darczyncy i biorgcy udzial w dziataniach wspélnych - od wyksztaicenia - osoby
z wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym stanowig po 7%, z wyksztatce-
niem $rednim 10%, a z wyzszym 16%. Najaktywniejsi sg mieszkancy Polski Polu-
dniowo-Wschodniej i Zachodniej (odpowiednio 251 17%) .

Tabela 24. Charakterystyka osob jednoczesnie bedacych wolontariuszami, dar-
czyncami i uczestnikami dziatan wspélnych

Odsetki
Plec meéczyzna 43,8%
kobieta 56,2%
ponizej 25 lat 23,0%
26-35 lat 14,5%
Wiek 36-45 lat 21,5%
46-55 lat 18,0%
powyzej 55 lat 23,0%
pracuje na state lub dorywczo 56,8%
bezrobotny 4,4%
emeryt/ rencista 20,8%
Status spoteczny uczen/ student 12,9%
nie pracuje/ zajmuje sie do- 5.0%
mem
wies 42,9%
miejscowos¢ do 50 tys. 19,9%
Wielkosé miejscowosci zamieszkania | miasto od 50 do 200 tys. 13,9%
miasto powyzej 200 tys. 20,2%
Warszawa 3,2%
Polska Centralna 18,3%
Polska Wschodnia 13,6%
Polska Potudniowo-Wschodnia 24,9%
Region zamieszkania respondenta Polska Potudniowa 10,4%
Polska Potudniowo-Zachodnia 6,3%
Polska Zachodnia 16,7%
Polska Pétnocna 9,8%




300 Ekonomia spoteczna
a postawy Polakow

Waznym elementem diagnozy kondycji polskiego sektora non profit, a takze
szans na rozwoj w trzecim sektorze przedsiewzie¢ ekonomii spotecznej, jest spo-
teczny odbiér tego typu inicjatyw oraz to, w jakim stopniu wartosci i dziatania, na
ktoérych s one ufundowane, sg podzielane i podejmowane przez Polakow*. Wyni-
ki badania swiadczg o tym, ze nasze przekonania zwigzane z aktywnoscia spotecz-
ng, ocena dziatalnosci organizacji pozarzagdowych, a takze wazne dla nas wartosci,
mogg okazac sie problemem i przeszkoda w popularyzacji ekonomii spoteczne;j.
Dlatego wtasnie warto im sie dobrze przyjrzec.

Wyzej wspomniano juz o najbardziej ogélnych i deklaratywnych danych odno-
szacych sie do postaw Polakéw wobec wspdélnego dziatania czy stosunku do przed-
siewzieé¢ z zakresu ekonomii spolecznej. Ponizej przedstawiono wyniki badan
z kilku ostatnich lat, dotyczace postaw wobec konkretnych aspektéw dziatania in-
stytucji ekonomii spotecznej, a takze ich potencjalnej roli w rozwigzywaniu proble-
mow spotecznych.

4 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spoteczny kontekst..., s. 16.






31.0 Opinie o organizacjach
pozarzgdowych

Choc¢ wizerunek organizacji i opinie o nich poprawity sie nieznacznie w 2007 r.,
tojednak wdalszym ciggu nie s3 mniej optymistyczne niz w 2005 r. - w dalszym cig-
gu stosunek Polakow do trzeciego sektora nie jest przychylny, cho¢ niektére aspekty
funkcjonowania organizacji zostaly ocenione trochg lepiej niz w roku poprzednim.
Upowszechnia si¢ na przykiad przekonanie, iz organizacje spoleczne majg wplyw
na rozwigzywanie probleméw spotecznych, a takze pozytywna opinia o roli orga-
nizacji pozarzgdowych w kontrolowaniu dziatania wtadzy. Z drugiej strony w dal-
szym ciggu traci na popularnosci przekonanie o ztym zorganizowaniu sektora po-
zarzagdowego w Polsce. W 2007 1. zaczal ponownie rosngé odsetek Polakéw, ktérzy
uwazaja, ze organizacje pozarzagdowe rozwigzuja wazne problemy w najblizszym
sgsiedztwie (wzrost o 4 pkt proc.). Jednoczesnie jednak w ostatnich latach obser-
wujemy gwaltowne pogorszenie sie ocen wartosci pracy spolecznej. O ile w latach
weczesniejszych az 80% Polakoéw skionnych bylo zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
,0s0by pracujgce spolecznie moga zaoferowac co$, czego nie moze dac ptatny perso-
nel” (2005), o tyle w 2007 1. z taka opinig zgadzalo sie juz tylko 54% respondentéw:.

W poréwnaniu do opinii Polakéw z lat wezesniejszych, w 2006 1. istotnie zmniej-
szyl sie takze odsetek os6b uznajacych organizacje spoleczne za skuteczniejsze
w dostarczaniu pomocy od instytucji panstwowych. W 2005 r. z opinig tg zgadzato
sie 58% respondentéw, a w 2006 1. tylko 50%. Tego przekonania Polacy w 2007 r. za-
sadniczo nie zmienili (wzrost o 2 pkt proc. w stosunku do 2006 r.).
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320 Opinie na temat prowadzenia
przez organizacje pozarzgdowe
dziatalnosci gospodarczej

Organizacje non profit, na co wskazuje ich nazwa, nie dziatajg dla zysku finan-
sowego, ale raczej w celu wypracowania zysku spotecznego. Tworcy organizacji, dla
ktoérych misja i cele spoteczne sg osobiscie wazne, czesto dziatajg w nich spotecznie.
A jesli do realizacji misji czy osiggania celéw sg im potrzebne Srodki finansowe, to
moga sie o nie ubiegac¢ i ewentualnie otrzymac - od panstwa, samorzadu, prywat-
nych sponsoréw, darczyncéw (czasami wiasnych cztonkow).

Do takiego sposobu dzialania przyzwyczajone sa same organizacje, a takze od-
biorcy ich dziatan, opinia publiczna. Dodatkowo, poniewaz problemy, ktérymi zaj-
mujg sie organizacje, czesto dotycza grup marginalizowanych lub zagrozonych
marginalizacjg, naturalne wydaje sie wiec, ze nie pobierajg one optat od odbiorcéow
swoich dziatan.

Wszystkie te zatozenia i przekonania nie stuza rozwojowi przedsiebiorczosci
spolecznej na gruncie sektora pozarzgdowego. Wszak przedsiebiorstwa spolecz-
ne, realizujac swe cele, prowadza jednoczesnie dziatalnosé ekonomiczng, sprze-
daja produkty i ustugi. Co wiecej, tego typu samofinansowanie nie jest ani mar-
ginalnym, ani pobocznym, ale istotnym zrédtem ich przychodéw. Czy polskie
spoleczenstwo i same organizacje s3 gotowe na takie rozwigzanie - warto przyj-
rzec sig ponizszym danym, ktére moga stac si¢ przyczynkiem do odpowiedzi na
to pytanie.

Zanim jednak przejdziemy do analizy wynikéw badania dotyczacych pogladéw
Polakéw na temat przyjmowania przez organizacje pozarzagdowe oplat za swiad-
czone przez siebie ustugi, opatrzymy je komentarzem metodologicznym dotycza-
cym sformulowania pytania. W 2005 r. uczestnikom badania zadano dwa pytania
- poproszono o ocene dwoch stwierdzen:, ,,organizacje powinny swiadczyé¢ wszyst-
kie ustugi za darmo” oraz ,sprzedawac ustugi lub produkty, aby moc pozyskaé srod-
ki na swoja dzialalno$é”. Okazalo sie, ze stanowiska te sg dla badanych niesprzecz-
ne, i ze wigkszos¢ z nich sktonna byta zgadzac si¢ zarowno z jednym, jak i z drugim
z nich. 74% Polakéw uwazato, ze stowarzyszenia i fundacje powinny Swiadczy¢
wszystkie swoje ustugi, nie pobierajac zadnych optat. Jednoczesnie 68% bylo zda-
nia, ze w celu zdobywania srodkéw na swojg dziatalno$¢ organizacje spoleczne po-
winny méc sprzedawaé produkty lub ustugi. Co wiecej, oba stanowiska w rzeczy-
wistosci okazaly sie ze sobg pozytywnie zwigzane — osoby bardziej przekonane, ze
organizacje powinny moéc sprzedawac dobra lub ustugi, bardziej stanowczo opowia-
daty sie takze za opinig, ze wszystkie ustugi organizacji powinny by¢ swiadczone za
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darmo*. Zatem akceptacje Polakoéw uzyskata zaré6wno teza, iz organizacje nie po-
winny pobiera¢ optat, jak i poglad, ze powinny méc sprzedawac swoje ustugi. Ta
pozorna sprzecznos¢ wynikata ze specyficznego pojmowania przez badanych kate-
gorii ,,sprzedawania doébr lub ustug” - jako dzialalnosci niezwigzanej ze statutowa
aktywnoscig organizacji i nie dotyczacej odbiorcéw ich dzialan spotecznych. Aby
lepiej ocenié, jaki jest stosunek Polakéw do 1gczenia dziatalnosci spotecznej i eko-
nomicznej, w badaniu prowadzonym w 2006 r. zmieniono nieco tre$é pytania, za-
stepujac abstrakcyjng i nie kojarzaca sie z dzialalnoscia spoleczng kategorie sprze-
dazy okresleniem ,pobieranie optat od odbiorcéw™. Takze w 2007 r. uczestnicy
badania wypowiadali opinie dotyczace nie tyle pewnej formy pozyskiwania przez
organizacje pozarzgdowe Srodkéw na dziatania statutowe, ale raczej kwestii swiad-
czenia optlat przez odbiorcéw dziatan spotecznych. O tym, jak istotna jest to réznica,
przekonuje poréwnanie opinii na ten temat z danymi odnoszacymi si¢ do pierwot-
nej wersji pytania. O ile w 2005 1. prawie 70% ankietowanych sktaniato si¢ ku po-
gladowi, ze organizacje powinny posiadac ,, mozliwos¢ sprzedazy”, o tyle w 2006 r.
tylko 26%, a w 2007 1. 28% Polakéw zgodzilo sie z opinig, ze dopuszczalne jest pobie-
ranie przez organizacje optat od odbiorcow.

4 M. Gumkowska, J. Herbst Wolontariat, filantropia i 1%...

* Badanie Kondycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2006; zrealizowane na zlecenie
Stowarzyszenia Klon/Jawor przez CBOS na reprezentatywnej prébie 1043 organizacji pozarzagdowych
(stowarzyszen i fundacji).
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** Porownywalnosc danych w kolejnych latach ograniczona ze wzgledu na zmiany
w tresci pytania. W nawiasie podano brzmienie pytania w badaniu z 2006 i 2007.

Pytania o odptatnosé za ustugi zadano w 2006 r. takze osobom dziatajacym w
organizacjach pozarzagdowych*. Przekonanie, ze organizacje te powinny dziata¢ ,za
darmo”, obecne jest w swiadomosci nie tylko ogétu Polakéw, ale takze oséb w nie
zaangazowanych. Opina ta nie jest jednak w srodowisku pozarzagdowym réwnie po-
wszechna, jak w spoleczenstwie polskim w ogéle. W 2006 r. ponad polowa przedsta-
wicieli organizacji zgadzala sie ze stwierdzeniem, ze organizacje nie powinny pobie-
rac optat za Swiadczone ustugi. Tyle samo badanych skionnych byto takze twierdzic,
ze ,angazowanie si¢ przez organizacje pozarzgdowe w dziatalnos¢ gospodarczg jest
zwykle Zle odbierane przez ludzi”. Opinia ta jest zresztg w istotny sposéb zwigzana
z sgdami na temat zdobywania przez organizacje srodkéw za pomocg pobierania
oplat za ustugi. Trudno powiedzie¢, czy badani przedstawiciele organizacji twier-
dzg, ze organizacje nie powinny pobierac¢ optat, poniewaz obawiaja sie ztego odbio-
ru spolecznego tego typu dziatan, czy tez dlatego, iz sadzg, ze ludzie Zle odbieraliby
organizacje prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz sami tak mysla®’.

Tabela 27. Opinie organizacji pozarzgdowych o dziatalnosci gospodarczej (2006)

Organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje) powinny swiadczy¢ Odsetek

wszystkie swoje ustugi, nie pobierajgc zadnych oplat
zdecydowanie tak 20,7
raczej tak 29,8
ani tak ani nie 17,7
raczej nie 17,9
zdecydowanie nie 9,5
trudno powiedzieé 4,4
Ogoélem 100,0

Tabela 28. Opinie organizacji pozarzgdowych o dziatalnosci gospodarczej (2006)

Angazowanie sig przez organizacje Pozarzadowe w dziatalnoséé gospodarczg Odsetek

jest zwykle Zle odbierane przez ludzi
zdecydowanie tak 13,7
raczej tak 37,2
ani tak ani nie 19,7
raczej nie 15,9
zdecydowanie nie 6,0
trudno powiedzieé 7,4
Ogdtem 100,0

4 M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spoteczny kontekst..., s. 18.
47 Opinie o rynku pracy i zagrozeniu bezrobociem 2001-2007, komunikat z badan CBOS, http://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_048_07.PDF



3.30 Postawy wobec grup
doswiadczajgcych trudnosci

na rynku pracy: jakim grupom
nalezy pomagac?

Istotng funkcja tzw. nowej ekonomii spolecznej jest wprowadzenie na rynek
pracy osob, ktére moga mie¢ problemy z samodzielnym znalezieniem sobie na
nim miejsca. Co prawda sytuacja na rynku pracy w Polsce znacznie sie poprawi-
ta w ostatnich dwoch latach (stopa rejestrowanego bezrobocia wynosi wedtug da-
nych GUS ze stycznia 2008 r. 11,7%, od 2004 1. spadla o ponad 9 pkt proc.), jednak
wcigz wiekszosé Polakoéw uwaza jg za zig - wedlug badan CBOS w 2007 r. twierdzi-
1o tak 61% respondentéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oséb negatywnie oceniajg-
cych rynek pracy byto o 10 pkt proc. mniej niz rok wezesniej i 17 punktéw mniej niz
W 2005 r.*8 Zmiana ta jest tez widoczna w sytuacji na rynku pracy. Trudno o jakakol-
wiek prace (blisko 15 pkt proc. mniej niz w 2005 1.) jest w opinii 29% Polakow.

Wykres 10. Ogélna ocena sytuacji na rynku pracy*

—
RYS. I JAK PAN(I) OGOLNIE OCENIA OBECNA SYTUACIJE NA RYNKU PRACY W POLSCE?
CZY JEST ONA:

B0%%

T0%

GO
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bardzo zta

30%%

20%

K| NNV VNG X KIRI | NN VN K ORI LNV VILIEX N A X omw " n
2001 2002 2004 2005 2008 annr

*Zrédto: CBOS

8 Por. Por. M. Gumkowska, J. Herbst, J. Huszcz, Spofeczny kontekst...
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Wykres 11. Ocena mozliwosci znalezienia pracy w swojej miejscowosci*

RYS. 6. JAK OKRESLIL{(A)BY PAN(I}) SYTUACJE NA RYNKU PRACY W PANA(D
MIEJSCOWOSCI LUB OKOLICY? CLY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNIE:

609 mozna wprawdzie znaleze jakas prace, __
i ale trudno jest o prace odpowiednia

e e s o T

40% — 2 9 : o i (O (SRR

nie mozna znalez¢ zadnej pracy

bez wigkszych problemdéw mozna znaleze cdpowiednia prace

Y i R
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
XAXN| WW NI OIK " | N W M X M | WV VK X | M VoW X\ L L R T
2001 2002 prlosc) 2004 20s ?EDS 2007

*Zrédto: CBOS

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze grupy najbardziej zagrozone bezrobociem w
najmniejszym stopniu skorzystaty (i skorzystaja) z tych pozytywnych zmian. Dlate-
go tez odpowiedzi na zadane w 2005 1. pytanie o to, czy i jakim grupom nalezy po-
moc wejsé na rynek pracy, jest weigz aktualne.

Ogodlnie Polacy zgadzali sie wéwczas co do faktu istnienia grup wymagajacych
otrzymania szczegélnego wsparcia na rynku pracy, zwiaszcza grupy diugotrwale
bezrobotnych - az 60,6% badanych uwazalo, ze potrzebuje ona wsparcia. Ponad po-
fowa uczestnikéw badania uznata za potrzebne niesienie pomocy osobom niepet-
nosprawnym (56,5%), mtodziezy opuszczajacej domy dziecka (54,5%) oraz mtodzie-
zy wchodzgcej na rynek pracy (53,1%). Sytuacja tej ostatniej grupy po niedawnych
przemianach m.in. zwigzanych z falg migracji, znacznie si¢ poprawita, zatem przy-
puszczalnie obecnie odsetek wskazan bylby tu nizszy. Nieco rzadziej wskazywa-
no jako adresatéw pomocy osoby w wieku powyzej 50 lat, bezdomnych, 1gczgcych
opieke nad dzie¢mi z praca (odpowiednio: 40,2, 40 i 39%). Bardzo rzadko brano pod
uwage potrzebe wsparcia dla oséb chorych psychicznie, wiezniéw oraz imigrantéw
iuchodzcow:.

Tabela 29. Grupy wymagajace szczegélnego wsparcia na rynku pracy (dane
z 2005 1.)*

Grupy: Odsetek
Osoby diugotrwale bezrobotne 60,6
Osoby niepetnosprawne 56,5
Miodziez opuszczajaca domy dziecka 54,5
Miodziez wchodzgca na rynek pracy 53,1
Szukajace pracy osoby w wieku powyzej 50 lat 40,2
Osoby bezdomne 39,2
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Osoby, ktére cheg tgczyé opieke nad dzieé¢mi z pracg (np. samotni rodzice, mtode

matki) 39
Osoby chore psychicznie 11,1
Wiezniowie 10,5
Imigranci, uchodzcy 6
Inne grupy 0,5
Wszystkie te grupy powinny otrzymaé wsparcie 11,4
Zadna z tych grup nie powinna otrzymywac specjalnego wsparcia 1
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4,5

*Odpowiedzi posortowane wedtug czestosci ich udzielenia, dane w proc.

Co ciekawe, decyzja o potrzebie wsparcia wymienionych grup nie zalezala ra-
czej od osobistego doswiadczenia bezrobocia. Procent badanych, ktorzy twierdzg, iz
wszystkie wymienione grupy powinny otrzymac wsparcie, jest zdecydowanie naj-
wyzszy w Warszawie (22%), za$ w drugiej kolejnosci w miastach powyzej 200 tys.
mieszkancow (14%), a wiec w miejscach, gdzie bezrobocie jest stosunkowo najniz-
sze. Nie jest to tez pochodna poziomu wyksztalcenia badanych. Ma on za to zwigzek
z akceptacja dla szczegdlnego traktowania takich grup, jak: osoby niepeinospraw-
ne, miodziez wchodzgaca na rynek pracy, w tym w szczegdlnosci opuszczajaca domy
dziecka, osoby, ktére chcg 1aczy¢ opieke nad dzieé¢mi z pracg, osoby chore psychicz-
nie, imigranci i uchodzcy - im wyzsze wyksztalcenie, tym czesciej badani deklaruja
potrzebe ich szczeg6lnego wsparcia®.

Mimo dos¢ powszechnie podzielanego przekonania, ze istniejg grupy, ktére ze
wzgledu na réznego rodzaju problemy powinny otrzymac wsparcie na rynku pracy,
Polacy nie mieli dobrego pomystu na to, jak powinno ono wygladaé. Dowodzg tego
odpowiedzi na pytania dotyczace ewentualnego poparcia réznych sposobéw pomo-
cy osobom bezrobotnym. Ponad potowa (56%) zrzucata odpowiedzialnosé za zapew-
nienie wsparcia grupom zagrozonym na barki panstwa. Widaé tu zréznicowanie
odpowiedzi ze wzgledu na wyksztalcenie badanych - osoby z wyzszym wyksztalce-
niem rzadziej popieraly ten sposéb pomocy. Do$¢ duzo osob, szczegdlnie z wyzszym
wyksztalceniem i mieszkajgcych w wiekszych miejscowosciach, wskazywalo bar-
dziej aktywne formy pomocy - zastosowanie utatwien i zachet dla przedsiebiorcéw
(55%), zapewnianie szkolen (42%) oraz umozliwienie samozatrudnienia (39% ).

Mniejszg, acz istotng popularnoscia cieszyly sie formy pomocy z nurtu ekono-
mii spotecznej. Wspieranie tworzenia firm nastawionych na zatrudnianie oséb za-
grozonych bezrobociem wskazata w 2005 r. ponad jedna trzecia badanych. Nieco
mniej, 27%, uwazalo, ze nalezy wspierac dziatalno$¢é organizacji specjalizujgcych sie
W pomocy wymienionym grupom oséb. Swiadczy to o docenianiu wspierania ta-
kich form pomocy.

49 Odsetki liczone po usunieciu z préby oséb niezdecydowanych. Jesli uwzglednione zostang
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” i ,ani tak, ani nie”, to odsetki wynoszg 90 i 83%.
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Tabela 30. Metody pomocy osobom bezrobotnym, ktérym szczegélnie trudno
znalezé prace, do zastosowania w Polsce*

Metody pomocy 2005 1.
Panstwo powinno zapewnic¢ takim osobom prace 56
Panstwo powinno zacheca¢ przedsigbiorcéw do zatrudniania takich oséb,
np. obnizajgc koszty zatrudnienia (poprzez subsydia, ulgi podatkowe, obni- 55,4
zenie podatkow)
Powinno si¢ zapewnié¢ takim osobom szkolenia, ktére datyby im umiejetno- 421
Sci pozgdane na rynku pracy !
Powinno sig pomagac tym osobom w samozatrudnieniu, otwieraniu wta- 39,9
snej dzialalnosci gospodarczej ’
Powinno sie wspieraé tworzenie firm nastawionych na zatrudnianie takich

e . 33,6
0s6b i przystosowanych do ich potrzeb
Powinno si¢ wspiera¢ dziatalnosé organizacji specjalizujgcych sie¢ w pomo- 26,9
cy takim osobom ’
Takim osobom powinno sie przyznawac wieksze zasitki 24,2
Panstwo powinno zapewnic takim osobom dozywotnig rente, ktéra pozwo- 17.8
litaby im sie utrzymac ’
Nie powinno sie im w ogéle pomagaé 0,4
Inne 0,4
Trudno powiedzie¢ 6,9

*Odpowiedzi sortowane wedtug czestosci ich udzielenia, dane w proc.

W kontekscie opinii Polakéw o roli organizacji pozarzagdowych oraz przedsie-
biorstw spotecznych w rozwigzywaniu probleméw bezrobocia, nalezy wspomniec
o innych danych na ten temat. W 2005 i 2006 1. Polacy zostali zapytani o to, czy pan-
stwo powinno wspiera¢ powstawanie firm, w ktérych znajdujg zatrudnienie oso-
by niemoggce znalez¢ pracy. Zaréwno w 2005, jak i w 2006 1. poparcie dla tego typu
inicjatywy wyrazila zdecydowana wigkszos$¢ Polakéw. Jak widaé w tabeli ponizej,
réznica miedzy latami zwigzana jest ze wzrostem odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
oraz ,ani tak, ani nie”, jesli jednak je pominiemy, okaze sie, ze odsetek oséb beda-
cych za wspieraniem przez panstwo przedsiebiorstw spolecznych niemal nie zmie-
nit sie, i wynosi odpowiednio 96 i 94%*.

Podobnie jest z ogélnym poparciem dla zaktadania przedsiebiorstw, w ktérych
znajda miejsce pracy osoby niemoggce znalez¢ zatrudnienia na rynku pracy. Za do-
bry pomyst uwazato je w 2005 1. 97%, a W 2006 1. 96% 0sOb>™.

5° Ponownie nie zostaty uwzglednione osoby, ktére udzielity odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” oraz ,,ani
tak, ani nie”. W obydwu tych kategoriach odsetki odpowiedzi w 2006 r. wzrosty, co silnie wptynefo na
ostateczne wyniki poparcia dla pomystu wspierania omawianych przedsiebiorstw. Biorgc pod uwage
osoby niezdecydowane, odsetki 0séb udzielajgcych poparcia wynosityby odpowiednio 89 i 79%.
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Tabela 31. Aprobata dla wspierania przedsiebiorstw spotecznych przez panstwo *

Czy uwaza Pan(i), ze powstawanie ta-
kich firm powinno by¢ wspierane Wszyscy Bez 0s6b niezdecydowanych
przez Panstwo?

2005 2006 2005 2006
Zdecydowanie tak 55,2 35,4 60,7 43,6
Raczej tak 32,5 40,8 35,7 50,3
Raczej nie 2,6 4,0 2,8 5,0
Zdecydowanie nie 0,7 0,9 0,8 11
Ani tak ani nie 6,0 9,6
Trudno powiedzie¢ 3,1 9,4

*dane w proc.

Tabela 32. Poparcie dla przedsigebiorstw spotecznych*

Czy Pana(i) zdaniem zaktada-

nie takich firm to dobry po- Wszyscy Bez 0s6b niezdecydowanych
myst?

2005 2006 2005 2006
Zdecydowanie tak 53,2 34,8 58,5 42,9
Raczej tak 36,1 44,0 39,7 54,2
Raczej nie 1,4 2,0 1,5 2,5
Zdecydowanie nie 0,4 0,5 5,8 0,6
Ani tak ani nie 5,3 8,0
Trudno powiedzie¢ 3,7 10,8

*dane w proc.







W celu ustalenia, jak Polacy postrzegaja role panstwa w rozwigzywaniu pro-
bleméw spotecznych oraz wspieraniu oséb potrzebujgcych, poproszono badanych
o ustosunkowanie si¢ do dwoch grup stwierdzen.. Omoéwione nizej dane pochodza
z2005r.

Pierwsza grupa stwierdzen dotyczyta bezposrednio roliizadan panstwa. Wyniki
$wiadcza tu o wyraznym poparciu dla panstwa socjalnego i interwencjonizmu pan-
stwowego. 92% Polakéw zgadzalo sie ze stwierdzeniem, ze rzgd powinien zapewnic
prace kazdemu chcacemu pracowac. Osobom pobierajacym zasitki i renty nie na-
lezy ich odbiera¢ - az 65% jest przeciwna zmniejszeniu liczby wyptacanych swiad-
czen. Wrecz przeciwnie — 64% Polakéw uwaza, iz ilos¢ srodkéw na pomoc biednym
powinna zostaé przez rzad zwiekszona, nawet jesli miatyby przy tym wzrosngé po-
datki. Wyniki te swiadczg o do$¢ duzym nasileniu postaw roszczeniowych wobec
panstwa.

Tabela 33.Rola i zadania panstwa*

Zdecydo- R . . | Raczejsie Zdec_ydq- Trudno
. . " LA aczej sie . wanie sie .
Rola i zadania panstwa wanie sie nie zga- . powie-
zgadzam nie zga- .
zgadzam dzam dzam dzieé¢
Rzad powinien zapewnié prace
kazdemu, kto chce pracowaé 66,8 249 3.9 L7 28
Nalezy zdecydowanie zmniej-
szy¢ ilos¢ wyptacanych rent i za- 6,2 16,2 29,0 36,2 12,4
sitkow
Rzad powinien przeznaczaé
wigcej srodkéw na pomoc bied-
nym, nawet jesli oznaczatoby to 264 37,6 167 7.0 123
zwigkszenie podatkow

*dane w proc.

Nowe swiatto na powyzsze analizy rzucaja odpowiedzi na druga grupe pytan.
Dotyczyly one stopnia wymagania od oséb bezrobotnych samodzielnego ponosze-
nia konsekwencji swojej sytuacji zyciowej. Chodzi tu o rozréznienie, czy osobom
w trudnej sytuacji zawodowej nalezy sie pomoc reszty spoteczenstwa czy tez nie
powinno ono ponosi¢ kosztéw czyichs$ probleméw. Zdecydowana wiekszosé¢ Pola-
kow (64%) zgadza sie, iz istnieje potrzeba specjalnego traktowania niepeinospraw-
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nych bezrobotnych, mimo iz tylu zdrowych jest bez pracy. Z drugiej strony, 72%
uwaza, ze bezrobotni moga wini¢ tylko samych siebie za utrate pracy. Jednoczesnie
brak jednoznacznej opinii, czy osoby bezrobotne powinny méc zy¢ na koszt podat-
nikéw - tu,za” i, przeciw” byto po 40% badanych, a az 19% nie mialo wyrobionego
zdania na ten temat.

Tabela 34. Postawy wobec bezrobotnych*

Zdecydo- . ... | Raczej sie zdecydo- | 140
2 . | Raczejsig | .. wanie sie .
Postawy wobec bezrobotnych wanie sie nie zga- - powie-
zgadzam nie zga- A
zgadzam dzam dzam dziec
Nie powinno sie traktowac spe-
cjalnie niepeinosprawnych bezro-
botnych, skoro tylu zdrowych jest 81 141 381 267 13,0
bez pracy
Ludzie bezrobotni moga winié
tylko samych siebie za to, ze nie 5,2 13,0 34,2 38,2 9,4
maja pracy.
Osoby niepracujgce nie powinny
zy¢ na koszt innych podatnikéw 15,2 25,2 27,7 13,0 1838

*dane w proc.

Zatem Polacy uwazajg, ze panstwo powinno oferowaé¢ rozbudowany system
Swiadczen socjalnych, cho¢ niekoniecznie kosztem podatnikéw, zas wobec grup
bezrobotnych w szczegdlnie trudnej sytuacji ma zastosowac odpowiednie, szcze-
golne traktowanie.



Niniejszy raport stara sie odpowiedzie¢ na kilka podstawowych kwestii dotycza-
cych stosunku Polakéw do idei i dziatan lezacych u podstaw ekonomii spolecznej.
Probuje opisaé doswiadczenia Polakow zwigzane z istniejacymi przedsiewzieciami
wpisujacymi si¢ w te ideg, analizuje rozpoznawanie i rozumienie podstawowych
pojec¢ debaty na temat ekonomii spotecznej oraz natezenie aktywnosci i powszech-
nosci postaw, ktére mozna uznac za spoteczne fundamenty dla jej rozwoju. Ponizej
przedstawiono najwazniejsze konkluzje wytaniajgce sie z przedstawionych analiz:

SEKTOR EKONOMII SPOLECZNEJ - DEFINICJE | ROZPOZNAWANIE POJEC

« Polski sektor ekonomii spolecznej szacuje sie na ok. 100 tys. projektéw/przed-
siewzieé, ktére zatrudniajg ok. 600 tys. ludzi i skupiajg 15 min cztonkéw, a liczba or-
ganizacji zblizonych do pojecia ,,przedsiebiorstwo spoteczne” to ok. 4 tys. podmio-
toéw, czyli 10% ogétu organizacji non profit. Mimo diugiej tradycji funkcjonowania
izasadniczo szerokiego zakresu przedsiewzie¢ ekonomii spolecznej w Polsce zjawi-
sko to nie doczekalo sie definicji dostosowanej do warunkéw polskich.

« Jednym z rezultatéw braku jasnosci w kwestiach terminologicznych wyda-
ja sie by¢ formulowane przez Polakéw deklaracje dotyczace znajomosci i rozumie-
nia poszczegolnych pojec¢ z zakresu ekonomii spolecznej. Debata nad zjawiskiem
ekonomii spotecznej wydaje sie by¢ ciagle dyskusjg akademicka, niedostepna , zwy-
ktym obywatelom”, mimo zaangazowania w nig organizacji, ktérym przypisuje sie
lub ktoére same deklaruja realizowanie idei ekonomii spotecznej. W ostatnich latach
w spoleczenstwie polskim nie odnotowano zmiany swiadczacej o zwiekszeniu sie
wiedzy lub rozpoznawalnosci przedsiewzieé i zjawisk zwigzanych z ekonomia spo-
feczna: znajomosé pojec ich dotyczacych nie jest wysoka i nie zmienita sie zasadni-
czo w ciggu ostatnich trzech lat. Poziom wiedzy na temat ich znaczenia jest zrézni-
cowany zaréwno w odniesieniu do poszczegélnych terminéw, jak i w obrebie grup
wyréznionych ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne (w szczegélnosci wy-
ksztalcenie), zaangazowanie w prace, wspieranie organizacji zwigzanych z trzecim
sektorem.

+ Sposréd analizowanych terminéw (spéidzielnia socjalna, organizacja poza-
rzgdowa, trzeci sektor, spoteczna odpowiedzialno$é biznesu, przedsiebiorstwo spo-
teczne oraz ekonomia spoteczna) Polacy najczesciej rozumiejg i rozpoznaja pojecie
»organizacja pozarzagdowa”, za$ termin , trzeci sektor” jest bardzo stabo znany. Oso-
by, ktére majg de facto stycznosé z tym sektorem i organizacjami pozarzgdowymi,
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czgsto twierdzg, ze nie zetknely si¢ ze wspomnianymi terminami. Wydaje sig, ze
wyniki badania swiadczg o niezbyt duzej obecnosci poje¢ zwigzanych z sektorem
NGOs w swiadomosci obywateli w Polsce.

« Mimo sygnalizowanych probleméw zwigzanych z definicjg i niejasnoscig po-
jecia, termin ,ekonomia spoteczna” znalazl sie na drugim miejscu pod wzgledem
rozpoznawalnosci i znajomosci wsrdéd analizowanych w sondazu. Jest to wynik za-
skakujaco dobry, cho¢ oba wskazniki sg znaczgco nizsze niz w 2005 r. Biorgc pod
uwage krotki zywot pojecia ,,ekonomia spoteczna” w polskiej debacie publicznej,
mozna domniemywag, ze budzi ono w Polakach skojarzenia odlegle od znaczenia,
jakie nadaje sie im obecnie. Dotarcie do tych skojarzen moze mieé duze znaczenie
z punktu widzenia promocji idei ekonomii spolecznej. Powinny one stac sie przed-
miotem dalszych badan.

+ Znajomos¢ i rozpoznawalnos$¢ pojecia ,spétdzielnia socjalna” s niskie. Ma-
jac jednak na uwadze zasadniczo niewielkg skale dziatania spétdzielni socjalnych
w Polsce, nie jest to wynik bardzo zty. Ponadto, jak wynika z analiz, dane o rozpo-
znawalnosci danego pojecia jako wskaznika najszerzej rozumianej znajomosci da-
nego zjawiska czy kontaktu z danym typem instytucji moga by¢ obcigzone biedem.
Wydaje sie, ze Polacy ,prawidiowo” kojarza spéidzielnie — bedgce spadkobiercami
XIX-wiecznej tradycji samoorganizacji - z dzialalno$cig wspélnotows, spéidzielcza,
czesto konkretnego typu (spéidzielnie mieszkaniowe), czy po prostu z,,organizacja-
mi zrzeszajacymi ludzi”,,, wspélnoty”, ,zrzeszeniem”, ,wspéipracg” ,pomoca” lub po-
dobnymi okresleniami - czyli z tymi ich cechami, ktére decyduja o spotecznym cha-
rakterze spétdzielni i ktore czynia je przedmiotem uwagi osob zainteresowanych
koncepcja ekonomii spolecznej. Z punktu widzenia wyobrazen Polakéw o spétdziel-
niach ich miejsce w debacie nad ekonomig spoteczng jest zrozumiate, zas ich poten-
cjal wart wykorzystania.

- Nie mniej wazne dla przysztosci ekonomii spotecznej w Polsce sg skojarzenia
obywateli z nowym (i najczesciej nieznanym) zjawiskiem (i terminem) -, przedsie-
biorstwem spotecznym”. Tylko co pigty Polak potrafit wymieni¢ skojarzenia zwigza-
ne z tym pojeciem. Co wazne, wsrdéd podanych skojarzen dominujg okreslenia pozy-
tywne, odwotujace sie do wspdlnego dzialania na rzecz dobra wspélnego/pomocy
innym.

OCENA | ZNAJOMOSC PRZYKLADOW PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

- Mozna powiedzie¢, iz w Polsce panuje pozytywne nastawienie do przedsie-
biorstw zwanych spotecznymi - mozna zaobserwowac niemal powszechng spotecz-
ng akceptacje tych przedsigwziec. Zdaniem Polakéw panstwo powinno wspierac
zakladanie takich firm, a wiedza o pochodzeniu produktu z przedsiebiorstwa tego
rodzaju miataby pozytywny wptyw na ich decyzje konsumenckie — wigkszos¢ chet-
nie kupitaby produkty wyprodukowane przez taka firme.

+ Jednak inne wyniki badania utwierdzajg w przekonaniu, ze dane te s3 czy-
sto deklaratywne, poniewaz niewielu Polakéw mialo kontakt z tego rodzaju przed-
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sigbiorstwami. Z jednej strony mozna podkresli¢ niska swiadomos¢ Polakow, ale
z drugiej trzeba zauwazy¢, ze ta nieznajomosc czy brak kontaktu zwigzane s3 z nie-
wielka skala/waskim zasiegiem dzialania przedsigbiorstw spotecznych w Polsce.
Réwniez dane na temat postaw konsumenckich Polakéw weryfikujg ich deklara-
cje na temat gotowosci do wsparcia przedsiebiorstw spolecznych. Polacy wybierajg
produkty, kierujac sie przede wszystkim kryterium ich ceny i jakos$ci. Zdecydowanie
mniej wazne sg czynniki charakterystyczne dla tak zwanych swiadomych wyboréw
konsumenckich, czyli takich, ktére wspieraja odpowiedzialne firmy, troszczace sie
o konsekwencje spoleczne i srodowiskowe prowadzonej przez siebie dzialalnosci.
Zatem deklaracje na temat gotowosci Polakéw do zakupéw produktéw pochodza-
cych z przedsigbiorstw zatrudniajgcych osoby wykluczone nalezy traktowac z rezer-
wa. Jednak ten dysonans pomiedzy deklaracjami i rzeczywistoscig niekoniecznie
obcigza badanych. Nawet pobiezna analiza strategii marketingowych produktéw
dostepnych w polskich sklepach wskazuje, ze producenci (by¢ moze kierowani wy-
nikami badan) nie prébujg eksponowac takich ich cech, ktére odwotuja sie w jakis
sposob do istotnych kwestii spotecznych czy etycznych.

CZY POLACY WSPOLPRACUJA | POMAGAJA SOBIE?

+ Zdecydowana wiekszo$é Polakéw uwazala, ze dzialajac wspélnie, mozna osia-
gnaé wiecej niz samemu. Potwierdzajg to zaréwno wyniki badania Stowarzyszenia
Klon/Jawor z 2005 1., (78% Polakéw), jak i nowsze badania CBOS. Rosnie tez odse-
tek osob wierzgcych w skutecznosé dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (65%).
Przekonania te nie sklaniajg nas jednak do dziatania - w 2007 r. blisko 70% respon-
dentéw nie angazowato si¢ w ciggu ostatniego roku dobrowolnie w zadng wspo6l-
na aktywnos¢. Rzadko tez Polacy udzielaja sobie wzajemnej pomocy, a jesli w ogé-
le, to przede wszystkim w pracach gospodarskich (remont domu, przeprowadzki czy
prace rolne i in.). We wspdlne dziatania nieco czesciej angazuja sie osoby w wieku
$rednim i z wyzszym wyksztalceniem. Najchetniej biorg w nich udziat osoby stabo
zarabiajace, ktérych nie staé¢ na zakup pomocy, dzialajgce zgodnie z zasadg wzajem-
nosci ,jesli ja pomoge innym, to oni pomogga mnie”. Zaobserwowano zréznicowanie
geograficzne omawianej grupy - najaktywniejsza pod tym wzgledem jest Polska
Wschodnia i w nieco mniejszym stopniu Zachodnia, najmniej Potudniowa i Potu-
dniowo-Zachodnia. Wystepuje tez zréznicowanie ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania. Najaktywniejsi sa mieszkancy wsi (co moze czesciowo ttumaczyé fenomen
Polski Wschodniej). Jednym z wyjasnien tego zjawiska jest specyfika problemoéw,
o ktore pytalismy, ale tez potwierdzane przez wyniki innych badan wyrazne ,spo-
feczne nastawienie” tej grupy Polakéw. W swietle tego uwage zwraca réwniez wy-
soki odsetek oséb wspdlnie dziatajacych w Warszawie - by¢ moze istnieje forma
wspolpracy charakterystyczna dla srodowisk wielkomiejskich.

« Jedynie 22% Polakéw deklaruje korzystanie z pomocy w codziennych spra-
wach (prace domowe, remonty, opieka nad dzie¢mi i nad osobami starszymi, zata-
twianie spraw w urzedach czy problemy finansowe i in). Wéréd nich zdecydowa-
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na wiekszos¢ korzystata z pomocy rodziny lub sgsiadow. Niewielki odsetek wybrat
zinstytucjonalizowane formy pomocy (opieki spotecznej, parafii czy urzedu gminy,
dzielnicy, powiatu lub miasta). Najczesciej szukamy pomocy w pracach domowych
oraz remontach, znacznie rzadziej w opiece nad dzie¢mi (gtéwnie osoby w wieku
26-35 lat, przewaznie kobiety) i osobami starszymi. Nieliczni zwracali sie o wspar-
cie w sprawach urzedowych czy finansowych. Szukaja pomocy przede wszystkim
u rodziny i znajomych, rzadko role pomagajgcego spelnia ktos z instytucji pomocy
spolecznej i dotyczy to wytgcznie przypadkéw opieki nad starszymi osobami i po-
mocy finansowej lub rzeczowej. Do urzedéw oraz oséb z kosciola czy parafii badani
zwracajg sie rzadko.

« Polowa badanych w sondazu Polakéw deklaruje, ze 0 pomoc przy organizacji
jakiego$ wydarzenia, jak np. festyn, zbiorka pieniedzy na cel charytatywny lub ak-
cja sprzatania okolicy, zwrécitaby sie przede wszystkim do urzedu miasta lub gmi-
ny. Niecala jedna czwarta wybrataby kosciét albo lokalng organizacje spoteczna.
Sasiedzi i znajomi sg na czwartym miejscu. Zatem, podobnie jak w sprawach co-
dziennych, Polacy zwracaja sie raczej do rodziny i znajomych, jedynie z bardziej zto-
zonymi problemami wymagajacymi organizacji na wiekszg skale skierowaliby sie
raczej do instytucji. Jednoczesnie bardzo wysoki odsetek oséb, ktére nie wiedziaty,
do kogo udac sie z poszczegélnymi zadaniami, §wiadczy o duzym zdezorientowaniu
iniskiej wiedzy o mozliwosciach dziatania.

DZIALALNOSC W ORGANIZACJACH

- W 2007 1. 13,2%, czyli ok. 4 mln dorostych Polakéw, poswiecito swoj czas na
bezptatng prace na rzecz innych - blisko 9 pkt proc. mniej niz w 2006 r. Po kilku
latach rozwoju i zahamowaniu w 2006 r., teraz nastapit gwattowny spadek liczby
wolontariuszy. Najczesciej pomagaja oni organizacjom pomocy charytatywnej dla
0s6b najubozszych, organizacjom i ruchom religijnym oraz organizacjom edukacyj-
nym i zajmujgcym sie opieka nad dzie¢mi.

« 25%, czyli ok. 7,6 mln dorostych Polakéw, zadeklarowalo, ze w ciggu ostat-
niego roku przekazato pienigdze lub dary rzeczowe na rzecz organizacji pozarzado-
wych, grup, ruchéw spolecznych lub religijnych. Dane te sygnalizuja kontynuacje
tendencji spadkowej z 2006 r.,a wynik ten jest rekordowo niski. Darczynicy wspiera-
ja najczesciej organizacje $wiadczace pomoc charytatywng dla oséb najubozszych,
bezdomnych, organizacje i ruchy religijne oraz organizacje zajmujgce sie pomocg
humanitarna.

« W 2007 r. bardzo wyraznie spadia liczba oséb deklarujgcych cztonkostwo
w organizacjach pozarzagdowych, grupach, ruchach spotecznych lub religijnych.
Przyznaje si¢ do niej zaledwie, 13% czyli 4 mIn dorostych Polakéw. Jest to znacznie
mniej niz w latach 2006 i 2005. Najpopularniejsze sg organizacje i ruchy religijne,
sportowe oraz takie stuzby, jak Ochotnicza Straz Pozarna, GOPR, WOPR itp.
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OCENA DZIALAN ORGANIZACJI

« W ostatnich latach obserwujemy gwaltowne pogorszenie sie¢ ocen dotycza-
cych wartosci pracy spotecznej. Upowszechniajg sie natomiast zaréwno przekona-
nie, iz organizacje spoteczne maja wplyw na rozwigzywanie probleméw spolecz-
nych, jak i opinia dotyczgca roli organizacji pozarzadowych jako kontrolujacych
dzialania wiadzy. Ponadto w dalszym ciggu traci na popularnosci sad o zitym zor-
ganizowaniu sektora pozarzagdowego w Polsce. W 2007 r. ponownie zaczyna tak-
ze rosngc¢ odsetek Polakéw przekonanych, ze organizacje pozarzgdowe rozwigzujg
wazne problemy w najblizszym sgsiedztwie. Zarazem w poréwnaniu do opinii z lat
weczesniejszych, w 2006 1. istotnie zmniejszyt sie odsetek os6b uznajacych organi-
zacje spoleczne za skuteczniejsze w dostarczaniu pomocy od instytucji panstwo-
wych.

« Polacy dos¢ powszechnie sadzg, iz organizacje pozarzgdowe powinny swiad-
czy¢ swoje ustugi, nie pobierajac za nie oplat. Podobnego zdania wydaja sie by¢
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych. Zatem i potencjalni beneficjenci, jak
i $wiadczacy prace w ramach organizacji uwazaja, ze organizacje non profit nie po-
winny pobieraé pieniedzy od swoich klientéw.

POMYSLY POLAKOW NA POLITYKE WOBEC 0SOB O TRUDNEJ SYTUACJI NA RYNKU PRACY

- Istotng funkcja tzw. nowej ekonomii spotecznej jest wprowadzenie na rynek
pracy osob, ktére moga mieé problemy ze znalezieniem sobie na nim miejsca samo-
dzielnie, ktérym grozi, ze bez szczegdélnego wsparcia na rynku pracy beda powaznie
zagrozone bezrobociem W 2005 r. Polacy za takie grupy uwazali przede wszystkim
osoby diugotrwale bezrobotne, a takze niepeilnosprawne, mtodziez opuszczajg-
ca dom dziecka oraz wchodzgacg na rynek pracy. Bardzo rzadko badani wskazywa-
li na koniecznos¢ wsparcia oséb chorych psychicznie, wigzniéw oraz imigrantow i
uchodzcéw. Po pomoc dla wymienionych grup Polacy zwréciliby sie przede wszyst-
kim do panstwa. Jednakze do$é duzo oséb wskazywalo bardziej aktywne formy po-
mocy, zastosowanie ulatwien i zachet dla przedsiebiorcéw, zapewnianie szkolen
czy umozliwienie samozatrudnienia (9%). Formy pomocy z nurtu ekonomii spotecz-
nej sg dostrzegane, choé jeszcze nie sg popularne. Jednocze$nie niemal wszyscy Po-
lacy uwazajg, ze takie firmy i organizacje sg dobrym pomysiem i nalezy je wspieraé,
co jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia diagnozy postaw wobec rozwoju in-
stytucji ekonomii spoteczne;j.

+ Poglady Polakoéw na panstwo sg matorealistyczne. Powinnoby¢ono socjalne,
lecz nie nalezy rozbudowywac systemu swiadczen kosztem podatnikéw. W 2005 1.
niemal wszyscy Polacy uwazali, ze rzad powinien zapewnic prace kazdemu, kto
chce pracowaé. Dwie trzecie uwazalo, iz ilo$¢ Srodkéw na pomoc biednym po-
winna zosta¢ przez rzad zwiekszona, nawet kosztem wzrostu podatkéw. Wyni-
ki te swiadczg o dos¢ duzym nasileniu postaw roszczeniowych wobec panstwa.
Efekty tego widaé w pogladach na temat bezrobocia. Zdecydowana wigkszosé Po-
lakéw (64%) zgadza sie, ze istnieje potrzeba specjalnego traktowania niepeino-
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sprawnych bezrobotnych, mimo iz tylu zdrowych jest bez pracy. Z drugiej strony
72% uwaza, ze bezrobotni mogga winié¢ tylko samych siebie za utrate pracy. Jed-
noczesnie brak jednoznacznej opinii czy osoby bezrobotne powinny méc zyé na
koszt podatnikéw.



