Organizacje pozarzqdowe
cgfundusjzepstrukturulne






Organizacje
pozarzqdowe
a fundusze
strukturalne

PODSUMOWANIE WYKORZYSTANIA

FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

PRZEZ ORGANIZACJE POZARZIADOWE W POLSCE
W LATACH 2004-2006 I PERSPEKTYWY

NA OKRES 2007-2013

Zespot redakeyjny:

Ewa Kolankiewicz
Zofia Komorowska
Marcela Wasilewska

Stowarzyszenie na rzecz
Forum Inicjatyw Pozarzadowych

Warszawa 2008






SPIS TRESCI

Wstep

1.

10.
11.

12.

13.
14.

Wczedniejsze doswiadczenia - udziat organizacji pozarzgdowych
w realizacji programow przedakcesyjnych

. Larys systemu prawno-instytucjonalnego wdrazania funduszy strukturalnych

w Polsce w latach 2004-2006

. Fundusze strukturalne w Polsce w latach 2004-2006

- opis programow i dziatan dostepnych dla organizacji pozarzgdowych

. Informowanie o funduszach strukturalnych na lata 2004-2006 i stan wiedzy

organizacji pozarzgdowych

. Instytucje wdraiajgce o pozarzgdowych projektodawcach

. Potencjalni projektodawcy - préba charakterystyki organizacji

spetniajgcych kryteria dostepu do funduszy strukturalnych

. Aplikowanie
. Bariery wystepujqce przy aplikowaniu

. Beneficjenci funduszy strukturalnych - organizacje pozarzqdowe i ich projekty

Trudno$ci w realizacji projektow

Larys systemu prawno-instytucjonalnego wdrazania funduszy strukturalnych
w Polsce w latach 2007-2013

Fundusze strukturalne w Polsce w latach 2007-2013
- opis programow i dziatan dostepnych dla organizacji pozarzgdowych

Informowanie o funduszach strukturalnych w latach 2007-2013

Rekomendacje

lakonczenie

Notka metodologiczna

Bibliografia

Ibior aktow prawnych

Opisy projektow organizacji monitorowanych

1

17

23

59
81

89
95
101
113
127

147

157
219
237
249
253
257
265
271






WSTEP

Wiele oséb i instytucji patrzyto z nadzieja na fundusze strukturalne, ktére staty sie do-
stepne w Polsce po przystgpieniu naszego kraju do Unii Europejskiej. Oczekiwa-
liSmy poprawy stanu drég, sytuacji matych przedsiebiorstw, rozwigzania proble-
mow spotecznych.

Takze organizacje pozarzagdowe wigzaty z funduszami strukturalnymi duze, i jak sie oka-
zato potem, czesto nadmierne nadzieje, widzac siebie jako realizatoréw projek-
téw finansowanych z tego zrédta. Co wiecej, podobnie jak inni potencjalni projek-
todawcy, organizacje pozarzadowe liczyty takze na to, ze fundusze strukturalne
dadzg im mozliwo$¢ wzmocnienia instytucjonalnego, podniesienia swego poten-
cjatu.

Jednak konfrontacja z realiami dla wielu polskich stowarzyszen i fundacji okazata sie
rozczarowujgca. Rozbudzonym nadziejom towarzyszyta czesto niewystarczajgca
wiedza — wiele organizacji nie wiedziato wcze$niej, jakie sg cele funduszy struk-
turalnych i ze nie pokrywajg sie one z obszarami dziatalnosci wszystkich poza-
rzadowych podmiotéw. Okazato sie tez, ze duza liczba organizacji miata niewy-
starczajacy potencjat, by aplikowaé o pienigdze z funduszy strukturalnych na
zasadach ustalonych w programach operacyjnych.

W niniejszym raporcie omawiamy m.in. te wifasnie zagadnienia. Jest to tez préba na-
kre$lenia obrazu organizacji pozarzadowych jako podmiotéw ubiegajgcych sie
o $rodki z funduszy strukturalnych i nastepnie realizujgcych finansowane z nich
projekty. Analizujemy takze, jaki procent organizacji sektora pozarzadowego
w Polsce miat w ogédle realne szanse na uzyskanie wsparcia swoich projektéw
z funduszy strukturalnych, na co dokfadnie to wsparcie mozna byto uzyskac,
ilu organizacjom sie to udato i jak wypadajg one na tle pozostatych projekto-
dawcow.



Raport jest rowniez prébg zrobienia swoistego zdjecia rentgenowskiego wybranym or-

ganizacjom korzystajacym z funduszy strukturalnych — zdjecia, ktére pozwoli na
ocenienie, jakimi projektodawcami sg organizacje pozarzadowe i jak sobie radzg
z realizacjg projektow. Zebrane informacje postuzyty nam do sporzadzenia listy
podstawowych problemdéw, z ktérymi zetknety sie organizacje pozarzadowe. Za-
wiera on tez swoisty zestaw przykazan, o ktérych nie nalezy zapominaé, wtacza-
jac sie w realizacje unijnej polityki spojnosci.

Raport jest kierowany zaréwno do organizacji pozarzadowych, jak i do oséb odpowie-

dzialnych po stronie administracji publicznej za zarzadzanie funduszami i ich
wdrazanie. Chcieliby$Smy, by staf sie on przyczynkiem do refleksji w $rodowisku
sektora pozarzadowego i pozwolit na zobaczenie mocnych i stabych stron sektora
w tym kontekscie, ale takze zachecit do szerszej dyskusji, w ktdrej, naszym zda-
niem, powinny wzig¢ udziat organizacje z sukcesem ubiegajgce sie w minionym
okresie o $rodki z funduszy strukturalnych, te, ktérym sie to nie udato, oraz te,
ktére czynig to i czyni¢ bedg w najblizszych latach. Szczegélnymi adresatami sg
organizacje infrastrukturalne zajmujace sie wspieraniem organizacji pozarzado-
wych poprzez réznego rodzaju szkolenia, doradztwo czy ustugi informacyjne. Ra-
port wskazuje bowiem takze problemy zwigzane z aplikowaniem i realizacjg pro-
jektow, ktore niewatpliwie wynikajg ze stabosci organizacji pozarzagdowych.

ChcielibySmy takze, by raport ten okazat sie pomocny dla 0séb pracujgcych w administra-

cji publicznej, zarbwno w instytucjach odpowiedzialnych za zarzgdzanie nowymi
programami operacyjnymi, jak i tych wdrazajacych poszczegélne dziatania, ogta-
szajacych konkursy i odpowiedzialnych za bezposrednig obstuge projektodawcow.

Jak zbudowany jest raport? W pierwszej jego czesci staraliSmy sie zgromadzi¢ mozliwie

Druga

duzo informacji pozwalajgcych objasnic tto uczestnictwa organizacji pozarzado-
wych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych. Temu stuzy rozdziat dotyczacy
doswiadczen trzeciego sektora z funduszami przedakcesyjnymi oraz skrétowy opis
systemu prawno-instytucjonalnego zwigzanego z wdrazaniem funduszy struktu-
ralnych w Polsce w latach 2004-2006. W opisie dziatan i programéw operacyj-
nych wskazujemy, jakiego rodzaju pozarzagdowe przedsiewziecia mogty uzyskac
dofinansowanie. Te pierwszg, informacyjng cze$¢ konczy rozdziat dotyczacy do-
stepnosci informacji o funduszach i stanu wiedzy na ich temat, zwfaszcza wsrod
podmiotéw trzeciego sektora, a takze zawierajgcy opis systemoéw wsparcia dla
projektodawcow.

cze$¢ raportu dotyczy juz wprost organizacji pozarzgdowych jako potencjalnych
i faktycznych projektodawcow. Rozpoczyna jg préba wyodrebnienia i scharakte-
ryzowania grupy organizacji pozarzadowych, ktére miaty realne szanse na ubie-
ganie sie o te $rodki. Nastepny rozdziat koncentruje sie na kwestiach zwigzanych



z aplikowaniem — przedstawia podstawowe dane méwigce o tym, ile organiza-
cji pozarzadowych podjeto takg prébe. Opisujemy tez bariery, wystepujace przy
ubieganiu sie o $rodki z funduszy strukturalnych oraz przy podpisywaniu umow.
Podajemy réwniez informacje o tym, ile organizacji aplikowato z sukcesem, ile
zrealizowaty projektéw, jak wypadajg na tle innych projektodawcow i jakie byty
podstawowe czynniki sukcesu.

W dalszej czesci prezentujemy wyniki badania jakoSciowego przeprowadzanego przez
Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzagdowych. Jest to proba identyfi-
kacji i charakterystyki podstawowych probleméw i wyzwan, z ktérymi stykaja sie
organizacje pozarzagdowe na etapie realizacji projektéw. Informacje te uzupetnia
obraz organizacji pozarzadowych jako projektodawcow z perspektywy pracowni-
kéw instytucji wdrazajacych.

Trzecia cze$¢ dotyczy juz w catoéci nowego okresu programowania. Skrétowo przedsta-
wiamy system prawno-instytucjonalny, zwigzany z wdrazaniem funduszy. Opi-
sujemy dziatania i programy operacyjne na lata 2007-2013, uwzgledniajace
organizacje pozarzadowe jako projektodawcow, i wskazujemy, jakiego rodzaju
przedsiewziecia mogg uzyska¢ wsparcie, a takze system informowania o dostep-
nych funduszach i programach oraz system wsparcia, dostepny dla potencjalnych
i faktycznych projektodawcow, w tym takze dla organizacji pozarzagdowych.

Na zakonczenie raportu przedstawiamy wnioski wynikajgce z przeprowadzonej anali-
zy i rekomendacje skierowane do organizacji pozarzgdowych chcacych korzystac
ze $rodkoéw z funduszy strukturalnych, organizacji wspierajacych oraz do admi-
nistracji publicznej odpowiedzialnej za te zagadnienia. Cze$¢ z nich zostafa juz
uwzgledniona przez instytucje tworzace system wdrazania funduszy w obecnym
okresie programowania. Cze$¢ jest nadal aktualna i ,nieskonsumowana”, ale li-
czymy, ze takze spotka sie ze zrozumieniem wifasciwych instytucji.

Mamy nadzieje, ze raport okaze sie przydatnym materiatem, zachecajgcym do refleksji
i dyskusji w réznych $rodowiskach — poczawszy od samych organizacji poza-
rzadowych, poprzez instytucje administracji publicznej odpowiedzialne za zarza-
dzanie i wdrazanie funduszy strukturalnych, a skonczywszy na samorzadach te-
rytorialnych, ktére nie powinny widzie¢ organizacji pozarzgdowych jako swoich
konkurentéw o unijne $rodki, ale jako partnerdw, z ktérymi dzieki tym pienigdzom
mozna realizowaé ciekawe, ambitne i potrzebne spotecznosciom lokalnym pro-
jekty. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze taka refleksja i dyskusja jest
bardzo potrzebna, zwtaszcza ze mamy przed sobg kolejne wyzwania w nowym,
trwajgcym juz okresie programowania.



Raport powstat w ramach partnerskiego projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu
ekonomii spotecznej”, realizowanego w ramach Inicjatywy Wspélnotowej EQUAL,
w ktérym uczestniczyto Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzado-
wych.



1. WCIESNIEJSIE DOSWIADCIENIA
- UDIIAL ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH
W REALIZACJI PROGRAMOW
PRZEDAKCESYINYCH

DUZE ZNACZENIE W KRESLENIU OBRAZU SEKTORA POZARZADOWEGO JAKO BE-
NEFICJENTA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH WYDAJE SIE MIEC DOSWIADCZE-
NIE ZE SRODKAMI PRZEDAKCESYJNYMI | PROGRAMAMI UNIJNYMI DOSTEPNYMI
PRZED 1 MAJA 2004 R., CZYLI JESZCZE PRZED WSTAPIENIEM POLSKI DO UNII EU-
ROPEJSKIEJ. BYLY ONE SWOISTA SZKOtA DLA PROJEKTODAWCOW, PRZYGOTO-
WUJACA ICH DO PRZYSZtYCH ZMAGAN Z FUNDUSZAMI STRUKTURALNYMI.

Organizacje pozarzadowe korzystaty, podobnie jak np. samorzady terytorialne, z utwo-
rzonego w 1989 r. funduszu Phare (Poland and Hungary Assistance for Recon-
structing of their Economies), wspierajacego najpierw przemiany gospodarcze
i ustrojowe w Polsce i na Wegrzech, nastepnie rozszerzonego na pozostate kra-
je Europy Srodkowo-Wschodniej, a od 1997 r. funkcjonujacego jako instrument
unijnej pomocy przedakcesyjnej. (Z powodu opdznien we wdrazaniu $rodki w ra-
mach funduszu Phare wydawane s3 takze obecnie).

Fundusz Phare realizowany byt Polsce w latach 90. i po 2000 r. za pomocg kilkunastu
programdw. Do organizacji pozarzagdowych skierowane byty przede wszystkim:

* Program Phare Dialog Spoteczny miat na celu rozszerzenie zakresu dziatalnosci
i wzmocnienie roli polskich organizacji pozarzadowych. Zostat on uruchomiony
pierwotnie w 1992 r. jako program trzyletni, natomiast w 1996 r. Komisja Euro-
pejska przeznaczyta dodatkowe $rodki na lata 1996-1997. Program sktadat sie
z trzech elementéw — ustug informacyjnych i prawnych, programéw szkolenio-
wych i popierania wspofpracy miedzy organizacjami oraz z dotacji przydzielanych
organizacjom pozarzgdowym. W ramach tego trzeciego elementu przyznano ok.
540 dotacji na tagczng sume ponad 2,3 min ecu (euro)!.

! Dokfadne dane o przyznanych dotacjach znajdujg sie na stronie Fundacji Fundusz Wspdtpracy: http://www.cofund.
org.pl/ngo. Wiecej informacji o Programie Phare Dialog Spofeczny znajduje sie takze w artykule Marzeny Mendzy-
-Drozd ,Phare i organizacje pozarzadowe” w: gazeta ngo.pl nr 5 z kwietnia 2004, str. 3-4.
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* Program Phare Demokracja (uruchomiony w 1992 r.) miat na celu wspieranie rozwo-
ju spoteczenstwa obywatelskiego, promowanie zasad demokratycznych funkcjo-
nujgcych w systemach wielopartyjnych, praw cztowieka, zasad panstwa prawa
oraz wolnosci ekonomicznej. Cze$¢ budzetu Programu przeznaczona zostata na
finansowanie matych grantéw dla lokalnych organizacji pozarzadowych. W pie-
ciu edycjach Programu od 1993 do 1997 r. udzielono ok. 215 dotacji na tagczna
kwote ponad 1,5 min euro?.

e Program Phare LIEN byt ukierunkowany na ,stymulowanie i wspieranie dziatalno-
&ci organizacji pozarzadowych na rzecz $rodowisk i grup spotecznie uposledzo-
nych, majacych utrudniony lub uniemozliwiony dostep do innych zrédet pomocy
oraz tych, ktére miaty dotychczas ograniczone mozliwosci awansu spotecznego”s.
Cze$¢ jego budzetu przeznaczono na mate granty dla dziatajgcych lokalnie stowa-
rzyszen i fundacji. W latach 1995-1997 w ramach Programu Phare LIEN udzie-
lono organizacjom pozarzadowym 225 grantéw, ktére tacznie opiewaty na kwo-
te blisko 1,4 min euro*.

* Program Phare Partnership (realizowany tylko w 1997 r.) miat na celu wsparcie roz-
woju lokalnego i wspétpracy réznych podmiotéw na rzecz rozwoju spofeczno-go-
spodarczego na poziomie lokalnym. W ramach Programu udzielono 15 grantéw
na faczng kwote 0,13 min euro®.

* Program Phare ACCESS, bedacy kontynuacjg programéw Phare LIEN, Partnership
i Demokracja, byt ukierunkowany na wzmacnianie spoteczehnstwa obywatelskiego
i przygotowanie do czfonkostwa w Unii Europejskiej krajow kandydujacych z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Przez ACCESS wspierane byty przedsiewziecia organizacii
pozarzadowych dotyczace przejmowania dorobku prawnego UE, zwiekszajace udziat
i zaangazowanie jednostek oraz grup narazonych na marginalizacje pod wzgledem
ekonomicznym, spotecznym lub politycznym oraz te nastawione na rozwoj instytucjo-
nalny trzeciego sektora. Program ACCESS byt realizowany w formie otwartego kon-
kursu dla organizacji pozarzgdowych w dwadch edycjach — 1999 i 2000.

Catkowita wartos¢ polskiej edycji 1999 wynosita 5,575 min euro. Kwota ta byfa
rozbita na trzy komponenty: Program Duzych Projektow (Macro Projects), Pro-
gram Matych Projektow (Micro Projects) oraz Program Wsparcia Uczestnictwa
w Europejskich Sieciach Organizacji Spotecznych (Networking Facility). Konkur-
sy na ich realizacje odbyty sie w 2001 r. W ramach Programu Duzych Projek-
téw przyznano 27 dotacji na taczng kwote ok. 3,65 min euro, w ramach Progra-
mu Matych Projektéw — 63 na kwote blisko 1,9 min euro, a w ramach Programu
Wsparcia Uczestnictwa w Europejskich Sieciach Organizacji Spotecznych — 26

2 Marzena Mendza-Drozd ,Phare ....", str. 4. Przytoczona suma nie uwzglednia tzw. duzych dotacji udzielonych w ra-
mach Programu Phare Demokracja, o ktérych przyznaniu decydowata Komisja Europejska. Podstawowym wymogiem
ich otrzymania byta wspétpraca organizacji polskich z partnerami z panstw cztonkowskich UE.

3 http://www.cofund.org.pl/ngo.

4 Marzena Mendza-Drozd ,Phare ...."”, str. 4. Przytoczona suma nie uwzglednia tzw. duzych dotacji udzielonych
w ramach Programu Phare LIEN.

5 Ibidem. Przytoczona suma nie uwzglednia tzw. duzych dotacji udzielonych w ramach Programu Phare Partnership.
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opiewajacych facznie na blisko 26 tys. euro®. W edycji 20007 (w konkursach roz-
pisanych w 2002 r.) przyznano 181 dotacji na taczng kwote 5,85 min euro®.

* Projekt Inicjatywy Proeuropejskie realizowany byt w ramach Programu Phare Inte-
gracja Europejska, ktérego srodki (ok. 3,5 min euro) przeznaczono na dziatania
o charakterze informacyjnym i promocyjnym w zwigzku z akcesja Polski do struk-
tur Unii Europejskiej. Przy ich udziale zrealizowano ponad 240 projektow?®.

* Program Phare Teraz Integracja powstat na bazie doSwiadczen realizacji Projektu Ini-
cjatywy Proeuropejskie. Gtownym celem Programu byto zwiekszenie poparcia dla
integracji europejskiej wsrdd polskiego spoteczenstwa, a takze podniesienie $wia-
domosci spotecznej w zakresie integracji europejskiej bezposrednio przed plano-
wanym referendum oraz upowszechnianie informacji na temat Unii Europejskiej.
Cafkowity budzet Programu wynosit 3 min euro, z czego 2,95 min przeznaczono
na konkurs matych dotacji, skierowany zaréwno do organizacji pozarzadowych,
jak i do jednostek samorzadu terytorialnego.

* Program Phare Rozwdj Spoteczenstwa Obywatelskiego zawierajgcy w sobie kom-
ponent matych i $rednich dotacji przyznawanych organizacjom pozarzadowym.
Dotacje te mogty wspiera¢ dziatania zwigzane z przejmowaniem i wdrazaniem
dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska i rozwoju spoteczno-go-
spodarczego oraz dziatania w zakresie réznych form aktywnosci spotecznej, ma-
jacych na celu wigczanie i uczestnictwo jednostek i grup zagrozonych pozosta-
waniem na marginesie zycia spotecznego, ekonomicznego i politycznego. Mate
dotacje przeznaczone byty dla pojedynczych organizacji, natomiast $rednie do-
tacje przyznawane byty wytacznie na projekty zgtaszane przez co najmniej dwa
wspdtpracujgce ze sobg podmioty!®. W ramach Programu Phare Rozwdj Spofe-
czenstwa Obywatelskiego udzielono organizacjom pozarzadowym 132 dotacji na
taczng kwote 3,65 min euro.

Dla organizacji pozarzadowych duze znaczenie miaty takze inne programy finansowa-
ne z funduszu Phare — chociazby Program Phare Spéjno$¢ Spoteczna i Gospodar-
cza Rozwoj Zasobow Ludzkich (Phare SSG RZL) oraz Program Phare 2003 ,,0Or-
ganizacje pozarzadowe na rzecz zréwnowazonego rozwoju”. Program Phare SSG
RZL wdrazany byt w trzech edycjach 2000, 2001 i 2002, ale realizowany byt od

5 Wiecej informacji o Programie ACCESS 1999 znajduje sie na stronie: http://europa.delpol.pl/index.php?id=komu-
nikaty&koid=46&samSession=585add10123190292c05fa4a2b0fd6b2.

7 Wiecej informacji o Programie ACCESS 2000 znajduje sie na stronie: http://europa.delpol.pl/index.php?id =komu-
nikaty&koid=67&samSession=7debel184e47257893faladefa217e439.

8 Za: Marzena Mendza-Drozd ,Phare ....”, str. 4. Gwoli $cistosci trzeba nadmienic, ze na stronach Przedstawiciel-
stwa Komisji Europejskiej znajduje sie informacja, ze taczna kwota przeznaczona dla organizacji pozarzadowych
w ramach Programu ACCESS 2000 wynosita 5,665 min euro (patrz http://europa.delpol.pl/index.php?id=komunika-
ty&koid=67&samSession=7debe184e47257893faladefa217e439).

9 Marzena Mendza-Drozd ,Phare ....", str. 4.

19 QOrganizacja wiodaca musiafa by¢ polska organizacjg pozarzadowa, natomiast organizacjg partnerska mogta byé
jednostka samorzadu terytorialnego lub organizacja pozarzadowa, zarejestrowana i dziatajgca w jednym z wéwczas
kandydujacych krajéw (w tym w Polsce) lub w jednym z krajéw cztonkowskich UE.
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2002 r. taczny budzet przekraczat 170 min euro. W ramach Programu w edycji
2000 ogtoszono przetargi na realizacje projektéw zwigzanych z rozwojem zaso-
béw ludzkich w pieciu wojewoddztwach i w efekcie ich rozstrzygniecia organiza-
cje uzyskaty na swoje projekty 3,45 min euro. Ponadto dla organizacji pozarza-
dowych szczegélnie istotne byty takze trzy konkursy, skierowane m.in. do nich,
ogtoszone w ramach Phare SSG RZL 2002: ,Integracja spoteczna i zawodowa
grup zagrozonych wykluczeniem” i ,Promocja wzrostu zatrudnienia wéréd mto-
dziezy” oraz ,Lokalna inicjatywa rynku pracy”, w ramach ktérych udzielono tacz-
nie ponad 200 dotacji na kwote ponad 2,5 min euro. Ponad 120 z tych dotacji
(o tagcznej wysokosci ponad 1,6 min euro) trafito do stowarzyszen i fundacji.

Program Phare 2003 ,Organizacje pozarzadowe na rzecz zréwnowazonego rozwoju”
sktadat sie z trzech komponentéw: ,,Dotacje na rzecz rozwoju instytucjonalnego
dla organizacji pozarzadowych”, ,Dotacje dla projektéw pilotazowych na rzecz
rozwoju spofeczno-gospodarczego i partnerstwa” oraz ,Wsparcie finansowe dla
tworzenia funkcji kontrolnych i rozbudzania Swiadomosci w projektach zréwno-
wazonego rozwoju i ochrony $rodowiska”, a jego budzet wynosit blisko 4 min
euro.

Warto dodac, ze takze funkcjonujgcy od 2002 do 2004 r. Program Operacyjny SAPARD
(Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development), obej-
mujacy dziafania zwigzane z rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich, przewi-
dywat mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw przez organizacje pozarzadowe. Mozliwo$¢
taka istniata jednak jedynie w przypadku schematu 4.3. Publiczna infrastruktura
turystyczna na obszarach wiejskich?!.

Ponadto dla polskiego sektora pozarzagdowego dostepne byty Srodki pochodzace z tzw.
programéw wspdlnotowych:

* Programu Sokrates, finansujgcego projekty zwigzane z ksztatceniem (wymiany, staze,
nauka jezykow, edukacja dorostych);

* Programu Mfodziez, wspierajgcego dziatania zwigzane z edukacjg nieformalng;

* Programu Leonardo da Vinci, finansujgcego projekty wspierajgce ksztatcenie zawo-
dowe (wymiany, staze, projekty pilotazowe dla mtodziezy szkét Srednich, studen-
téw, mtodych absolwentow);

* Programu KULTURA 2000, wspierajgcego réznego rodzaju przedsiewziecia kulturalne.

Z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2004 r. wynika, ze tylko 14% organizacji po-
zarzadowych zadeklarowato, iz w ciggu czterech poprzednich lat ubiegato sie
o $rodki z funduszy unijnych, a wiec wiasnie z funduszy przedakcesyjnych i pro-

11 Na caty schemat 4.3 zawarto umowy na kwote ok. 8,5 miIn euro, jednak sg to $rodki przekazane wszystkim be-
neficjentom tego schematu, a wiec zaréwno organizacjom pozarzadowym, jak i jednostkom samorzadu terytorialne-
go. Patrz: www.arimr.gov.pl/pliki/9/1/0/SAPARD.pdf.
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gramdéw wspdlnotowych, bo tylko one byty wéwczas dostepne. Z badania wyni-
ka ponadto, ze ostatecznie sposrdd organizacji, ktére staraty sie o te pienigdze,
z sukcesem zrobita to mniej wiecej co druga (6,5% wszystkich). Jezeli przyjrze¢
sie poszczegdlnym funduszom i programom, to zdecydowanie najwiecej organi-
zacji skorzystato z funduszu Phare — ok. 65% tych, ktére w ogdle uzyskaty wspar-
cie ze $rodkéw unijnych w tamtym czasie, czyli ok. 7% wszystkich. W dalszej
kolejnosci znajdujg sie Program Leonardo da Vinci, z ktérego wsparcie uzyskato
8% organizacji realizujgcych projekty finansowane ze $rodkéw unijnych (ok. 1%
wszystkich) i Program Mtodziez — 6% korzystajacych ze srodkéw unijnych (poni-
zej 1% wszystkich)?2.

Znaczenie $rodkow przedakcesyjnych nieco zmalato w nastepnych dwdéch latach. Wy-
niki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor z 2006 r. wskazujg, ze w ciggu ostatnich
czterech lat aplikowato o nie juz tylko 10,7%, z czego niecata pofowa wiecej niz
jeden raz. Skutecznie zrobito to 43% ubiegajacych sie o te Srodki organizacji, czy-
li ok. 4,5% wszystkich!3. Prawdopodobnie ten spadek zainteresowania organiza-
cji pozarzadowych pieniedzmi przedakcesyjnymi mozna wigzac ze stopniowym
ograniczaniem tych $rodkéw oraz dostepnoscia od dwdch lat funduszy struktu-
ralnych.

Rolg funduszy przedakcesyjnych, podobnie jak programéw wspdlnotowych udostep-
nionych m.in. organizacjom pozarzadowym przed majem 2004 r., byto przede
wszystkim przyczynienie sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski i przy-
stosowania sie do wymogdw unijnych. Z danych Urzedu Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej wynika, ze w latach 1990-2003 Polska otrzymata tacznie wsparcie
w wysokosci 7 min euro!4, w tym 3,9 mld euro z Funduszu Phare!s. Pienigdze
te posrednio stuzyty tez praktycznemu przygotowaniu do korzystania z fundu-
szy strukturalnych, ktére miaty by¢ dostepne juz po wstgpieniu Polski do Unii.
Byty takze lekcjg poruszania sie w $wiecie unijnych procedur. Na przestrzeni lat
90. i w okresie po 2000 r. zasady realizacji projektéow finansowanych chociazby
z Phare stopniowo stawaty sie coraz bardziej rygorystyczne. Cho¢ byty to moze
niekiedy wymogi stawiane na wyrost, miaty one jednak za zadanie przyzwyczaic¢
organizacje pozarzadowe m.in. do przejrzystego opisywania we wnioskach pla-
nowanych dziafan, do koniecznosci posiadania finansowego wktadu wtasnego, do
wymogow zwigzanych z prawem zamdéwien publicznych.

12 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Polskie NGOs w nowej Europie — raport z badania realizowanego przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor”, w: ,EUlotka” — biuletyn Przedstawicielstwa Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukse-
linr 10, str. 4.

13 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2006”, str. 50.
14 Mapa pomocy Unii Europejskiej udzielonej Polsce w ramach Phare 1990-2003, ISPA 2000-2003 oraz SA-
PARD”, praca zbiorowa, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, str. 3.

15 Pre-Accession Funds Polish Experiences”, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, str. 4.



Ostatecznie stosunkowo niewiele organizacji pozarzadowych nabyto takie doswiadcze-
nie. Prawdopodobnie tylko czeSciowym wytfumaczeniem jest ograniczona ilos¢
Srodkéw dostepnych przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej. Nie wyjasnia to
jednak w petni tego, dlaczego w 2006 r. tylko 10,7% organizacji pozarzagdowych
zadeklarowato, ze w ostatnich 4 latach ubiegato sie o $rodki unijne (w 2004 .
byto to, jak juz wspomniano, nieco wiecej, ale tez niewiele, bo 14%). Pytanie to
ma tym wieksze znaczenie, ze fundusze przedakcesyjne pozwalaty na realizacje
projektdw w bardzo r6znorodnych obszarach tematycznych, szerszych, niz ma to
obecnie miejsce przy funduszach strukturalnych. Wydaje sie, ze odpowiedzi nale-
zy szukaé w stabosci instytucjonalnej zdecydowanej wiekszosci organizacji i sta-
bosci ich kondycji finansowej, o0 czym piszemy w dalszej czesci tego raportu.

Na koniec warto jednak podkresli¢, ze dla tych organizacji, ktére nauczyty sie korzy-
sta¢ z unijnego wsparcia, fundusze przedakcesyjne miaty duze znaczenie. Jak
wskazujg bowiem wyniki badan Stowarzyszenia Klon/Jawor zaréwno z 2004, jak
i z 2006 r., niemal potowa wszystkich organizacji pozarzadowych, ktére uzyska-
ty wsparcie z tych zrédet, otrzymata je wiecej niz raz.

Doswiadczenie tych organizacji, ktore skorzystaty albo przynajmniej probowaty skorzy-
sta¢ ze Srodkéw przedakcesyjnych, przydato sie w p6zniejszym okresie — przy sta-
raniu sie o fundusze strukturalne. Wéréd organizacji pozarzgdowych, ktére do po-
towy 2006 r. ztozyty wnioski o dofinansowanie realizacji swoich projektéw z tych
funduszy, az 75% stanowity te podmioty, ktére wczesniej, w ciggu czterech po-
przednich lat, aplikowaty o $rodki z funduszy przedakcesyjnych. |, co szczegdl-
nie istotne, wtasnie te organizacje byty ponad dwukrotnie skuteczniejsze w swo-
ich staraniach o fundusze strukturalne!®.

16 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,,Dostep organizacji pozarzadowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny
i perspektywy”, str. 9-10.



2. IARYS SYSTEMU
PRAWNO-INSTYTUCJONALNEGO
WDRAZANIA FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH W POLSCE
W LATACH 2004-2006

OPISANY W TYM ROZDZIALE SYSTEM PRAWNO-INSTYTUCJONALNY DOTYCZY LAT
2004-2006. JEDNAKZE ZGODNIE Z ZASADA N+2 BEDZIE ON JESZCZE OBOWIAZY-
WAL DO KONCA ROZLICZENIA OSTATNICH PROJEKTOW, CO OZNACZA, ZE OPISA-
NE NIZEJ CIAtA | INSTYTUCJE BEDA FUNKCJONOWAC DO ZAKONCZENIA SWYCH
PRAC.

UNIJNE AKTY PRAWNE

Na poziomie Unii Europejskiej kwestie zwigzane z wdrazaniem w latach 2000-2006
funduszy strukturalnych i wydatkowaniem pochodzacych z nich Srodkéw regulo-
wane byty przede wszystkim poprzez nastepujace akty prawne:

Rozporzadzenie Rady nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogdlne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1783/1999 z 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1784/1999 z 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego;

Rozporzadzenie Rady nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszarow wiegjskich ze srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia;

* Rozporzadzenie Rady nr 1263/99 z 21 czerwca 1999 r. w sprawie Finansowego In-
strumentu Sterowania Ryboféwstwem;

Rozporzadzenie Komisji nr 448/2004 z 10 marca 2004 r. zmieniajace rozporza-
dzenie nr 1685/2000 ustanawiajace szczegbfowe zasady wprowadzenia Rozpo-
rzadzenia Rady nr 1260/1999 w sprawie kwalifikowania wydatkéw zwigzanych
z projektami wspotfinansowanymi z funduszy strukturalnych i uchylajgce Rozpo-
rzadzenie nr 1145/2003;
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* Decyzje Komisji nr 3424/2006 w sprawie wytycznych dotyczacych zamkniecia pomo-
cy (2000-2006) finansowanej z funduszy strukturalnych.

W przypadku Polski i pozostatych dziewieciu krajow, ktére przystapity do Unii Europej-
skiej 1 maja 2004 r., powyzsze dokumenty odnosity sie do skréconego okresu
wdrazania funduszy, tj. lat 2004-2006".

USTAWY W POLSCE

Na szczeblu krajowym gtéwnym aktem prawnym, ktéry regulowat kwestie zwigzane
z wdrazaniem funduszy strukturalnych w latach 2004-2006, byta ustawa z 20
kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, znowelizowana 13 lipca 2006 .
Ustawa ta okres$lata, w jaki sposdb miat by¢ przygotowany, a nastepnie wdro-
zony Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006. Zawierata zapisy ustalajace zasa-
dy koordynacji i wspotdziatania organéw administracji rzagdowej, samorzadowej
i partneréw spoteczno-gospodarczych oraz zasady wspdtpracy z instytucjami Unii
Europejskiej. Ustawa stanowita takze w kwestiach zwigzanych z instrumentami
finansowymi, systemem instytucjonalnym oraz z procesami programowania, mo-
nitorowania, sprawozdawania, oceniania i kontroli.

Dla systemu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce i wydatkowania $rodkéw
z nich pochodzacych oraz dla organizacji pozarzadowych korzystajgcych z tych
pieniedzy szczegblne znaczenie miaty i majg takze inne ustawy:

e Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych wraz z nowelizacjami:
jedna z 7 kwietnia 2006 r. oraz drugg uchwalong juz pod koniec trwania okresu
programowania 13 kwietnia 2007 r.;

e Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

e Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i jej nowelizacja z 8 grudnia
2006 r,;

e Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej.

W tym miejscu warto poswieci¢ troche miejsca kwestii zamoéwien publicznych. Po
pierwsze, zgodnie z Ustawg z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
jej przepiséw mozna byto nie stosowac¢ w przypadku zamdéwien, ktérych wartosé
nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci 6 tys. euro. Kurs, zgodnie

! Oczywiscie z uwzglednieniem reguty n+2 (wprowadzonej na podstawie art. 31 Rozporzadzenia Rady nr 1260/
1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego ogdlne przepisy dotyczace funduszy strukturalnych) przewidujacej, ze
jesli zobowigzanie Komisji ujete w budzecie wspdlnotowym w danym roku (roku n) nie zostanie wyczerpane wnio-
skami o ptatno$¢ przekazywanymi Komisji przez Instytucje Ptatnicza do konca roku n+2, réznica miedzy kwotg zo-
bowigzania a kwotg wnioskéw o ptatnos¢ zostanie automatycznie anulowana.
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z ktérym mozna byto dokonac tego przeliczenia, byt ustanawiany na mocy Roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw. W pierwszym okresie obowigzywat kurs
euro wynoszacy 4,0468 zt, wprowadzony Rozporzadzeniem z 8 marca 2004 r.,
a nastepnie, od 20 marca 2006 r. — 4,2009 zt. Druga, szczegdlnie istotng kwe-
stig jest znowelizowanie w 2006 r. art. 3 ust. 5, zgodnie z ktérym inne podmio-
ty niz jednostki sektora publicznego i panstwowe jednostki organizacyjne niema-
jace osobowosci prawnej sg zobowigzane do stosowania przepiséw ustawy, jezeli
zachodzg tacznie trzy okolicznosci:

e ponad 50% wartosci udzielanego przez nie zamowienia jest finansowane ze $rod-
kéw publicznych lub przez panstwowe jednostki organizacyjne niemajgce osobo-
wosci prawnej, lub przez podmioty finansowane w ponad 50% lub nadzorowa-
ne przez nie, a takze takie, w ktérych te podmioty majg ponad potowe udziatéw
albo akcji;

e warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w Rozporzadzeniach
Prezesa Rady Ministrow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich;

e przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane obejmujgce wykonanie czynnosci
w zakresie inzynierii lgdowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkdw szkolnych, budynkéw szkét wyz-
szych, budynkdéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi
zwigzane z takimi robotami budowlanymi.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze nieznowelizowany pozostat ust. 6 tego artykutu, zgod-
nie z ktérym podmioty te (a wiec takze np. organizacje pozarzgdowe) muszg sto-
sowac odpowiednie przepisy, jesli zamowienie jest finansowane z udziatem $rod-
kéw, ktérych przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedury udzielania
zamoéwienia okre$lonej w ustawie. Tego rodzaju obostrzenia pojawiaty sie cho-
ciazby w zapisach umoéw o dofinansowanie projektow ze srodkéw funduszy struk-
turalnych.

Trzeba jednak pamietaé, ze nowelizacja ta miata kluczowe znaczenie dla organizacji po-
zarzadowych, korzystajacych z funduszy strukturalnych. Tak byto chociazby w ra-
mach IW EQUAL, gdzie w efekcie znowelizowania tego przepisu wprowadzono
nowy wzdér umowy i podpisano aneksy z projektodawcami bez klauzuli zobowia-
zujgcej ich bezwzglednie do stosowania przepiséw Ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych. Po podpisaniu nowej wersji umowy projektodawcy mogli w dalszej re-
alizacji projektéw bez przeszkdéd stosowaé omoéwiony powyzej przepis?.

2 Kwestie te zostaty uregulowane w dwoch Komunikatach specjalnych Krajowej Struktury Wsparcia: nr 67 z 22
czerwca 2006 r. (www.equal.org.pl/komunikaty.php?NID=117) i nr 85 z 14 wrzesnia 2006 r. (www.equal.org.pl/
komunikaty.php?NID=99).
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DOKUMENTY PROGRAMOWE
Wazng czescig systemu prawno-instytucjonalnego byty takze dokumenty programowe.

Najbardziej ogélnym byt Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, przyjety przez Rade Mi-
nistréw na podstawie Ustawy o NPR i wynegocjowany nastepnie z Komisjg Eu-
ropejska. W oparciu o wyniki tych negocjacji powstat dokument Komisji Euro-
pejskiej o nazwie Podstawy Wsparcia Wspdlnoty (PWW) 2004-2006. Zostat on
ostatecznie zatwierdzony przez Rade Ministréw 23 grudnia 2004 r.

Bardziej szczegbtowe zapisy znajdowaty sie w programach operacyjnych, przyjmowanych
w formie rozporzadzen wydawanych przez odpowiednich ministréw. W drodze
rozporzadzen przyjmowane byty takze dokumenty uszczegbtawiajgce programy
operacyjne, nazwane uzupetnieniami programéw. W dokumentach tych znajdo-
waly sie zapisy wskazujace, na jakie priorytety i dziatania miaty by¢ przeznaczane
$rodki z funduszy strukturalnych, jakiej wysokosci miaty by¢ to $rodki, jakie typy
projektéw mogty by¢ realizowane, do kogo kierowane, ktére z nich bytyby wdraza-
ne w trybie systemowym, a ktére konkursowym i kto w takich przypadkach mdgt
sktada¢ wnioski w tych konkursach®. Przy wdrazaniu funduszy przyjeto bowiem
zatozenie, ze cze$¢ srodkéw bedzie wydatkowana przez wskazane instytucje sek-
tora finanséw publicznych, ktére beda uzyskiwaty te Srodki bez koniecznosci apli-
kowania o nie na zasadach konkursu. Pozostate $rodki przewidziane zostaty do
realizacji projektéw przy zastosowaniu procedury konkursowej, zawierajacej ele-
ment konkurencji pomiedzy potencjalnymi realizatorami projektéw.

MAPA INSTYTUCII

Przedstawiajac pokrétce system instytucjonalny stuzacy wdrazaniu funduszy struktural-
nych w Polsce, nalezy wymieni¢ Instytucje Zarzadzajgcg Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty, instytucje zarzadzajace poszczegdlnymi programami operacyjnymi,
posredniczace i wdrazajace oraz instytucje ptatnicza.

Instytucja Zarzadzajagca PWW odpowiadata m.in. za zapewnienie koordynacji proce-
su wdrazania PWW, za monitoring przeptywu do Komisji Europejskiej funduszy
i danych dotyczacych postepdéw we wdrazaniu PWW i programoéw operacyjnych.
Funkcje Instytucji Zarzadzajgcej PWW petnito Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go (a wczesniej Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej)*.

3 Wiecej informacji na temat tych dokumentoéw, a zwtaszcza tych priorytetéw i dziatan, w ktérych projektodawcami
mogty by¢ organizacje pozarzadowe, znajduje sie w rozdziale IlI.

4 Gwoli Scistosci trzeba podkresli¢, ze zardwno ta instytucja, jak i wymienione ponizej petnig swoja funkcje w dal-
szym ciggu, mimo ze z koncem marca 2008 r. zakonczyty sie juz wszystkie projekty finansowane w ramach funduszy
przyznanych Polsce na lata 2004-2006 r. Obecnie trwa ich rozliczanie, sprawozdawanie, a co za tym idzie takze pra-
ce zwigzane z zakonczeniem realizacji cafosci programéw operacyjnych i Podstaw Wsparcia Wspdinoty.
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Instytucja zarzadzajgca danym programem operacyjnym odpowiadata m.in. za koordy-
nacje wdrazania tego programu, monitoring przeptywu funduszy niezbednych do
wtasciwej realizacji dziatan, przekazywanie polecen ptatnosci do instytucji ptat-
niczej, obstuge komitetu monitorujgcego, weryfikacje i akceptacje ptatnosci na
rzecz projektodawcow, zapewnienie zgodnosci dziatan prowadzonych w ramach
programu z politykami Wspdlnoty, zbieranie danych statystycznych i finansowych
niezbednych do monitoringu wdrazania programu. Przewaznie role instytucji za-
rzadzajacej poszczegblnymi programami operacyjnymi petnity departamenty Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego (wcze$niej departamenty bytego Ministerstwa
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej).

Rolg instytucji posredniczacych, o ile takie zostaty przewidziane w danym programie
operacyjnym, byfo wykonywanie delegowanych na nie przez instytucje zarzadza-
jace czesci funkcji dotyczacych zarzadzania, kontroli i monitorowania programu
operacyjnego (np. odnoszacych sie do priorytetu operacyjnego, dziafania albo
projektu).

Z punktu widzenia projektodawcéw, a wiec takze organizacji pozarzagdowych, szczegél-
nie istotne byly instytucje wdrazajgce. To one przyjmowaty wnioski o dofinan-
sowanie projektéw, prowadzity ich formalng i merytoryczng ocene, podpisywa-
ty umowy o dofinansowanie, monitorowaty realizacje projektéw, przyjmowaty od
projektodawcéw wnioski o pfatnosé, a takze przedktadaty swoje wnioski do in-
stytucji posredniczacych lub bezposrednio do zarzadzajacych. O tym, ktére insty-
tucje petnity role instytucji wdrazajgcych, piszemy w nastepnym rozdziale przy
okazji omawiania poszczegdlnych programdw operacyjnych i dziatan, w ramach
ktérych organizacje pozarzadowe mogty sktada¢ wnioski. Jednak w tym miejscu
warto przynajmniej wspomniec¢, ze instytucjami wdrazajgcymi byty odpowiednie
departamenty w ministerstwach i agencje rzadowe, a takze urzedy marszatkow-
skie, wojewddzkie urzedy pracy czy agencje rozwoju regionalnego.

Instytucja ptatnicza odpowiadata za przygotowywanie i sktadanie wnioskéw o ptatnosci
do Komisji Europejskiej i zgodnie z ustawg z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju funkcje te petnito Ministerstwo Finanséw.

Konczac szkicowanie mapy instytucji zaangazowanych we wdrazanie, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o komitetach monitorujgcych i sterujgcych. Pierwsze z nich byty cia-
tami tworzonymi w celu dokonywania oceny i nadzorowania danego programu
operacyjnego. Ich rolg byto m.in. zatwierdzanie kryteriéw wyboru projektow, ak-
ceptowanie uzupetnienia programu, okresowe badanie postepu w zakresie 0sig-
gniecia szczegdtowych celéw okreslonych w programie i jego uzupetnieniu. Komi-
tety monitorujgce sktadaty sie z przedstawicieli strony rzagdowej i samorzadowej
oraz partneréw spotecznych i gospodarczych, w tym z reprezentantéw organizacji



pozarzagdowych. Z kolei komitety sterujgce byty tworzone, aby rekomendowag in-
stytucji zarzadzajacej, instytucji posredniczacej, zarzgdom wojewddztw albo wta-
Sciwym ministrom listy projektéw zgodnie z zasadami wyboru projektéw. Takze
w tych ciatach zasiadali przedstawiciele organizacji pozarzadowych?®.

5 Wiecej informacji o udziale reprezentacji trzeciego sektora w tych ciatach znajduje sie w ,,Raporcie z monitoringu
dziatalnosci przedstawicieli organizacji pozarzadowych w Komitetach Monitorujgcych i Sterujgcych” przygotowanym
w 2005 r. przez Joanng Chodor na zlecenie Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych.



3. FUNDUSZE STRUKTURALNE
W POLSCE W LATACH 2004-2006
- OPIS PROGRAMOW I DIIALAN
DOSTEPNYCH DLA ORGANIZAC)I
POZARZADOWYCH

W LATACH 2004-2006 ORGANIZACJE POZARZADOWE MOGtY SKtADAC PROJEK-
TY W RAMACH WIEKSZOSCI PROGRAMOW OPERACYJNYCH, POZA SEKTOROWYM
PROGRAMEM OPERACYJNYM TRANSPORT ORAZ PROGRAMEM OPERACYJNYM
POMOC TECHNICZNA. PONIZEJ PRZEDSTAWIONE ZOSTAtY KROTKIE OPISY TYCH
PROGRAMOW, A ZWtASZCZA DZIALAN, W KTORYCH ORGANIZACJE POZARZADO-
WE MOGtY BYC POTENCJALNYMI PROJEKTODAWCAMI.

ZINTEGROWANY PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJU REGIONALNEGO (ZPORR)

Gtownym celem Programu byto tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci re-
giondw oraz przeciwdziatania marginalizacji niektérych obszaréw. Program byt fi-
nansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (EFS) — priorytet Il oraz ze $rodkéw krajowych.
W catosci wdrazany byt na poziomie regionalnym. Na jego realizacje przeznaczo-
no tacznie ponad 4 mid euro, w tym ok. 2,5 mld euro z EFRR i ok. 438 mIn euro
z EFS. Reszte stanowity $rodki krajowe.

W ramach ZPORR wyodrebniono nastepujace priorytety:

¢ Priorytet | Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkuren-
cyjnosci regionow;

e Priorytet Il Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach;

* Priorytet Ill Rozwdj lokalny;

e Priorytet IV Pomoc techniczna.

PRIORYTET | ZPORR ROZBUDOWA | MODERNIZACJA INFRASTRUKTURY StUZACEJ
WZMACNIANIU KONKURENCYJNOSCI REGIONOW

Celem priorytetu | ZPORR byto podniesienie atrakcyjnosci wszystkich regionéw za po-
mocg inwestycji w infrastrukture. Zgodnie z Uzupetnieniem Programu prioryte-
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towo miaty by¢ traktowane modernizacja i rozwijanie infrastruktury technicznej
i spofecznej wptywajacej na rozwdj potencjatu regionu jako catosci. W ramach
tego priorytetu organizacje pozarzadowe mogty sktadaé projekty w trzech dzia-
taniach:

Dziatanie 1.2 Infrastruktura ochrony srodowiska

W wypadku tego dziatania organizacje pozarzadowe mogty byc¢ realizatorami projektéw
o tyle, o ile byty podmiotami wybranymi w wyniku postepowania przeprowadzo-
nego na podstawie przepiséw o zamowieniach publicznych, wykonujacymi ustu-
gi publiczne na podstawie umowy, zawartej z jednostkg samorzadu terytorialne-
g0 na $wiadczenie ustug z zakresu ochrony Srodowiska.

W ramach dziatania 1.2 zgodnie z zatozeniami ZPORR miaty by¢ dofinansowane pro-
jekty, ktoérych celem byto zaopatrywanie w wode, pobér wody i oczyszczanie
Sciekdw, gospodarowanie odpadami, poprawa jakosci powietrza, zapobieganie
powodziom, a takze wsparcie zarzadzania ochrong $rodowiska i wykorzystanie
odnawialnych zrédet energii. Maksymalne dofinansowanie projektéw z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mogto wynosié¢ 75%, a wsparcie finanso-
we przewidziane ogétem dla dziatania 1.2 (w tym wktad unijny i wsparcie finan-
sowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia
ZPORR ponad 411 min euro®.

Instytucjami wdrazajgcymi dziatanie 1.2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego w kazdym z wojewddztw byty urzedy marszatkowskie.

Dziatanie 1.4 Rozwdj turystyki i kultury

Wsrdd projektodawcéw wymieniono wprost ,organizacje pozarzgdowe niedziatajgce
w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, koscioty i zwigzki wy-
znaniowe”. Podobnie jak w dziataniu 1.2, takze w tym wypadku maksymalne do-
finansowanie projektéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mo-
gfo wynosi¢ 75%. Wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 1.4
(w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wy-
nosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR ponad 260 mIn euro.

W obszarze turystyki dofinansowanie mogty otrzymac projekty, ktérych celem byta ada-
ptacja zabytkéw techniki i architektury, rozwdj i modernizacja infrastruktury noc-
legowej i innegj infrastruktury turystycznej, obiektéw sportowych i rekreacyjnych,
infrastruktury stuzacej rozwojowi aktywnych form turystyki i infrastruktury ga-

! Alokacje $rodkéw na poszczegdlne dziatania, przytaczane w niniejszym opracowaniu, sg kwotami zapisanymi
w uzupetnieniach programéw operacyjnych. Nalezy jednak pamigtaé, ze w po6zniejszym okresie nastgpowaty liczne
realokacje w ramach priorytetéw, w zwigzku z tym wysoko$¢ srodkéw faktycznie przeznaczonych na poszczegdline
dziatania moze nieznacznie r6zni¢ sie od tych zaktadanych pierwotnie.
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stronomicznej oraz opracowanie i utworzenie systemow i centréw informacji tu-
rystycznej, a takze projekty inwestycyjne gmin uzdrowiskowych, zwigzane z roz-
wojem funkcji leczniczo-wypoczynkowych.

Natomiast w obszarze kultury wsparcie w ramach dziatania 1.4 mogty uzyskaé projekty
zwigzane z rewitalizacja, konserwacja, renowacja, rewaloryzacjg, zachowaniem,
modernizacjg oraz adaptacjg historycznych i zabytkowych obiektéw wraz z ich
otoczeniem, publicznych obiektdw poprzemystowych wraz z ich otoczeniem oraz
ich przystosowanie na cele kulturalne, a takze projekty zwigzane z zabezpiecze-
niem obiektéw dziedzictwa kulturowego na wypadek zagrozen. Ponadto dofinan-
sowanie mogto by¢ przyznane projektom zwigzanym z budowag, rozbudowg i mo-
dernizacjg publicznej infrastruktury kulturalnej oraz opracowaniem i utworzeniem
systemdw informacji kulturalnej.

Budzety wszystkich wymienionych wcze$niej rodzajéw projektéw infrastrukturalnych,
mozliwych do realizacji przy wsparciu EFRR w ramach dziafania 1.4 ZPORR,
musiaty wynosi¢ minimum 4 min zt. Natomiast w wypadku projektéw promocyj-
nych, obejmujacych organizacje imprez i wydarzen turystycznych oraz kultural-
nych przyciggajacych turystéw z innych regiondéw Polski i z zagranicy oraz udziat
w specjalistycznych targach, a takze przygotowanie i realizacje programoéw roz-
woju i promocji lokalnych i regionalnych produktéw turystycznych i kulturowych,
ktére takze mozna byto realizowaé¢ w ramach dziatania 1.4 — minimalny budzet
wynosit 400 tys. z1.

Identycznie jak w wypadku dziafania 1.2 instytucjami wdrazajacymi dziatanie 1.4 Zin-
tegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w kazdym z woje-
wodztw byty urzedy marszatkowskie.

Dziatanie 1.5 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego

Podobnie jak przy dziataniu 1.4, takze w tym wypadku organizacje pozarzagdowe zosta-
ty explicite wymienione w$réd podmiotéw, ktére mogty aplikowac o dofinanso-
wanie. Ponadto tak samo jak w obydwu wcze$niej omawianych dziataniach wy-
sokos$¢ dofinansowania z EFRR nie mogta przekroczy¢ 75% catkowitych kosztéw.
Wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 1.5 (w tym wktad unijny
i wsparcie finansowe publicznych $srodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisa-
mi Uzupetnienia ZPORR niespetna 12,5 min euro.

W ramach dziatania 1.5 mozliwe byto uzyskanie wsparcia m.in. na budowe i rozbudo-
we lokalnych lub regionalnych szerokopasmowych i bezpiecznych sieci teleinfor-
matycznych oraz budowe, przebudowe lub wyposazenie inwestycyjne centrow
zarzadzania sieciami regionalnymi lub lokalnymi. Dofinansowane mogty by¢ tak-
ze projekty zwigzane z przygotowaniem instytuciji publicznych do elektronicznego
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obiegu dokumentow, elektronicznej archiwizacji dokumentéw oraz rozwoju elek-
tronicznych ustug dla ludnosci z wykorzystaniem podpisu elektronicznego, a tak-
ze tworzenie publicznych punktéw dostepu do internetu w obiektach publicznie
dostepnych oraz budowa i rozbudowa lokalnych lub regionalnych bezpiecznych
sieci teleinformatycznych, stuzacych zapewnieniu dostepu szerokopasmowego.

Instytucjami wdrazajgcymi dziatanie 1.5 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego w kazdym z wojewddztw byty urzedy marszatkowskie.

PRIORYTET Il ZPORR WZMOCNIENIE ROZWOJU ZASOBOW LUDZKICH W REGIO-
NACH

Zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR celem priorytetu Il ZPORR o nazwie Wzmoc-
nienie rozwoju zasobdéw ludzkich w regionach byto ,stworzenie warunkéw dla
rozwoju zasobdéw ludzkich na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze poprawa
zdolno$ci do programowania i realizacji projektéw w zakresie rozwoju zasobow
ludzkich na tych szczeblach”. Priorytet ten jako jedyny w ZPORR byt finansowa-
ny ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, a organizacje pozarzadowe
mogty skfadaé projekty w pieciu z szesciu wyodrebnionych dziatan?:

Dziatanie 2.1 Rozwéj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie

Na liscie potencjalnych projektodawcéw tego dziatania wymieniono m.in. ,organizacje
pozarzgdowe majgce w zadaniach statutowych promocje i wspomaganie eduka-
cji”, a takze instytucje rynku pracy w zakresie realizowanych dziatan (w tym m.in.
instytucje dialogu spofecznego i partnerstwa lokalnego: organizacje zwigzkoéw za-
wodowych, pracodawcéw i bezrobotnych, organizacje pozarzagdowe wspétpracu-
jace z publicznymi stuzbami zatrudnienia). Ponadto w wypadku tego dziatania
organizacje pozarzadowe mogty aplikowac o $rodki takze jako cztonkowie part-
nerstw.

W ramach dziatania 2.1 ZPORR mozna byto realizowa¢ projekty skierowane do pracuja-
cych o0séb dorostych, chcacych podniesé swoje kwalifikacje lub je dostosowaé do
potrzeb rynku pracy, ucznidw szkét ponadgimnazjalnych, studentéw szkdt wyz-

2 Praktycznie niedostepne dla organizacji pozarzadowych byfo dziatanie 2.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych po-
przez programy stypendialne. W Uzupetnieniu ZPORR znajduje sie zapis dotyczacy wspierania rozwoju edukacyjnego
mtodziezy wiejskiej, méwiacy, ze w wypadku ponadgimnazjalnych szkét niepublicznych majacych uprawnienia szkét
publicznych wnioski moga sktada¢ organy dotujace, zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia organéw dotujacych.
Jednak poprzez organy dotujgce rozumie sie tu gféwnie samorzad powiatowy. | w przypadku szkét niepublicznych
prowadzonych np. przez organizacje pozarzadowe wniosek na program stypendialny dla uczniéw tych szkoét przed-
ktada¢ mogt samorzad, ktéry dotowat taka szkote, a wiec powiat. Nie jest do konca klarowne, jak wygladatoby to
w wypadku szkét niepublicznych majacych uprawnienia szkoty publicznej, ktére z takich dotacji nie korzystaja. Jed-
nak jak pokazata praktyka, nie realizowano w ramach dziatania 2.2 ZPORR ani jednego projektu na program stypen-
dialny ztozonego przez inny podmiot niz samorzad powiatowy.
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szych, rolnikéw i domownikéw zainteresowanych podjeciem dodatkowej dzia-
talnosci zblizonej do rolnictwa, doradcéw rolniczych, instytucji zajmujacych sie
monitorowaniem regionalnego rynku pracy oraz lekarzy i dentystéw, pielegniarek
i potoznych. Zgodnie z zapisami Uzupefnienia ZPORR dziafanie 2.1 obejmowato
projekty w dwoch obszarach tematycznych: Wspieranie rozwoju kwalifikacji za-
wodowych oraz Badania i analizy dla potrzeb regionalnego rynku pracy. W pierw-
szym z nich miescity sie te projekty, ktére zaktadaty m.in. szkolenia oraz ustugi
doradcze dla pracujgcych os6b dorostych, szkolenia podwyzszajgce kwalifikacje
doradcéw rolniczych oraz szkolenia i ustugi doradcze dla rolnikéw i domownikéw
w zakresie podejmowania dodatkowej dziatalnosci zblizonej do rolnictwa. W ra-
mach tego samego obszaru tematycznego mozna byto aplikowac takze o Srodki
na ustugi doradcze dla studentéw, na praktyczng nauke zawodu w przedsiebior-
stwach dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych, na krajowe praktyki zawodowe
w przedsiebiorstwach dla studentéw szkdt wyzszych, a takze na studia zawodo-
we podwyzszajace kwalifikacje pielegniarek i potoznych oraz szkolenia dla lekarzy
i lekarzy dentystow. Natomiast w ramach drugiego obszaru tematycznego — Bada-
nia i analizy dla potrzeb regionalnego rynku pracy, mozna byto uzyska¢ dofinan-
sowanie na realizacje projektéw, ktére zmierzaty do organizacji metod wymiany
informacji pomiedzy instytucjami zaangazowanymi w monitorowanie regional-
nego rynku pracy oraz ofert edukacyjnych i szkoleniowych w celu wzmocnienia
wspotpracy pomiedzy tymi instytucjami, do zbadania zbiezno$ci prowadzonych
w regionie przedsiewzie¢ w zakresie podwyzszania umiejetnosci i kwalifikacji za-
wodowych z potrzebami regionalnego rynku pracy, a takze do przygotowania ana-
lizy sytuacji na regionalnym rynku pracy.

Podobnie jak w wypadku dziatan z priorytetu |, takze w dziataniu 2.1 maksymalne dofi-

nansowanie ze $rodkéw unijnych mogto siega¢ 75% catkowitych kosztéw projek-
tu, z tym ze pienigdze te pochodzity (jak w catym priorytecie 1) z Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Wsparcie finansowe przewidziane ogbétem dla dziatania
2.1 (w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych srodkéw krajowych)
wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR ponad 130,6 min euro.

Instytucjami wdrazajacymi dziatanie 2.1 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-

woju Regionalnego w kazdym z wojewddztw byty wojewddzkie urzedy pracy.

Dziatanie 2.3 Reorientacja zawodowa oséb odchodzacych z rolnictwa
Podobnie jak przy dziataniu 2.1, takze w tym wypadku na liscie potencjalnych projekto-

dawcéw organizacje pozarzagdowe pojawiajg sie w trojaki sposéb — po pierwsze,
wymienione wprost ,,organizacje pozarzagdowe specjalizujgce sie w pomocy 0So-
bom poszukujacym pracy i bezrobotnym”, po drugie, jako jeden z rodzajoéw insty-
tucji rynku pracy i po trzecie wreszcie, jako cztonkowie partnerstw.
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Projekty realizowane w ramach tego dziatania mogty by¢ skierowane do mieszkancow
obszaréw wiegjskich i miast do 20 tys. mieszkancéow — rolnikéw i domownikéw
(z wytaczeniem emerytéw i 0s6b zarejestrowanych jako bezrobotne) oraz innych
os6b zatrudnionych w rolnictwie, a chcacych podjaé zatrudnienie w sferze poza-
rolniczej, a takze do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Dofinansowanie w ramach tego dziatania mogly uzyskac projekty przewidujgce szkole-
nia i kursy majace na celu nabycie kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych zwig-
zanych z nowym zawodem, a takze posrednictwo pracy, informacje zawodowa
oraz ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu i osiggniecia nowych
umiejetnosci zawodowych, jak réwniez subsydiowanie zatrudnienia w nowym
miejscu pracy.

Ponadto wysoko$¢ dofinansowania z EFS nie mogta przekroczy¢ 75% catkowitych
kosztéw projektu, a wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 2.3
(w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wy-
nosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR niespetna 72,6 min euro.

Instytucjami wdrazajgcymi dziatanie 2.3 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego w kazdym z wojewddztw byty wojewddzkie urzedy pracy.

Dziatanie 2.4 Reorientacja zawodowa osdéb zagrozonych procesami restrukturyzacyj-
nymi

Sposéb umieszczenia organizacji pozarzadowych na liscie potencjalnych projektodaw-
cow byt identyczny jak w wypadku dziatania 2.3.

Grupg docelowg tego dziatania byli pracownicy przemystéw i sektoréw podlegajgcych
procesowi restrukturyzacji i inne osoby zagrozone utratg pracy z powodu proce-
sow restrukturyzacyjnych, osoby, ktére utracity prace z przyczyn nielezacych po
stronie pracownikéw, pozostajgce bez zatrudnienia, zarejestrowane jako bezro-
botne lub poszukujgce pracy przez okres nie dtuzszy niz trzy miesigce, a takze
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

W ramach dziafania 2.4 ZPORR mozna byto uzyska¢ dofinansowanie realizacji projek-
toéw, ktore obejmowaty szkolenia i kursy majace na celu nabycie umiejetnosci
i kwalifikacji zawodowych zwigzanych z nowym zawodem, pos$rednictwo pracy,
informacje zawodowa oraz ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu
i osiggniecia nowych umiejetnosci zawodowych, a takze subsydiowanie zatrud-
nienia w nowym migjscu pracy.

Ponadto, tak samo jak w przypadku poprzednio omawianych dziatan z priorytetu II,
wysoko$¢ dofinansowania z EFS nie mogta przekroczy¢ 75% catkowitych kosz-
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téw projektu. Wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 2.4 (w tym
wkfad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito
zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR niepetna 99 min euro.

Instytucjami wdrazajacymi dziatanie 2.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego w kazdym z wojewddztw byty wojewoddzkie urzedy pracy.

Dziatanie 2.5 Promocja przedsigbiorczosci

Na liscie potencjalnych projektodawcéw tego dziatania wymieniono m.in. organizacje
pozarzadowe, ale takze instytucje rynku pracy w zakresie realizowanych dzia-
tan — w tym m.in. instytucje dialogu spotecznego i partnerstwa lokalnego (or-
ganizacje zwigzkéw zawodowych, pracodawcow i bezrobotnych, organizacje
pozarzagdowe wspofpracujace z publicznymi stuzbami zatrudnienia). Ponadto,
tak jak i w poprzednio omawianych dziataniach, réwniez w wypadku dziatania
2.5 organizacje pozarzadowe mogty aplikowaé o $rodki jako cztonkowie part-
nerstw.

Projekty realizowane w ramach dziatania 2.5 musiaty by¢ skierowane do oséb
fizycznych, niezarejestrowanych jako bezrobotne, zamierzajgcych rozpo-
cza¢ dziatalno$¢ gospodarcza, z wytgczeniem oséb, ktére byty wtascicielami
przedsiebiorstwa i prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg po 1 stycznia 2004 r.
Udzielona pomoc mogta by¢ kontynuowana po zatozeniu przez beneficjen-
tow ostatecznych w trakcie korzystania ze wsparcia doradczo-szkoleniowe-
go dziatalnosci gospodarczej, jesli spetniali kryteria okre$lone dla mikro-
przedsiebiorcy.

W ramach dziatania 2.5 realizowany maogt by¢ tylko jeden kompleksowy typ projektu:
Swiadczenie ustug doradczych i szkoleniowych wspierajacych zaktadanie i pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej, rozpowszechnianie dobrych praktyk i metod
rozwoju oraz przekazywanie pomocy finansowej przysfugujacej po zarejestrowa-
niu sie mikroprzedsiebiorcy w formie wsparcia pomostowego oraz jednorazowe;j
dotacji inwestycyjnej na rozwdj dziatalnosci.

Ponadto, tak samo jak w przypadku poprzednio omawianych dziatan z priorytetu Il,
wysoko$¢ dofinansowania z EFS nie mogta przekroczyé 75% catkowitych kosz-
téw projektu, a wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 2.5
(w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wy-
nosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR ponad 60,8 min euro.

Instytucjami wdrazajgcymi dziatanie 2.5 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego w zaleznos$ci od wojewddztwa byty wojewddzkie urzedy pra-
cy, agencje rozwoju regionalnego albo urzedy marszatkowskie.
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Dziatanie 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy
W dziataniu 2.6 organizacje pozarzagdowe mogty by¢ projektodawcami lub cztonkami
partnerstw, ktére takze mogty aplikowaé o dofinansowanie projektow.

Zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR beneficjentami ostatecznymi, czyli grupa do-
celowa, do ktérej skierowane powinny by¢ projekty, byty jednostki samorzadu
terytorialnego, przedsiebiorcy, szkoty wyzsze, jednostki naukowe i inne instytu-
cje wspierajgce rozwdj innowacyjny regiondw, uczestnicy studiéw doktoranckich,
pracownicy sektora badawczo-rozwojowego oraz absolwenci szkét wyzszych nie-
zarejestrowani jako bezrobotni, biorgcy udziat w stazach w przedsiebiorstwie.

W ramach dziatania 2.6 mozna byto realizowac projekty nakierowane na tworzenie lub
rozw0j regionalnych strategii innowacji, sieci wspdétpracy w zakresie innowacji,
a takze systemu komunikacji i wymiany informacji, w szczegélnosci z zakre-
su dziatan edukacyjnych i innych przedsiewzie¢ wspierajgcych rozwdj innowa-
cji. Ponadto mozliwe byfo organizowanie stazy dla absolwentéw szkét wyzszych
niezarejestrowanych jako bezrobotni i pracownikéw sektora badawczo-rozwo-
jowego, stuzacych transferowi wiedzy i innowacji pomiedzy sektorem badaw-
czo-rozwojowym a przedsiebiorstwami, dla obopdlnych korzysci. Projekty mo-
gty takze przewidywacé tworzenie stypendiéw dla najlepszych absolwentéw szkot
wyzszych, kontynuujacych nauke na studiach doktoranckich z zakresu nauk $ci-
stych, technicznych i innych dziedzin naukowych, przyczyniajacych sie do rozwo-
ju strategicznych obszaréw regionu.

Wysokos$¢ dofinansowania z Europejskiego Funduszu Spotecznego projektow realizowa-
nych w ramach dziatania 2.6 mogta wynosi¢ maksymalnie 75% catkowitych kosz-
téw kwalifikowanych, a wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziafania
2.6 (w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych Srodkéw krajowych)
wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR niespetna 59,4 min euro.

Podmiotami petnigcymi funkcje instytucji wdrazajacych dziatanie 2.6 w zaleznosci od
wojewddztwa byty urzedy marszatkowskie oraz agencje rozwoju regionalnego,
a w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego Fundacja Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu — Poznanski Park Naukowo-Technologiczny.

PRIORYTET Il ZPORR ROZWOJ LOKALNY

Celem priorytetu Il Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego byto
wspomaganie procesu restrukturyzacyjnego rozwoju lokalnego poprzez wsparcie
lokalnych projektéw z zakresu infrastruktury technicznej, infrastruktury turystycz-
nej, kulturalnej i spotecznej, a takze infrastruktury stuzacej rozwojowi dziatal-
nosci gospodarczej oraz rewitalizacji zdegradowanych obszaréw miejskich i po-
przemystowych, jak réwniez rewitalizacji obiektéw i obszaréw powojskowych.
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Organizacje pozarzadowe mogty aplikowac o $rodki w ramach czterech z pieciu
dziatan wyodrebnionych w tym priorytecie:

Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie

Ws$rod potencjalnych projektodawcéw, ktérzy mogli sktadaé wnioski o dofinansowa-
nie, wymieniono w Uzupetnieniu ZPORR ,,organizacje pozarzadowe niedziatajace
w celu osiggniecia zysku, w tym fundacje, stowarzyszenia, koscioty i zwiazki wy-
Znaniowe”.

Zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR w ramach dziatania 3.1 mozna byto apli-
kowac o dofinansowanie realizacji projektéw zwigzanych z budowg lub moder-
nizacja urzadzen do odprowadzania i oczyszczania $ciekdw oraz urzadzen za-
opatrzenia w wode i poboru wody. Wsparciem mogty by¢ objete takze projekty
dotyczace wykorzystania odnawialnych zrédet energii, poprawy jakosci powie-
trza, a takze gospodarki odpadami oraz przeciwdziatania powodziom. Mozli-
we byto takze uzyskanie Srodkéw na budowe lub modernizacje drég gminnych
i powiatowych o znaczeniu lokalnym oraz na kompleksowe uzbrojenie terenu
pod inwestycje. Ponadto wsparcie mogty uzyskaé projekty przewidujace bu-
dowe lub modernizacje lokalnej bazy kulturalnej i turystycznej, w tym infra-
struktury stuzacej rozwojowi aktywnych form turystyki, noclegowej, gastrono-
micznej, informacyjno-recepcyjnej, turystycznej i kultury. W ramach dziatania
3.1 mozna byto takze realizowaé projekty rozwijajace systemy informacji kul-
turalnej i turystycznej, a takze te polegajace na restauracji i rewitalizacji obiek-
téw dziedzictwa kulturowego oraz tworzeniu systemdw zabezpieczen obiektéw
dziedzictwa kulturowego na wypadek zagrozen. W koncu wsparcie mogty uzy-
skac takze projekty inwestycyjne gmin uzdrowiskowych zwigzane z rozwojem
funkcji leczniczo-wypoczynkowych. Projekty dofinansowane w ramach dziata-
nia 3.1 mogty by¢ realizowane tylko na obszarach wiejskich i w miastach do
20 tys. mieszkancow.

Podobnie jak w wypadku dziatan z priorytetu |, takze w dziataniu 3.1 maksymalne dofi-
nansowanie realizacji projektéow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go mogto wynosi¢ 75% kwalifikowanych wydatkéw. Wyjatkiem byty projekty ge-
nerujace znaczacy zysk netto, gdzie dofinansowanie nie mogto by¢ wieksze niz
50%, oraz projekty, wobec ktérych stosowane byty zasady udzielania pomocy pu-
blicznej — ich maksymalne dofinansowanie mogto wynosi¢ 35%. taczne wsparcie
finansowe przewidziane dla dziatania 3.1 (w tym wktad unijny i wsparcie finan-
sowe publicznych srodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia
ZPORR niespetna 478,6 min euro.

Instytucjami wdrazajacymi dziafanie 3.1 w kazdym z wojewddztw byty urzedy marszat-
kowskie.
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Dziatanie 3.2 Obszary podlegajace restrukturyzaciji

Sposdb umieszczenia organizacji pozarzagdowych na liscie potencjalnych projektodaw-
cow byt identyczny jak w wypadku dziatania 3.1. Identyczne byty takze warunki
dotyczace maksymalnego dofinansowania. Co wiecej, zakres tematyczny przedsie-
wzieé, ktére mogty uzyskac¢ wsparcie w ramach dziatania 3.2, byt bardzo zblizo-
ny do tego opisanego powyzej — przy dziafaniu 3.1. Zasadnicza réznica polegata
na tym, ze dziatanie 3.2 stuzyto wsparciu inwestycji realizowanych na obszarach
podlegajacych restrukturyzacji — o wysokiej stopie bezrobocia, duzym udziale za-
trudnionych w przemysle i duzym spadku zatrudnienia w przemysle. W odréz-
nieniu od poprzednio omawianego dziatania na liscie kwalifikowanych projektow
w ramach dziafania 3.2 nie umieszczono przedsiewzie¢ zwigzanych z przeciwdzia-
taniem powodziom i projektéw inwestycyjnych gmin uzdrowiskowych. Natomiast
dodatkowo znalazta sie na niej modernizacja obiektéw przeznaczonych na inkuba-
tory przedsiebiorczosci oraz przystosowanie obiektéw do petnienia tej funkcji.

Wsparcie finansowe przewidziane na to dziafanie (w tym wktad unijny i wsparcie finan-
sowe publicznych srodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia
ZPORR ponad 146,7 min euro. Instytucjami wdrazajgcymi dziatanie 3.2 w kaz-
dym z wojewddztw byty urzedy marszatkowskie.

Dziatanie 3.3 Rewitalizacja obszarow miejskich poprzemystowych i powojskowych

Dziatanie 3.3 zostafo podzielone na dwa poddziatania: 3.3.1 Rewitalizacje obszaréw
miejskich oraz 3.3.2 Rewitalizacje obszaréw poprzemystowych i powojskowych.
W obydwu z nich ,organizacje pozarzadowe niedziatajagce w celu osiggniecia zy-
sku, w tym fundacje, stowarzyszenia, koscioty i zwigzki wyznaniowe”, mogty
sktada¢ wnioski o dofinansowanie projektu, o ile projekt ten byt ujety we wcze-
$niej opracowanym i zatwierdzonym Lokalnym Programie Rewitalizacji.

Zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR wsparcie w ramach poddziatania 3.3.1 prze-
znaczone byto na projekty, ktére wynikaty ze zintegrowanych programoéw rewi-
talizacji spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i funkcjonalnej zdegradowanych
dzielnic mieszkaniowych oraz zespotéw mieszkaniowych w miastach, szczegdlnie
na obszarach zagrozonych lub dotknietych zjawiskami patologii spotecznej. Dofi-
nansowanie mogty otrzymac projekty, ktére przewidywaty porzadkowanie ,starej
tkanki” urbanistycznej poprzez odpowiednie zagospodarowywanie pustych prze-
strzeni, izolacje, remont lub przebudowe elewacji, fasad i dachéw budynkdéw oraz
pomieszczen przeznaczonych na cele gospodarcze, szkoleniowe lub kulturalne
(z wyjatkiem indywidualnych mieszkan), renowacje i adaptacje budynkéw o war-
tosci architektonicznej i znaczeniu historycznym znajdujgcych sie na rewitalizo-
wanym terenie. Ponadto wsparcie mogto by¢ przyznane projektom obejmujgcym
prace konserwatorskie, odnowienie fasad i dachéw budynkéw o wartosci archi-
tektonicznej i znaczeniu historycznym znajdujgcych sie w rejestrze zabytkow,
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a takze remont lub przebudowe infrastruktury publicznej zwigzanej z rozwojem
funkcji turystycznych, rekreacyjnych, kulturalnych oraz tworzenie stref bezpie-
czenstwa i zapobiegania przestepczosci w zagrozonych patologiami spoteczny-
mi obszarach miast. W ramach omawianego poddziatania 3.3.1 Srodki mogty
by¢ takze przeznaczone m.in. na realizacje projektéw zwigzanych z regeneracja,
rehabilitacjg i zabudowywaniem pustych przestrzeni publicznych, z remontem,
przebudowg lub przystosowaniem budynkow i przestrzeni dla potrzeb tworzenia
inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz na cele turystyczne i kulturalne.

Natomiast w ramach poddziafania 3.3.2 wspierane byty te projekty, ktére wynikaty ze
zintegrowanych programéw rewitalizacji spoteczno-gospodarczej, przestrzennej
i funkcjonalnej terendw poprzemystowych i powojskowych. Wsparcie finanso-
we w ramach tego poddziatania przeznaczone by¢ mogto na projekty obejmu-
jace izolacje, remont, prace rozbiérkowe, przebudowe lub adaptacje budynkéw,
obiektéw, infrastruktury i urzgdzen poprzemystowych i powojskowych wraz z za-
gospodarowaniem przylegtego terenu oraz pokoszarowych budynkéw mieszkal-
nych w celu nadania im nowych funkcji: ustugowych, gospodarczych, spotecz-
nych, edukacyjnych, rekreacyjnych (z wyjagtkiem prac budowlano-instalacyjnych
w indywidualnych mieszkaniach). Dofinansowanie mogty uzyska¢ m.in. projekty
przewidujgce porzadkowanie ,starej tkanki” urbanistycznej poprzez odpowiednie
zagospodarowywanie i zabudowywanie pustych przestrzeni, renowacje budyn-
kéw, infrastruktury o wartosci architektonicznej i znaczeniu historycznym, pra-
ce konserwatorskie, odnowienie fasad i dachéw budynkéw o wartosci architek-
tonicznej i znaczeniu historycznym, znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw, wraz
z zagospodarowaniem przylegtego terenu, a takze zaktadanie parkéw lub zale-
sianie oczyszczonego obszaru. Co wiecej, wsparciem mogty by¢ objete takze te
projekty, ktére zaktadaty tworzenie stref bezpieczenstwa na terenie bytych obsza-
row poprzemystowych i powojskowych w miastach, aby zapobiec przestepczosci
w zagrozonych patologiami spotecznymi obszarach miast.

W wypadku dziatania 3.3 maksymalne dofinansowanie realizacji projektéw z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mogto wynosi¢ 75% wydatkéw kwa-
lifikowanych, a wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 3.3
(w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wy-
nosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR ponad 128,6 min euro.

Instytucjami wdrazajacymi dziafanie 3.3 w kazdym z wojewddztw byty urzedy marszat-
kowskie.

Dziatanie 3.5 Lokalna infrastruktura edukacyjna, sportowa i ochrony zdrowia
Podobnie jak dziatanie 3.3, takze 3.5 sktada sie z dwdch poddziatan: 3.5.1 Lokalna infra-
struktura edukacyjna i sportowa oraz 3.5.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia.
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W wypadku poddziatania 3.5.1 na liscie potencjalnych beneficjentéw znajdowaty sie ,,or-
ganizacje pozarzadowe niedziatajgce w celu osiggniecia zysku, a takze osoby praw-
ne prowadzace statutowg dziatalnos$¢ w zakresie o$wiaty, wychowania i sportu”.

Projekty, ktére mogty uzyskaé dofinansowanie w ramach tego poddziatania, zwigzane
byty z budowa, rozbudowa, przebudowg i wyposazeniem infrastruktury spotecz-
no-edukacyjnej i sportowej. Przede wszystkim wsparcie przewidziane byto na bu-
dowe nowych oraz przebudowe i rozbudowe istniejagcych obiektéw dydaktycz-
nych, bibliotek, obiektéw sportowych, burs, internatéw, stotowek, infrastruktury
technicznej i sanitarnej, ale takze na wyposazenie obiektéw sportowych, dydak-
tycznych i spoteczno-edukacyjnych.

Natomiast w wypadku drugiego poddziatania — Lokalnej infrastruktury ochrony zdrowia —
wsrdd potencijalnych projektodawcéw wskazano m.in. ,,organizacje pozarzadowe nie-
dziafajace w celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, koscioty i zwigz-
ki wyznaniowe prowadzace statutowg dziatalno$¢ w obszarze ochrony zdrowia”.

Wsparcie w ramach poddziatania 3.5.2 przewidziane byto gtéwnie na przebudowe i mo-
dernizacje obiektéw zwigzanych z infrastrukturg ochrony zdrowia, wymiane wyeks-
ploatowanych no$nikéw energii, termoizolacje budynkdw, przebudowe i wyposaze-
nie sal zabiegowych, dostosowanie obiektéw do potrzeb pacjentéw, w szczegdlnosci
0s6b niepetnosprawnych, zakup systemoéw informatycznych poprawiajgcych zarza-
dzanie, a takze modernizacje oraz zakup nowych urzadzen medycznych.

Identycznie jak w wypadku dziatania 3.3, takze w dziataniu 3.5 maksymalne dofinanso-
wanie realizacji projektow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mo-
gfo wynosi¢ 75% wydatkéw kwalifikowanych. Wsparcie finansowe przewidziane
ogoétem dla dziatania 3.5 (w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych
srodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnienia ZPORR ponad
140,8 min euro. Instytucjami wdrazajagcymi to dziatanie w kazdym z wojewédztw
byty urzedy marszatkowskie.

PRIORYTET IV ZPORR POMOC TECHNICZNA

Celem ostatniego, czwartego priorytetu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego — Pomocy technicznej — byfo wsparcie instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu ZPORR oraz w programowaniu regionalnych programéw operacyjnych na
lata 2007-2013. W zadnym z trzech dziatan wyodrebnionych w ramach tego priory-
tetu organizacje pozarzadowe nie mogty by¢ bezposrednimi projektodawcami.

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH (SPO RZL)
Gtownym celem programu byta ,,budowa otwartego, opartego na wiedzy spoteczenstwa
poprzez zapewnienie warunkéw do rozwoju zasobow ludzkich w drodze ksztat-
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cenia, szkolenia i pracy”. Program byt finansowany w 75% z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego i w 25% z krajowych $rodkéw publicznych, na ktére sktada-
ty sie $rodki budzetu panstwa, $rodki z panstwowych funduszy celowych i $rodki
bedace w dyspozycji jednostek samorzadu terytorialnego. tacznie na realizacje
SPO RZL przeznaczono blisko 2 mld euro. Program wdrazany byt gtéwnie na po-
ziomie ogdlnopolskim, jednakze $rodki w ramach dwéch dziatan rozdzielane byty
na szczeblu wojewddztw.

W ramach SPO RZL wyodrebniono trzy priorytety:

¢ Priorytet | Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spoteczne;j;

* Priorytet Il Rozwo6j spoteczenstwa opartego na wiedzy;

* Priorytet Ill Pomoc techniczna, ktérego Srodki nie sg dostepne dla organizacji poza-
rzadowych.

Organizacje pozarzagdowe mogty by¢ projektodawcami w prawie wszystkich dziataniach
wyodrebnionych w ramach pierwszego i drugiego priorytetu. Wyjatkiem byto
dziatanie 2.1 zwigzane z wzmocnieniem potencjatu administracyjnego.

PRIORYTET | SPO RZL AKTYWNA POLITYKA RYNKU PRACY ORAZ INTEGRACIJI ZA-
WODOWEJ | SPOtECZNEJ

Celem priorytetu | byto wzmocnienie potencjatu instytucjonalnej stuzb zatrudnienia, po-
mocy spotecznej i innych instytucji dziatajagcych na rzecz rynku pracy. Priorytet
stuzyt takze bezposrednim dziataniom na rzecz bezrobotnych oraz oséb z grup
szczegblnego ryzyka, jak rowniez wyréwnywaniu szans kobiet w dostepie do ryn-
ku pracy i zatrudnienia.

Dziatanie 1.1 Rozwdj i modernizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy

Zgodnie z Uzupetnieniem SPO RZL celem dziatania byfo ,lepsze dostosowanie oferty ustu-
gowej instytucji rynku pracy (w tym organizacji pozarzadowych) do rosnacych po-
trzeb w zakresie aktywizacji zawodowej 0séb bezrobotnych i poszukujacych pracy”.

Organizacje pozarzadowe mogly przedktada¢ wnioski o dofinansowanie realizacji pro-
jektow tylko w ramach jednej z dwdch czesci dziatania — w schemacie b) Rozwdj
oferty ustug instytucji rynku pracy. Co prawda na liscie beneficjentéw organiza-
cje pozarzadowe nie byty wprost wymienione, jednak mogty aplikowac o $rodki
jako instytucje rynku pracy, do ktérych zaliczono publiczne stuzby zatrudnienia,
Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje
dialogu spofecznego?® i instytucje partnerstwa lokalnego.

3 Zgodnie z art. 6 Ustawy z 20 marca 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,instytucjami dialo-
gu spotecznego na rynku pracy sg organizacje i instytucje zajmujace sig problematyka rynku pracy: organizacje zwigz-
kéw zawodowych, pracodawcéw i bezrobotnych oraz organizacje pozarzadowe wspétpracujace z publicznymi stuzba-
mi zatrudnienia i Ochotniczymi Hufcami Pracy w zakresie realizacji zadan okreslonych ustawg”.
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Grupa docelowg projektéw realizowanych w ramach schematu b) dziatania 1.1 mogty
by¢ instytucje rynku pracy (a wiec takze organizacje pozarzadowe), jak réwniez
pracownicy tych instytucji.

Dofinansowanie mozna byto uzyska¢ m.in. na realizacje projektéw zwigzanych z oceng
wptywu obowigzujacych rozwigzan prawnych na rynek pracy, doskonaleniem sys-
temu szkolenia kadr publicznych stuzb zatrudnienia i innych instytucji rynku pra-
cy, a takze z prowadzeniem analiz, badan oraz dokonywaniem réznego rodzaju
ekspertyz i analiz. Mozna byto takze sktada¢ wnioski o dofinansowanie projektéw
przewidujgcych doskonalenie kadr publicznych stuzb zatrudnienia i innych insty-
tucji rynku pracy, rozwijanie i promocje tréjstronnych umoéw szkoleniowych, rozwi-
janie dialogu spotecznego i wtgczanie partneréw spotecznych do dziatan na ryn-
ku pracy, a takze projektowanie i wdrazanie nowych rozwigzan organizacyjnych
oraz instrumentéw i programéw rynku pracy uwzgledniajgcych wzmacnianie po-
wigzan na szczeblu lokalnym i regionalnym. Mozliwa byta takze realizacja projek-
téw nakierowanych na upowszechnianie metod i narzedzi informacji i poradnictwa
zawodowego, promowanie i wsparcie projektéw pilotazowych i innowacyjnych
z zakresu ustug instytucji rynku pracy, upowszechnianie informacji o ustugach
Swiadczonych przez instytucje rynku pracy, a takze promowanie problematyki pla-
nowania rozwoju zawodowego oraz popularyzacje najlepszych praktyk.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 1.1 wynosita 100%, przy czym
78,5% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
g0, a reszte stanowit wkfad krajowy w Srodkach publicznych. tacznie wsparcie
finansowe przewidziane dla dziatania 1.1 (w tym wktad unijny i wsparcie finan-
sowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupetnie-
nia SPO RZL ponad 119 mln euro, z czego niespetna 47 min euro* przypadac
miatfo na realizacje projektéw w schemacie b). Funkcje instytucji wdrazajacej dla
tego dziatania petnit Departament Wdrazania EFS w obecnym Ministerstwie Pra-
cy i Polityki Spotecznej.

Dziatanie 1.2 Perspektywy dla miodziezy

Celem dziatania byto wspieranie i promowanie zatrudnienia oraz samozatrudnienia mto-
dziezy, w tym absolwentéw wszystkich typdw szkét, tak aby nie stawali sie i nie
pozostawali bezrobotnymi.

Organizacje pozarzadowe mogty sktada¢ projekty do jednej z dwdéch czesci dziatania —
w schemacie b) Promocja aktywnosci zawodowej mfodziezy. Na liscie potencjal-

4 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych planéw realizacji dziatania 1.1 SPO RZL w latach 2004, 2005
i 2006. Kwota ta, podobnie jak w pozostatych dziataniach SPO RZL, zostata oszacowana na podstawie kwot z po-
szczegolnych Planéw Realizacji Dziatania i przeliczona na euro zgodnie z u$rednionym jednolitym kursem, dla uprosz-
czenia przyjetym w tym raporcie w wysokosci 4,1520 zi.
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nych projektodawcéw wystepujg po pierwsze jako instytucje dialogu spoteczne-
g0, ale takze jako organy zafozycielskie szkét. Wymienione sg tez bezposrednio
»inne organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz mtodziezy”.

Projekty mogty byé kierowane do mtodziezy ponizej 25. roku zycia bezrobotnej przez
okres do 6 miesiecy albo od 6 do 24 miesiecy, jak réwniez do bezrobotnych ab-
solwentéw wszystkich typdw szkdt, oséb ponizej 25. roku zycia zarejestrowa-
nych jako bezrobotne przez okres do 24 miesiecy, a chcacych rozpoczaé dziatal-
no$¢ gospodarcza.

W ramach schematu b) wsparcie mogty uzyskac projekty przewidujgce opracowywanie
i rozpowszechnianie informacji promujacej zrodta i miejsca dostepu do informacji
o ofertach i formach zatrudnienia, o mozliwos$ciach uzyskania wsparcia finanso-
wego na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oraz wolontariacie. Mozliwe byto
takze finansowanie akcji informacyjnych, majgcych na celu promowanie postaw
aktywnych, uswiadomienie koniecznosci planowania kariery i rozwoju zawodo-
wego oraz promowanie mobilnosci, elastycznosci, przedsiebiorczosci i koniecz-
nosci dostosowywania sie do zmieniajacych sie warunkéw rynku pracy. W koncu
w ramach dziatania 1.2 mozna byfo realizowac projekty przewidujgce wspieranie
inicjatyw lokalnych, ktére miaty pomdc mtodziezy w wejsciu na rynek pracy, oraz
aktywizacje zawodowg mtodziezy.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w schemacie b) dziatania 1.2 wynosita 100%,
przy czym 72,54% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu
Spotfecznego, a pozostatg cze$¢ stanowit wktad krajowy w $rodkach publicznych.
Wsparcie finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 1.2 (w tym wktad unijny
i wsparcie finansowe publicznych srodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisa-
mi Uzupetnienia SPO RZL ponad 274,4 min euro. Jednak na dostepny dla orga-
nizacji pozarzagdowych schemat b) przeznaczono niespetna 2,47 min euro®. In-
stytucjami wdrazajacymi dla tego dziafania byty wojewddzkie urzedy pracy.

Dziatanie 1.3 Przeciwdziatanie i zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia

Celem dziatania 1.3 SPO RZL byto ograniczenie zjawiska dtugotrwatego bezrobocia
i jego przyczyn poprzez wsparcie dla osdb bezrobotnych i dtugotrwale bezrobot-
nych w zakresie reintegracji zawodowej, tak aby nie wypadty z rynku pracy, oraz
wsparcie dla otoczenia spotecznego tych oséb.

Tak jak w poprzednio omawianych dziataniach organizacje pozarzadowe mogty by¢ be-
neficjentem tylko w jednej z dwdéch czesci dziatania — w schemacie b) Wsparcie

5 Jest to kwota szacunkowa, wynikajgca z ramowych plandw realizacji dziatania 1.2 SPO RZL w latach 2004, 2005
i 2006, uzyskanych w szesnastu wojewddzkich urzedach pracy.
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otoczenia spotecznego os6b bezrobotnych. Sposéb wpisania organizacji pozarza-
dowych na liste potencjalnych projektodawcéw byt bardzo zblizony do dziatania
1.2, poniewaz wsrdd beneficjentéw organizacje pojawity sie posrednio jako insty-
tucje dialogu spotecznego, ale takze jako organy zatozycielskie szkét. Wymienione
byty tez bezposrednio, tylko tym razem przy zastosowaniu sformutowania ,inne
organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz oséb bezrobotnych”.

Grupg docelowg projektéw realizowanych w ramach schematu b) dziatania 1.3 byty
0soby powyzej 25. roku zycia, bezrobotne przez okres do 12 miesiecy albo od 12
do 24 miesiecy, z wytagczeniem bezrobotnych absolwentéw.

Projekty mogty obejmowac promocje inicjatyw lokalnych wspomagajacych osoby dtugo-
trwale bezrobotne w ponownym wejsciu na rynek pracy, w tym akcje uswiada-
miajace i kampanie informacyjne, ale takze wsparcie inicjatyw samoorganizacji
i samopomocy ws$rdd oséb bezrobotnych poprzez doradztwo i szkolenia prowa-
dzace do uzyskania zatrudnienia. Mogty to by¢ takze projekty przewidujgce ak-
tywizacje zawodowag 0s6b bezrobotnych m.in. poprzez doradztwo, szkolenia oraz
przyznanie jednorazowych $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej, porad-
nictwo zawodowe i pos$rednictwo pracy. Zapisy Uzupetnienia SPO RZL zezwalaty
takze na wsparcie realizacji programow innowacyjnych, w szczegélnosci zawiera-
jacych nowatorskie podejscie do problematyki zwalczania bezrobocia wéréd oséb
bezrobotnych i wykorzystujgcych nowe technologie.

Mozliwe byto takze udzielanie wsparcia przez okres do 6 miesiecy w celu zapewnienia
opieki nad osobami zaleznymi, utatwiajgce uczestnictwo w projekcie, ale jego
koszty nie mogty przekraczaé¢ 10% wartosci catego projektu.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w schemacie b) dziatania 1.3 wynosita 100%, przy
czym 73,74% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, a pozostatg cze$¢ stanowit wktad krajowy w $rodkach publicznych. Wsparcie
finansowe przewidziane ogdétem dla dziatania 1.3 (w tym wktad unijny i wsparcie fi-
nansowe publicznych srodkéw krajowych) zgodnie z zapisami Uzupetnienia SPO RZL
opiewafo na kwote ponad 263,8 min euro. Z tym ze na dostepny dla organizacji po-
zarzadowych schemat b) przeznaczono z tego nieco ponad 2,16 min euro®. Instytu-
cjami wdrazajgcymi dla tego dziatania byty wojewddzkie urzedy pracy.

Dziatanie 1.4 Integracja zawodowa i spoteczna osob niepetnosprawnych
Celem dziafania byfo zgodnie z Uzupetnieniem SPO RZL ,zwiekszenie stopnia przygoto-
wania zawodowego i poprawa zdolnosci do uzyskania zatrudnienia przez osoby

6 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych planéw realizacji dziatania 1.3 SPO RZL w latach 2004, 2005
i 2006, uzyskanych w szesnastu wojewddzkich urzedach pracy.
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0 znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, budowanie potencja-
tu oraz tworzenie nowych i doskonalenie istniejgcych instrumentéw, zwiekszaja-
cych mozliwosci 0séb niepetnosprawnych na rynku pracy”.

Organizacje pozarzadowe mogty by¢ beneficjentem tylko w jednej z dwéch czesci dziata-
nia — w schemacie a) Wsparcie 0s6b o0 znacznym i umiarkowanym stopniu niepet-
nosprawnosci na otwartym rynku pracy. Na liscie potencjalnych projektodawcow
w tym schemacie organizacje pozarzadowe pojawiajg sie tak, jak w poprzednio
omawianych dziataniach SPO RZL, jako jeden z typdw instytucji dialogu spotecz-
nego albo tez jako organy zatozycielskie szkét. Wymienione sg na niej takze wprost
»iNNe organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz oséb niepetnosprawnych”.

Odbiorcami pomocy $wiadczonej w ramach projektéw mogty by¢ osoby niepetnospraw-
ne o znacznym badz umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ktére po raz
pierwszy wchodzg na rynek pracy, sg dtugotrwale bezrobotne lub tez majg naj-
wieksze trudnosci z wejsciem na rynek pracy. Ponadto projekty mogty by¢ skie-
rowane do jednostek samorzadu terytorialnego, stuzb medycyny pracy, insty-
tucji rynku pracy, publicznych stuzby zatrudnienia, OHP, agencji zatrudnienia,
instytucji szkoleniowych, instytucji dialogu spotecznego, instytucji partnerstwa
lokalnego, innych organizacji pozarzadowych dziaftajgcych na rzecz os6b nie-
petnosprawnych, pracodawcoéw, pracownikéw wspoétpracujgcych z osobami nie-
pefnosprawnymi zatrudnionymi u tego samego pracodawcy, a takze do Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

Projekty finansowane w ramach schematu a) dziatania 1.4 mogty obejmowacé doradz-
two i poradnictwo zwiekszajace potencjat zawodowy i mozliwosci uzyskania pra-
Cy przez osoby niepetnhosprawne, warsztaty psychologiczne ukierunkowane na
zwiekszenie ich aktywnosci zawodowej, a takze szkolenia dla otoczenia wspot-
pracujacego z osobami niepetnosprawnymi. Ponadto wsparcie mozna byto uzy-
ska¢ m.in. na rozwdj i promocje ustug doradczych dla 0s6b niepetnosprawnych,
dla organizacji pozarzadowych i innych ustugodawcéw, na dziatania zmierzajgce
do integracji oséb niepetnosprawnych na otwartym rynku pracy oraz inne ustu-
gi zwiekszajace aktywnos$¢ zawodowg tych oséb, na rozwijanie form i progra-
moéw szkolenia oséb niepetnosprawnych on-line oraz na dziatania stuzace two-
rzeniu miejsc pracy dla nich. Mozna byto takze realizowac projekty zmierzajgce
do zmiany postaw spotecznych wobec os6b niepetnosprawnych, a takze te obej-
mujace badania i ekspertyzy w obszarze rehabilitacji zawodowej i zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych.

Uzupetnienie SPO RZL umozliwiato takze finansowanie dziatan towarzyszacych, uta-
twiajagcych uczestnictwo w projekcie (np. zapewnienie obecnosci ttumacza migo-
wego), ale ich koszty nie mogty przekracza¢ 10% wartosci catego projektu
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Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 1.4 wynosita 100%, przy czym
71,81% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
g0, a pozostatg czes¢ stanowit wktad krajowy w Srodkach publicznych. Wsparcie
finansowe przewidziane ogétem dla dziatania 1.4 (w tym wkfad unijny i wspar-
cie finansowe publicznych $srodkéw krajowych) miato wynosic¢ zgodnie z zapisami
Uzupetnienia SPO RZL ponad 106 min euro, przy czym na schemat a) przezna-
czono ponad 43,7 min euro’. Instytucjg wdrazajacg dla tego dziatania byt Pan-
stwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Dziatanie 1.5 Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegél-
nego ryzyka

Celem dziatania byfo ,ograniczenie zjawiska marginalizacji spotecznej i przygotowanie
0s6b narazonych na wykluczenie spoteczne do wejscia na rynek pracy, utrzyma-
nia zatrudnienia lub powrotu do czynnego zycia zawodowego”.

Organizacje pozarzadowe mogty by¢ projektodawcami tylko w schemacie a) Wspiera-
nie 0s6b z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Na liscie potencjalnych
beneficjentéw, obok jednostek samorzadu terytorialnego i ich jednostek organi-
zacyjnych, instytucji szkoleniowych, organizacji pracodawcow i zwigzkdéw zawo-
dowych, a takze jednostek naukowych, wymieniono ,organizacje pozarzadowe
prowadzgce dziafalno$¢ na rzecz grup szczegblnego ryzyka”.

Projekty realizowane w ramach schematu a) mogty by¢, zgodnie z nazwg schematu,
skierowane do 0s6b z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a szczegdl-
nie do 0séb korzystajgcych dtugotrwale ze $wiadczeh pomocy spotecznej. Za-
liczono do nich osoby bezrobotne powyzej 24 miesiecy, alkoholikéw i narko-
mandéw, bezdomnych, osoby opuszczajgce zaktady karne, uchodzcéw, mtodziez
z placéwek opiekunczo-wychowawczych i rodzin zastepczych. Wsparciem mo-
gty by¢ takze objete osoby w wieku 15-24 lat, ktdre nie uczyty sie, nie praco-
waly i nie byly zarejestrowane jako bezrobotne, albo takie, ktére uczyty sie, ale
sprawiaty trudnosci wychowawcze i miaty powazne ktopoty w nauce lub pocho-
dzity z rodzin ubogich, zagrozonych dysfunkcjami spotecznymi. Projekty mogty
by¢ tez skierowane do pracodawcow, pracownikow instytucji pomocy spotecznej
(w tym organizacji pozarzadowych dziatajgcych w zakresie pomocy spotecznej)
oraz wolontariuszy pracujgcych na rzecz tych instytucji, a takze do instytucji
(w tym organizacji pozarzadowych) wspierajgcych osoby zagrozone wyklucze-
niem spotecznym oraz do kadry nauczycieli, wychowawcéw i instruktoréw pracu-
jacych z mtodziezg trudna.

Projekty realizowane w ramach schematu a) dziatania 1.5 mogty obejmowac¢ warsztaty
zwigzane z diagnozowaniem potencjafu zawodowego 0séb z grup szczegblnego

7 Jest to kwota szacunkowa, uzyskana z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
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ryzyka oraz mozliwosci jego rozwoju. Projekty mogty takze przewidywac szkole-
nia dla 0séb z takich grup ksztatcagce umiejetnosci radzenia sobie w trudnych sy-
tuacjach i prowadzace do zwiekszania samodzielnosci. Mogty rowniez zawierac
element subsydiowania zatrudnienia 0séb bezrobotnych powyzej 24 miesiecy na
otwartym rynku pracy. Ponadto mozliwe byto uzyskanie wsparcia na wspoffinan-
sowanie tworzenia i dziatalnosci Centrow Integracji Spotecznej (CIS) — przezna-
czonych dla os6b zagrozonych marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym oraz
wspieranie zatrudnienia subsydiowanego w ramach CIS. Projekty mogty tez po-
lega¢ na organizowaniu szkolen i warsztatéw edukacyjno-wychowawczych na
rzecz mtodziezy trudnej, majacych na celu powrét do nauki, a potem zdobycie
zawodu i usamodzielnienie sie, oraz zapobieganiu wsréd ludzi mtodych dysfunk-
cjom spotecznym, takim jak alkoholizm, narkomania, przestepczosé. Mozliwe
byto réwniez prowadzenie kampanii promujgcych oraz innych dziatan wspieraja-
cych wolontariat w zakresie integracji z rynkiem pracy oséb zagrozonych wyklu-
czeniem spotecznym, a takze pomaganie w organizowaniu grup wsparcia i samo-
pomocy poprzez doradztwo i poradnictwo zawodowe oraz rozwijanie standardéw
jakosci ustug prowadzacych do integracji z rynkiem pracy, $wiadczonych przez
instytucje pomocy spotecznej. Mozna byto tez prowadzi¢ badania i sporzadzaé
ekspertyzy majgce na celu ocene wptywu i efektywnosci form wsparcia $wiad-
czonych na rzecz 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, jak réwniez or-
ganizowaé szkolenia dla pracownikéw instytucji pomocy spotecznej (w tym pra-
cownikéw organizacji pozarzadowych i wolontariuszy), pracujacych z osobami
Z grup szczegblnego ryzyka.

Zapisy Uzupetnienia SPO RZL wskazywaty ponadto, ze projekty majace na celu aktywi-

zacje zawodowa 0s6b z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym mogty obej-
mowac takze dziatania towarzyszace — zapewnienie opieki nad dzie¢mi i osoba-
mi zaleznymi od uczestnikdéw projektu, jednak identycznie jak miato to miejsce
przy dziataniach 1.3 i 1.4, koszty tych dziatan nie mogty przekracza¢ 10% war-
tosci catego projektu.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 1.5 wynosita 100%, przy czym

80% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
a pozostate 20% stanowit wktad krajowy w $rodkach publicznych. tacznie wspar-
cie finansowe przewidziane dla catego dziafania 1.5 (w tym wktad unijny i wspar-
cie finansowe publicznych srodkéw krajowych) zgodnie z zapisami Uzupetnienia
SPO RZL opiewafo na kwote niespetna 100,4 min euro. Na schemat a), dostep-
ny dla organizacji pozarzagdowych, przeznaczono ponad 83 mIn euro®. Instytucja
wdrazajacg dla tego dziatania byt Departament Wdrazania EFS w obecnym Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

8 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych plandw realizacji dziatania 1.5 SPO RZL w latach 2004, 2005

i 2006.



42

Dziatanie 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet

Celem dziatania 1.6 byto udzielenie wielostronnego wsparcia kobietom na rynku pracy,
prowadzgce do wzrostu stopy ich zatrudnienia i podniesienia ich statusu zawo-
dowego i spotecznego.

Takze w wypadku tego dziatania organizacje pozarzgdowe mogty by¢ projektodawca-
mi tylko w ramach jednej z dwéch czesci — w schemacie a) Wspieranie réwnosci
szans kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Na liscie beneficjentdw wymienione byty
»organizacje pozarzagdowe prowadzace dziafalno$¢ na rzecz integracji i reintegra-
cji zawodowej kobiet”. Oprocz nich projekty mogty skfadaé takze instytucje rynku
pracy, publiczne stuzby zatrudnienia, OHP, agencje zatrudnienia, instytucje szko-
leniowe, instytucje dialogu spotecznego, instytucje partnerstwa lokalnego, pra-
codawcy, jednostki naukowe, o$rodki doradztwa rolniczego, o$rodki poradnictwa
zawodowego i psychologicznego oraz jednostki samorzadu terytorialnego.

Projekty realizowane w ramach dziatania 1.6 mogty by¢ skierowane do kobiet bezrobot-
nych i poszukujacych pracy, biernych zawodowo, tych o niskich i zdezaktualizo-
wanych kwalifikacjach, powracajacych na rynek pracy po dtugiej nieobecnosci,
kobiet z obszaréw wiejskich, a takze tych, ktére prowadzity wtasng dziatalnos¢
gospodarcza lub chciaty jg rozpoczaé. Beneficjentami ostatecznymi mogty by¢
takze same instytucje rynku pracy, jak réwniez pracodawcy.

W ramach schematu a) dziatania 1.6 mozna byto uzyska¢ dofinansowanie na organiza-
cje i prowadzenie kurséw szkoleniowych dla kobiet podnoszacych ich kwalifikacje
zawodowe, a takze tych w zakresie nabywania i wykorzystywania umiejetnosci
i wiedzy na temat elastycznego podejscia do zawodu, pracy w trzecim sektorze,
pracy w ramach wolontariatu, rozwijania wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Pro-
jekty realizowane w ramach dziatania 1.6 mogty takze obejmowac kursy szko-
leniowe z zakresu aktywizacji zawodowej i opracowywanie indywidualnych pla-
now dziatania.

Projekty mogty rowniez zmierza¢ do wsparcia przedsiebiorczosci wsrdd kobiet poprzez
przyznanie jednorazowych srodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Mogty
takze obejmowac staze lub przygotowanie zawodowe w miejscu pracy. Realizo-
wane mogty by¢ tez projekty pilotazowe majgce za zadanie wsparcie samoorga-
nizacji kobiet, a takze projekty badawcze majace na celu diagnoze sytuacji ko-
biet na rynku pracy oraz realizacje zasady réwnosci szans w dostepie do niego.
Wsparcie mogty réwniez uzyskaé projekty zwigzane z opracowywaniem i urucho-
mieniem baz danych o lokalnych rynkach pracy, a takze z akcjami informacyj-
no-edukacyjnymi na rzecz zwalczania stereotypdw w postrzeganiu rél kobiecych
i meskich w zyciu zawodowym i rodzinnym. Ponadto, zgodnie z zapisami Uzu-
pefnienia SPO RZL, w ramach schematu a) dziatania 1.6, finansowane mogto
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by¢ doradztwo zawodowe dla kobiet, doradztwo psychologiczne i prawne, two-
rzenie programéw specjalnych, innowacyjnych i inicjatyw lokalnych na rzecz za-
trudnienia kobiet, w tym tworzenie nowych miejsc pracy dla bezrobotnych kobiet.
W kohicu mozliwa byfa takze realizacja szkolen dla przedsiebiorcow w zakresie
elastycznych form zatrudnienia oraz praw i obowigzkéw zwigzanych z réwnoscig
szans dla kobiet i mezczyzn, jak réwniez doradztwo dla pracownikéw instytu-
cji rynku pracy (w tym organizacji pozarzagdowych dziatajacych na rzecz kobiet)
w zakresie réwnosci szans dla kobiet i mezczyzn.

Identycznie jak przy dziataniu 1.5 projekty majace na celu aktywizacje zawodowa kobiet
mogty obejmowac takze dziatania towarzyszace zwigzane z opiekg nad dzie¢mi
i osobami zaleznymi od uczestnikow projektu.

Tak samo tez jak przy dziafaniu 1.6 dofinansowanie mogfo wynosi¢ do 100% kosztéw
kwalifikowanych projektéw, a instytucjg wdrazajacg byt Departament Wdrazania
EFS w obecnym Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Wsparcie finansowe
przewidziane ogétem dla catego dziatania 1.6 (w tym wktad unijny i wsparcie fi-
nansowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzupet-
nienia SPO RZL ponad 81,9 min euro. Na dostepny dla organizacji pozarzado-
wych schemat a) przeznaczono niespetna 75,7 min euro®.

PRIORYTET Il SPO RZL ROZWOJ SPOtECZENSTWA OPARTEGO NA WIEDZY

Celem priorytetu Il SPO RZL byto rozszerzenie dostepu do edukacji i poprawa jej pozio-
mu, a takze wtaczanie w proces edukacji technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych. Miat on takze stuzy¢ podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw, promo-
cji edukacji w zakresie przedsiebiorczosci oraz promocji elastycznych form pracy.
Priorytet miat w koncu na celu rowniez poprawe jakosci pracy administracji pu-
blicznej poprzez zapewnienie odpowiednich szkolen dla urzednikéw.

Dziatanie 2.1 Zwiekszenie dostepu do edukacji — promocja ksztatcenia przez cate zycie

Celem dziafania 2.1 SPO RZL byta ,promocja ksztatcenia przez cate zycie poprzez
zwiekszenie dostepu do edukacji na wszystkich poziomach ksztatcenia — od edu-
kacji przedszkolnej do ksztafcenia ustawicznego os6b dorostych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw wiejskich”. Organizacje pozarzagdowe mogly sktadac
whnioski w dwéch z czterech czesci tego dziatania — w schematach a) i c).

Schemat a) dotyczyt zmniejszenia dysproporcji edukacyjnych pomiedzy wsig a miastem.
Na liscie beneficjentéw, ktérzy mogli sktada¢ wnioski o dofinansowanie, oprocz
organizacji pozarzadowych zostaty wymienione takze szkoty wyzsze, jednostki

9 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych planéw realizacji dziatania 1.6 SPO RZL w latach 2004, 2005
i 2006.
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naukowe, jednostki samorzadu terytorialnego oraz Centrum Metodyczne Pomo-
cy Psychologiczno-Pedagogicznej. Mogli oni ubiega¢ sie o dofinansowanie projek-
téw obejmujgcych tworzenie alternatywnych form edukacji przedszkolnej, udzie-
lanie dotacji dla szkét na projekty rozwojowe, tworzenie centréw ksztatcenia na
odlegto$¢ na wsi, a takze badania stopnia przygotowania szesciolatkéw do edu-
kacji. Grupg docelowg tych projektéw mogty byé szkoty podstawowe, gimnazja
oraz szkoty ponadgimnazjalne, spotecznosci lokalne, przedszkola, a takze lokal-
na, regionalna i centralna administracja o$wiatowa.

Natomiast schemat c) dziatania 2.1 SPO RZL zwigzany byt z rozwojem systemu ksztat-
cenia ustawicznego, w tym ksztatcenia na odlegtos¢. W tym wypadku projekto-
dawcami mogty by¢ organizacje pozarzadowe, ale takze szkoty wyzsze i jednostki
naukowe. Beneficjentami ostatecznymi mogty by¢ szkoty wyzsze oraz ich studen-
ci, jak rowniez lokalna, regionalna i centralna administracja o$wiatowa. Projekty
realizowane w ramach schematu c) mogty dotyczy¢ opracowania programéw na-
uczania do ksztatcenia na odlegto$¢ na wybranych kierunkach i specjalnos$ciach
studidéw wyzszych oraz przeprowadzenie badan dotyczacych efektywnosci ksztat-
cenia na odlegtosé.

Maksymalny poziom dofinansowania w obydwu schematach wynosit 100%, przy czym
74,99% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
a pozostatg cze$¢ stanowit wktad krajowy w $rodkach publicznych. t.gcznie wspar-
cie finansowe przewidziane na wszystkie schematy dziatania 2.1 (w tym wktad
unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie
z zapisami Uzupetnienia SPO RZL ponad 278 mln euro. Na dostepne dla orga-
nizacji pozarzadowych schematy a) i ¢) przeznaczono ponad 127,9 min euro'°.
Instytucjg wdrazajaca dla dziatania 2.1 SPO RZL byto Biuro Wdrazania Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Edukacji Narodowe;.

Dziatanie 2.2 Podniesienie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy

Dziatanie 2.2 SPO RZL miafo na celu ,podnoszenie jakosci edukacji w celu wzmocnie-
nia zdolnosci ucznidéw do przysztego zatrudnienia miedzy innymi poprzez upo-
wszechnienie wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w pro-
cesie ksztafcenia, doskonalenie nauczycieli, akredytacje instytucji edukacyjnych
oraz budowe systemu zbierania i analizy edukacyjnych danych statystycznych”.
Organizacje pozarzadowe mogty sktada¢ wnioski jedynie w czesci tego dziatania
— w schemacie d), odnoszacym sie do zwiekszenia jakosci ksztatcenia poprzez
akredytacje instytucji oSwiatowych oraz budowe systemu zbierania i analizy edu-
kacyjnych danych statystycznych. Na liscie potencjalnych beneficjentéw oprécz
organizacji wymieniono takze szkoty wyzsze oraz Krajowy O$rodek Wspierania
Edukacji Zawodowej i Ustawicznej oraz jednostki naukowe.

10 Jest to kwota szacunkowa, wynikajgca z ramowych planéw realizacji dziatania.
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Beneficjentami ostatecznymi mogty by¢, w Swietle zapiséw Uzupetnienia SPO RZL — ad-
ministracja o$wiatowa, placoéwki prowadzace ksztatcenie ustawiczne w formach
pozaszkolnych oraz Centralna i Okregowe Komisje Egzaminacyjne. W ramach
dziatania 2.2 SPO RZL mozliwa byta realizacja projektéw polegajacych na opra-
cowaniu przewodnika procedur akredytacji placowek prowadzacych ksztatcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych, prowadzeniu monitoringu dziatalnosci in-
stytucji akredytowanych oraz budowie systemu zbierania i analizy edukacyjnych
danych statystycznych.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 2.2 wynosita 100%, przy czym
75% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego,
a pozostate 25% stanowit wkfad krajowy w $rodkach publicznych. tacznie wspar-
cie finansowe przewidziane na wszystkie schematy dziatania 2.2 (w tym wktad
unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie
z zapisami Uzupetnienia SPO RZL ponad 450,5 min euro, ale na schemat d),
w ktérym projekty mogty sktada¢ organizacje pozarzagdowe, przeznaczono nie-
spetna 286 tys. euro!!. Instytucjg wdrazajaca dla tego dziatania, podobnie jak
w wypadku dziatania 2.1, byto Biuro Wdrazania Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

Dziatanie 2.3 Rozwdéj kadr nowoczesnej gospodarki

Gtéwnym celem dziatania 2.3 SPO RZL byfo , podniesienie konkurencyjnosci i rozwdj
potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw poprzez inwestycje w kadry”. Orga-
nizacje pozarzagdowe mogty sktada¢ wnioski jedynie w czesci tego dziatania —
w schemacie a), dotyczacym doskonalenia umiejetnosci i kwalifikacji kadr. Co
prawda na liscie beneficjentéw nie byty wprost wymienione, jednak o dofinan-
sowanie mogty ubiegac sie te organizacje pozarzgdowe, ktére byty instytucjami
szkoleniowymi albo organami zatozycielskimi szkét.

Projekty realizowane w ramach dziatania 2.3 musiaty by¢ skierowane, zgodnie z zapi-
sami Uzupetnienia SPO RZL, do przedsiebiorstw i ich pracownikéw. Mogty to by¢
m.in. projekty przewidujgce szkolenia i pomoc doradczg dla kadr zarzgdzajgcych
i pracownikow przedsiebiorstw zwigzane z podwyzszeniem i nabyciem nowych
kwalifikacji i umiejetnosci, a takze z usprawnieniem zarzadzania, identyfikacjg
potrzeb w zakresie kwalifikacji pracownikéw, poprawg organizacji pracy, zarza-
dzaniem bezpieczenstwem i higieng pracy oraz uelastycznieniem form $wiadcze-
nia pracy.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 2.3 wynosita 100%, przy czym
75% tego dofinansowania pochodzito z Europejskiego Funduszu Spotecznego,

11 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych planéw realizacji dziafania.
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a pozostate 25% stanowit wkfad krajowy w $rodkach publicznych. t.gcznie wspar-
cie finansowe przewidziane na cate dziatanie 2.3 (w tym wkfad unijny i wspar-
cie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wynosito zgodnie z zapisami Uzu-
petnienia SPO RZL ponad 253,3 min euro, z czego na dostepny dla organizacji
pozarzadowych schemat a) przeznaczono ponad 202,2 min euro'2. Instytucjg
wdrazajaca dla tego dziatania byfa Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

PRIORYTET Il SPO RZL POMOC TECHNICZNA

Celem priorytetu Ill Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich
— Pomocy technicznej — byto zapewnienie wysokiej jakosci i spdjnosci dziatan
stuzacych wdrazaniu SPO RZL, zagwarantowanie zgodnosci realizowanych pro-
jektéw z prawem unijnym i politykami wspolnotowymi, zapewnienie instytucji
ptatniczej i Komisji Europejskiej, iz srodki wspdlnotowe sg wtasciwie zarzadzane,
oraz zorganizowanie systemu informacji i promocji SPO RZL. W zadnym z trzech
dziatan wyodrebnionych w ramach tego priorytetu organizacje pozarzadowe nie
mogty by¢ bezposrednimi projektodawcami.

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY WZROST KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIE-
BIORSTW (SPO WKP)

Gtéwnym celem programu byta ,poprawa pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw dzia-
tajacych na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego”. Pro-
gram byt finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, budze-
tu panstwa, $rodkéw prywatnych i samorzgdowych oraz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. tacznie na realizacje SPO WKP przeznaczona zastata kwo-
ta ponad 2,9 mld euro. Program wdrazany byt na poziomie ogdlnopolskim, cho-
ciaz jego obstuga cze$ciowo byfa przeprowadzana na szczeblu regionalnym.

W ramach SPO WKP wydzielono trzy priorytety:

* Priorytet | Rozwoj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie
instytucji otoczenia biznesu, ktéry jako jedyny w tym programie umozliwia przed-
ktadanie wnioskOw przez organizacje pozarzadowe;

* Priorytet Il Bezpos$rednie wsparcie przedsiebiorstw;

e Priorytet Il Pomoc techniczna.

Organizacje pozarzagdowe mogty by¢ projektodawcami jedynie w wypadku priorytetu | —
w trzech z pieciu wyodrebnionych dziatan.

12 Jest to kwota szacunkowa, wynikajaca z ramowych planéw realizacji dziafania.
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PRIORYTET | SPO WKP ROZWOJ PRZEDSIEBIORCZOSCI | WZROST INNOWACYJNO-
$Cl POPRZEZ WZMOCNIENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU

Dziatanie 1.1 Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalnos¢ przedsigbiorstw

Dziatanie podzielone zostato na dwa poddziatania: 1.1.1 Wsparcie instytucji otoczenia
biznesu zrzeszonych w sieci Krajowego Systemu Ustug oraz 1.1.2 Wsparcie in-
stytucji otoczenia biznesu oraz sieci instytucji otoczenia biznesu. | tylko w ramach
drugiego z nich organizacje pozarzadowe mogty przedktada¢ wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektu. Gwoli $cistosci warto zaznaczy¢, ze w ramach poddzia-
tania 1.1.1 jedynym projektodawcag mogta by¢ Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci. Natomiast na liscie potencjalnych projektodawcéw poddziatania
1.1.2 wymieniono m.in. instytucje otoczenia biznesu nienastawione na zysk,
w tym m.in. ,organizacje i instytucje dziatajgce na rzecz przedsiebiorcéw: osrod-
ki otoczenia biznesu, osrodki informacji gospodarczej, fundusze poreczen kredy-
towych i pozyczkowych, inkubatory przedsiebiorczosci, agencje rozwoju regional-
nego i lokalnego, o$rodki innowacji i technologii, placéwki naukowo-badawcze,
fundacje, stowarzyszenia, kluby oraz inne organizacje przedsiebiorcéw i praco-
dawcow”.

W ramach poddziatania 1.1.2 mozliwa byta realizacja m.in. projektéw zgtaszanych
przez instytucje otoczenia biznesu oraz organizacje dziatajgce w sieci instytucji
otoczenia biznesu na wdrozenie nowej i poprawe dotychczasowej oferty ustugo-
wej, projektéw sfuzacych powstawaniu sieci instytucji otoczenia biznesu, projek-
téw inwestycyjnych niezbednych do wtasciwego funkcjonowania tych instytucji
oraz ich sieci. Wsparcie mogty uzyskac takze projekty zwigzane z dziatalno$cig
promocyjng instytucji otoczenia biznesu oraz ich sieci oraz te majace na celu
zwiekszenie zasiegu oddziatywania sieci.

tacznie wsparcie finansowe przewidziane na cate dziatanie 1.1 zgodnie z zapisami Uzu-
petnienia SPO WKP wynosito ponad 30,8 min euro, przy czym na dostepne dla
organizacji pozarzadowych poddziatanie 1.1.2 przyznano niespetna 19,4 min
eurots,

Dziatanie 1.3 Tworzenie korzystnych warunkéw dla rozwoju firm

Na liscie potencjalnych projektodawcéw tego dziatania znajdowaty sie ,podmioty za-
rzadzajgce parkami przemystowymi, naukowo-technologicznymi i inkubatorami
technologicznymi, w tym przedsiebiorczosci akademickiej, np. agencje rozwo-
ju regionalnego, fundacje, stowarzyszenia lub inne podmioty prawne z udziatem
w szczegblnoéci samorzadow regionalnych i lokalnych, przedsiebiorcéw, uczelni
i innych podmiotow”.

13 Jest to kwota szacunkowa, wynikajgca z ramowych planéw realizacji dziatania.
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W ramach dziatania 1.3 mozna byto aplikowaé¢ o $rodki na realizacje projektéw in-
westycyjnych zwigzanych z powstawaniem i rozwojem parkéw przemystowych,
parkéw naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw technologicznych (w tym
przedsiebiorczosci akademickiej), a takze na $wiadczenie ustug doradczych dla
instytucji zarzadzajacych tego rodzaju przedsiebiorczosci.

tacznie wsparcie finansowe przewidziane na cate dziatanie 1.3 wynosito zgodnie z zapi-
sami Uzupefnienia SPO WKP ponad 189,4 min euro, a instytucja odpowiedzial-
ng za jego wdrazanie byta Agencja Rozwoju Przemystu S.A.

Dziatanie 1.4 Wzmocnienie wspétpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa a gospo-
darka

Zgodnie z zapisami Uzupetnienia SPO WKP organizacje pozarzadowe byty uprawnione
do sktadania wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektu takze w ramach tego
dziatania. Co prawda na liscie potencjalnych beneficjentéw nie byty wprost wy-
mienione, jednak zapis méwiacy, ze beneficjentami mogty by¢ ,przedsiebiorstwa,
grupy przedsiebiorstw, instytucje sfery B+R (badania i rozw¢j), organizacje (sie-
ci, konsorcja sfery B4+R) i inne instytucje wspierajace przedsiebiorczos¢ oraz in-
nowacyjnos¢” stwarzat takg mozliwosc.

W ramach dziatania 1.4 wsparcie mogty uzyskac¢ projekty obejmujgce badania sto-
sowane i prace rozwojowe, ale wyfacznie w zakresie badan przemystowych
i przedkonkurencyjnych prowadzonych przez przedsiebiorstwa lub grupy przed-
siebiorstw samodzielnie albo we wspodfpracy z instytucjami sfery B+R, a takze
projekty obejmujace inwestycje zwigzane z budowg, modernizacjg i wyposaze-
niem laboratoriéw $wiadczacych specjalistyczne ustugi dla przedsiebiorstw, reali-
zowane przez jednostki naukowe. Ponadto $rodki w ramach tego dziatania mogty
by¢ przyznane takze na prowadzenie inwestycji zwigzanych z budowg, moderni-
zacja i wyposazeniem specjalistycznych laboratoriéw Centréw Zaawansowanych
Technologii (CZT) i Centréw Doskonatosci, dziatajgcych w priorytetowych dzie-
dzinach rozwoju polskiej gospodarki, na projekty celowe realizowane przez CZT,
w koncu takze na projekty badawcze i celowe w obszarze monitorowania i pro-
gnozowania rozwoju technologii.

tacznie wsparcie finansowe przewidziane na cate dziatanie 1.4 wynosito zgodnie z zapi-
sami Uzupefnienia SPO WKP 121,78 mln euro. Instytucjg wdrazajacag wtasciwg
w ramach tego dziatania byto dawne Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, obec-
nie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY RESTRUKTURYZACJA | MODERNIZACJA
SEKTORA ZYWNOSCIOWEGO | ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH (SPO ROL)

Gtéwnym celem programu byfa poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnoscio-
wej oraz zrbwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich. Program byt finansowany
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie — Sekcja Orienta-
cji, budzetu panstwa, srodkéw prywatnych i samorzadowych, a na jego realiza-
cje przeznaczono okoto 1,8 mld euro.

W ramach SPO ROL wyodrebniono trzy priorytety:

* Priorytet | Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym;
e Priorytet Il Zréwnowazony rozwéj obszardw wiejskich;

e Priorytet Il Pomoc techniczna.

Organizacje pozarzadowe mogty aplikowaé o $rodki w ramach dwéch pierwszych prio-
rytetow.

PRIORYTET | SPO ROL WSPIERANIE ZMIAN | DOSTOSOWAN W SEKTORZE ROLNO-
-ZYWNOSCIOWYM

Celem pierwszego priorytetu byta poprawa konkurencyjnosci i dochodowosci sektora
zywnosciowego, zapewnienie bezpieczenstwa i odpowiedniej jakosci produkcji
oraz dostosowanie do standardéw Unii Europejskiej. Organizacje pozarzadowe
mogty przedktada¢ projekty w dwdch z pieciu wyodrebnionych dziatan.

Dziatanie 1.3 Szkolenia

Celem dziatania 1.3 byto m.in. wsparcie restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, zwiek-
szenie konkurencyjnosci dziatalnosci rolniczej lub lesnej oraz utatwienie startu za-
wodowego mtodym rolnikom i poprawa zarzadzania gospodarstwami rolnymi.
Projektodawcami mogty by¢ instytucje lub podmioty (publiczne lub prywatne)
prowadzace dziatalno$¢ szkoleniowg, a wiec takze realizujace taka dziatalnosé
organizacje pozarzagdowe. Wsparcie mogly uzyskaé projekty, ktére polegaty na re-
alizacji szkolen dla rolnikdw i innych o0séb pracujgcych w rolnictwie, majgce na
celu podwyzszenie poziomu wiedzy i umiejetnosci oséb zaangazowanych w dzia-
talnos¢ rolniczag lub lesna.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 1.3 wynosita 100%, przy
czym 80% pochodzito z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
w Rolnictwie — Sekcja Orientacji, a pozostate 20% stanowit wktad krajowy
w $rodkach publicznych. Zgodnie z zapisami Uzupetnienia SPO ROL tacz-
nie wsparcie finansowe przewidziane na dziatanie 1.3 opiewato na kwote
20 mln euro. Instytucja wdrazajacg byta Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa (FAPA).
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Dziatanie 1.4 Wsparcie doradztwa rolniczego

Wsrod celéw dziatania 1.4 Uzupetnienie SPO ROL wymieniato zwiekszenie efektywno-
$ci wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na wspieranie rolnictwa
oraz jego restrukturyzacji i modernizacji, zwiekszenie konkurencyjnosci i docho-
dowosci gospodarstw rolnych, ochrone srodowiska naturalnego, poprawe jakosci
i higieny produkcji, bezpieczenstwa zywnosci oraz dobrostanu zwierzat, a takze
upowszechnienie stosowania zasad zwyktej dobrej praktyki rolnicze;.

Projektodawcami mogty by¢ instytucje lub podmioty (publiczne lub prywatne) prowa-
dzace dziatalno$¢ w zakresie doradztwa rolniczego lub lesnego, a wiec takze
realizujgce takg dziatalno$¢ organizacje pozarzgdowe. Wsparcie mogty uzyskac
projekty, ktére zwigzane byty ze Swiadczeniem ustug doradczych na rzecz rolni-
kéw zainteresowanych uzyskaniem pomocy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej,
instrumentéw jej towarzyszacych oraz polityki strukturalnej.

Maksymalna wysoko$¢ dofinansowania w dziataniu 1.4 wynosita, tak samo jak w wy-
padku dziatania 1.3, 100%, przy czym 80% pochodzito z Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie — Sekcja Orientacji, a pozostate 20% sta-
nowit wktad krajowy w $rodkach publicznych. Zgodnie z zapisami Uzupetnienia
SPO ROL tacznie wsparcie finansowe przewidziane na dziafanie 1.4 opiewafo na
kwote 53,75 min euro, a instytucjg wdrazajaca byta Fundacja Programéw Pomo-
cy dla Rolnictwa (FAPA).

PRIORYTET Il SPO ROL ZROWNOWAZONY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH

Celem priorytetu Il byto wsparcie na obszarach wiejskich zréznicowanej dziatalnosci go-
spodarczej przy zachowaniu waloréw $rodowiskowych i kulturowych, poprawa wa-
runkéw zycia przez rozwoj infrastruktury oraz zapewnienie mieszkancom i przed-
siebiorcom dostepu do ustug, a takze rozwdj funkcji kulturowych i spotecznych wsi.
Organizacje pozarzagdowe mogty przedkfadac projekty w dwdch z siedmiu dziatan.

Dziatanie 2.7 Pilotazowy program LEADER+

Realizacja Pilotazowego Programu LEADER+ zostata wtgczona jako dziatanie 2.7
w SPO ROL. Zgodnie z zapisami Uzupetnienia realizacja dziatania miata na celu
LStymulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich — two-
rzenie Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich (ZSROW), budo-
wanie Lokalnych Grup Dziatania (LGD) oraz podejmowanie przez nie dziatan na
rzecz rozwoju i promocji regionu”. LEADER+ miat sie przyczyni¢ do lepszego wy-
korzystania potencjafu rozwojowego terendw wiejskich, poprawy ich konkuren-
cyjnosci, a takze do aktywizacji oraz wspétpracy lokalnych srodowisk.

Realizacja Programu Pilotazowego LEADER+ w Polsce zostata podzielona na dwa eta-
py, nazwane schematami. Celem pierwszego schematu byto przede wszystkim
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wsparcie procesu tworzenia LGD — swoistych lokalnych partnerstw, taczacych
w sobie podmioty z sektora publicznego (gtéwnie samorzadu), sektora spotecz-
nego i podmiotéw gospodarczych. W czasie realizacji pierwszego schematu poza
stworzeniem LGD trzeba byto dokonaé analizy mozliwosci rozwojowych terenow
wiejskich i opracowaé na tej podstawie ZSROW. Whnioski na realizacje schema-
tu pierwszego mogty sktadaé gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, zwigzki miedzy-
gminne, osoby prawne, w tym fundacje, stowarzyszenia, zwigzki stowarzyszen
lub inne organizacje pozarzagdowe posiadajgce osobowo$¢ prawng. Maksymalne
dofinansowanie w ramach schematu | wynosito 150 tys. zt.

Lokalne Grupy Dziatania utworzone w ramach schematu | mogly nastepnie przedkta-
daé wnioski na realizacje schematu Il — stuzacego realizacji opracowanych strate-
gii. W schemacie Il te z LGD, ktérych wnioski zostaty zaakceptowane, uzyskiwa-
ty wsparcie swojej dziafalnosci na rzecz realizacji strategii, na promocje obszaréw
wiejskich, na mobilizacje ludnosci do wziecia aktywnego udziatu w procesie roz-
woju obszardéw wiejskich oraz na upowszechnianie i wymiane informacji o inicja-
tywach zwigzanych z aktywizacjg ludnosci wiejskiej. Maksymalne dofinansowa-
nie w ramach schematu drugiego wynosito 750 tys. zt.

tacznie na realizacje dziatania 2.7 przeznaczono w SPO ROL 19 mln euro. Maksymal-
na wysokos$¢ dofinansowania w obydwu schematach wynosita 100%, przy czym
80% pochodzito z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie
— Sekcja Orientacji, a pozostate 20% stanowit wkfad krajowy w $rodkach pu-
blicznych. Instytucjg wdrazajgcg dla tego dziatania byta, tak samo jak w wypad-
ku wczesniej oméwionych dziatan SPO ROL - Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa (FAPA).

SEKTOROWY PROGRAM OPERACYJNY RYBOtOWSTWO | PRZETWORSTWO RYB
(SPO RYBY)

Gtéwnym celem programu byta racjonalna gospodarka zywymi zasobami wéd i poprawa
efektywnosci sektora rybackiego, a takze podniesienie konkurencyjnosci polskiego
rybactwa i przetworstwa rybnego. Program byt finansowany z Instrumentu Finan-
sowego Wspierania Rybotéwstwa, z budzetu panstwa, ze $rodkéw samorzadowych
oraz $rodkéw prywatnych, a na jego realizacje przeznaczono 0,3 mid euro.

W ramach SPO Ryby wyodrebniono nastepujace priorytety:

* Priorytet | Dostosowanie nakfadu potowowego do zasobdw;

 Priorytet Il Odnowa i modernizacja floty rybackiej;

e Priorytet Il Ochrona i rozwéj zasobéw wodnych, chéw i hodowla, rybacka infrastruk-
tura portowa; przetwérstwo i rynek rybny, rybotéwstwo $rédlagdowe;

* Priorytet IV Inne dziatania;

* Priorytet V Pomoc techniczna.
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PRIORYTET IV SPO RYBY: INNE DZIAtANIA

Organizacje pozarzadowe mogty aplikowaé o S$rodki tylko w ramach dziatania 4.4
w priorytecie IV — Dziatania organizacji obrotu rynkowego. Przewidywato ono
mozliwos¢ uzyskania wsparcia na zaktadanie organizacji producentéw rybnych,
dziatalno$¢ organizacji producentéw rybnych w celu poprawy jako$ci oraz na inne
operacje wéréd uczestnikéw obrotu rynkowego, w tym m.in. na tworzenie inkuba-
toréw biznesu w sektorze lub o$rodkéw gromadzenia produktéw rybnych i akwa-
kultury, szkolenia, w szczegdlnosci w zakresie jakosci, na organizowanie prze-
ptywu know-how na pokfadach statkdw oraz na lagdzie oraz na poprawe stanu
wiedzy i przejrzystoéci w zakresie produkcji i rynku rybnego.

Instytucjg wdrazajacg w wypadku tego dziatania byta Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, wsparcie finansowe przewidziane na catfe dziatanie 4.4 wyno-
sito zgodnie z zapisami Uzupetnienia SPO Ryby niespetna 700 tys. euro.

INICJATYWA WSPOLNOTOWA EQUAL

Zrédtem $rodkéw europejskich dla polskich organizacji pozarzadowych byty takze dwie
Inicjatywy Wspdlnotowe (IW) EQUAL i INTERREG III. Cechg wspdlng Inicjatyw
Wspdlnotowych byto wspieranie tych przedsiewzie¢, ktére miaty szczegblne zna-
czenie na poziomie europejskim. Ich ogélne zasady byty opracowane wspdlnie
przez Komisje Europejska i panstwa cztonkowskie. Inicjatywy te stuzyty poszuki-
waniu innowacyjnych rozwigzan i wspieraty budowe sieci 0s6b i instytucji dziata-
jacych w tych samych dziedzinach!4.

Szczegblne znaczenie dla organizacji pozarzadowych miata mozliwos$¢ realizacji projektéw
w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, finansowanej z Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Byta ona nakierowana na testowanie i promowanie poprzez wspoétprace
ponadnarodowg innowacyjnych sposobéw zwalczania dyskryminacji i nieréwnosci na
rynku pracy oraz wsparcie dziatan na rzecz oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy.

W ramach IW EQUAL organizacje pozarzadowe mogty przedtozy¢ wnioski w ramach
wszystkich pieciu tematéw wybranych przez Polske do realizacji:

TEMAT A: ULATWIANIE WCHODZENIA | POWROTU NA RYNEK PRACY OSOBOM MA-
JACYM TRUDNOSCI Z INTEGRACJA LUB REINTEGRACJA NA RYNKU PRACY,
CELEM PROMOWANIA RYNKU PRACY OTWARTEGO DLA WSZYSTKICH

Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego IW EQUAL dla Polski na lata 2004-2006
w ramach tematu A mozna byto przedktada¢ wnioski o dofinansowanie realiza-
cji projektdow stuzacych wypracowaniu metod aktywizacji spotecznosci lokalnych

14 Projekty realizowane przez organizacje pozarzadowe w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG III nie sg
przedmiotem analizy przedstawionej w niniejszym raporcie ze wzgledu na trudnosci w uzyskaniu wyczerpujacych in-
formacji o przyznanych organizacjom pozarzagdowym $rodkach.
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w celu tworzenia lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia. Miaty one stuzy¢
identyfikacji grup w najwiekszym stopniu zagrozonych marginalizacja oraz ziden-
tyfikowaniu barier, jakie napotykajg one na drodze do znalezienia zatrudnienia.
W Programie Operacyjnym zapisano takze, ze projekty w temacie A mogty pole-
gac na wypracowaniu mechanizmoéw efektywnej aktywizacji zawodowej grup naj-
mniej mobilnych, w tym dziatan zmierzajacych do zwiekszenia motywacji tych
grup do aktywnosci zawodowej. Mozna byto takze opracowywacé strategie inte-
growania ze spoteczenstwem informacyjnym grup zagrozonych, jak rdwniez pro-
mowac dziatania na rzecz zwiekszenia spofecznej $wiadomosci o koniecznosci
uczestnictwa w ksztatceniu ustawicznym i spoteczenstwie informacyjnym, a tak-
ze zapewnienia rownych szans kobiet i mezczyzn. Mozna byto tez, poprzez two-
rzenie nowych struktur i systeméw wsparcia, dziata¢ na rzecz integracji grup
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy lub z niego wykluczo-
nych. Oczywiscie wspomniane powyzej typy przedsiewzie¢ mogty by¢ faczone
w ramach jednego projektu. Ogélnie na realizacje tematu A przeznaczono w Pro-
gramie Operacyjnym IW EQUAL blisko 60,4 min euro.

TEMAT D: WZMOCNIENIE KRAJOWEJ GOSPODARKI SPOtECZNEJ (TRZECIEGO SEK-
TORA), AW SZCZEGOLNOSCI UStUG NA RZECZ SPOtECZNOSCI LOKALNYCH
ORAZ POPRAWA JAKOSCI MIEJSC PRACY

W ramach tematu D mozna byfo realizowa¢ projekty polegajace na promowaniu go-
spodarki spotecznej na polskim rynku pracy oraz na wypracowaniu ,nowych in-
strumentéw gospodarki spotecznej oraz modelowych metod aktywizacji dosto-
sowanych do potrzeb réznych grup spotecznych oraz do specyfiki obszaréw
geograficznych, na ktérych rozwdj gospodarki spotecznej przyczyni sie do przy-
wrécenia ich atrakcyjnosci z punktu widzenia sytuacji na rynku pracy oraz do-
stepnosci ustug, w tym ustug socjalnych”. W ramach tematu D wsparcie otrzy-
mac¢ mogty takze projekty zwigzane z testowaniem metod aktywizacji lokalnych
spotecznosci na rzecz wspdétpracy w procesie rewitalizacji lokalnych rynkéw pra-
cy i rozwoju obszaréw wiejskich, wraz z promocjg udziatu przedsiebiorcéw w roz-
woju i realizacji programow rewitalizacji, wypracowaniem modelowych rozwia-
zan na rzecz budowania potencjatu trzeciego sektora, a zwtaszcza podnoszeniem
kwalifikacji pracownikéw w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwami spoteczny-
mi. Projekty mogty takze obejmowa¢é dziatania zmierzajace do dostepu przedsie-
biorstw spotecznych do kapitatu inwestycyjnego. Podobnie jak w wypadku tema-
tu A, takze i tu opisane wyzej rodzaje przedsiewzie¢ mogty by¢ taczone w ramach
jednego projektu. Ogdlnie na realizacje tematu A przeznaczono w Programie Ope-
racyjnym IW EQUAL ponad 48,9 min euro.
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TEMAT F: WSPIERANIE ZDOLNOSCI PRZYSTOSOWAWCZYCH PRZEDSIEBIORSTW
| PRACOWNIKOW DO ZMIAN STRUKTURALNYCH W GOSPODARCE ORAZ WY-
KORZYSTANIA TECHNOLOGII INFORMACYJNYCH | INNYCH NOWYCH TECH-
NOLOGII

Projekty realizowane w ramach tematu F IW EQUAL mogty taczyé w sobie opracowa-
nie analiz majacych na celu okreslenie przeszkdd na drodze do zwiekszenia zdol-
nosci adaptacyjnych polskich przedsiebiorstw w zakresie wykorzystania nowych
technologii, wypracowanie modelowych rozwigzan w zakresie wspierania ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw w procesie zastosowania nowych technologii oraz
innowacyjnych metod zarzadzania, a takze testowanie innowacyjnych metod
promowania i wdrazania elastycznych form zatrudnienia oraz organizacji pracy
w celu wypracowania rozwigzah modelowych. Mogty obejmowac tez testowanie
innowacyjnych metod podniesienia kwalifikacji pracownikdw zagrozonych utra-
tg pracy oraz wypracowanie metod upowszechniania wsréd matych i $rednich
przedsiebiorstw opracowywania strategii rozwoju zasobdéw ludzkich. Mogty to by¢
rowniez projekty przewidujgce promowanie i wdrazanie zasad ksztatcenia usta-
wicznego wsrdd najbardziej zagrozonych pracownikéw oraz wypracowanie no-
wych metod szkolenia pofaczonych z praktycznym szkoleniem w zakresie nowych
umiejetnosci (rotacja pracy, outplacement, mentoring, indywidualne programy
szkoleniowe, pomoc kolezenska) w celu utrzymania zatrudnienia pracownikéw
zagrozonych utratg pracy. Na temat F przeznaczono okofo 37,7 min euro.

TEMAT G: GODZENIE ZYCIA RODZINNEGO | ZAWODOWEGO ORAZ PONOWNA IN-
TEGRACJA KOBIET | MEZCZYZN, KTORZY OPUSCILI RYNEK PRACY, POPRZEZ
WDRAZANIE BARDZIEJ ELASTYCZNYCH | EFEKTYWNYCH FORM ORGANIZA-
CJI PRACY ORAZ DZIAtAN TOWARZYSZACYCH

W temacie G mozliwa byta realizacja m.in. projektéw polegajacych na badaniu sku-
tecznosci standardowych metod aktywizacji zawodowej o0séb wykluczonych
Z rynku pracy w wyniku petnionych obowigzkéw rodzinnych, a takze dotychcza-
sowych dziafan na rzecz przedsiebiorczosci kobiet i analiza rodzajéw przedsie-
biorstw zaktadanych przez kobiety. Mozna byto takze zajmowac sie wypracowa-
niem skutecznego systemu motywujgcego kobiety do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w sektorze ustug z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, ana-
lizowaniem pracy kobiet w ,szarej strefie” i wypracowaniem metod zapobiegania
temu zjawisku, a takze rozwijaniem mechanizmdéw utrzymania aktywnosci zawo-
dowej i podnoszenia kwalifikacji zawodowych podczas przerwy spowodowanej
opiekg nad dzieémi i osobami zaleznymi. Ponadto realizowane miaty by¢ projek-
ty obejmujgce upowszechnienie znajomosci i monitorowanie przestrzegania pra-
wa w zakresie praw rodzicielskich oraz monitorowanie przejawéw dyskryminacji
ze wzgledu na pteé, a takze promocje praw pracowniczych kobiet. Mozliwa byta
takze realizacja projektéw koncentrujacych sie na wypracowaniu metod wspot-
pracy organizacji pozarzadowych, wtadz samorzadowych i przedsiebiorstw w za-
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kresie tworzenia i prowadzenia placéwek opiekuniczych i wychowawczych, a tak-
ze likwidacji barier komunikacyjnych oraz barier zwigzanych z organizacja opieki
nad osobami zaleznymi. Na temat G przeznaczono blisko 16,1 min euro.

TEMAT |: POMOC W SPOtECZNEJ | ZAWODOWEJ INTEGRACJI OSOB UBIEGAJA-
CYCH SIE O STATUS UCHODZCY

Projekty mogty obejmowac poprawe systemu diagnozowania i prognozowania zjawiska
naptywu do Polski os6b ubiegajacych sie o status uchodzcy oraz dostosowanie
systemu udzielania pomocy do potrzeb beneficjentéw w zakresie umiejetnosci je-
zykowych, szkolen zawodowych, informacji o kulturze, prawach i obowigzkach,
a takze mozliwosciach zatrudnienia. Mozna byto takze realizowac projekty prze-
widujgce wzmocnienie instytucji panstwowych i organizacji pozarzagdowych re-
alizujgcych polityke panstwa w tym zakresie oraz tworzenie sieci partnerstwa
i wspodtpracy instytucji zajmujgcych sie problematykg oséb ubiegajacych sie
o status uchodzcy. Wsparcie mogty uzyskac takze projekty obejmujgce dziatania
zmierzajace do podniesienia poziomu $wiadomosci spotecznej na temat wielokul-
turowosci poprzez dziatania edukacyjne i promocyjne oraz transfer dobrych roz-
wigzan w tym zakresie dzieki wspétpracy ponadnarodowej. Dziatania realizowa-
ne w ramach Tematu | skierowane mogty by¢ jedynie do osdb ubiegajacych sie
o status uchodzcy oraz instytucji i organizacji dziatajgcych na rzecz tych oséb. Na
realizacje projektéw w temacie | przeznaczono nieco ponad 3 min euro.

Projekty w ramach IW EQUAL realizowane mogty by¢ jednie w partnerstwie — i to za-
rowno na szczeblu krajowym w tzw. Partnerstwach na rzecz Rozwoju, jak i we
wspotpracy miedzynarodowe;.

Realizacja projektéw w ramach IW EQAUL przebiegata w trzech etapach — zwanych
w nomenklaturze tej inicjatywy dziataniami. Do kazdego z nich przeprowadza-
ny byt odrebny nabér wnioskéw o dofinansowanie, z tym ze wnioski na kolej-
ne dziatania mogty by¢ skfadane tylko przez te podmioty, ktére realizowaty po-
przednie. Dziatanie 1 obejmowato budowanie partnerstwa, prace nad umowg
o Partnerstwie na rzecz Rozwoju i programem pracy dziatania 2 oraz nawigza-
nie wspotpracy ponadnarodowej i prace nad umowg o Partnerstwie Ponadnaro-
dowym. Dziatanie 2 polegafo na wykonywaniu zapiséw obu tych uméw, czyli na
faktycznej realizacji samych projektéw. Dziatanie 3 obejmowato natomiast upo-
wszechnianie i wtgczanie rezultatéw do gtéwnego nurtu polityki, przy czym byto
ono realizowane jednoczesnie z dziataniem 2, gdy wypracowane zostaty rezulta-
ty, ktére mozna upowszechniac.

Instytucjg wdrazajacg dla wszystkich tematow IW EQUAL byta Fundacja Fundusz Wspot-
pracy, petnigca role Krajowej Struktury Wsparcia.
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SRODKI DOSTEPNE DLA ORGANIZACJI

tacznie kwota $rodkéw przeznaczonych na realizacje wszystkich tych programéw wyno-
si ponad 12,5 mld euro, z czego ok. 8,3 mld euro to $Srodki wspdlnotowe, a reszte
stanowi wymagany krajowy wkfad wtasny ($rodki publiczne i prywatne). O fundu-
sze strukturalne mozna byto aplikowaé¢ od momentu wejsécia Polski do UE, umo-
wy mozna byto podpisywacé do konca 2006, a srodki w ramach projektéw moga
by¢ wydawane do konca 2008 .

Jedynie nieco ponad 4,6 mld euro pochodzacych ze $rodkéw wspdlnotowych prze-
znaczonych zostato na te dziatania, w ktérych projektodawcami mogty byé or-
ganizacje pozarzadowe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwota ta jest efektem
zsumowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje catych dziatan, a nie tylko
poszczegdlnych wyodrebnionych w tych dziataniach schematéw czy poddziatan.
Jak wynika z przedstawionej wczesniej charakterystyki poszczegélnych dziatan,
byty wsréd nich takie, w ktérych organizacje pozarzadowe mogty aplikowac jedy-
nie w ramach ich fragmentéw — zwanych schematami albo poddziataniami.

Czes$¢ poddziatan lub schematéw byta dla stowarzyszen i fundacji niedostepna, ponie-
waz albo wdrazana byta w trybie systemowym, albo w konkursowym, lecz orga-
nizacje pozarzadowe nie zostaty uwzglednione na liscie projektodawcow. Takie
poddziatania i schematy wystepowaty w dziataniach SPO RZL i SPO WKFP.

Dlatego tez dla wtasciwego przedstawienia aktywnosci i skuteczno$ci organizacji po-
zarzagdowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych tak istotne jest stwier-
dzenie, ile pieniedzy byto de facto dostepnych dla trzeciego sektora. Tego rodza-
ju szacunki sg jednak obarczone licznymi zastrzezeniami. Po pierwsze, podziaf
Srodkéw w ramach dziafania na poszczegblne schematy lezat w kompetencji in-
stytucji wdrazajgcej, odpowiedzialnej za dane dziatanie. Instytucje te przygotowy-
waty corocznie ramowe plany realizacji dziafan, w ktérych wskazywaty, ile $rod-
kéw zostanie przeznaczonych na poszczegdlne schematy w danym roku. Jednak
plany te podlegaty licznym aktualizacjom, polegajgcym takze na przesunieciach
pomiedzy schematami. Po drugie, istotng kwestig byt zmienny kurs euro.

Wszystkie te zastrzezenia dotycza szacunkowych kwot przeznaczonych na dostepne
dla organizacji pozarzagdowych schematy, ktére przedstawione zostaty wczesniej
w krotkich opisach poszczegélnych dziatan. O tych uwarunkowaniach nalezy tak-
ze pamieta¢, méwigc o szacunkowej sumie ogblnej. Z wspomnianej juz kwoty
4,6 mld euro przeznaczonej na dziafania, w ktérych projektodawcami mogty by¢
organizacje pozarzadowe, jedynie ok. 3,289 mld euro dostepnych byto dla tych
organizacji.
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Szacunkowe kwoty dostepne dla organizacji pozarzadowych w poszczegélnych progra-
mach operacyjnych przedstawia ponizsza tabela.

Program operacyjny

Srodki dostepne dla organizacji pozarzadowych
(kwoty szacunkowe)

ZPORR 2 112,75 min euro
SPO RZL 586,2 min euro
SPO WKP 330,55 miIn euro
SPO ROL 92,75 min euro
SPO Ryby 0,67 min euro

IW EQUAL 166,08 min euro
RAZEM 3 289,00 min euro







4. INFORMOWANIE
0 FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH
NA LATA 2004-2006
I STAN WIEDZY ORGANIZACJT
POZARZADOWYCH

W UNIlI EUROPEJSKIEJ OBOWIAZUJE ZASADA INFORMOWANIA OPINII PUBLICZNEJ
0 WYKORZYSTANIU WSPOLNOTOWYCH FUNDUSZY W REALIZACJI ROZNEGO RODZA-
JU PROJEKTOW. MA TO NA CELU ZWIEKSZENIE SWIADOMOSCI NA TEMAT SPOSOBU,
W JAKI DZIAtA UNIA EUROPEJSKA, ORAZ NA CO WYDAWANE SA PIENIADZE POCHO-
DZACE ZE WSPOLNEGO BUDZETU. DZIAtANIA INFORMACYJNE PODEJMUJA WHASCI-
WE ORGANY KRAJOWE | REGIONALNE WE WSPOtPRACY Z KOMISJA EUROPEJSKA,

POLITYKA INFORMACYJNA UNII EUROPEJSKIEJ - PODSTAWY PRAWNE

Wedtug Rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r.
ustanawiajgcego przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych, instytu-
Cja zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zapewnienie reklamy planéw rozwoju,
a w szczegdlnosci za informowanie:

e potencjalnych bezposrednich beneficjentéw, organéw handlowych i zawodowych,
partneréw ekonomicznych i spotecznych, instytucji wspierajgcych réwnosé
miedzy kobietami a mezczyznami oraz wtasciwych organizacji pozarzgdowych
0 mozliwosciach stwarzanych przez pomoc;

* 0gobtu spoteczenstwa o roli Wspdlnoty Europejskiej w danej pomocy i jej rezultatach.

Rozporzadzenie Komisji nr 1159/2000 z 30 maja 2000 r. w sprawie prowadzenia przez
panstwa cztonkowskie dziatan informacyjnych i reklamowych dotyczacych pomo-
cy udzielanej z funduszy strukturalnych zawiera szczegétowe wytyczne opisujg-
ce sposob informowania o funduszach, projektach realizowanych w ich ramach
oraz ich promociji.

Celem tych dziatan jest informowanie potencjalnych i faktycznych beneficjentéw o moz-
liwosciach, jakie stwarza wspdlna pomoc Unii Europejskiej i panstw cztonkow-
skich. Rozporzadzenie doktadnie okresla podmioty, ktére powinny by¢ przez pan-
stwa cztonkowskie informowane. S3 to:
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 organy regionalne i lokalne oraz inne wtasciwe organy publiczne;

e organizacje handlowe i kota przedsiebiorcow;

* partnerzy ekonomiczni i spoteczni;

* organizacje pozarzadowe, w szczegdlnosci instytucje wspierajgce réwnos¢ miedzy ko-
bietami i mezczyznami, organizacje zajmujace sie ochrong i poprawg $rodowi-
ska naturalnego;

e podmioty i promotorzy projektow.

Kwestie dziatan informacyjnych i promujgcych Fundusz Spéjnosci reguluje Rozporza-
dzenie Komisji nr 621/2004 z 1 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce zasady wykony-
wania Rozporzadzenia Rady nr 1164/94.

INFORMOWANIE O FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI
W POLSCE

INFORMOWANIE PRZED PRZYSTAPIENIEM DO UNII EUROPEJSKIEJ

W 1999 r. rzad przyjat przygotowany przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
(UKIE) Program Informowania Spofeczenstwa. Okreslat on: zatozenia procesu in-
tegracji i dotychczasowe dokonania w dziedzinie edukacji i informacji w tym za-
kresie (diagnoza); gtéwne kierunki dziatan informacyjnych w dtugiej perspektywie
(strategia); cele szczegdtowych dziatan informacyjnych (taktyka); gtéwne grupy
spoteczne, do ktérych adresowany byt komunikat (odbiorcy); podmioty biorace
udziat w programie oraz sposéb i stopien ich zaangazowania (uczestnicy, partne-
rzy); ramowe zasady wspotpracy miedzy podmiotami procesu edukacyjno-infor-
macyjnego na rzecz integracji (koordynacja dziatan); sposoby stafej oceny sku-
tecznosci podjetych dziatan (monitoring).

Efektem rzadowej kampanii informacyjnej byto m.in. utworzenie Centrum Informacji Euro-
pejskiej (CIE) w Warszawie i Regionalnych Centréw Informacji Europejskiej (RCIE)!.

Waznym elementem przygotowania do wdrazania funduszy byty préby wprowadze-
nia rozwigzan systemowych, podejmowane z inicjatywy instytucji rzgdowych
i pozarzagdowych, zmierzajace do wyksztatcenia kadry kompetentnych treneréw
w zakresie funduszy strukturalnych. Do takich inicjatyw nalezato m.in. utwo-
rzenie Krajowego Os$rodka Szkoleniowego Europejskiego Funduszu Spofecznego
(1999), uruchomienie Krajowego Systemu Przygotowan do Funduszy Struktural-
nych (2001), projekt wyszkolenia treneréw sposrdéd urzednikéw urzedéw mar-
szatkowskich i wojewddzkich, realizowany przez UKIE z programu Phare 2000
Wzmocnienie wdrazania acquis na szczeblu lokalnym”.

! Wiecej informacji mozna znalez¢ w dokumencie ,Informacja nt. Programu Informowania Spoteczenstwa i stanu jego
realizacji do konca 1999 r.”, przestanym Marszatek Senatu RP 14 stycznia 2000 r. przez Sekretarza Komitetu Inte-
gracji Europejskiej.
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W latach 2002-2003 miato miejsce wiele kampanii spotecznych informujacych o po-
zytywnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej?, w tym o unijnej
pomocy finansowe;.

Przygotowanie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 — kompleksowego do-
kumentu okreslajgcego strategie spoteczno-gospodarczag Polski w pierwszych la-
tach cztonkostwa w Unii Europejskiej — poprzedzity konsultacje spoteczne na po-
ziomie krajowym i regionalnym z udziatem przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji pozarzadowych, stowarzyszen przedsiebiorcéw, insty-
tucji otoczenia biznesowego, Srodowisk akademickich (facznie ok. 5 tys. 0s6b),
ktore odbyty sie w okresie lipiec — listopad 2002 .

Po przyjeciu przez Rade Ministrow Narodowego Planu Rozwoju i programoéw operacyj-
nych w lutym 2003 r. 6wczesne Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej (MGPiPS), petnigce funkcje Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wspar-
cia Wspdlnoty (IZ PWW), przeprowadzito akcje promocyjng o zasiegu krajowym
i regionalnym, ktérej celem byto zwiekszenie wiedzy na temat polityki regionalne;j
i funduszy strukturalnych jako pozytywnego aspektu wejécia Polski do UE3.

Do gtéwnych instrumentéw strategii informacyjnej wykorzystywanych przez MGPiPS na-
lezaty:
publikacje dokumentéw programowych (Narodowy Plan Rozwoju, sektorowe progra-
my operacyjne, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego), pod-
recznikow wdrazania, broszur informacyjnych, materiatéw promocyjnych;
* organizacja i uczestnictwo w konferencjach, seminariach, wyktadach;
szkolenia i spotkania informacyjne dla pracownikéw zaangazowanych we wdrazanie
programdw operacyjnych;
e serwisy internetowe — szybkie zrédto informacji na temat mozliwosci skorzystania
z funduszy strukturalnych oraz obowigzujacych procedur i wymogoéw zwigzanych
Z projektami;
e udzielanie informacji telefonicznych i pisemnych bezposrednio przez odpowiednie ko-
morki4;
 informowanie opinii publicznej za posrednictwem medidw (konferencje prasowe, ar-
tykuty, audycje).

2 Wiecej informacji mozna znalez¢ w pracy zbiorowej pod red. dr Elzbiety Skotnickiej-lllasiewicz ,Spofeczny bilans
korzysci i kosztow cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Badania i ekspertyzy czerwiec 2002 — czerwiec 2003,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2003.

3 Wiecej informacji mozna znalez¢ w dokumencie ,,Raport z przebiegu procesu przygotowan do absorpcji Funduszy
Strukturalnych i Funduszu Spojnosci w Polsce obejmujacy okres sierpien 2002 — grudzien 2003”, Ministerstwo Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, 2004.

4 W kazdej instytucji zarzadzajacej wydzielone zostaty komdrki odpowiedzialne za informacje i promocije. Ich zada-
niem byto m.in. dostarczanie i upowszechnianie informacji o funduszu, z ktérego srodkéw finansowany byt dany pro-
gram operacyjny, o realizowanych w jego ramach projektach, a takze inicjowanie i realizacja dodatkowych dziatan
promocyjnych, np. imprez informacyjnych.
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W akcje promocyjne zaangazowane byly takze ministerstwa przygotowujace poszczegdine
programy operacyjne (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowi-
ska, Ministerstwo Infrastruktury) oraz urzedy marszatkowskie i urzedy wojewodzkie.

W rozpowszechnianie informacji na temat funduszy strukturalnych i doradztwo dla réz-
nych grup beneficjentdw aktywnie zaangazowane byty m.in.:

* Urzad Komitetu Integracji Europejskiej (w ramach programu Phare oraz dziatan wta-
snych)s;

* agencje rzgdowe (Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Agencja Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa) i instytucje publiczne (Narodowe Centrum Kultury);

* organizacje pozarzgdowe;

* sie¢ centrow informacji europejskiej (CIE, RCIE, Krajowy Punkt Kontaktowy, regional-
ne, lokalne i branzowe punkty kontaktowe, Centra Euro-Info);

¢ Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce.

INFORMOWANIE PO PRZYSTAPIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

Wejscie Polski do Unii Europejskiej i zwigzane z tym mozliwosci, jakie daje jej pomoc fi-
nansowa, byty duzym wyzwaniem zaréwno dla instytucji zaangazowanych w pro-
ces wdrazania funduszy, jak i dla przysztych beneficjentéw. Nie chodzi tu tylko
0 zarzadzanie funduszami, ale takze o komunikacjg spoteczng. Jak wspomnieli-
smy wyzej, prowadzenie dziatah informacyjnych i promocyjnych na temat pienie-
dzy pochodzacych z budzetu Unii jest usankcjonowanym prawnie obowigzkiem
administracji publicznej.

W latach 2004-2006 dziatania informacyjne i promocyjne prowadzone byty przez sze-
reg instytucji na poziomie centralnym i regionalnym: m.in. przez instytucje zarza-
dzajace programami operacyjnymi, urzedy marszatkowskie petnigce funkcje in-
stytucji posredniczacych, a takze inne, w zaleznosci od programu operacyjnego.

Zgodnie z obowigzkiem natozonym przez wymienione wyzej Rozporzgdzenie Komisji Eu-
ropejskiej nr 1159, 1Z PWW, ktérej role petnito wéwczas Ministerstwo Gospodar-
ki i Pracy, przygotowata w maju 2004 r. dokument , Zintegrowana strategia dzia-
tan promocyjnych i szkoleniowych Instytucji Zarzadzajacej Podstawami Wsparcia
Wspdlnoty na lata 2004-2006".

Opisuje on zatozenia i metody koordynacji dziatan promocyjnych i szkoleniowych odnosza-
cych sie do funduszy unijnych. Zgodnie ze Strategig jednym z zadan IZ PWW jest
prowadzenie dziatan majacych na celu upowszechnianie wiedzy na temat mozliwo-
$ci wykorzystania funduszy strukturalnych oraz podnoszenie $wiadomosci spofecz-

5 Polska w Unii Europejskiej. Méwie Tak! ZatozZenia programu dziatan informacyjnych w latach 2002-2003", Urzad Komi-
tetu Integracji Europejskiej, 2002 oraz ,,Zatozenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w okresie poprzedzajagcym czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej, lipiec 2003 — 30 kwietnia 2004”, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2003.
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nej w zakresie roli Unii Europejskiej w procesie zwigkszania konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki oraz poprawy jako$ci zycia spoteczenstwa, zaréwno na poziomie
regionalnym, jak i krajowym. Strategia zostata skonsultowana z przedstawicielami
wszystkich instytucji zarzadzajgcych programami operacyjnymi i Funduszem Spéj-
nosci oraz Miedzyresortowym Zespotem ds. Wykorzystania Instrumentéw Struktu-
ralnych Unii Europejskiej, ktéry nastepnie przyjat ja w czerwcu 2004 .

Zadaniem instytucji zarzadzajgcych poszczegdlnymi programami operacyjnymi, odpo-
wiedzialnych za przygotowanie i realizacje strategii informacyjnych i promocyj-
nych skierowanych do beneficjentéw, byfo rozpowszechnianie informacji o fundu-
szu, z ktérego $rodkéw finansowany byt dany program operacyjny, i realizowanych
w jego ramach projektach. Rok 2005 wypetniony byt wiec réznego rodzaju ak-
cjami podejmowanymi przez wszystkie odpowiedzialne instytucje, majacymi na
celu podniesienie poziomu wiedzy na temat funduszy strukturalnych i budowa-
nie ich pozytywnego wizerunku w oczach opinii publicznej. Dziatania te zawiera-
ty elementy marketingu i promocji (infolinie, biuletyny promocyjne, dziatania bez-
posrednie — konferencje, warsztaty, udziat w targach), reklamy (spoty reklamowe,
wktadki prasowe, kampanie outdoorowe) i public relations (szkolenia dla dzienni-
karzy, wysytanie informacji prasowych, biezgca wspétpraca z mediami). Istotnym
elementem byta wspdtpraca z partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz me-
diami, ktérej podstawowym przejawem byty opisane nizej otwarte konkursy do-
tacji dla organizacji pozarzagdowych czy medidéw.

Przedsiewziecia wynikajgce ze ,Zintegrowanej strategii dziatan promocyjnych i szkole-
niowych 1Z PWW" finansowane byty z:

¢ Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna;

* budzetu panstwa;

e Programu Phare 2001/IB/OT-04 ,Wzmocnienie koordynacji i zdolnosci zarzadzania
funduszami strukturalnymi”;

e Programu Phare 2002/000-580-01.07 ,,Przygotowanie do Podstaw Wsparcia Wspél-
noty oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”;

e Programu Phare 2002/000-580-01.08 ,,Przygotowanie projektéw do wsparcia z EFRR”;

* Programu Phare 2003/005/710.01.06 ,,Przygotowanie projektéw do wsparcia z EFRR”.

DZIAtANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE CENTRALNYM
Za ogo6t dziatan informacyjno-promocyjnych na poziomie centralnym odpowiadato pet-
nigce role Instytucji Zarzadzajacej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (MRR)®.

6 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zostato powotane w pazdzierniku 2005 r. Jak wspominali$my wyzej, wcze-
$niej przygotowania do wykorzystania funduszy strukturalnych w Polsce koordynowato Ministerstwo Gospodarki, Pra-
cy i Polityki Spotecznej (od stycznia 2003 do maja 2004), a nastepnie Ministerstwo Gospodarki i Pracy (od maja
2004 do 31 pazdziernika 2005). Instytucje te odpowiadaty réwniez za dziatania informacyjno-promocyjne dotycza-
ce funduszy.
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Serwisy internetowe

MRR prowadzi rozbudowany serwis informacyjny poswiecony funduszom strukturalnym
(www.funduszestrukturalne.gov.pl), na ktéry sktadajg sie strony administrowane
przez departamenty odpowiadajgce za poszczegdlne programy operacyjne (np.
Departament Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego odpowiadajacy za
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego prowadzi strone www.
zporr.gov.pl), a takze przez departamenty innych ministerstw (np. Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi) i instytucji rzadowych (np. Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa czy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci) zaan-
gazowanych we wdrazanie poszczegélnych programéw. Oczywiécie, wspomniane
ministerstwa i instytucje rzgdowe prowadza réwniez wtasne strony informujace
o funduszach strukturalnych i programach operacyjnych, ktére wdrazaja.

MRR uruchomifo takze internetowy serwis dotyczacy Funduszu Spdéjnosci (www.fun-
duszspojnosci.gov.pl).

Szkolenia

Jedng z podstawowych form informowania o funduszach byty i nadal sg szkolenia.
W tym miejscu wspomnie¢ nalezy sie¢ osrodkdw szkoleniowych Europejskiego
Funduszu Spofecznego (EFS).

Utworzenie w 1999 r. Krajowego Osrodka Szkoleniowego Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (KOSzEFS) byto odpowiedzig na rosngca potrzebe informowania o moz-
liwosciach i sposobach wykorzystania srodkéw EFS. Obecnie instytucja ta dziata
pod nazwg Krajowy Osrodek Europejskiego Funduszu Spotecznego (KO EFS).

Dziatania Krajowego Osrodka EFS skupiajg sie gtéwnie na dostarczaniu wiedzy o Euro-
pejskim Funduszu Spofecznym w Polsce, a takze na rozwijaniu i profesjonalizacji
sieci o$rodkéw poprzez szkolenia zespotu, wprowadzanie nowoczesnych rozwia-
zan zarzadzania siecig, promocje sieci Regionalnych Osrodkéw EFS (RO EFS).

0d 2002 r. KO EFS dziata w ramach Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Réznorodne szkolenia organizowaty réwniez instytucje wdrazajace, np. Departament
Wdrazania EFS Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — byty to szkolenia m.in.
na temat Generatora Wnioskéw Ptatniczych.

W 2005 r. pracownicy Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
w 6wczesnym Ministerstwie Gospodarki i Pracy prowadzili indywidualne konsul-
tacje dla projektodawcéw posiadajgcych juz gotowy wniosek i chcacych go ofi-
cjalnie ztozyé. Cykl nazwano: ,STEP — Sprawdz Twéj Ewentualny Projekt”. Celem
konsultacji nie byfa ocena formalna ani merytoryczna wnioskéw, ale przekazanie
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ewentualnych uwag dotyczacych spdjnosci i prawidtowe] konstrukcji wniosku.
Spotkania te byty organizowane dwa razy w miesigcu.

W 2006 r. Departament Wdrazania EFS (wéwczas juz bedacy komdrkag organizacyjng
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej) organizowat kolejne konsultacje ,STEP”
dla projektodawcéw posiadajacych wypetnione wnioski o dofinansowanie projek-
tu w ramach Dziatania 1.1, 1.5 i 1.6 SPO RZL. Tym razem byty to konsultacje
grupowe. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ uzyskania informacji o tym, czy wypetniony
przez nich wniosek o dofinansowanie spetnia kryteria formalne okreslone w wy-
tycznych dla beneficjentéw oraz kryteria spdjnosci i prawidtowej konstrukcji me-
rytorycznej wynikajgce z instrukcji wypetniania wniosku.

W inicjatywy szkoleniowe wtagczato sie rowniez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Od
pazdziernika 2004 r. dziata system patronatu MRR (b. Ministerstwa Gospodarki
i Pracy) w zakresie szkolen na temat instrumentéw strukturalnych UE. Gtéwnym
jego celem jest koordynacja i zapewnienie wysokiej jakosci dziatalnosci szkolenio-
wej prowadzonej przez organizacje i instytucje niepubliczne nim objete.

Kampanie informacyjne

Ciekawa forma informowania o funduszach UE byty ogdélnopolskie kampanie promo-
cyjne prowadzone za pomocg billboarddw, internetu, spotéw radiowych i telewi-
zyjnych, artykutéw czy ogtoszen w prasie. Celem kampanii byto przede wszyst-
kim zwiekszenie wiedzy spoteczenstwa na temat istnienia mozliwosci uzyskania
wsparcia z unijnych funduszy, a takze zachecenie wszystkich zainteresowanych
do korzystania z realizowanych projektéw.

Konkursy

WSsrdd inicjatyw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nalezy takze wymienic¢ réznorodne kon-
kursy majace na celu promowanie funduszy strukturalnych i wiedzy o nich, m.in.:

¢ konkurs dotacji dla organizacji pozarzadowych ,,Promocja Dobrych Praktyk”;

e konkurs dla projektodawcow Europejskiego Funduszu Spotecznego ,Dobre prakty-
ki EFS”;

* konkurs dla mediéw ,,Fundusze strukturalne w Polsce”;

¢ konkurs na najlepszy pomyst na projekt z zakresu wykorzystania i wdrazania funduszy
strukturalnych w Polsce (skierowany byt do studentéw wszystkich publicznych
i niepublicznych szkét wyzszych w Polsce);

e konkurs na najlepszg prace magisterskg o ZPORR (zgtoszono 42 prace, z czego 29
podlegato ocenie formalno-merytorycznej);

» konkurs fotograficzny ,,Europejska pocztéwka z mojego regionu” (mozna byfo zgtaszaé
fotografie i reportaze ukazujgce wykorzystanie dotacji z funduszy strukturalnych,
inwestycje dofinansowane z pieniedzy unijnych i wszystkie dziatania, ktére pro-
wadzone sg w ramach projektéw dofinansowanych ze $rodkéw europejskich);



66

* konkurs plastyczny dla ucznidw szkét podstawowych ,,Mieszkam w Europie”;

e konkurs dla uczniéw gimnazjoéw i szkét ponadgimnazjalnych ,Co zmienito sie w Two-
im zyciu dzieki funduszom unijnym?” organizowany przez Przedstawicielstwo Ko-
misji Europejskiej w Polsce przy wspétpracy z Ministerstwem Rozwoju Regional-
nego i Centrum Edukacji Obywatelskiej.

W promocije funduszy poprzez konkursy wigczyt sie takze Departament Wdrazania Eu-
ropejskiego Funduszu Spofecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.
W 2006 r. ogtosit konkurs dla dziennikarzy prasowych, radiowych, telewizyjnych,
fotoreporteréw oraz studentéw IV i V roku dziennikarstwa ,Ludzka twarz EFS”,
Konkurs zostat zorganizowany w ramach projektu ,Perspektywy” Departamentu
Wdrazania EFS, wspoétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego (Dziatanie 3.2.c Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zaso-
béw Ludzkich). Patronat nad nim objeli: Przedstawicielstwo Komisji Europejskigj
w Polsce, Instytut Spraw Publicznych oraz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich.

,Promocja Dobrych Praktyk”

Poswiecimy tu troche wiecej miejsca konkursowi dotacji na dziatania promocyjno-infor-
macyjne ,,Promocja Dobrych Praktyk”, gdyz byt on adresowany wytgcznie do or-
ganizacji pozarzadowych. Do tej pory odbyty sie dwie edycje tego cieszgcego sie
bardzo duzym zainteresowaniem konkursu. Przyznane dotacje pochodzity z pie-
niedzy Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

Pierwsza edycja konkursu ogtoszona zostata w 2004 r. Jego celem byto przyznanie do-
tacji na dziatania promocyjno-informacyjne dotyczace funduszy strukturalnych
w Polsce. Ocenie merytorycznej zostaty poddane 64 wnioski, z ktérych 13 otrzy-
mato dofinansowanie.

Dostrzegajac zainteresowanie i zaangazowanie organizacji pozarzagdowych w proces infor-
mowania spofeczenstwa o funduszach strukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regio-
nalnego ogtosito w listopadzie 2005 r. drugg edycje konkursu, ktérego celem byfo
promowanie dobrych praktyk wypracowanych przy wdrazaniu tych funduszy przede
wszystkim w Polsce, ale takze ciekawych, innowacyjnych projektéw realizowanych
w krajach Unii Europejskiej. W ramach Il edycji konkursu wptynefo 75 wnioskéw,
z czego w marcu 2006 r. komisja konkursowa wybrata 14. Realizacja projektéw pro-
mocyjnych i informacyjnych rozpoczeta sie w maju i trwatfa do korica 2006 .

Dzieki uzyskanym w konkursie dotacjom organizacje pozarzadowe uzyskaty mozliwo$¢
prowadzenia dziatan ukierunkowanych na rozpowszechnianie i popularyzowanie
wiedzy na temat pozyskiwania i wykorzystywania grantéw unijnych oraz na pro-
mocje najlepszych przyktadéw (dobrych praktyk) wypracowanych przy wdraza-
niu funduszy strukturalnych w Polsce.
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,Dobre praktyki EFS”

Organizacje pozarzagdowe mogty réwniez wzig¢ udziat w konkursie ,,Dobre praktyki EFS”
dla projektodawcéw realizujacych projekty wspdtfinansowane z Europejskiego
Funduszu Spofecznego w ramach: Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj
Zasobow Ludzkich, Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL oraz Il priorytetu
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Konkurs zostat
ogfoszony w styczniu 2007 r., zgloszenia mozna byfo przesyta¢ do korica marca.

Celem konkursu byto propagowanie projektéw pokazujacych, w jaki sposdb Srodki
z Europejskiego Funduszu Spotecznego trafiajg do zwyktego cztowieka i zmienia-
ja jego zycie. Konkurs i prezentacja jego wynikéw miaty przyczynic sie do popu-
laryzacji wiedzy na temat mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego z Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego, a takze zachecié¢ potencjalnych beneficjentéw
do siegania po $rodki EFS i realizowania projektéw z dziedziny rozwoju zasobéw
ludzkich.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego otrzymato w sumie 329 zgtoszen od instytucji, or-
ganizacji i firm, z czego 10 zostato odrzuconych z przyczyn formalnych (4 naleza-
ty do organizacji pozarzadowych). Ocenie merytorycznej poddano 316 projektow.
Preferowane byty ciekawe, napisane przyjaznym jezykiem teksty, ktére pokazy-
waty, w jaki sposéb udziat w projekcie odmienit zycie 0séb w nim uczestnicza-
cych. O atrakcyjnosci zgtoszonych opiséw projektow decydowaty rowniez zdjecia,
filmy, prezentacje i inne materiaty ukazujace istote projektow.

Lista laureatéw konkursu zostata ogtoszona na poczatku czerwca 2007. Sposréd 60
najwyzej ocenionych projektéw pie¢ (o najwiekszej liczbie punktéw) zostato uho-
norowanych nagrodami w postaci wyjazdéw studyjnych dwdch reprezentantéw
kazdego z tych projektéw do instytucji zarzadzajagcej lub instytucji wdrazajace;j
program operacyjny wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu Spofecznego w
jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zwycieskie projekty — ,,Dobre
praktyki EFS” — zostaty uhonorowane tytutem ,Najlepsza inwestycja w cztowie-
ka” i byty prezentowane na stronie www.efs.gov.pl, a takze zostaty przedstawio-
ne w publikacji wydanej przez MRR.

Konkurs finansowany byt z pieniedzy Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Pomocy Technicznej Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobdéw
Ludzkich 2004-2006.

Infolinia

Inng forma informowania o funduszach jest uruchomiona przez MRR infolinia na temat
Europejskiego Funduszu Spotecznego, pod numerem ktérej (0 801 EFS 801, czy-
li 0 801 337 801) uzyska¢ mozna szczegbtowe informacije na ten temat.
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Publikacje

Do wymienionych wyzej sposobdéw informowania o funduszach strukturalnych i Fundu-
szu Spajnosci nalezy dodac przerdzne publikacje: materiaty informacyjne, bro-
szury, opracowania, raporty, badania, przewodniki, ulotki, prezentacje itp. Cze$¢
z nich dostepna jest w formie elektronicznej do pobrania ze stron internetowych
réznych instytucji.

DZIAtANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE REGIONALNYM

Instytucjami odpowiedzialnymi za prowadzenie dziatan informacyjnych i promocyjnych
na szczeblu regionalnym byty i sg urzedy marszatkowskie, urzedy wojewddzkie
i regionalne jednostki wdrazajace (np. wojewddzkie urzedy pracy, agencje roz-
woju regionalnego). Wymienione instytucje wyodrebnity w swych strukturach or-
ganizacyjnych departamenty odpowiedzialne za polityke rozwoju regionalnego,
fundusze strukturalne, wdrazanie regionalnych programéw operacyjnych itp. Po-
wstaty punkty informacyjne dla potencjalnych projektodawcéw, a w serwisach in-
ternetowych pojawity sie specjalne strony poswiecone funduszom strukturalnym
w danym regionie.

Kampanie informacyjne

Tak jak ma to miejsce na poziomie ogdlnokrajowym, kampanie informacyjno-promo-
cyjne prowadzone byty takze w poszczegdélnych wojewddztwach. Dla przyktadu:
w grudniu 2006 r. zostata przeprowadzona w wojewddztwie $lgskim kampania
informacyjno-promocyjna Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego 2004-2006. Jej celem byto pokazanie mieszkancom tego regionu,
jakie inwestycje otrzymaty dofinansowanie w ramach funduszy strukturalnych.
Kampania objefa swym zakresem m.in. publikacje catostronicowych ogfoszen
w dodatku regionalnym ogdélnopolskiego dziennika, opublikowanie informacji na
temat ZPORR w ramach ogélnopolskiego serwisu internetowego, ulotki promo-
cyjne oraz emisje w regionalnej telewizji filmu promocyjnego, przedstawiajgcego
najlepsze projekty zrealizowane w ramach ZPORR.

Szkolenia

Wymienione wyzej instytucje oferujg réwniez szkolenia dla potencjalnych i faktycznych
beneficjentéw na temat mozliwosci pozyskiwania dofinansowania z funduszy
strukturalnych, realizacji i rozliczania projektow itp.

Szkoleniami i upowszechnianiem informacji zajmowaty sie réwniez Regionalne O$rodki
Europejskiego Funduszu Spotecznego (RO EFS). Utworzona w styczniu 2005 r.
sie¢ dziata na terenie catego kraju. Sie¢ RO EFS jest uzupetnieniem oferty punk-
téw informacyjnych dziatajgcych w ramach instytucji wdrazajgcych poszczegél-
ne dziatania zgodnie z Sektorowym Programem Operacyjnym Rozwdj Zasobdw
Ludzkich (SPO RZL).
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Poprzez aktywne propagowanie idei i praktyki partnerstwa, a takze bezptatng informacje
i szkolenia o$rodki RO EFS — wcze$niej dziafajace pod nazwa: Regionalne Osrodki
Szkoleniowe Europejskiego Funduszu Spotecznego (ROSzEFS) — promowaty wie-
dze o Europejskim Funduszu Spotecznym, o wsparciu projektodawcow w apliko-
waniu o dofinansowanie z tego Funduszu oraz o rozwoju lokalnym. Dziatalnos¢ ta
finansowana byta ze Srodkéw pomocy technicznej Sektorowego Programu Opera-
cyjnego Rozwdj Zasobdw Ludzkich w ramach dziatania 3.2 schemat b).

Podmioty prowadzace RO EFS wytaniane byty w konkursie organizowanym przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Publikacje

Powszechnym sposobem informowania o funduszach byty takze przygotowywane z my-
$lg o projektodawcach biuletyny informacyjne, opracowania, raporty, przewodni-
ki, ulotki oraz r6zne inne materiaty promocyjne.

Regionalne pomysty

Poszczegdlne wojewddztwa miaty rézne pomysty na informowanie i promowanie. Dla przy-
kfadu: Punkt Kontaktowy ZPORR Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazo-
wieckiego uruchomit przeznaczong dla wnioskodawcéw specjalng infolinie. Dzwonigc
pod numer 0 801 101 101, beneficjenci mogli uzyskaé szczegdtowe informacje, do-
tyczace mozliwosci i zasad korzystania z funduszy strukturalnych w ramach ZPORR.

DZIAtANIA INFORMACYJNE SKIEROWANE WYtACZNIE DO ORGANIZACJI POZARZA-
DOWYCH

Wymienione wyzej inicjatywy adresowane byty do wszystkich projektodawcoéw. Pojawity
sie jednak rowniez takie, ktore skierowane byty szczeg6lnie do organizacji poza-
rzadowych. Byty to inicjatywy zaréwno rzagdowe, jak i pozarzadowe.

Przyktad inicjatywy rzadowej zostat juz opisany w czes$ci tego rozdziatu poswieconej
dziataniom informacyjnym na poziomie centralnym — to konkurs ,Promocja Do-
brych Praktyk”, ktéry byt adresowany wytgcznie do organizacji pozarzagdowych.

Jesli chodzi o inicjatywy pozarzadowe, to na poczatku role informatoréw odgrywali gtow-
nie tzw. tacznicy — regionalni eksperci ds. funduszy strukturalnych, potem poja-
wili sie takze Specjalisci Euro-NGO.

tacznicy

Program tacznicy prowadzony byt od 2002 do korica 2007 r. przez Stowarzyszenie na
rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych i Fundacje im. Stefana Batorego. Zada-
niem tacznikéw byto dostarczanie pomocy organizacjom pozarzadowym, tak aby
w sposob kompetentny i aktywny uczestniczyty we wszystkich procesach zwia-
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zanych z absorpcjg funduszy strukturalnych. Dziatali oni m.in. na rzecz dobrego
przeptywu informacji dotyczacych funduszy w regionach — pomiedzy organizacja-
mi i instytucjami administracji publicznej, oraz czynnie uczestniczyli w konsul-
tacjach dokumentéw zwigzanych z nowym okresem programowania. W kazdym
wojewoddztwie dziatato Srednio po dwoch tacznikéw.

Euro-NGO

Euro-NGO byt programem Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci (PAFW) realizowa-
nym od poczatku 2003 do konca 2007 r. przez Sie¢ Wspierania Organizacji Po-
zarzadowych SPLOT. Jego celem byto przyczynienie sie do sprawnego funkcjono-
wania organizacji pozarzadowych po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej.
W ramach programu powstat ogdélnodostepny system informowania i doradztwa
w zakresie zasad i mechanizmoéw funkcjonowania funduszy unijnych, przezna-
czony gtownie dla lideréw inicjatyw obywatelskich i organizacji pozarzagdowych,
w szczegdlnosci tych z matych miast i wsi.

Specjalisci Euro-NGO byli wytaniani w drodze ogélnopolskiego konkursu sposrdd kilku-
set kandydatow i przeszkalani z dziedziny funduszy UE przez ekspertéw z pol-
skich i unijnych instytucji publicznych oraz organizacji pozarzgdowych.

0Od 2004 r. zespoty Specjalistéw (4 — 14 oséb w kazdym wojewddztwie) przygotowy-
waly lideréw lokalnych organizaciji, takze z terenéw wiejskich i matych miast, do
efektywnego wykorzystywania pieniedzy UE.

Wedtug danych PAFW, w 2006 r. grupa ponad 120 Specjalistéw udzielita ok. 4700 po-
rad i konsultacji dla organizacji pozarzadowych i lideréow spofecznych. Zorgani-
zowali oni ponad 200 szkolen i 118 spotkan informacyjnych. Z ich pomocg or-
ganizacje przygotowaty 42 wnioski partnerskie, a w 20 z nich zaangazowani byli
przedstawiciele réznych sektoréw: biznesu, samorzadu i organizacji pozarzado-
wych. 15 partnerstw otrzymato dofinansowanie. 223 organizacje napisaty indy-
widualne wnioski (w tym 10 ze spotecznosci lokalnych ponizej 20 tysiecy miesz-
kancow), z ktorych 42 otrzymato dofinansowanie. W sumie od 2004 do konca
wrzesnia 2006 r. przy udziale Specjalistow Euro-NGO 74 koalicje organizacji po-
zarzadowych i partnerstwa miedzysektorowe, a takze 541 pojedynczych orga-
nizacji przygotowato i ztozyto wnioski projektowe, dzieki czemu pozyskano réw-
nowartos$¢ blisko 21 milionéw dolaréw ze $rodkéw UE. Dodatkowo w 2006 r.
Specjalisci wspierali takze lideréw spotecznych, przedstawicieli agend samorza-
du terytorialnego (domoéw kultury, osrodkéw pomocy spotecznej) i szkot.

W realizacji Programu Specjalisci Euro-NGO wspomagani byli przez koordynatoréw wo-
jewddzkich (regionalne osrodki Sieci SPLOT) oraz Programu Europejskiego Sto-
warzyszenia na rzecz FIP.
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Program Europejski Stowarzyszenia na rzecz FIP

Informowaniem o sprawach europejskich zajmowato sie takze Stowarzyszenie na rzecz
Forum Inicjatyw Pozarzgdowych w ramach Programu Europejskiego. Wsparcie
Stowarzyszenia obejmowato zbieranie i upowszechnianie informacji o fundu-
szach europejskich oraz rzecznictwo intereséw organizacji pozarzagdowych w celu
jak najwiekszej absorpcji przez nie funduszy strukturalnych na lata 2004-2006
i ich udziatu w programowaniu tych funduszy na lata 2007-2013. Dziatalno$¢
informacyjna prowadzona przez Stowarzyszenie na rzecz FIP opierata sie przede
wszystkim na dwoch publikacjach: newsletterze e-ulotka ekspres (rozsytanym
w wersji elektronicznej za pomocg e-maila) oraz kwartalnika ,EUlotka” (roz-
sytanym w formie drukowanej, natomiast w formie elektronicznej dostepnym
na stronie www.eu.ngo.pl). W obu publikacjach zamieszczane byty informacje
0 najwazniejszych decyzjach, inicjatywach i dokumentach dotyczacych dostepu
organizacji pozarzagdowych do funduszy unijnych, a takze o ogtoszonych konkur-
sach i przetargach, zaréwno w Polsce, jak i na poziomie unijnym. Mozna byto
w nich znalez¢ réwniez informacje o organizacjach poszukujgcych partneréw do
wspolnej realizacji projektéw unijnych oraz ciekawe polskie i unijne raporty, opra-
cowania i analizy istotne z punktu widzenia organizacji pozarzadowych. Listy wy-
sytkowe obu publikacji byty otwarte dla wszystkich organizacji pozarzadowych
i innych organizacji non-profit, a takze dla oséb indywidualnych zainteresowa-
nych tematyka unijng, a w szczegdlnosci funduszami. Program Europejski zostat
zamkniety z korncem 2007 r.”.

ngo.pl

Nieocenionym zrédtem informacji o funduszach unijnych byt i jest portal organizacji po-
zarzadowych ngo.pl (www.ngo.pl). Zostat on uruchomiony w styczniu 2001 w ra-
mach programu Towarzystwo Wzajemnej Informacji — wspdlnego przedsiewziecia
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci oraz Stowarzyszenia Klon/Jawor (admi-
nistratora). Portal sktada sie z okoto 50 serwiséw tematycznych i regionalnych.
W ich przygotowywaniu uczestniczy kilkadziesiat organizacji i instytucji.

Jednym z serwiséw tematycznych byt serwis www.ue.ngo.pl® dotyczacy Unii Europej-
skiej, tworzony przez Stowarzyszenie na rzecz FIP. Mozna w nim byfo znalez¢
wazne i ciekawe — z punktu widzenia organizacji pozarzadowych, ale nie tylko —
wiadomosci na temat réznych wydarzen na szczeblu unijnym i polskim: decyzji
dotyczacych funduszy unijnych, negocjacji panstw cztonkowskich w sprawie wy-
datkowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, polityki spéjnosci UE,
ogtoszonych konkurséw grantéw, przetargdéw itp. Na stronie www.eu.ngo.pl za-
mieszczane byty réwniez réznorodne publikacje na temat funkcjonowania i wy-

70d kwietnia 2008 r. oméwiona dziatalno$¢ informacyjna jest kontynuowana przez Federacje Organizacji Pozarza-
dowych Centrum Szpitalna.
8 Od kwietnia 2008 r. serwis jest prowadzony przez Federacje Organizacji Pozarzadowych Centrum Szpitalna.
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datkowania funduszy strukturalnych w Polsce oraz opisy ciekawych projektow —
tzw. dobrych praktyk.

Pozarzagdowe RO EFS-y

Trzeba w tym miejscu wspomnieé takze o Regionalnych Osrodkach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego, o ktérych byta mowa wyzej. W wielu przypadkach byty one
prowadzone przez organizacje pozarzadowe, dzieki czemu mogty lepiej odpowia-
da¢ na potrzeby aplikujgcych o $rodki organizacji. Byto tak np. w przypadku Sie-
ci Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT — do konca 2007 r. dziewie¢
osrodkéw prowadzito tgcznie dwanascie RO EFS-6w.

Zwroémy przy okazji uwage na fakt, ze wiele organizacji pozarzagdowych prowadzi dzia-
talno$¢ informacyjng skierowang do swoich cztonkéw (jesli ich majg), beneficjen-
téw swoich projektow i ogbtu spoteczenstwa.

OCENA SKUTECZNOSCI DZIAtAN INFORMACYJNYCH | PROMOCYJNYCH

Mimo znacznego nakfadu sit i Srodkéw ze strony instytucji administracji publicznej oraz
partneréw, z badan stopnia poinformowania na temat funduszy unijnych zrealizo-
wanych na zlecenie 1Z PWW w grudniu 2005 r. wynika, ze skuteczno$¢ prowa-
dzonych dziatan byta znacznie mniejsza, niz oczekiwano®.

Jak wiec efektywnie informowaé¢ o funduszach strukturalnych? Prébe odpowiedzi na
to pytanie mozna znalezé w interesujgcym artykule ,Fundusze strukturalne
w oczach Polakéw. Wiedza, opinie i klimat wokét funduszy strukturalnych w Pol-
sce” autorstwa Marzeny Sochanskiej, Agnieszki Morysinskiej i Anny Sulinskiej-
-Wojcik, ktéry ukazat sie w biuletynie Departamentu Koordynacji Polityki Struktu-
ralnej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego ,Fundusze strukturalne w Polsce”
nr 6/20061°.

Autorki wskazuja, ze na mniejsze niz oczekiwano efekty dziatan informacyjnych i pro-
mocyjnych dotyczacych funduszy strukturalnych w Polsce w latach 2004-2005
ztozyto sie kilka czynnikdow:

* opOznienie w dostepnosci srodkdw na promowanie i informowanie, ktére utrudnito
wczeséniejsze doktadne zaplanowanie poszczegélnych etapéw kampanii zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami i oczekiwaniami odbiorcow — w rezultacie wszyst-
kie instytucje podejmowaty dziatania, ktére byty od samego poczatku spdznione,
a tym samym dorazne;

9 Badania opinii publicznej przeprowadzone zostaty przez firmy badawcze na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w grudniu 2005 (badanie jakosciowe) i w kwietniu 2006 r. (badanie ilosciowe na reprezentatywnej probie Polakow).

10 Zob. tez ,Analiza dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych EFS i SPO RZL prowadzonych przez Instytu-
cje Wdrazajace SPO RZL oraz KOSzEFS”, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, 2004.
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e wielos¢ i r6znorodnos$¢ kampanii informacyjnych, co paradoksalnie wptyneto na osta-
bienie ich efektéw — nattok dziatan spowodowat rozmycie sie esencji przekazu
i kompetencji anonimowych nadawcow;

e mate zrozumienie w polskiej administracji znaczenia komunikacji spotecznej dla sku-
tecznego i efektywnego procesu wdrazania funduszy strukturalnych — spowodo-
wato to marginalizowanie dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz ich cze-
stg zmiennos¢.

Gtéwne btedy w organizacji dziatan informacyjnych i promocyjnych w zakresie funduszy
strukturalnych wymienione w artykule to:

e brak spdjnego systemu identyfikacji wizualnej;

* niezrozumiaty jezyk przekazu;

* brak korelacji pomiedzy rodzajem informacji a potrzebami odbiorcow.

Autorki podkreslaja, ze jezyk informowania o funduszach okazat sie zbyt urzedowy, abs-
trakcyjny i niezrozumiaty, a przekazywane informacje nie byty dopasowane do
oczekiwan odbiorcow.

WIEDZA O FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH W SPOtECZENSTWIE | WSROD OR-
GANIZACJI POZARZADOWYCH

Jak wynika z badan, poziom wiedzy o funduszach strukturalnych (lub ogélniej: unijnych)
nie jest wysoki ani w spoteczenstwie, ani w sektorze pozarzagdowym.

WIEDZA SPOLECZENSTWA

Przyjrzyjmy sie wynikom badan dotyczacych funduszy strukturalnych przeprowadzo-
nych przez SMG/KRC na zlecenie Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej z mar-
ca i kwietnia 2006 r.!1.

42,3% Polakéw uwazato, ze fundusze unijne sg wykorzystywane w niedostateczny badz
w niewtasciwy sposob. Blisko co czwarty z badanych (23,2%) byt przeciwnego
zdania, ale zaledwie 2,4% respondentéw ocenito, ze fundusze sg wykorzystywa-
ne bardzo dobrze.

11 7rédfo: www.ukie.gov.pl/WWW/news.nsf/0/7E92E 1 EE86B8BDA1C125717000502369.
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Jak w Pana/i ocenie Polska korzysta z mozliwosci
wykorzystywania fuduszy z budzetu UE?
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dobrze dobrze  aniniedobrze powiedzie¢

Zrédfo: SMG/KRC na zlec. UKIE, marzec 2006

Zdecydowana wiekszos¢ (81,5%) wskazata, ze o fundusze mogg sie ubiega¢ w pierw-
szym rzedzie organy administracji samorzadowej (81,5%), przedsiebiorstwa
prywatne (79,7%) i instytucje budzetowe (79,2%). Organizacje pozarzadowe
wskazato 60,2% respondentéw. Choé¢ w 2006 r. wzrosta $wiadomos$¢ dostepno-
$ci funduszy unijnych w Polsce, nadal stosunkowo niewielki odsetek badanych
(38,9%) wskazat na indywidualnych obywateli.
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Kto w Pana/i przekonaniu moze sie ubiegac w Polsce o srodki z budzetu UE?
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zrédto: SMG/KRC na zlec. UKIE, marzec 2006

Na pytanie o to, kto korzysta z funduszy unijnych, respondenci wskazywali przede
wszystkim: rolnikéw (57%), administracje samorzadowg (42,6%), administra-
cje publiczng (36,7%) oraz przedsiebiorcéw (26%). Organizacje pozarzadowe
(16,1%) wskazywano po politykach (18,2%).

Ktore sSrodowiska w najwiekszym stopniu korzystaja z fuduszy UE?
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zrédto: SMG/KRC na zlec. UKIE, marzec 2006
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Z badan wynika takze, ze jedng z najwiekszych nadziei zwigzanych z wejsciem Polski do
UE byto otrzymanie jej wsparcia finansowego — 22,7% wskazan. Jednoczes$nie
respondenci znacznie wyzej ocenili wyptywajace z tego korzysci — 34,7 %.

Nadzieje zwigzane z przystapieniem Polski do UE
vs.
ocena korzysci, jakie odniosta Polska z czfonkostwa w UE

zadne
sliwoié bod dro: .
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zdobycie funduszy europejskich
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;Boprawa prowa zenia
dziafalnosci gospodarczej

olepszenie warunkéw
polep zycia Polakgw

usprawnienie funkcjonoenj{gg‘i)aiﬁgtr’;lsttl}lgjal 45

| | | | J
0 10 20 30 40 50

‘ [l nadzieje przed akcesja | |ocena korzysci po akcesji

zrodto: SMG/KRC na zlec. UKIE, marzec 2006

Mozna zauwazy¢, ze poziom wiedzy o funduszach UE jest niski, ale korzysci zwigza-
ne z wykorzystywaniem przez Polske tej pomocy sg oceniane wysoko. Biorgc pod
uwage prounijne nastawienie Polakéw, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sg
oni otwarci na informacje o mozliwosciach i efektach wykorzystania pieniedzy
z Unii. Wedtug badan z marca 2006 r., przeprowadzonych przez Pentor (takze na
zlecenie UKIE), fundusze unijne sg jednym z pozgdanych tematéw spotkan infor-
macyjnych poswieconych Unii Europejskie;.
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Gdyby niedaleko od miejsca, w ktérym Pan/i mieszka, miato sie odby¢
otwarte dla wszystkich chetnych spotkanie poswiecone Unii Europejskiej,
to co wedtug Pana/i powinno by¢ przede wszystkim jego tematem?
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zrodto: Pentor na zlec. DIE/UKIE, marzec 2006

WIEDZA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
W tym konteks$cie warto przyjrzec sie, jak wygladat poziom wiedzy polskich organizacji
pozarzadowych o funduszach strukturalnych i jak postrzegaja go one same.

Dane sg mato optymistyczne. W 2004 r. az 2/3 z organizacji pozarzagdowych deklaru-
jacych che¢ ubiegania sie o pienigdze z funduszy strukturalnych nie byfo w sta-
nie wskaza¢ konkretnego funduszu lub programu, z ktérego majg zamiar korzy-
sta¢. Najczesciej wskazywanym funduszem, chociaz tylko przez 5% pytanych,
byt Europejski Fundusz Spoteczny'?. Tak wiec mozna pokusi¢ sie o konkluzje, ze
wiekszo$¢ z organizacji, deklarujgcych w 2004 r. cheé ubiegania sie o wsparcie
z funduszy unijnych, to organizacje poszukujace funduszy na swojg dziatalnos¢,
dla ktérych sformutowanie ,fundusze strukturalne” znaczyto niewiele wiecej niz
samo stowo ,fundusze”.

2 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Polskie NGOs w nowej Europie — raport z badania realizowanego przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor”, w: ,EUlotka” — biuletyn Przedstawicielstwa Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukse-
linr 10, str. 6.
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W 2006 r. stan wtasnej wiedzy o funduszach strukturalnych organizacje oceniaty nie-
co lepiej niz dwa lata wczesniej. Z badan przeprowadzonych przez Stowarzysze-
nie Klon/Jawor wynika jednak, ze zmiana dotyczyta przede wszystkim zwieksze-
nia sie liczby organizacji, ktére ,wiedzg co nieco, ale wcigz za mato”, kosztem
grupy, ktéra ,nie wie prawie nic”. Jak piszg w swoim raporcie Marta Gumkow-
ska i Jan Herbst, ,wzrést [...] procent organizacji, ktére co prawda ciggle oce-
niajg swojg wiedze jako niewystarczajaca, ale deklarujg, ze «wiedzg co nieco» —
w 2006 r. byto to 52,7% organizacji, podczas gdy w r. 2004 tylko 40%. Jedno-
cze$nie, mniejszy odsetek organizacji deklaruje, ze nie wie o funduszach struktu-
ralnych prawie nic (w 2006 r. 17,6%, zas w 2004 — 26,2%). Nie zmienit sie za$
odsetek tych, ktore uwazaja, ze [stan ich wiedzy] jest w petni satysfakcjonujacy —
podobnie jak w 2004 r. zadeklarowato to tylko ok. 20% — ani tych, ktére w ogoble
0 mozliwosci dostepu do takich funduszy nie styszato — ok. 7%"*3.

Analizujac bardziej szczegétowo wyniki badania odnoszace sie do wiedzy o funduszach
strukturalnych, autorzy podkres$lajg tez, ze ,niewielkie jest zréznicowanie ocen
wtasnej wiedzy miedzy organizacjami z duzych i mniejszych miast. W miejsco-
wosciach ponizej 50 tys. mieszkancéw jako wystarczajacag ocenia swojg wiedze
18% organizacji, w miejscowosciach wiekszych — niecate 24%. Podobnie ksztat-
tuje sie réznica miedzy tymi, ktérzy nie wiedzg nic lub prawie nic — w miejscowo-
Sciach ponizej 50 tys. mieszkancéw jest ich ok. 29%, za$ w miastach wiekszych
21,5%. Warto podkresli¢, ze nie wida¢ znaczacej roznicy miedzy stanem wiedzy
organizacji z miast bedacych stolicami wojewodztw (w tym Warszawy) i innymi
miastami wiekszymi niz 50 tys. mieszkancow”!4.

Réznice w postrzeganiu wtasnej wiedzy pojawiajg sie, jesli przyjrzymy sie poszczegdl-
nym branzom trzeciego sektora. Najnizej swojg wiedze na ten temat ocenia-
ja (podobnie jak w 2004 r.) organizacje dziatajgce w obszarze sportu, rekreacji,
turystyki i hobby. Zaledwie 12% z nich uwaza, ze wiedza ta jest wystarczajaca,
a 32% przyznaje sie, ze nie wie na ten temat nic lub niemal nic.Trzeba jednak
pamietac, ze akurat w wypadku tych organizacji fundusze strukturalne nie sta-
nowig optymalnego i naturalnego Zrédta finansowania. Fundusze te, jak juz byto
to sygnalizowane w rozdziale Il, wspierajg tylko te dziatania, ktére odpowiadajg
obszarom polityki strukturalnej Unii Europejskiej. W$rdd tych organizacji, ktére
swojg dziatalnoscig wydajg sie w wiekszym stopniu wpisywac w te polityke, oce-
na wfasnej wiedzy na temat funduszy strukturalnych jest lepsza. | tak: 30% orga-
nizacji dziatajgcych w obszarze pomocy spotecznej, 39% tych, ktére zajmujg sie
ochrong $rodowiska, i 34% dziafajacych na rzecz rozwoju lokalnego ocenia wta-
sng wiedze jako wystarczajgcg. Podobnie sytuacja wyglada w wypadku organiza-

13 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep organizacji pozarzadowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny i
perspektywy”, str. 8-9.
14 |bidem, str. 9.
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cji zajmujacych sie pomocg innym organizacjom i tych dziatajgcych w obszarze
wspotpracy miedzynarodowej!®.

Przedstawione powyzej dane opierajg sie, jak byto to zaznaczane, na ocenie organizacji
dotyczacej wtasnej wiedzy, a to moze nies$¢ ze sobg pewne znieksztatcenia. Moga
one wynika¢ z mechanizmu sprowadzajgcego sie do okreslenia ,,im wiecej wiem,
tym wiecej widze luk w mojej wiedzy”. Dlatego moze by¢ tak, ze ,w niektérych
przypadkach organizacje majace wiedze o funduszach, a jednoczesnie juz Swia-
dome jej ograniczen, wystawity sobie gorsza ocene, niz te, ktére wiedzg mniej,
ale sg w ocenie wtasnych kompetencji bardziej optymistyczne (bo nieswiadome
wiasnej niewiedzy)”!6. Stad tez przedstawione dane bardziej dotycza poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie: kto czuje sie (a nie jest) lepiej przygotowany do ko-
rzystania ze srodkéw unijnych?

Jednak pomimo tych zastrzezen istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy poziomem wiedzy
na temat funduszy strukturalnych a aplikowaniem o nie. Jak wynika z badan Sto-
warzyszenia Klon/Jawor, do potowy 2006 r. o $rodki te ubiegato sie ok. 7% or-
ganizacji, natomiast wéréd tych, ktére deklarowaty wystarczajacg wiedze, ponad
dwa razy wiecej — 16%.

Podsumowujac, warto zaznaczyé¢, ze dostep do informacji na temat funduszy struktu-
ralnych jest bardzo réznorodny: strony internetowe, rézne publikacje drukowane,
publikacje w wersji elektronicznej, e-mail, infolinie, punkty informacyjne, ogto-
szenia w mediach, konkursy, kampanie promocyjne.

REKOMENDACJE

Podstawowg rekomendacijg dla organizacji pozarzagdowych, jaka nasuwa sie po przegla-
dzie zrodet informacji o funduszach, jest zapewnienie komputeréw z dostepem
do bedacego dzi$ w powszechnym uzyciu internetu. Bez tego nie sposéb by¢ na
biezaco.

Jesli chodzi o rekomendacje dla instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy
strukturalnych w Polsce, to nalezatoby oczekiwa¢ od nich zwracania wiekszej
uwagi na poziom dostarczanych informacji. Zdaniem wielu organizacji pozarza-
dowych (i zapewne nie tylko organizacji) problemem nie jest bowiem brak infor-
macji, ale ich jakos$¢. Dlatego tak wazne jest, aby informacje byty jasne i przej-
rzyste, a ich wyszukiwanie nie byto skomplikowane.

15 |bidem, str. 9-10
16 Marta Gumkowskvvva, Jan Herbst ,Dostep...”, str. 9.







5. INSTYTUCJE WDRAZAJACE
0 POZARZADOWYCH
PROJEKTODAWCACH

PONIZSZY ROZDZIAt ZOSTAt NAPISANY PRZEZ DR ANNE KWIATKIEWICZ, KTORA
NA ZLECENIE STOWARZYSZENIA NA RZECZ FORUM INICJATYW POZARZADOWYCH
PRZYGOTOWALA, A NASTEPNIE ZEBRAtA | OPISALA WYNIKI BADANIA ,INSTYTU-
CJE WDRAZAJACE A ORGANIZACJE POZARZADOWE — BLASKI | CIENIE WSPOtPRA-
CY W PROCESIE ABSORPCJI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH"!. CELEM TEGO BA-
DANIA BYtO OPISANIE WSPOt PRACY INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH | ORGANIZACI
POZARZADOWYCH W REALIZACJI PROJEKTOW FINANSOWANYCH ZE SRODKOW
EUROPEJSKICH ORAZ OKRESLENIE TRUDNOSCI, ALE | SZANS MOZLIWIE NAJEFEK-
TYWNIEJSZEJ WSPOtPRACY MIEDZY NIMI,

ABSORPCJA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH — WSPOLNE ZADANIE IW | ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

Badanie pokazato, ze wdrazanie funduszy strukturalnych w pierwszym okresie pro-
gramowania 2004-2006 stanowito duze wyzwanie zaréwno dla organizacji po-
zarzadowych, jak i dla instytucji wdrazajagcych. Pewne kwestie byty wspdlny-
mi problemami dla instytucji wdrazajgcych i dla organizacji: niewystarczajgca
liczba pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami, duza fluktuacja kadr, biu-
rokratyczne procedury i czeste ich zmiany oraz zmudny sposéb rozliczania i ra-
portowania.

Ponadto wyzwanie stanowita skala zadania — do tej pory instytucje wdrazajace nie re-
alizowaty tak duzych zadan. Trudnoscig byta takze niestatos¢ srodowiska praw-
nego, przejawiajaca sie niejednolitg wyktadnig prawa, lukami w prawie oraz ko-
niecznoscia ,nhauki w dziataniu”.

1 Cafo$¢ wynikéw badan dostepna jest jako osobny raport: Anna Kwiatkiewicz, ,Instytucje Wdrazajace a organizacje
pozarzadowe — blaski i cienie w procesie absorpcji funduszy strukturalnych”.
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Poza wspdlnymi problemami wspdlne byty takze pewne cechy: obydwie strony sg za-
angazowane w podejmowane dziatania, realizujac je, kierujg sie misja, a tak-
ze majg ten sam cel: wdrozenie jak najwiekszej liczby dobrych projektéw, ktore
moga trwale zmienié rzeczywisto$¢ i poprawi¢ sytuacje beneficjentéw ostatecz-
nych (odbiorcéw) projektow.

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH:
Mam dobra wiadomos¢ dla NGO-séw: mamy ten sam cel, czyli realizacje jak najwiek-
szej liczby dobrych projektow.

POSTRZEGANIE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Organizacje pozarzagdowe sg postrzegane jako bardzo zaangazowani projektodawcy. Ce-
nione sg za podejmowanie trudnych tematéw oraz bardzo dobrg znajomos¢ pro-
bleméw grup docelowych, a takze uwarunkowan lokalnych spotecznosci, w kto-
rych funkcjonujg. Im wieksze do$wiadczenie organizacji, oséb przygotowujgcych
whniosek oraz im wieksza organizacja, tym lepsza jest jako$¢ wniosku. Organiza-
cje pozarzadowe chetnie i tatwo nawigzujg kontakt z przedstawicielami instytucji
wdrazajacych — co oceniane jest bardzo dobrze, poniewaz jak twierdzili zgodnie
badani, pomysIno$¢ wdrozenia projektu w duzej mierze zalezy od jakosci relacji
miedzy projektodawcy a instytucjg wdrazajaca.

Najstabszg strong organizacji pozarzadowych jest brak wykwalifikowanych pracownikéw
oraz nieche¢ do kwestii administracyjnych i formalnych, ktéra czesto przejawia
sie niewystarczajgco starannym raportowaniem i sporzgdzaniem wnioskéw o pfat-
no$¢. Ma to powazne konsekwencje, poniewaz opdznia refundacje poniesionych
wydatkéw i najczesciej destabilizuje czesto krucha sytuacje finansowa organizacji.

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH:

Szczegdlnie przydatne sg projekty organizacji pozarzadowych wyspecjalizowanych
w udzielaniu okreslonego rodzaju wsparcia, ze wzgledu na ich doskonata znajo-
mosc¢ lokalnego rynku. Te projekty majg spoteczny wymiar.

*k*

Mocne strony to ich [organizacji] do$wiadczenie, indywidualne podejscie do projek-
téw i entuzjazm.

*k*

Stabe strony to kondycja finansowa, czeste zmiany zespotu realizujgcego projekt. Moc-
ne strony to chec realizacji [projektu] i zapat.
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Warto zauwazy¢, jak przedstawiciele instytucji wdrazajgcych postrzegajg organizacje
pozarzgdowe: ,duze” to organizacje z doswiadczeniem, zwykle sprawniej pozy-
skujace Srodki z funduszy europejskich, i ,mate” — organizacje bez doswiadczenia
lub z matym do$wiadczeniem, ktére gorzej sobie radzg w procesie aplikowania
o fundusze strukturalne. Duzym organizacjom przedstawiciele instytucji wdraza-
jacych radza, by nie popadaty w rutyne i zawsze ze ,$Swiezym okiem” podcho-
dzity do przygotowywania wnioskéw o fundusze strukturalne. Mate organizacje
zachecajg za$ do czerpania wiedzy z do$wiadczen wiekszych organizacji i do za-
wigzywania partnerstw.

BARIERY W APLIKOWANIU O FUNDUSZE STRUKTURALNE

Wydaje sie, ze jedng z najwazniejszych barier utrudniajgcych aplikowanie o fundusze
strukturalne jest brak dtugoletniej tradycji sektora pozarzagdowego w Polsce,
co prowadzi do marginalizacji organizacji na tle innych kategorii projektodaw-
cow z powodu braku odpowiednich dla nich rozwigzan prawnych. Skompliko-
wane i czesto zmieniajgce sie procedury oraz hermetyczny jezyk dokumentacji
projektowej to kolejne utrudnienia w procesie pozyskiwania funduszy struktu-
ralnych. Istotng barierg jest rowniez brak umiejetnosci, a czasami takze brak
checi wspotpracy z przedstawicielami administracji publicznej. Badanie po-
kazato, ze o sukcesie projektu w duzej mierze decyduje jako$¢ relacji miedzy
projektodawcg a opiekunem projektu, dlatego tez kwestia utozenia efektyw-
nej wspotpracy z przedstawicielami instytucji wdrazajgcych powinna by¢ za-
daniem priorytetowym. Aby taka wspétpraca byta mozliwa, organizacje poza-
rzadowe nie powinny postrzega¢ instytucji wdrazajgcych jako niechetnych im
biurokratycznych struktur, natomiast instytucje wdrazajace powinny wyzwolié
sie od stereotypowego oceniania organizacji pozarzadowych jako ,niesubordy-
nowanych formalnie”.

Badanie wykazato, ze znaczaca barierg sg takze opdznienia w refundacji poniesionych
wydatkéw — jest to zbyt duzy ciezar do uniesienia dla prawie wszystkich orga-
nizacji pozarzgdowych. Poza tym poczatkowy brak przedptat skutecznie odstra-
szyt cze$¢ organizacji od starania sie o srodki z funduszy strukturalnych. Ponadto
problemem organizacji i barierg efektywnego aplikowania o fundusze struktural-
ne jest brak odpowiednich kwalifikacji kadr i/lub duza fluktuacja kadr z pozada-
nymi kwalifikacjami.

PRZEDSTAWICIELE INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH:
[Problemem jest:] Skomplikowany system rozliczen, szczegétowa kontrola dokumen-
tow, restrykcyjne wymogi, czesto nawet wykraczajgce poza nasze potrzeby.

*k*
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Ptynnosé finansowa, tzn. nie jesteSmy w stanie ptynnie przekazywac zaliczek i cza-
sem mata organizacja, ktéra ma koszty state, moze , zapasc sie”, gdy nie dosta-
Je pieniedzy na czas.

*k*

Dla organizacji to kadry i brak odpowiedniej wiedzy w kadrach. Ci, ktdry juz cos umie-
Ja, sg wytapywani przez rynek, ktory ptaci lepiej niz pozarzadowka.

REKOMENDACJE DLA ORGANIZACJI

ZATRUDNIANIE KOMPETENTNYCH PRACOWNIKOW

Jedng z rekomendacji sformutowanych na podstawie wynikéw badania jest koniecz-
no$¢ wzmocnienia potencjatu ludzkiego zaréwno organizacji pozarzadowych,
jak i instytucji wdrazajacych. Oznacza to podejmowanie dziatan nastawionych
na podnoszenie kwalifikacji pracownikéw organizacji, hawigzywanie wspoétpracy
z ekspertami z trzeciego sektora i pozasektorowymi, kapitalizowanie wiedzy ze
zrealizowanych projektéw oraz sieganie do doswiadczen innych organizacji. Nie-
bagatelng szansg na wzmocnienie zasobdw ludzkich organizacji pozarzagdowych
jest mozliwo$¢ przyciagniecia ludzi z odpowiednimi kwalifikacjami dzieki ofero-
waniu im wyzszych wynagrodzen w projektach finansowanych ze srodkéw UE.

PROJEKT ODPOWIADAJACY CELOM KONKURSU

Organizacje pozarzadowe powinny dobrze przemys$le¢ dopasowanie swego projektu do
celéw konkursu lub dziatania, do ktérych sktadany jest wniosek, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Wigze sie to z kolejng rekomenda-
Cja, czyli znajomoscig warunkéw konkursu.

DOBRA ZNAJOMOSC PRZEPISOW | ZASAD

Niezbedne jest wykazanie znajomosci obowigzujacej dokumentacji projektowej. Ba-
danie wykazafo, ze konieczna jest lepsza znajomo$¢ dokumentaciji projektowej
i procedur, a takze lepsze przygotowanie do rozmowy przed nawigzaniem pierw-
szego kontaktu z instytucjami wdrazajgcymi. Wniosek powinien by¢ przygoto-
wywany samodzielnie przez aplikujgca organizacje, powinien zawiera¢ logicz-
ny i klarowny opis planowanych w ramach projektu dziatan oraz staranny budzet
przygotowany w oparciu o koszty rzeczywiste.

Decyzja o przystapieniu do konkursu oznacza zaakceptowanie warunkéw konkursu, tak-
ze tych z zakresu sprawozdawczosci i rozliczania — staranne przygotowanie wnio-
skow o ptfatnosc jest jednym z etapdw realizacji projektu. Warto podkresli¢, ze
warunki te nie podlegajg negocjacjom, a poniewaz cechuje je duza biurokratycz-
nos$¢, to przedstawiciele organizacji powinni dobrze przemysle¢, czy beda w sta-
nie im sprostac i, przede wszystkim, czy w ogdle chca im sprostac.
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PROJEKTY PARTNERSKIE

Szanse projektu na zaakceptowanie moga zostaé zwiekszone przez dobre partnerstwo,
szczeg6lnie zawigzane z partnerami z innych sektoréw, np. w przypadku organi-
zacji pozarzadowych atrakcyjnym i docenianym partnerem sg jednostki samorza-
du terytorialnego, poniewaz gwarantujg zabezpieczenie finansowe. Dodatkowo,
partnerstwa dajg szanse skorzystania z funduszy strukturalnych matym organiza-
cjom, ktére samodzielnie nie mogtyby sie o te fundusze starac.

DOBRY KONTAKT Z IW

Badani rozméwcy postulowali takze zwiekszenie czestotliwosci kontaktéw z instytucja-
mi wdrazajagcymi tak, aby ustali¢ wzajemne oczekiwania i okresli¢ najbardziej
efektywne formy kontaktu pomiedzy nimi i organizacjg pozarzadowg w trakcie re-
alizacji projektu.

WYKORZYSTANIE MOCNYCH STRON

Wreszcie, przedstawiciele instytucji wdrazajgcych sugerowali, by organizacje pozarza-
dowe, przygotowujac wnioski o fundusze strukturalne, bazowaty na swoich moc-
nych stronach i znajomosci potrzeb grupy docelowej, a nie traktowaty funduszy
strukturalnych jako ,skoku na kase”.

APEL PRZEDSTAWICIELI IW

Na koniec wywiadu poprosilismy badanych rozméwcow, aby sobie wyobrazili, ze sto-
ja przed salg petng przedstawicieli organizacji pozarzagdowych i majg minute na
wygloszenie ,apelu — prosby”, po to by zwrdci¢ uwage na najwazniejsze kwestie
problematyczne we wdrazaniu funduszy strukturalnych. Prosiliémy ich, by pusci-
li wodze fantazji — pytali$my ich o marzenia oraz o to, jakie dziafania wydajg im
sie konieczne, by wzmocnié trzeci sektor i, posrednio, spowodowac, ze organiza-
cje pozarzadowe bedg w przysztosci efektywniej aplikowaé o fundusze struktural-
ne. Oto, co ustyszeliSmy:

POTRZEBA WZMOCNIENIA REPREZENTACJI SRODOWISKA

Generalnie organizacje oceniam bardzo wysoko. Chca dobrze wydawac Srodki publicz-
ne. Brak jest im jednak koordynacji i obecnosci w Swiadomosci spotecznej. Po-
winny wzmocnic¢ swojg reprezentacje, bo ich gtos jest zbyt stabo styszalny.

WSPOtPRACA Z PARTNERAMI Z INNYCH SEKTOROW

Ja bym stawiat na partnerstwo organizacji z jednostkami samorzadu terytorialnego.
Jednostki samorzadu terytorialnego dajg zabezpieczenia prawne. Komisja Oce-
ny Projektow mniej sie boi dac¢ srodki dla partnerstwa organizacji z samorzagdem
niz np. dwdm organizacjom.

*k*
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Partnerstwa miedzy podmiotami z réznych sektordw to to, czego nam brakuje, juz na wste-
pie miatyby dodatkowe punkty. Takie partnerstwa sa bardziej ,, kolorowe” i na pewno
bardziej efektywne, bo faczg rézne punkty widzenia. A partnerstwo z jednostkami
samorzadu terytorialnego to tylko korzysc¢: daje zabezpieczenie finansowe i od razu
pokazuje, ze organizacja umie wspétpracowac z administracja publiczna.

*k*k

Nie porywac sie z motyka na stforice: najpierw jako partner w konsorcjum, potem w roli
partnera strategicznego konsorcjum, a dopiero potem jako promotor projektu.

SZUKANIE NISZ PROJEKTOWYCH
Zeby przygotowac dobry projekt, nalezy szukac nisz tematycznych, wstrzelac sie w ob-
szary niezagospodarowane.

*k*

Pieniadze nie sa dla podmiotéw, tylko na dziatania.

*k*

Organizacje powinny mie¢ dobra orientacje odnosnie tego, co byfo realizowane, co nie;
co sie udato, co nie. Taka wiedza na pewno zwieksza szanse powodzenia wnio-
sku, nazwatabym jg wiedzg z map projektdw.

STWORZENIE SYSTEMU MALYCH GRANTOW

Wspdtpraca z organizacjami jest fajna i lubie ja. Sam naleze do pieciu NGO-séw. Moje
rady: pozarzagddwka w Polsce jest jeszcze w etapie wykluwania sig. Nikt nie ro-
zumie, ze mozna cos robié, bo jest po prostu fajnie. Istnieje potrzeba stworzenia
dla NGO-séw systemu tatwo dostepnych grantéw na mate inicjatywy lokalne.

WZMOCNIENIE ZASOBOW LUDZKICH ORGANIZACJI

Zawsze miatam dobrg opinie o organizacjach, ale nie wstrzelity sie one z celami w po-
przednim okresie programowania. W nowym na pewno bedzie lepiej. Bedziemy
spotykac sie z nimi juz od paZdziernika. Mam do nich zaufanie — nawet jak do-
stajg Srodki publiczne, to majg wiekszg empatie dla beneficjentéw ostatecznych
i lepiej realizujg projekty. Wierze, ze organizacje realizujg bardzo merytoryczne
projekty. Powinny wesprzed sie, wykorzystujac fundusze, np. aby lepiej wyszko-
li¢ swojg kadre. Czasem poza zapatem i checiami takie osoby z organizacji nie-
wiele umiaty i musieliSmy zaczg¢ od przeszkolenia ich.

*k*
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Organizacje nie maja potencjatu instytucjonalnego. Widze bardzo pilng potrzebe zor-
ganizowania szkolen dla organizacji na temat mozliwosci pozyskania funduszy
strukturalnych i szkoleri czysto warsztatowych — jak to zrobié. Za te pienigdze
mogg one zatrudni¢ fachowcdw do realizacji projektéw. Tu nie wystarczg spo-
tecznicy z zapatem, tu trzeba tez rzemiesinikdw do ciezkiej, systematycznej ro-
boty. [Organizacje]l Musza przywigzywacé wiekszg wage do porzadku w wydawa-
niu przyznanych Srodkdw i rozliczen.

*k*

W realizacji projektu powinien uczestniczy¢ zespdt ideowy i zespot merytoryczny, np.
specjalisci od prawa, ksiegowosci, rachunkowosci. Ten sektor moze by¢ bardzo
dobrym pracodawca, ma na to Srodki z projektéw i sa to stawki rynkowe.

INSTYTUCJE WDRAZAJACE | ORGANIZACJE JAKO PARTNERZY

Jestesmy sobie nawzajem potrzebni. Organizacje, szczegdlnie te z terenu, staja w opo-
zycji do instytucji wdrazajacych i uwazaja, ze komplikujg im one zycie i rzucaja
ktfody pod nogi. Instytucje wdrazajace i organizacje maja wspdlny cel, a dostrze-
zenie tej prawidfowosci ufatwia dziatanie. Problemem zwykle nie jest realiza-
cja projektu, lecz wymagania formalne, ktdre trzeba spetni¢, aby projekt mdogt
sie wydarzyc.

REKOMENDACJE DLA INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH

KOMPETENTNI PRACOWNICY IW

Badanie pozwolito takze na sformutowanie rekomendacji dla instytucji wdrazajacych.
Podobnie jak w przypadku organizacji pozarzagdowych, administracja powinna
wzmocnhi¢ swoj potencjat ludzki poprzez ustabilizowanie zatrudnienia i szukanie
mozliwosci oferowania wyzszych ptac.

STABILNE PRZEPISY | MNIEJSZA BIUROKRACJA

Ponadto instytucje wdrazajgce powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ mak-
symalng stabilno$¢ otoczenia prawnego oraz zmniejszy¢ biurokracje w procesie
aplikowania, raportowania i rozliczania dotacji, a takze dazy¢ do delegowanie
maksymalnej liczby uprawnien z poziomu centralnego do poziomu regionalne-
go. Pozadane bytoby takze, aby przedstawiciele instytucji wdrazajgcych aktywnie
poszukiwali informacji o obowigzujgcych procedurach i dokumentach i ksztatto-
wali te, na ktére majg wptyw oraz informowali projektodawcéw o tych, ktére zo-
staty narzucone odgdérnie i musza by¢ przez nich przestrzegane w niezmienio-
nym ksztatcie.



LEPSZA OPINIA O ,NIESUBORDYNOWANYCH ORGANIZACJACH”"

Aby wspdtpraca miedzy instytucjami wdrazajagcymi i organizacjami ukfadata sie efektyw-
nie, istotne jest, by administracja miata Swiadomosc¢, ze organizacje pozarzado-
we sg etykietowane jako ,niepokorne” i ,niesubordynowane formalnie”. Dlatego
tez konieczne wydaje sie podjecie wysitku, by nie ulega¢ stereotypom gtoszacym,
iz zawsze bedg one lekcewazyty wymagania formalne zwigzane z raportowaniem
czy rozliczaniem dotacji.

W rozdziale tym zebralismy opinie pracownikdw instytucji wdrazajgcych o organizacjach
pozarzagdowych i rekomendacije do nich skierowane. W rozdziale X poswieconym
trudnosciom, jakie napotkali projektodawcy, realizujgc projekty, opisujemy, jak
wspotprace z instytucjami wdrazajgcymi postrzegaja organizacje pozarzadowe.



POTENCJALNI PROJEKTODAWCY
- PROBA CHARAKTERYSTYKI
ORGANIZACJI SPELNIAJACYCH
KRYTERIA DOSTEPU

DO FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

W ROZDZIALE TYM OPISUJEMY!, JAK DUZO JEST ORGANIZACJI, KTORE MOGA STA-
RAC SIE O DOFINANSOWANIE SWOICH PROJEKTOW Z FUNDUSZY STRUKTURAL-
NYCH, | JAKIE DZIAtANIA MOZNA BY PODJAC, ABY GRUPA POTENCJALNYCH PRO-
JEKTODAWCOW SIE POWIEKSZYtA.

Caty sektor pozarzadowy jest bardzo zréznicowany pod wzgledem tego, czym zajmu-

ja sie tworzace go organizacje, jaka jest ich kondycja finansowa i struktura oraz
tego, w ktérych regionach jest ich najwiecej. Wedtug najnowszych badan Sto-
warzyszenia Klon/Jawor sktada sie nan 63 228 stowarzyszen i fundacji, z cze-
g0 najwiecej zarejestrowanych jest w wojewddztwie mazowieckim, a najmniej
w lubelskim.

Zdecydowanie najwiecej, bo az 40% organizacji zajmuje sie sportem, turystyka, rekre-

acjg i hobby. Inne istotne obszary dziatalnosci trzeciego sektora to: kultura i sztu-
ka (12,8%), edukacja i wychowanie (10,3%), ustugi socjalne i pomoc spoteczna
(9,9%) oraz ochrona zdrowia (8%). Ptatny personel zatrudnia jedynie 26% orga-
nizacji, tym samym dajac prace 120 tys. os6b. Pienigdze na dziatania pozyski-
wane sg gtéwnie z krajowych zrédet publicznych (niemal 35% catkowitej sumy
Srodkow zasilajgcych sektor pozarzadowy). Jesli chodzi o partneréw, z ktorymi
wspotpracujg organizacje, to sg to przede wszystkim przedstawiciele lokalnych
spotecznosci (ok. 85%), instytucje uzytecznosci publicznej, czyli szkoty, szpitale,
muzea itp. (77%), oraz media (ok. 50%).

Zaskakujacy wydaje sie by¢ fakt, ze co trzecia organizacja nie utrzymuje zadnych kon-

taktow z innymi organizacjami?.

! Dane o organizacjach pozarzadowych zaczerpneli$my z raportu Marty Gumkowskiej i Jana Herbsta ,Dostep orga-
nizacji pozarzagdowych do funduszy strukturalnych — stan obecny i perspektywy”.
2 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2006”, str. 5-10.



90

ORGANIZACJE POZARZADOWE - POTENCJALNI PROJEKTODAWCY

Szacujemy, ze spo$réd opisanych wyzej organizacji pozarzagdowych tylko ok. 15% moze
stara¢ sie o dofinansowanie swoich projektéw z funduszy strukturalnych. Zosta-
to to wyliczone w oparciu o warunki brzegowe, ktére takie organizacje powinny
spetnia¢ facznie. Sg nimi:

* posiadanie personelu (pracownikéw zatrudnionych w dowolnej formie);

* wielko$¢ budzetu rocznego powyzej 20 tys. zt;

» korzystanie z profesjonalnej obstugi ksiegowej;

* posiadanie konta w banku;

e prowadzenie dziatan w obszarze, ktéry jest objety wsparciem funduszy struktural-
nych.

Przedstawiony nizej wykres, zaczerpniety z raportu M. Gumkowskiej i J. Herbsta, obra-
zuje, jaki procent organizacji spefnia poszczegdlne kryteria. Kryterium personelu
i budzetu spetnia 18,9%, personelu, budzetu i ksiegowosci — 17,1%, personelu,
budzetu, ksiegowosci i konta bankowego 15,1% wszystkich organizacji pozarza-
dowych zarejestrowanych w Polsce. Pamietaé jednak nalezy, ze wszystkie warun-
ki musza by¢ spetnione tgcznie.

% organizacji pozarzadowych spetniajacych dane kryterium
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40,2%
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Kryter|um Krytenum wielkosci Kryterium Kryterlum rachunku Kryterium
spersonelu” budzetu profesjonalnej w banku dziatalnosci
ksiegowosci w sferze

oddziatywania FS

W dalszej czesci rozdziatu sprobujemy zastanowic sie, dlaczego spetnienie powyzszych
warunkéw stanowi bariere nie do przekroczenia dla wiekszosci, czyli ok. 85%
organizacji. Postaramy sie tez sformufowaé rekomendacje: dla administracji,
w przypadku gdy wymogi wydajg sie nam zbyt restrykcyjne, oraz do samych or-
ganizacji — tam, gdzie dostrzegamy ich stabe strony.
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PERSONEL

Pierwszy warunek to pracownicy — zatrudnienie personelu w jakiejkolwiek formie. Oczy-
wiscie mozna przyjaé, ze po uzyskaniu dofinansowania danego projektu mozna
bedzie zatrudni¢ potrzebne osoby. Niemniej jednak kompletowanie od poczatku
cafego zespotu projektowego moze bardzo negatywnie wptyng¢ na realizacje ca-
tego przedsiewziecia. Po pierwsze, potrzeba czasu, by nowe osoby poznaty pro-
jekt oraz zrozumiaty intencje oséb go tworzgcych. Po drugie za$, sam proces bu-
dowania zespotu wymaga czasu. | w koncu po trzecie — co istotne, a bardzo
czesto bagatelizowane przez organizacje — potrzeba czasu na zbudowanie poli-
tyki personalnej organizacji. Bycie pracodawca stawia catkowicie nowe wyzwa-
nia przed zarzadem i cztonkami stowarzyszenia i otwiera nowy etap w dziatalno-
éci organizacji. Dysponowanie pieniedzmi unijnymi wymaga duzych umiejetnosci
i wiedzy. Pomytki powodujg, ze ptatnosci nie sg dokonywane.

Juz we wniosku aplikacyjnym konieczne jest opisanie struktury zespotu oraz metody za-
rzadzania nim. Na etapie realizacji projektu i przygotowania wnioskéw o pfat-
no$¢ wymagane sg profesjonalnie przygotowane dokumenty kadrowe (umowy,
zakresy obowigzkow, listy ptac, karty pracy, PIT-y, DRA, delegacje itp.). Nieznajo-
mos$¢ tych zagadnien juz podczas pisania wniosku uniemozliwia wypetnienie od-
powiednich pdl w formularzu. Na etapie realizacji projektu powoduje za$ wstrzy-
manie ptatnosci (np. ze wzgledu na braki w dokumentach).

Trudnosci tego rodzaju, z ktérymi borykajg sie stowarzyszenia i fundacje, powinny sta-
nowic czytelny sygnat dla organizacji wspierajgcych trzeci sektor, ze istnieje po-
trzeba edukowania i profesjonalnych szkolen w tej dziedzinie. Nalezafoby tez
namawia¢ same organizacje do profesjonalizacji w tym zakresie — wszak budo-
wanie dobrych nawykéw utatwia potem funkcjonowanie i pozwala unikngé nie-
potrzebnych napie¢ zwigzanych z kontaktami z ZUS-em, urzedami skarbowymi
itp. Warto pamieta¢, ze wszystkie fundusze pozyskane przez organizacje, nie tyl-
ko $rodki z funduszy strukturalnych, powinny by¢ wydawane w sposéb rzetelny,
a dokumentacja powinna by¢ prowadzona w sposob przejrzysty, zgodny z obo-
wigzujacymi w kraju zasadami i prawem. Ta formalizacja niekiedy moze budzi¢
sprzeciw, na dtuzsza mete jednak z pewnoscig przyczyni sie do lepszego wize-
runku organizacji.

WIELKOSC BUDZETU ROCZNEGO ORGANIZACJI

Kolejny warunek to wielko$¢ budzetu rocznego organizacji. Nie jest on sformutowany
w zasadach konkursowych, jednak z rozméw z pracownikami instytucji wdraza-
jacych wynika jasno, ze podmioty majace budzet roczny ponizej 20 tys. zt majg
znikome szanse na pozyskanie wsparcia. Dane liczbowe mdwig za$, ze na ok.
850 projektéw finansowanych z funduszy a realizowanych przez organizacje po-
zarzadowe nie ma zadnego projektu z budzetem ponizej 30 tys. zt, za$ projektéw
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z budzetem ponizej 100 tys. zt jest tylko ok. 40. Trudno zatem odmowi¢ stuszno-
$ci argumentacji zaktadajacej, ze ktos, kto do tej pory obracat znacznie mnigjszy-
mi kwotami (az 50% organizacji ma budzet ponizej 10 tys. ztotych)® — nie pora-
dzi sobie z wiekszymi Srodkami, zwtaszcza przy koniecznosci tak szczegbtowego
dokumentowania wydatkow.

Dlatego tez wydaje sie by¢ dobrym pomystem stosowanie zasady przyjetej w niekto-
rych konkursach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ze wysoko$¢ dotacji nie
moze przekroczy¢ dwukrotnosci wptywdw z roku ubiegtego. Dobrg i godng pole-
cenia ekspertom praktyka moze tez by¢ obserwowanie finansowego potencjatu
rozwojowego organizacji (bilans i rachunek zyskéw i strat, bedace obecnie obo-
wigzkowym zatgcznikiem, pokazuja finanse organizacji na przetomie dwach lat).
Oczywiscie moze to budzi¢ sprzeciw mniejszych organizacji, ktérym odetnie to
droge do aplikowania o pienigdze z funduszy strukturalnych. Dlatego tez zalecane
bytoby stworzenie im mozliwosci realizacji mniejszych projektéw za mniejsze pie-
nigdze pod nadzorem oséb, ktére potrafityby przekazaé im podstawowg wiedze
w tym zakresie. Do tworzenia takiego systemu — troche podobnego do obecnego
systemu wsparcia dla MSP — warto namawiaé¢ zaréwno administracje panstwo-
w3, jak i Forum Darczyncow. Duze nadzieje mozna rowniez wigza¢ w tym wzgle-
dzie z Funduszem dla Organizacji Pozarzadowych, finansowanym z Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.

PROFESJONALNA OBStUGA KSIEGOWA

Jak juz wspomniano, dokumentowanie wydatkéw przy projektach unijnych wymaga
profesjonalnej obstugi ksiegowej. Nie mamy tu na mysli osoby z uprawnieniami,
chociaz oczywiscie takie rozwigzane zawsze jest optymalne, chodzi raczej o oso-
be o duzej wiedzy i checi uczenia sie. Niestety, ten aspekt dziatania organizacji
ciggle pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Z przywotywanych juz badan Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor wynika, ze warunek ten spetnia niecate 60% organizacji.
Az 17,6% organizacji w ogéle nie prowadzi ksigg rachunkowych, za$ 25% robi to
w spos6b nieregularny. Brak profesjonalnego sprawozdania finansowego wyklu-
cza takie organizacje juz na etapie sktadania wniosku, za$ brak statej wspotpra-
cy z ksiegowym uniemozliwia przygotowanie rozliczen finansowych, a co za tym
idzie, pozyskiwanie kolejnych transzy dotacji.

Prowadzenie ksigg nie jest zresztg tylko kryterium dostepu do funduszy strukturalnych.
Kazda inna dotacja zewnetrzna wymaga rzetelnej dokumentacji i organizacjom
nie pozostaje nic innego, jak to zaakceptowac. Poniewaz obstuga ksiegowa pro-
jektu jest kosztem kwalifikowanym w wiekszosci konkurséw dla organizacji, trud-

3 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Podstawowe...”, str. 7.
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no tu méwié o barierze finansowej. Istotniejsza wydaje sie zmiana sposobu my-
$lenia osdb zwigzanych z organizacjami oraz szkolenia dla samych ksiegowych,
ukierunkowane na wiedze o specyfice dziatania organizacji pozarzgdowych.

Z obserwacji organizacji wspierajacych, ktére na co dzien szkolg, konsultujg i doradza-
ja innym organizacjom, wynika na szcze$cie, ze kompetencje stowarzyszen i fun-
dacji w tym zakresie podwyzszajg sie. Miejmy nadzieje, ze bedziemy sie mogli
o tym przekonaé, gdy fakt ten znajdzie odzwierciedlenie w wynikach badan nad
kondycja sektora.

Inng strong tego zagadnienia jest fakt zobowigzywania projektodawcow (wszystkich, nie
tylko organizacji pozarzadowych) do zbyt szczegétowej sprawozdawczosci. O tym,
ze mozna jg nieco utatwié, przekonali sie realizatorzy projektow IW EQUAL — spra-
wozdawczos$¢ zostata uproszczona w potowie 2006 roku. Stafo sie to dzieki powo-
taniu zespotu naprawczego, ktéry miat zaproponowac rozwigzania przyspieszajace
wydatkowanie przyznanych projektodawcom $rodkéw. Wiecej na ten temat pisze-
my w rozdziafach: X ,Realizacja projektéw” oraz XIV ,,Rekomendacje”.

Obecnie formalnosci zwigzane z realizacjg wnioskéw dofinansowanych z FS s3 tak
skomplikowane, ze trzeba wspotpracowac nie tylko z profesjonalng ksiegowa, ale
rowniez z profesjonalistg od rachunkowosci.

DZIALANIA W OBSZARZE OBJETYM CELAMI FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Bardzo trudne do uchwycenia jest kryterium dziatania w obszarze objetym celami fun-
duszy strukturalnych. Po pierwsze, obszar ten jest stosunkowo szeroki, a po dru-
gie i moze nawet wazniejsze, organizacje wykazujg sie duzg elastycznoscig w za-
kresie prowadzenia dziatan i dazenia do rozwigzywania aktualnych probleméw
spotecznych.

Pomimo tego nie wszystkie dziatania podejmowane przez organizacje mieszcza sie
w tym obszarze. Zdarza sie, ze wykluczone sg przedsiewziecia bardzo wazne spo-
tecznie. Trudno jednak z tym polemizowac i sie na to oburza¢. Fundusze struk-
turalne nie sg bowiem lekiem na cate zto, a jedynie instrumentem majacym za-
pewni¢ konkurencyjno$¢ gospodarki europejskiej na rynku $wiatowym. Ponadto
wskazane bytoby, by organizacje pozarzadowe jak najbardziej angazowaty sie
w konsultacje dokumentéw programowych jeszcze na etapie ich przygotowywa-
nia. Jest to niezwykle wazne dlatego, iz zdarza sie, ze dane dziatania teoretycznie
mieszczg sie w obszarze wsparcia funduszy strukturalnych, a mimo to nie zostajg
uwzglednione przez administracje w dokumentach programowych. Czasami jest
to decyzja celowa i poparta jakim$ uzasadnieniem, czasami jednak wynika z bra-
ku wiedzy i uwagi podczas konsultacji. Tym bardziej istotna wydaje sie przynalez-
no$¢ do roznego typu federacji, zrzeszen itp. na poziomie lokalnym, branzowym,



krajowym czy europejskim. Sg one powotane gtéwnie w celach rzeczniczych i po-
winnysmy dazy¢ do jak najwiekszej ich profesjonalizacji, tak by w swych dziata-
niach byty skuteczne.

KONTO BANKOWE

Ostatnim warunkiem, catkowicie oczywistym, jest kryterium posiadania konta bankowe-
go. Instytucje wdrazajgce muszg przeciez przekazac dotacje projektodawcy. Moz-
na jednak spojrze¢ na to kryterium jako na jedno z wiekszych wyzwan stojgcych
przed organizacjami w najblizszym czasie. Chodzi o edukacje bankdw, zabiega-
nie, by konstruowaty one oferty stworzone dla specyficznych klientéw, jakimi sg
organizacje pozarzadowe. | nie chodzi tu wytacznie o stowarzyszenia i fundacje
o zasobnych portfelach, te i tak majg stosunkowo duze mozliwosci indywidual-
nych negocjacji, ale takze o mniejszych graczy. Gospodarne zarzadzanie $rodka-
mi nie musi sie zaczyna¢ od 100 tys. zt, jesli kto$ nauczy sie tego na mnigjszych
kwotach, potem bedzie mu tylko tatwiej.

Formutujac rekomendacje adresowang do organizacji wspierajacych, nalezy zaapelo-
wac o wsparcie edukacyjne dla matych stowarzyszen i fundacji w zakresie prowa-
dzenia polityki finansowej organizacji. Federacje powinny natomiast wspéfdziata¢
z bankami i prowadzi¢ rzecznictwo w tej kwestii.



7. APLIKOWANIE

W TYM ROZDZIALE OPISUJEMY PLANY ORGANIZACJI POZARZADOWYCH ZWIAZA-
NE Z FUNDUSZAMI STRUKTURALNYMI ORAZ FAKTYCZNA AKTYWNOSC STOWA-
RZYSZEN | FUNDACJI W PROCESIE APLIKOWANIA O DOFINANSOWANIE SWYCH
PROJEKTOW. PORUSZAMY TAKZE PROBLEM STOSUNKOWO MAtEJ SKUTECZNO-
SCI PODMIOTOW POZARZADOWYCH W TYCH WYSItKACH.

PLANY APLIKACYJNE

W 2004 r. az co druga organizacja pozarzagdowa widziata w dostepie do europej-
skich funduszy szanse na dodatkowe zrédto finansowania swojej dziatalnosci,
a wiekszos¢ (ponad 70%) deklarowata, ze raczej lub na pewno bedzie sie staraé
0 pozyskanie $rodkow z funduszy, ktore staty sie dostepne po akcesjil. Jednak
w praktyce do potowy 2006 r. podjecie takiej préby potwierdzito jedynie ok. 7%
wszystkich organizacji?.

Dlaczego tak niewiele? Wydaje sie, ze powodem takiego stanu rzeczy mogt byé, po
pierwsze, spekulatywny charakter odpowiedzi na pytanie zadane w 2004 r., po
drugie za$ — konfrontacja z tym, jak w rzeczywistosci wygladaty konkursy ogta-
szane w ramach funduszy strukturalnych. Biorgc pod uwage poziom wiedzy or-
ganizacji pozarzadowych na temat mozliwosci dostepu do funduszy?, a takze
ich dotychczasowe doswiadczenia aplikacyjne*, nalezy zaktadac, ze niewiele pol-

! Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Polskie NGOs w nowej Europie — raport z badania realizowanego przez Stowa-
rzyszenie Klon/Jawor”, w: ,EUlotka” — biuletyn Przedstawicielstwa Polskich Organizacji Pozarzadowych w Brukse-
linr 10, str. 6.

2 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep organizacji pozarzagdowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny
i perspektywy”, str. 8.

3 Kwestiom zwigzanym z informowaniem o funduszach strukturalnych i stanem wiedzy organizacji pozarzadowych
na ten temat po$wiecony jest rozdziat IV, str. 77-79.

4 0 do$wiadczeniu z funduszami przedakcesyjnymi piszemy w rozdziale I.
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skich organizacji zdawato sobie sprawe, jakie sg realne warunki ubiegania sie
o fundusze strukturalne. Wydaje sie wiec, ze deklarowane checi nie opieraty sie
na rzeczywistej analizie wtasnych mozliwosci i r6znego rodzaju zasobdw.

W 2006 r., czyli po dwdch latach wdrazania funduszy strukturalnych, odsetek zaintere-
sowanych nimi organizacji sie obnizyt. Wéwczas che¢ aplikowania zadeklarowa-
to 53,7% (z czego zdecydowang chec tylko 23%). By¢ moze ten spadek zaintere-
sowania powigzany jest z faktem poznania realiéw funduszy strukturalnych oraz
towarzyszacych im procedur i wymagan.

W kazdym razie wsrdd tych organizacji, ktére w 2006 r. deklarowaty che¢ aplikowania,
najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie takie obszary finansowania, jak: edu-
kacja (56%), wsparcie mfodziezy i wolontariatu na rynku pracy (25%), wyklucze-
nie i marginalizacja spofeczna (20%) oraz niepetnosprawno$¢ (18%)°.

LICZBA APLIKUJACYCH ORGANIZACIJI

Patrzac na dane dotyczace faktycznego sktadania wnioskéw przez organizacje poza-
rzadowe, nalezatoby zwréci¢ uwage na fakt, ze ciggle jeszcze nie doszlismy na-
wet do takiego poziomu aplikowania o pienigdze europejskie, z jakim mielismy
do czynienia w sytuacji, gdy do dyspozycji byty tylko fundusze przedakcesyjne.
W potowie 2006 r. 10,7% organizacji deklarowato, ze w poprzednich czterech
latach ubiegato sie o pienigdze z funduszy przedakcesyjnych (dwa lata wczesniej
byto ich wiecej — 14%). Z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze sku-
tecznie robito to jedynie 4,5%°.

Jesli chodzi o analogiczne dane dotyczace funduszy strukturalnych (sitg rzeczy odnosza
sie one do dwdch, a nie czterech poprzednich lat), to jak wynika z deklaracji ba-
danych podmiotéw, aplikowato o nie 7% organizacji, a 2% zrobito to skutecznie.
Najwiecej organizacji byto zainteresowanych uzyskaniem dofinansowania w ra-
mach dwdch programéw — Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego i Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdéj Zasobéw Ludzkich (po
ok. 26% tych, ktore staraty sie o fundusze strukturalne). W dalszej kolejnosci pod
wzgledem zainteresowania znalazta sie Inicjatywa Wspdélnotowa EQUAL (17%),
a nastepnie Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw (11%), Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja
Sektora Zywnosciowego i Rozwéj Obszaréw Wiejskich (6%) i Program Pilotazo-
wy LEADER+7 (5,5%)8.

5 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2006”, str. 52.

& Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep ...", str. 9.

7 W badaniu Stowarzyszenia Klon/Jawor pytano osobno o SPO ROL i Program Pilotazowy LEADER+, ktéry byt wdra-
zany w ramach dziatania 2.7 SPO ROL.

& Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep ...”, str. 10.
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Podobnie jak przy ubieganiu sie o przedakcesyjne $rodki pomocowe, stosunkowo duza
cze$¢ organizacji ztozyta wiecej niz jeden wniosek — niemal pofowa aplikujacych
do SPO RZL i ZPORR zrobita to wiecej niz raz. Rzadziej miato to miejsce w przy-
padku IW EQUAL - tu tylko 20% organizacji ztozyto wiecej niz jeden wniosek
(jako organizacja wnioskujgca lub partner).

Powyzsze dane powstaty w oparciu o informacje uzyskane na podstawie deklaracji or-
ganizacji w badaniach Stowarzyszenia Klon/Jawor, dlatego warto je skonfronto-
wac ze statystykami administracji publicznej dotyczacymi wnioskéw skfadanych
przez sektor pozarzadowy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie sg to dane petne, po-
niewaz odnoszg sie tylko do Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zaso-
béw Ludzkich. Nie uwzgledniajg wiec niestety w ogdle dziatan wyodrebnionych
w |l priorytecie ZPORR i obejmujg okres wytacznie do potowy 2005 r.

Niemniej, z braku aktualniejszych analogicznych danych, warto sie przyjrze¢ chociazby
tym statystykom, poniewaz widoczna jest w nich wyrazna tendencja. Z danych
tych wynika, ze na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby ztozonych wnio-
skow w ramach SPO RZL plasowaty sie w tamtym okresie organizacje pozarza-
dowe (33% wszystkich ztozonych wnioskéw), a nastepnie urzedy pracy (26%),
jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne (20%). Dane
te nie uwzgledniajg schematu 2.3.a, do ktérego wnioski ztozyty gtéwnie instytu-
cje szkoleniowe®.

W poréwnaniu z innymi typami wnioskodawcéw organizacje pozarzadowe byty najak-
tywniejsze w dziataniach:

e 2.1 Zwiekszenie dostepu do edukacji — promocja ksztatcenia przez cate zycie, sche-
mat a) Zmniejszenie dysproporcji edukacyjnych pomiedzy wsig a miastem;

e 1.4 Integracja zawodowa i spoteczna oséb niepetnosprawnych, schemat a) Wspar-
cie 0s6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci na otwartym
rynku pracy;

* 1.5 Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegdlnego ryzy-
ka, schemat a) Wspieranie oséb z grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Ponad potowa wnioskéw w tych dziataniach byta ztozona wtasnie przez organizacje po-
zarzadowe (od 50% do 65% wszystkich ztozonych wnioskéw). Reszte przedto-
zyty jednostki samorzadu terytorialnego (od 18% do 37%) oraz — w zaleznosci
od dziatania — szkoty (w tym szkoty wyzsze), firmy szkoleniowe oraz organizacje
pracodawcow!®.

¢ Raport koncowy z badania ,Ocena systemu zarzadzania i wdrazania SPO RZL 2004-2006" — grupa doradcza Sien-
na. Dane na grudzien 2005 r., str. 375-376.
10 Raport koncowy z badania ,Ocena...”, str. 376.
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W zestawieniu z pozostatymi wnioskodawcami organizacje pozarzagdowe byty mniej ak-
tywne w dziataniach:

¢ 1.1 Rozwdj i modernizacja instrumentéw i instytucji rynku pracy, schemat b) Rozwoj
oferty ustug instytucji rynku pracy;

e 1.2 Perspektywy dla mfodziezy, schemat b) Promocja aktywnos$ci zawodowe] mto-
dziezy;

e 1.3 Przeciwdziatanie i zwalczanie dtugotrwatego bezrobocia, schemat b) Wsparcie
otoczenia spotecznego oséb bezrobotnych!!;

* 1.6 Integracja i reintegracja zawodowa kobiet, schemat a) Wspieranie réwnosci szans
kobiet i mezczyzn na rynku pracy.

Whioski organizacji pozarzagdowych w tych dziataniach stanowity 27% — 34% wszyst-
kich ztozonych'2. Jak wida¢, nawet w tych dziedzinach na tle pozostatych projek-
todawcéw organizacje pozarzadowe byty dos¢ aktywne.

Nalezy doda¢, ze najwiecej wnioskdéw sktadanych przez organizacje pozarzagdowe nale-
zato do kategorii projektéw, ktérych budzety miescity sie w grupie ,powyzej 100
tys. do 500 tys. zt”, co nie odbiegato od wartosci projektéw sktadanych przez po-
zostate grupy wnioskodawcow.

SKUTECZNOSC APLIKUJACYCH

Liczba ztozonych wnioskéw nie przefozyta sie bezposrednio na liczbe zaakceptowanych
projektow i podpisanych umow. Niestety takze w tym wypadku brakuje catkowi-
tych, aktualnych danych. Z danych uzyskanych od Instytucji Zarzadzajacej SPO
RZL wynika, ze do konca czerwca 2006 r. az dwie trzecie z tysigca wnioskéw
ztozonych do tego czasu przez organizacje pozarzadowe zostafo odrzuconych,
a jedynie ok. 27% uzyskato pozytywng rekomendacje instytucji wdrazajace;js.
Oznacza to, ze w poréwnaniu z innymi wnioskodawcami sektor pozarzagdowy byt
najmniej skuteczny w procesie aplikowania.

O tej mniejszej skuteczno$ci moga tez $wiadczy¢ dane dotyczace co prawda wytgcznie
dziatan 1.1, 1.5 1.6 SPO RZL, za to obejmujace juz caty miniony okres wdraza-
niat4. Ot6z wsrod wszystkich wnioskéw ztozonych w ramach tych dziatan projek-
ty autorstwa organizacji pozarzadowych stanowity ok. 33%. W czasie oceniania®®
zostafo odrzuconych 31% wnioskéw wszystkich typow projektodawcéw. Nato-

11 Nalezy jednak pamietaé, ze ilo$¢ $rodkéw w dziataniach 1.2 i 1.3 dostepna dla organizacji pozarzadowych byta
bardzo ograniczona. Szczegdtowo piszemy o tym w rozdziale III.

12 Raport koncowy z badania pt. ,Ocena ...”, str. 376.

13 Dane Departamentu Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

14 Analizie zostaty poddane listy wnioskéw rekomendowanych i odrzuconych, upublicznione na stronie Departamen-
tu Wdrazania EFS Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej www.dwfefs.gov.pl.

15 Z informacji uzyskanych w Departamencie Wdrazania EFS MPiPS wynika, ze upublicznione dane obejmuja zaréw-
no wnioski odrzucone na etapie oceny formalnej, jak i merytorycznej.
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miast jesli wezmiemy pod uwage wytgcznie wnioski organizacji pozarzadowych,
to odsetek odrzuconych wzrasta do 39. Wsréd wnioskéw sktadanych przez
wszystkie typy projektodawcéow 57% stanowig te, ktére zostaty pozytywnie reko-
mendowane i na ktérych realizacje podpisano nastepnie umowy. Ponownie, jesli
spojrze¢ wytgcznie na wnioski sktadane przez organizacje pozarzadowe, odsetek

ten jest widocznie mniejszy i wynosi 4716.

Szczegbétowe dane dotyczace poszczegdlnych dziatan znajdujg sie w ponizszej tabeli.

dziatanie SPO RZL 1.1 1.5 1.6

wszystkie wnioski sktadane przez organizacje pozarzagdowe 21,5% 42% 30%

whioski odrzucone wszystkie typy projektodawcow | 36% 28% 31%
organizacje pozarzadowe 52,5% 33% 42%

wnioski zakoriczone podpisa- |,/ stie typy projektodawcow | 62% | 58% | 53%

niem umowy na realizacje pro-

jektu organizacje pozarzadowe 44% 50% 41%

Nawet na podstawie tych niekompletnych danych widoczna jest duza aktywnos$¢ sek-

tora pozarzadowego na tle pozostatych typéw projektodawcow, jesli chodzi
o sktadanie wnioskéw. Stowarzyszenia i fundacje maja bardzo duzo dobrych po-
mystéw, energii i inicjatywy i sg w stanie przygotowac duzg liczbe nowych projek-
téw. Niestety, robilismy to czesto nieskutecznie. Czesciowo mozna to ttumaczyé
skomplikowanymi formalno$ciami i procedurami, ale powinny$my réwniez przyj-
rzeé sie samym organizacjom jako potencjalnym projektodawcom i zastanowi¢
sie, co stanowi dla nich szczegdlng trudnos$¢. Warto zatem poznac bariery, ktore
utrudniaty organizacjom pozarzadowym skuteczne aplikowanie o $rodki z fundu-
szy strukturalnych, i problemy, ktére pojawiaty sie na etapie podpisywania umaow.
Poswiecony jest temu kolejny rozdziat.

16 Analizie poddane zostaty zaréwno wnioski, ktére zostaty odrzucone na etapie oceny merytorycznej, jak i te, kté-
re znalazty sie na liscie rekomendacyjnej, sporzadzonej przez Komisje Oceny Projektéw. Trzeba jednak pamietac, ze
w przypadku nie wszystkich pozytywnie zarekomendowanych projektéw podpisano umowe na ich realizacje.






8. BARIERY WYSTEPUJRCE
PRIY APLIKOWANIU

W ROZDZIALE TYM OPISUJEMY PRZESZKODY, KTORE — WEDtUG SAMYCH ORGANI-
ZACJI — STALY NA DRODZE DO UZYSKANIA DOFINANSOWANIA PROJEKTU Z FUN-
DUSZY STRUKTURALNYCH, ORAZ WYKAZUJEMY PRZYCZYNY POPEtNIANYCH POD-
CZAS APLIKACJI BLEDOW.

BARIERY APLIKACYJNE WYMIENIONE PRZEZ ORGANIZACIJE

Do trudnosci pojawiajagcych sie w procesie aplikowania o $rodki z funduszy struktu-
ralnych, ktérych obawiaty sie organizacje pozarzgdowe, mozna zaliczy¢ przede
wszystkim:

e bariery finansowe;

 stabos$¢ kadr organizacji, brak doswiadczenia;

e trudnosci w dostepie do rzetelnej informacji;

« formalizacje oraz biurokracje.

BARIERY FINANSOWE

Organizacje pozarzadowe, zapytane w badaniu dotyczacym ich kondycji w 2006 r.
o przeszkody utrudniajgce ewentualne aplikowanie o pienigdze z funduszy struk-
turalnych, wymienity przede wszystkim wymogi zwigzane z finansowaniem pro-
jektu. Konkretnie wskazano trudnosci takie, jak: brak wymaganych $rodkéw na
wktad wiasny (71,8% wszystkich organizacji), zbyt maty potencjat organizacji
w stosunku do skali projektow (61,6%) oraz konieczno$¢ przedstawienia gwaran-
cji finansowych (69,7%). Przypomnie¢ nalezy, ze wktad wtasny byt realng barie-
ra tylko w wypadku projektéw realizowanych w ramach ZPORR, gdyz wiekszo$¢
miekkich projektéw finansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego nie
wymagata praktycznie zadnego wktadu wtasnego. Ponadto byty to problemy, kto-
re — teoretycznie — czesdciej powinny zgtaszac organizacje niespetniajace kryteriow
aplikowania o fundusze. Przeciez to witasnie dla nich dostep do $srodkéw unijnych
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jest faktycznie niemal niemozliwy z powodu zbyt matego potencjatu. Okazuje sie
jednak, ze wymogi finansowe byty postrzegane jako przeszkoda nawet przez za-
mozniejsze organizacje!.

Inng barierg natury finansowej, ktérg odczuwaty organizacje, byta obawa przed utra-
ta ptynnosci finansowe] (wskazato jg 27,2% wszystkich organizacji)?. Obawy te
byty zwigzane przede wszystkim z opdznieniami wystepujacymi w przekazywa-
niu przez instytucje wdrazajace kolejnych transz dotacji. Powszechne opinie na
ten temat potwierdzity rozmowy monitorujgce przeprowadzone przez Stowarzy-
szenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych. Wynikato z nich, ze juz na pierwszych szkoleniach z funduszy
strukturalnych, w ktérych brali udziat, zostali przez prowadzacych poinformowa-
ni o takim ryzyku.

PROJEKTODAWCY:

[...] Caty czas trzeba mie¢ w zanadrzu Zelazny kapitat, ktéry w momencie nienad-
chodzenia pieniedzy trzeba uruchomic, aby nie zacigga¢ kredytow. OpdzZnienia
w wypftacie transz wiaza sie z brakiem decyzyjnosci w naszej Instytucji Wdra-
Zajgcej, osoby tam pracujace bojg sie podjac jakakolwiek decyzje. Ministerstwo
dziata o wiele sprawniej [...].

Kolejna trudnoscig finansowa byt koszt prawidtowego przygotowania zatgcznikdéw. Istot-
nie, ze wzgledu na to, ze wymagane byto potwierdzanie notarialne dokumentéw,
koszt taki mégt wynosi¢ nawet 1000 zt i dla wielu organizacji, utrzymujacych sie
gtéwnie z dotacji, byta to wysoka kwota, ktérej nie miaty z czego pokry¢.

PROJEKTODAWCY:

[...] Skompletowanie zatagcznikéw bardzo duzo kosztuje, samo sprawozdanie finan-
sowe ma kilkanascie stron, a wymaga sie od nas doktadnych potwierdzen nota-
rialnych. Kazda poprawka do wniosku to byty kolejne zataczniki. Pierwsze dwie
poprawki wigzaty sie z wydaniem za kazdym razem 1000 zf na komplet zatgcz-
nikéw. Dopiero péZzniej ten wymdg zmieniono i przez trzy miesigce zatgczniki
nie tracity waznosci.

Powazng barierg — ktéra pojawita sie juz na etapie podpisywania umowy — byt wymaog
zabezpieczen dotacji. Pierwotnie ich koszt nie byt kwalifikowalny. Potem na sku-
tek interwencji organizacji oraz odnalezienia odpowiednich zapiséw na poziomie
regulacji unijnych przepis ten zmieniono i ich koszt stat sie kosztem kwalifikowal-

! Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep organizacji pozarzadowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny
i perspektywy”, str. 34-35.
2 |bidem, str. 37.
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nym, mozna byfo go zatem uwzgledni¢ w budzecie. Nie zmienito to jednak faktu,
ze zabezpieczenia nadal stanowity problem dla organizacji. Dziato sie tak dlate-
g0, ze o ich rodzaju decydowaty instytucje wdrazajgce, czesto bez porozumienia
z projektodawca. Dlatego jesli organizacja trafiata na przychylng instytucje, mo-
gta zabezpieczy¢ umowe wekslem in blanco. Jesli instytucja byta bardziej aseku-
racyjna i mniej elastyczna, mogta zazadac przedstawienia gwarancji bankowych.
Mniejsze i Srednie organizacje, ktére nie majg dtugiej historii konta bankowego
i w oczach bankowcéw s3g ryzykownym klientem, mogty mie¢ duzy kfopot ze
sprostaniem temu wymogowi. Na szczescie rynek ustug bankowych zmodyfiko-
wat sie i zauwazalna jest zmiana w nastawieniu bankéw. W poréwnaniu z po-
czatkiem okresu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce pod jego koniec
ich oferta stata sie bardziej przyjazna, cho¢ nadal nie mozna moéwié o zréwnaniu
traktowania przez banki organizacji i np. firm.

StABOSC KADR ORGANIZACJI, BRAK DOSWIADCZENIA

Az 71,1% wszystkich organizacji jako jedng z gféwnych barier w aplikowaniu wska-
zywato zbyt mate doswiadczenie w przygotowywaniu projektéw oraz brak spe-
cjalistow, ktorzy podotaliby temu zadaniu®. To btedne koto. Organizacja, ktéra
chciataby sie rozwija¢, profesjonalizowac i poszerza¢ swojg dziatalnos$¢, potrze-
buje do tego celu funduszy. Jednym ze zrédet sg fundusze strukturalne. Ale aby je
zdoby¢, organizacja musi mie¢ pewne doswiadczenie, udokumentowane wptywy
za poprzedni rok na konkretnym poziomie oraz musi by¢ w stanie sprosta¢ wy-
mogom zwigzanym z funduszami strukturalnymi. Rezultatem tej sytuacji, zaréw-
no po stronie ewentualnych projektodawcoéw, jak i instytucji formutujacych kry-
teria, byto to, ze teoretycznie aplikowaé powinny tylko te organizacje, ktére majg
doswiadczenie i specjalistow. Koto sie zamyka i dostep dla ,,nowych” organizacji
czesto stawat sie niemozliwy.

Do napisania wniosku potrzebne sg réwniez profesjonalnie przygotowane osoby, goto-
we poswiecié¢ na to duza ilos¢ czasu. W ramach EFS nie mozna byfo sfinanso-
wac przygotowania wniosku, dlatego tez cze$¢ pracownikdéw organizacji musia-
ta zarzucic¢ lub ograniczy¢ swoje normalne obowiagzki, by zajgc¢ sie jego pisaniem.
Wedtug wiekszosci monitorowanych przez nas organizacji tak sie wtasnie dziato.
Whiosek pisany byt po godzinach lub w przerwach na odpoczynek. tatwo sie do-
mysli¢, ze przygotowywanie konczyto sie w ostatnim momencie.

PROJEKTODAWCY:
Whiosek pisany byt w tzw. miedzyczasie i po godzinach przez osoby, ktére miaty inne
obowigzki.

3 |bidem, str. 35.
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Podobny problem pojawiat sie takze w sytuacji, gdy organizacja, realizujgc juz jeden
projekt finansowany z funduszy strukturalnych, chciata sktadaé kolejne wnioski.
Zgodnie z umowg pracownicy zatrudnieni przy tym projekcie na peten etat mogli
zajmowac sie tylko i wytagcznie nim. Teoretycznie wiec osoba, ktéra byta przypi-
sana do realizacji jednego projektu, nie mogta poswieci¢ swojego czasu na przy-
gotowywanie kolejnego wniosku.

Trzeba tez pamietac¢, ze mate organizacje sktadajg sie z oséb, dla ktérych praca w orga-
nizacji jest czesto zajeciem dodatkowym, wykonywanym oprécz pracy zarobko-
wej. Rzadko kiedy organizacje moga pozwoli¢ sobie na wynajecie profesjonalisty,
ktéry pomdgtby im dobrze i poprawnie skonstruowac projekt. Nie mogg tez za-
zwyczaj takiego kosztu umiesci¢ w budzetach projektow.

Organizacje biorgce udziat w badaniach przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego jako jedng z barier wskazaty ograniczenia w zatrudnianiu kadry potrzeb-
nej do realizacji projektu®. Mimo ze mozliwe byto finansowanie z EFS kosztéw zwig-
zanych z zatrudnianiem personelu do obstugi realizowanych projektéw, na przyktad
do prowadzenia ksiegowosci, to w praktyce okazywato sie, ze organizacje nie zawsze
o tym wiedziaty. Z drugiej strony, nawet jesli dana organizacja byfa tego $wiadoma,
to musiata sie liczy¢ z duzymi ograniczeniami, wynikajgcymi z wymogu stosowania
Ustawy Prawo zamoéwien publicznych®. Ponadto wielkos¢ $rodkéw przeznaczanych
na zatrudnianie dodatkowego personelu do projektu stanowifa jeden z bardziej dysku-
syjnych elementéw kosztoryséw we wniosku i czesto podlegata negocjacjom z instytu-
cjami wdrazajgcymi, ktére dazyty do zmniejszenia tego rodzaju kosztéw.

TRUDNOSCI W DOSTEPIE DO RZETELNEJ INFORMACJ!

Dla organizacji pozarzadowych dosy¢ duze utrudnienie w skutecznym aplikowaniu
o $rodki z funduszy strukturalnych stanowito uzyskanie jasnych i w petni wiary-
godnych informacji dotyczacych dostepnych funduszy oraz warunkéw korzysta-
nia z nich. Problem taki zgtaszato az 43,4% organizacji®.

Z badan MRR wynika, ze organizacje pozarzagdowe z matych miast i wsi miaty niewiel-
kg wiedze o funduszach. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest gorszy dostep
do wyselekcjonowanych informacji, publikowanych w internecie: mniejsze orga-
nizacje nie miaty odpowiedniego sprzetu (np. komputeréw z dostgpem do inter-
netu) oraz kadr do skutecznego wyszukiwania przydatnych wiadomosci. Dlate-
go zdane byty na bardzo ogélne informacje podawane do publicznej wiadomosci
przez ogdlnopolskie media.

4 Anna Chros$cicka, Tomasz Ptachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery ograniczajace aktywnos$¢ organizacji pozarzado-
wych w wykorzystywaniu Srodkéw europejskiego funduszu spofecznego”, str. 21.

5 Te ograniczenia obowigzywaty do momentu wejscia w zycie nowelizacji, o ktérej mowa w rozdziale II.

6 Marta Gumkowska, Jan Herbst, ,Dostep...”, str. 36.
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Organizacje, ktére juz co$ wiedziaty, szczegétowych informacji poszukiwaty przede
wszystkim w internecie, zwtaszcza na prowadzonych przez MRR stronach www.
funduszestrukturalne.gov.pl oraz w portalu pozarzagdowym www.ngo.pl. Osoby
korzystajgce ze stron MRR oceniaty je jednak jako mato logiczne oraz mato przej-
rzyste, przez co wyszukiwanie przydatnych informacji byto wedtug nich bardzo
skomplikowane’.

Inaczej problem dostepu do informacji oceniaty duze i sprawnie dziatajgce organizacje
pozarzadowe. Dla nich problemem nie byt brak informacji, ale ich jako$¢. Jak wy-
nika z badan MRR, ich zdaniem informacje zawarte w podstawowych dokumen-
tach oraz dostarczane przez odpowiedzialne za to instytucje byty czesto niejedno-
znaczne, a nawet sprzeczne.

Wedtug opinii organizacji, ktére byty monitorowane przez Stowarzyszenie na rzecz Forum
Inicjatyw Pozarzadowych, przyczyng wiekszosci nieprawidtowosci zwigzanych
z udzielaniem informacji byta zbyt duza rotacja pracownikdéw w administracji pu-
blicznej. Skutkowato to brakiem doswiadczenia oraz kompetencji urzednikéw od-
powiedzialnych za wdrazanie funduszy, ktérzy nie byli w stanie udzieli¢ satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na zadawane pytania. Ponadto informacje udzielane droga
telefoniczng czesto réznity sie od odpowiedzi uzyskanej drogg oficjalng, np. na pi-
Smie — zazwyczaj bardziej ogélnikowe;j i ,bezpiecznej”.

PROJEKTODAWCY:

Pracownicy Instytucji Wdrazajagcej, z ktdrymi mieliSmy kontakt, nie byli decyzyjni
i stosowali taktyke odsytfania jeden do drugiego. Wyjasnienia udzielane niefor-
malnie, np. przez telefon, diametralnie réznia sie od oficjalnych odpowiedzi na
pismie.

Zdaniem monitorowanych organizacji brak odpowiednich kompetencji pracownikéw ad-
ministracji rzutowat rowniez na proces merytorycznej oceny wniosku. Osoby oce-
niajgce projekty pod wzgledem merytorycznym nie miaty odpowiedniego przygo-
towania w danej dziedzinie i zastepowaty to nadmiernym wnikaniem w sprawy
formalne i finansowe.

Badane organizacje ze zrozumieniem odnosity sie do konieczno$ci ulepszania dokumen-
téw i doskonalenia procedur aplikacyjnych. Jednak zbyt czeste i nagte zmiany,
o ktérych informacje nie dos$¢ szybko docieraty do organizacji przede wszystkim
w matych miejscowosciach, czesto stawaty sie przyczyng stosowania nieaktual-
nej juz zasady i w rezultacie odrzucenia wniosku.

7 Anna Chroscicka, Tomasz Pfachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery...”, str. 24.
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W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze czesto w wypowiedzianych monitorowanych organi-
zacji pojawiafa sie kwestia konsultacji wniosku przed jego ztozeniem. Jakos¢ tych
konsultacji byta oceniana roznie.

PROJEKTODAWCY:

Wazna byta mozliwos¢ konsultacji przed ztozeniem wniosku. PojechaliSmy z juz goto-
wym wnioskiem. | potem duzo rzeczy musieliSmy z niego wykresli¢ i zmodyfiko-
wac pod wymogi formalne.

*k*

Korzystano z pomocy doradcéw w ROSzEFS-ie, ale wtedy oni sami jeszcze do korica
nie wiedzieli, jak ma wygladac taki wniosek, wiec ich pomoc nie byta wéwczas
bardzo przydatna, bo i tak pierwszy wniosek zostat odrzucony na etapie oce-
ny formalnej.

FORMALIZACJA ORAZ BIUROKRACJA

Kolejng powazng przeszkoda w oczach organizacji pozarzadowych byta formalizacja. Na
zbyt trudne procedury, zawite formularze oraz nadmierng biurokracje wskazato
ponad 60% stowarzyszen i fundacji badanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
Narzekano na zbiurokratyzowany i niezrozumiaty jezyk uzywany w dokumentach
oraz niejednolitg i niejednoznaczng terminologie.

Co wazne, ten sam problem podkreslajg pracownicy instytucji wdrazajacych, wskazu-
jacy, ze najwiekszag barierg dla projektodawcéw w pierwszym kontakcie z insty-
tucjg wdrazajaca byty trudnosci w opanowaniu nomenklatury zwigzanej z fundu-
szami strukturalnymi.

PRZEDSTAWICIEL INSTYTUCJI WDRAZAJACEJ:

Byto troche problemdw. [Projektodawcy] Chcieli, ale nie wiedzieli jak. Musieli poznac
wytyczne konkursowe. Przejscie przez wytyczne to byt problem, szczegdlnie zapo-
znanie z nowa nomenklatura. Podczas kolejnych etapow przychodzita wiedza®.

Kolejnym problemem, ktéry zdaniem organizacji wystepowat w czasie aplikowania, byt
wysoki poziom trudnosci formularza wniosku, co byto wedtug nich przyczyng po-
petniania licznych btedéw®. Natomiast w rozmowach z organizacjami, ktérych
projekty byty monitorowane przez Stowarzyszenie na rzecz FIP — a wiec, co istot-
ne, tych, ktére skutecznie przeszty przez proces sktadania wniosku — sam wniosek

& Anna Kwiatkiewicz , Instytucje Wdrazajace a organizacje pozarzadowe — blaski i cienie w procesie absorpcji fundu-
szy strukturalnych”, str. 11.
¢ Anna Chroscicka, Tomasz Pfachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery ...”, str. 28.
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byt prosty. Trudnosci pojawiaty sie jednak przy korzystaniu z instrukcji do jego wy-
pefniania, ktéra wydawata sie wnioskujgcym niejasna i budzita wiele watpliwosci.
Wiele os6b sygnalizowato tez brak spdjnosci miedzy instrukcja a formularzem.

PROJEKTODAWCY:
Whiosek byt jasny, problem polegat na tym, ze zawarte w instrukcji wyjasnienie, o co
chodzi w pytaniu, byto zupetnie inne, niz wynikato to z tresci tego pytania.

*k*

Wytyczne dotyczace przyznawania dotacji mogtyby by¢ bardziej precyzyjne, one byty
dosy¢ zawite i trzeba byto sie wielokrotnie dopytywac.

*k*

Nie wszystko byfo przekazane potencjalnym projektodawcom w wytycznych. Czes¢ rzeczy
okazywata sie dopiero po zfozeniu wniosku, a czes¢ dopiero w trakcie realizacji.

*k*

Szkolenie byto o pét roku za pdzno — wéwczas dowiedzieliSmy sie rzeczy, ktére bytyby
przydatne na etapie pisania wniosku m.in. w zakresie konstruowania wskazni-
kow w projekcie. W ogdle szkolenia powinny by¢ lepiej rozplanowane — zarow-
no w czasle, jak i tematycznie.

Interpretacje niejednoznacznych lub sprzecznych informacji mozna byto co prawda uzy-
ska¢ od urzednikéw, jednak tylko w sprawach typowych (a i tak w wielu przy-
padkach wyjasnienia byty rozbiezne). Gdy zadawano skomplikowane pytanie, na-
wet urzednicy, mimo wykazywanej wielokrotnie checi, nie byli w stanie sprostaé
temu zadaniu.

Jesli spojrze¢ na to zagadnienie od strony instytucji wdrazajgcych, to oczywiscie ogélne
wrazenia sg nieco odmienne. Z rozmow z pracownikami tych instytucji wynika,
ze samo przygotowanie do rozmowy (poziom merytoryczny, znajomos¢ wytycz-
nych, zasadno$¢ zadawanych pytan) potencjalnych projektodawcéw z sektora
pozarzagdowego byto dobre, jednak woleli oni pytac, niz czyta¢ dokumentacje i
dopiero potem zadawacé pytania wyjasniajace. Jednocze$nie wskazywano, ze cze-
stotliwos$¢ kontaktow byta dosé wysoka, a co za tym idzie — ucigzliwa dla samych
instytucji wdrazajacych®®,

19 Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje Wdrazajace...”, str. 11.
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Kolejnym problemem natury formalnej zgtaszanym przez organizacje monitorowane
przez Stowarzyszenie na rzecz FIP byta liczba dokumentéw, ktére nalezato do-
starczy¢ wraz z wnioskiem o dofinansowanie projektu, oraz szczegdlne wyma-
gania dotyczace poszczegdlnych zatacznikéw!!. Ich zdaniem zebranie w sposéb
prawidtowy catej dokumentacji byto bardzo pracochtonne oraz czasochtonne,
szczegblnie dla mniejszych organizacji. Wigzato sie to réwniez z poniesieniem
znacznych kosztéw, o czym pisalismy wyzej.

Badane organizacje byty réwniez zdania, ze do spraw formalnych byta przyktadana nad-
mierna waga i ze odbywato sie to kosztem zagadnien merytorycznych. Wskazy-
wano, ze w formularzu brak byto miejsca na doktadne opisanie dziatan, ktére
zamierzato sie realizowac. Wiekszos¢ pytan zawartych w formularzu zdaniem ba-
danych nie dotyczyta istoty projektu, lecz opisywata go ,naokoto”.

Co ciekawe, takze przedstawiciele instytucji wdrazajacych podnosili ten watek, wska-
zujac czesto na brak mozliwosci zdobycia wiekszej wiedzy na temat projektow,
a niektorzy wrecz zatowali, ze nie mozna byto na etapie oceny merytorycznej od-
by¢ rozmdw z autorami projektéw na temat ich wizji'?.

Na koncu warto podkresli¢, ze czes$¢ organizacji (prawie 20% zbadanych przez Sto-
warzyszenie Klon/Jawor) obawiafa sie pozamerytorycznych kryteriéw oceniania
whnioskéw. Trudno sprawdzi¢, czy obawy te potwierdzity sie, jednakze znaczna
dowolno$¢ w interpretowaniu przyjetych kryteridw oceny mogta w duzym stopniu
przyczyniac¢ sie do subiektywizacji ocen.

INNE BARIERY

Badane organizacje wskazaty ponadto na inne trudnosci:

e rézne kultury pracy'® — zderzenie sie réznych kultur i styléw pracy. Z perspektywy or-
ganizacji pozarzadowych wtasciwa administracji publicznej formalizacja stanowi-
ta znaczne utrudnienie w staraniu sie o fundusze;

* bariery natury psychologicznej — m.in. obawa przed ryzykiem i nowymi dziataniami.
Z badan MRR wynika, ze pewien odsetek organizacji jest na tyle przywigzany do
dotychczasowego sposobu dziatania, ze w ogoble nie prébuje korzysta¢ z nowych
zrédet finansowania;

¢ nieprzychylny stosunek urzednikéw — 10,3% pytanych organizacji'* wskazato, ze
trudnoscig dla nich byfa nieche¢ ze strony urzednikéw decydujacych o przyzna-

11 W okresie programowania 2007-2013, przynajmniej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, wprowa-
dzono prostszy formularz wniosku i zredukowano ilo$¢ zatgcznikéw wymaganych w momencie jego sktadania. Pozo-
state zataczniki majg by¢ dostarczane przez projektodawcéw przy okazji podpisywania umowy o dofinansowanie.

2. Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje Wdrazajace...”, str. 14.

13- Anna Chros$cicka, Tomasz Ptachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery...”, str. 34.

14 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep...”, str. 36.
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waniu dotacji (wobec samej organizacji oraz dziatan, jakie ona prowadzi). Pra-
cownicy organizacji pozarzadowych skarzyli sie, ze urzednicy traktowali ich jak
dodatkowy problem do zatatwienia lub wrecz podejrzewali ich o che¢ wytudzenia
od nich pieniedzy oraz o nieuczciwos¢!s;

» duza konkurencja ze strony innych instytucji lub organizacji w ubieganiu sie o te same
$rodki — obawiato sie jej 30,4%!16;

e brak partneréw projektowych — istotng barierg byty réwniez trudnosci zwigzane ze
znalezieniem partneréw do projektow (27,9%)7. Najczesciej wymieniaty ten pro-
blem organizacje, ktére same z r6znych powoddw nie byty w stanie aplikowac lub
obawiaty sie tego.

BLEDY POPELNIANE PRZEZ POZARZADOWYCH PROJEKTODAWCOW
Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, to projekty organizacji pozarzadowych byty
najczesciej odrzucane przez instytucje wdrazajace.

Wedtug tych instytucji do najczestszych btedéw formalnych popetnianych przez organi-
zacje pozarzadowe nalezaty:

* niepetna dokumentacja (brak wymaganych dokumentéw, a w szczegdlnosci wszyst-
kich zatacznikéw, brak potwierdzenia wymaganych dokumentéw przez osobe do
tego upowazniong);

* btedy popetniane podczas sktadania (brak elektronicznej wersji wniosku, uzycie niewta-
Sciwej wersji Generatora Wnioskéw badz niewtasciwych formularzy, rézne sumy
kontrolne w wersji papierowej i elektronicznej wniosku'®, brak walidacji wniosku
oraz ztozenie wniosku w nieodpowiednim terminie lub w niewtasciwej instytucji);

¢ niezgodno$¢ wniosku z dokumentami programowymi SPO RZL (projekt skierowany
do nieuprawnionej grupy beneficjentéw ostatecznych, wykroczenie poza opisany
w dokumentach programowych obszar wsparcia w wybranym dziataniu);

¢ niezgodno$¢ wniosku z prawodawstwem polskim (niezgodno$é z prawodawstwem
w zakresie zamoéwien publicznych)?e.

Trzeba podkresli¢, ze powyzsze kwestie, ktdre — jak wspomnieliSmy — sprawiaty trud-
nosci organizacjom pozarzadowym, byty weryfikowane na etapie oceny formal-
nej przy uzyciu Karty Weryfikacji Formalnej. Miata ona charakter zerojedynkowy.

15 Anna Chroscicka, Tomasz Ptachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery...”, str. 34.

16 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep...”, str. 37.

17 |bidem, str. 36.

18 W tym miejscu warto podkresli¢, ze wadliwe dziatanie Generatora Wnioskow i jego ciagte zmiany byty problemem
czesto zgtaszanym przez organizacje pozarzadowe. Podkreslaty one, ze warto$¢ sumy kontrolnej zmieniafa sie przy
kazdym otwarciu dokumentu zawierajgcego formularz wniosku, a nie byfo o tym jasnej informacji ani ostrzezenia.

19 Anna Chroscicka, Tomasz Pfachecki, Agnieszka Sternik ,Bariery...”, str. 28-29. Dwa lata po powstaniu tego raportu, w
trakcie badania przeprowadzonego prowadzonego na zlecenie Stowarzyszenia na rzecz FIF, przedstawiciele instytucji wdra-
zajacych wskazali praktycznie na te same problemy (por. Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje Wdrazajace...”, str. 12-13).
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W badaniu przeprowadzonym na zlecenie Stowarzyszenia na rzecz FIP przedsta-
wiciele instytucji wdrazajacych podkres$lali fakt Scistego przestrzegania zasad od-
noszacych sie do oceny formalnej w stosunku do wszystkich aplikujgcych?®. Od
razu jednak warto nadmieni¢, ze w przypadku wnioskéw, ktérych btedy formal-
ne sprowadzaty sie jedynie do niepetnej dokumentacji, projektodawcy mieli moz-
liwo$¢ ich uzupetnienia lub poprawienia. Natomiast innego rodzaju bfedy powo-
dowaty odrzucenie wniosku juz na tym etapie oceny.

Jakie byty przyczyny popetniania wspomnianych btedéw formalnych? Najprawdopodob-
niej byty one wypadkowa wielu, opisanych juz wyzej czynnikéw, takich jak np.
brak doswiadczenia organizacji w mys$leniu projektowym, niewystarczajacy do-
step do rzetelnych informacji, wymogi formalne dotyczace wypetniania wniosku,
a takze zwigzana z tym ostatnim nieumiejetnos¢ opisywania dziatan w formal-
nym jezyku wnioskéw. Cho¢ odsetek projektéw odrzuconych na etapie oceny me-
rytorycznej nie byt az tak bardzo wysoki, i tu trudno méwié o wielkiej skuteczno-
éci organizacji.

Wydaje sie jednak, ze btedy popefniane przez organizacje pozarzadowe przy aplikowa-
niu o $rodki z funduszy strukturalnych nie byty czyms wyjgtkowym. Te same pro-
blemy (niedoktfadne czytanie dokumentéw, nieprawidtowo konstruowany budzet
z niekwalifikowalnymi kosztami, brak zafacznikéw) zdarzaja sie tez czesto przy
okazji sktadania wnioskéw w ramach innego rodzaju konkurséw finansowanych
zaréwno ze $rodkéw unijnych (a ogtaszanych np. przez Komisje Europejska), jak
i pieniedzy krajowych (np. w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich).

Na koniec nalezy wspomnie¢ o tym, ze wymogi zwigzane z przygotowywaniem i realizo-
waniem projektdw, uwazane za trudne lub niemozliwe do spetnienia, a przy tym
bezzasadne, stawaty sie powodem stosowania przez cze$¢ organizacji rozwigzan
pozwalajagcych obejs¢ formalne warunki. Wedtug badan Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, do takich rozwigzan nalezaty np. przeprowadzanie wymaganych
w Ustawie Prawo zamdwien publicznych przetargéw, w ktérych z géry przesadzo-
ne byto wyfonienie osoby znanej z wczesniejszej wspoétpracy; dzielenie projektu
stanowigcego logiczng cato$¢ na dwa mniejsze, tak zeby mozliwe byto zastoso-
wanie mniej kosztownych form zabezpieczen finansowych jego realizacji.

Organizacje pozarzagdowe stanowity jedng z najaktywniejszych grup projektodawcow
aplikujgcych o pieniedzy z funduszy strukturalnych. Niestety, liczba ztozonych
whnioskow nie przektadata sie na liczbe zaakceptowanych, a w efekcie na wyso-
kos$¢ uzyskanego wsparcia. Byto to spowodowane powaznymi ograniczeniami, na
ktére napotykaty organizacje w procesie aplikowania.

20 Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje Wdrazajace...”, str. 13.
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Jak staraliSmy sie pokazac¢, znaczna liczba organizacji pozarzadowych nie byta w stanie
skutecznie aplikowac o $rodki z funduszy strukturalnych z powodu niedostosowa-
nych do realidw trzeciego sektora rozwigzan systemowych oraz niskiej efektywno-
éci czesci dziatan podejmowanych przez administracje publiczng, poczagwszy od
trudnosci w dostepie do rzetelnej informacji, a skonczywszy na sztywnych i prze-
regulowanych procedurach.

Jednakze trzeba przyznaé, ze skuteczne ubieganie sie o pienigdze z funduszy struktu-
ralnych w wielu przypadkach uniemozliwiaty takze powody lezace po stronie sa-
mych organizacji. Wérdd tych barier trzeba wymienié¢ niedostateczne zasoby fi-
nansowe, brak kompetentnej kadry czy tez zbyt mate doSwiadczenie organizacji
w przygotowywaniu i realizowaniu projektéw. Ponadto, mimo iz zasady aplikowa-
nia o fundusze strukturalne byty zbyt sztywne i niekiedy przeregulowane, a takze
nie zawsze jednoznaczne, trzeba stwierdzi¢, ze organizacje pozarzagdowe ze swo-
jej strony nie zawsze wykazywaty nalezytg starannos¢ i dociekliwos¢ w przygo-
towywaniu wniosku o dofinansowanie, czym mogty zminimalizowac ryzyko jego
odrzucenia. Nie zawsze czytaty niezbedne dokumenty i nie zawsze stosowaty sie
do wszystkich wymogoéw. Niestety, popetniane w efekcie braku dostatecznej wie-
dzy btedy bardzo czesto skutkowaty wtasnie odrzuceniem wniosku.

Niektdre z opisanych w tym rozdziale probleméw natury formalnej zwigzanych ze skta-
daniem wniosku zostafo, przynajmniej teoretycznie, rozwigzanych przy okazji
tworzenia nowego systemu wdrazania funduszy na lata 2007-2013. Wida¢ to
zwtaszcza na przykfadzie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Oczywiscie, ze
wzgledu na decentralizacje systemu i duzg autonomiczno$¢ instytucji zarzadzaja-
cych i posredniczacych (takze Il stopnia) odpowiedz na pytanie, czy proces skta-
dania wnioskéw stat sie rzeczywiscie prostszy i bardziej przyjazny organizacjom
pozarzadowym, bedzie mozliwa dopiero po przeanalizowaniu wytycznych dla
projektodawcéw i warunkéw konkurséw ogtaszanych przez poszczegélne insty-
tucje posredniczace Il stopnia. Jednak nawet uproszczone procedury aplikacyj-
ne to tylko jeden z czynnikéw wptywajgcych na liczbe organizacji pozarzgdowych
ubiegajgcych sie o te Srodki i ich skuteczno$¢ w sktadaniu wnioskéw. Niewatpli-
wie potrzebny jest takze wysitek po stronie potencjalnych projektodawcéw, by
przedktadane przez nich wnioski byly przygotowywane z wiekszg starannoscig
i wprawg. Dlatego tak wazne w dalszym ciggu wydajg sie dziatania zmierzajgce
do wsparcia organizacji pozarzadowych poprzez dostarczanie odpowiedniej in-
formacji, réznego rodzaju szkolenia i warsztaty zwigzane z pisaniem wnioskow,
a takze konsultacje i wstepng weryfikacje przygotowanych juz aplikacji.






9. BENEFICJENCI FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH - ORGANIZACJE
POZARZIADOWE I ICH PROJEKTY

W ANALIZIE SPOSOBU WYKORZYSTANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH PRZEZ
ORGANIZACJE POZARZADOWE SZCZEGOLNIE ISTOTNE ZNACZENIE MA UDZIE-
LENIE SZCZEGOtOWYCH ODPOWIEDZI NA PYTANIA O PROJEKTY REALIZOWANE
PRZEZ STOWARZYSZENIA | FUNDACJE — ILE ICH BYtO, JAKIE BYtY ICH BUDZETY,
W RAMACH KTORYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH BYtY REALIZOWANE. ROW-
NIE WAZNE WYDAJE SIE BYC BLIZSZE PRZYJRZENIE SIE SAMYM ORGANIZACJOM
— REALIZATOROM PROJEKTOW, | OPISANIE TEGO, CO TE ORGANIZACJE CHARAK-
TERYZUJE, JAKIE PRZYMIOTY MOGtY MIEC WPLYW NA ICH SUKCES W PROCESIE
APLIKOWANIA. TYM WtASNIE ZAGADNIENIOM POSWIECONY JEST NINIEJSZY ROZ-
DZIAt.

ORGANIZACJE POZARZADOWE A INNI PROJEKTODAWCY

Z informacji uzyskanych od instytucji wdrazajgcych! wynika, ze ogdétem z organizacja-
mi pozarzadowymi podpisano umowy na realizacje ok. 1300 projektow?. Jednak
zanim przejdziemy do szczegdtowego opisywania, w ramach ktérych programéw
operacyjnych i w ktérych wojewddztwach te projekty sa (lub byty) realizowane,

! Dane, ktdre przedstawiamy w niniejszym rozdziale, zostaty uzyskane przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw
Pozarzagdowych w wiekszosci od instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie poszczegélnych dziafan, w ktérych pro-
jektodawcami mogty by¢ (zgodnie z uzupetnieniami programéw operacyjnych) organizacje pozarzadowe. Podkresla-
my jednak, ze przygotowanie zestawienia pozwalajacego na policzenie wszystkich projektow, ktére byty realizowane
w ramach tych dziatan, i wtasciwe poréwnanie ich z projektami organizacji pozarzadowych byto niezmiernie utrudnio-
ne, m.in. ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ dziatan dostepnych teoretycznie dla organizacji pozarzagdowych podzielona zo-
stata na schematy — otwarte i zamkniete. W zwigzku z tym tylko cze$¢ projektéw wytaniana byta w drodze otwartego
konkursu. Uzyskanie od instytucji wdrazajacych list projektéw realizowanych tylko w danym schemacie bytfo czesto-
kro¢ niemozliwe, dlatego tez analizujac dane pochodzace z tego zrddta, nalezy mie¢ to na uwadze.

2 Omawiane w tym rozdziale dane dotyczg jedynie przedsiewzie¢, w ktérych organizacje pozarzadowe byty liderami
projektow, a wiec nie uwzgledniajg tych, w ktérych byty partnerami. Jesli wzig¢ pod uwage informacje o partnerach
w IW EQUAL (jedynie w tym przypadku istnieja petne dane dotyczace instytucji uczestniczacych w projektach), udziat
projektéw organizacji pozarzagdowych wzrasta do ok. 1520.
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jak duze sg ich budzety, a takze ile organizacji i skad sie wywodzacych je reali-
zuje — przesledzmy, jak na tle pozostatych typéw projektodawcéw przedstawiajg
sie organizacje pozarzadowe.

Ponizszy wykres przedstawia udziat procentowy poszczegélnych typdw projektodawcow,
ale tylko w tych dziataniach, w ramach ktérych aplikowa¢ mogty organizacje po-
zarzadowe. Jak widaé, co nie jest zaskoczeniem, najwiece]j projektéw (32,17%)
realizujg jednostki samorzadu terytorialnego® i przedsigbiorcy (19,90%). Co cie-
kawe, juz na trzecim miejscu znajduja sie organizacje pozarzadowe (14,01%),
a dopiero w dalszej kolejno$ci powiatowe urzedy pracy (13,15%)*. Pod nieco
enigmatycznie brzmigcag kategorig ,inne” (13,22% projektow) kryjg sie m.in.
zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow, zaktady doskonalenia zawodowe-
g0, parki technologiczne czy agencje rozwoju regionalnego. Na koncu listy znaj-
duja sie szkoty wyzsze (7,09%) oraz wojewddzkie urzedy pracy (0,45%).

Udziat poszczegolnych typow projektodawcow
we wszystkich dziataniach dostepnych dla organizacji pozarzagdowych
wojewddzkie urzedy
pracy - 0,45%

izl;cgg%vyzsze inne - 13,22%
powiatowe urzedy ’
pracy - 13,15%

przedsigebiorcy

-19,90% — jednostki samorzadu
organizacje terytorialnego - 32,17%
pozarzadowe
-14,01%

Warto sie tez przyjrze¢ blizej temu, jak wypadajg organizacje pozarzagdowe na tle po-
zostatych typdw projektodawcéw w dostepnych dla nich dziataniach w dwéch
najbardziej popularnych programach operacyjnych — Zintegrowanym Programie
Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (ZPORR) i Sektorowym Programie Operacyj-
nym Rozwdj Zasobow Ludzkich (SPO RZL).

3 Pod pojeciem jednostki samorzadu terytorialnego rozumiemy w tym wypadku takze instytucje mu podlegte, m.in.
os$rodki pomocy spotecznej.

4 W wiekszoéci przypadkéw projekty realizowane przez PUP-y miescity sie w ramach dziatan 1.2 i 1.3 SPO RZL.
Teoretycznie dziatania te dostepne byty takze dla organizacji pozarzadowych, ale w praktyce na schemat b), wdra-
zany w trybie konkursowym, przeznaczono niewiele Srodkéw i to tylko w 2004 r. Przewazajaca cze$¢ srodkow przy-
padta powiatowym urzedom pracy w ramach dostepnego tylko dla nich schematu a). Szczegétowo piszemy o tym
w rozdziale Il.
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Nie jest zaskoczeniem, ze w ZPORR, w otwartych takze dla organizacji pozarzagdowych
dziataniach, ponad 50% projektow realizowane jest (lub byto) przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. W programie tym najwiecej $rodkéw przeznaczono na
rozwoj infrastruktury m.in. drogowe;j i tej zwigzanej z ochrong Srodowiska®. Dlate-
go naturalne wydaje sie, ze realizacja tego rodzaju przedsiewzie¢ lezy gtéwnie po
stronie samorzadéw lokalnych. W dalszej kolejnosci, za samorzadami, lokuja sie
przedsiebiorcy (18,72%) oraz podmioty znajdujace sie we wczesdniej juz omawia-
nej kategorii ,inne” (13,74%). Organizacje pozarzagdowe realizuja (lub realizowa-
ty) 9,61% projektow we wszystkich dostepnych dla nich dziataniach ZPORR.

Udziat poszczegolnych typow projektodawcow w ZPORR

powiatowe urzedy )

pracy -0,31%  szkoly wyisze
przedsiebiorcy - 6,80% inne - 13,74%
-18,72%

organizacje
pozarzagdowe - -
-9,61% jednostki samorzadu

terytorialnego - 50,82%

W ramach ZPORR wigkszo$¢ organizacji pozarzagdowych realizuje (lub realizowata) pro-
jekty w ramach Il priorytetu finansowanego z Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go. Dlatego tez ciekawe i istotne z naszego punktu widzenia wydaje sie zestawie-
nie dotyczace tylko tego priorytetu, a $cislej tylko tych dziatan, w ramach ktérych
projektodawcami mogly by¢ organizacje pozarzadowe. Okazuje sie, ze w tych
dziataniach 36,06% projektéw realizowane byto przez przedsiebiorcéw, 32,02%
przez podmioty z kategorii ,,inne”, 19,59% przez organizacje pozarzadowe i 9%
przez jednostki samorzadu terytorialnego i podlegte im instytucje. Powiatowe
i wojewddzkie urzedy pracy realizowaty jedynie niewielki procent tych projektow
— odpowiednio 1,46 i 0,85.

Udziat poszczeg6lnych typéw projektodawcdw przedstawia sie nieco inaczej w Sekto-
rowym Programie Operacyjnym Rozwdj Zasobéw Ludzkich. Wigze sie to z innym
charakterem tego programu®. Dominujg w nim projekty realizowane przez powia-

5 Wiecej informacji o dziataniach dostepnych dla organizacji pozarzadowych w ramach ZPORR znajduje sie w roz-
dziale II.
6 Wiecej informacji o SPO RZL znajduje sie w rozdziale Il.
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towe urzedy pracy (39,34%). W dalszej kolejnosci jako projektodawcy plasujg
sie przedsiebiorcy (23%), co wydaje sie o tyle oczywiste, ze w ramach SPO RZL
w wielu dziataniach mozna byto realizowac projekty majace charakter typowo
szkoleniowy, w co licznie wpisaty sie firmy szkoleniowo-doradcze. Odsetek pro-
jektoéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe jest niemal o potowe wiek-
szy niz w ZPORR (15,98), natomiast, co istotne, zdecydowanie mnigjszy jest
udziat projektdw realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a takze
podlegte im jednostki (w tym osrodki pomocy spotecznej) — zaledwie 6,07 %.

Udziat poszczegéinych typow projektodawcow w SPO RZL

wojewddzkie

urzedy pracy

-1,35% inne . .
szkoty wyzsze -6,92%  jednostki samorzadu
-7,35% terytorialnego - 6,07%

organizacje
pozarzagdowe
-15,98%

powiatowe urzedy
pracy - 39,34%

przedsiebiorcy
-23%

Analizujac udziat poszczegoinych typdw projektodawcéw w ramach SPO RZL, nalezy pa-
mieta¢ o wspomnianej juz specyfice dziatan 1.2 i 1.3, ktdére byty teoretycznie do-
stepne dla organizacji pozarzadowych, ale faktycznie miato to miejsce tylko w bar-
dzo matym stopniu — w schemacie b). Dlatego wydaje sie, ze warto spojrze¢ takze
na zaangazowanie organizacji pozarzadowych w realizacje SPO RZL, pomijajac
niedostepne dla nich schematy a) dziatan 1.2 i 1.3. Okazuje, ze przy takim zakre-
sie 35,82% projektow realizowane byfo przez przedsiebiorcéw, a az 22,71% przez
organizacje pozarzadowe. Projekty PUP-6w stanowig woéwczas jedynie 10,54%
wszystkich, za$ podmioty z kategorii ,inne” realizujg 21,20% projektéw.

Jak widaé¢, tego rodzaju zestawienia obarczone sg pewng dozg niescistosci, a decydujace zna-
czenie ma wybranie zakresu analizowanych projektéw. Dlatego, by mozliwie prawdzi-
wie opisac¢, jak na tle innych typéw projektodawcow prezentujg sie projekty organiza-
cji pozarzadowych, warto pamietac¢ o uwzglednianiu tego rodzaju niuanséw.

Ciekawe jest takze zestawienie wynikéw dotyczacych SPO RZL i ZPORR z udziatem po-
szczegblnych typow projektodawcow w ramach Inicjatywy Wspdélnotowej EQU-
AL, przy czym nalezy pamieta¢ o ograniczeniach zwigzanych z tym, ze pod uwa-
ge brani byli tylko liderzy projektéw, a nie wszyscy ,udziatowcy” (czyli cztonkowie
tzw. partnerstw na rzecz rozwoju). W IW EQUAL az 54,46% projektow realizo-
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wanych byto przez partnerstwa, w ktérych liderem byfa organizacja pozarzado-
wa. W 21,78% projektéw liderami byty miedzy innymi agencje rozwoju regional-
nego czy zwigzki zawodowe (kategoria ,inne”). Dopiero na dalszych miejscach
plasujg sie szkoty wyzsze, jednostki samorzadu terytorialnego i przedsiebiorcy
(odpowiednio 9,90%, 6,93% i 5,94%).

Udziat poszczegéinych typow projektodawcow w IW EQUAL
- liderzy partnerstw

wojewddzkie

szkoty wyzsze urze;d){)pracy
s: 9'9%'% Yy -0,99% inne - 21,78%

przedsiebiorcy
-5,94%

jednostki
samorzadu
terytorialnego
-6,93%

organizacje pozarzagdowe - 54,46%

Specyfikg tego programu jest wymdg dziatania w partnerstwie, dlatego tez liczby te
przedstawiajg sie nieco inaczej, gdy wezmiemy pod uwage udziat wszystkich ty-
péw podmiotdw w realizowanych projektach Nawet wtedy najwiekszg czes¢ in-
stytucji zaangazowanych stanowig organizacje pozarzagdowe — 33,62%. Zdecy-
dowanie — az trzykrotnie — ro$nie udziat przedsiebiorcéw (17,18%), pojawiajg sie
nieobecne w gronie lideréw powiatowe urzedy pracy (3,80%). Zaangazowanie
pozostatych typéw podmiotdw pozostaje na poréwnywalnym poziomie.

Udziat poszczegolnych typow projektodawcow w IW EQUAL
- wszyscy cztonkowie partnerstw

wojewddzkie

d
;ZE y powiatowe urzedy
Z1,72%  pracy -3,80%

- inne —24,79%

jednostki

samorzadu
— terytorialnego

-10,55%

szkoty wyzsze
-8,34%

przedsigbiorcy
-17,18%

organizacje pozarzagdowe - 33,62%
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Wydaje nam sig, ze wysoka pozycja organizacji pozarzadowych wynika z tego, iz IW EQUAL
koncentruje sie na tych obszarach, w ktérych organizacje pozarzadowe dziatajg dosé
preznie, takich jak: wykluczenie spoteczne, nowe formy walki z bezrobociem, reinte-
gracja kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Istotng okoliczno$cig jest takze to, ze EQUAL
nie narzucat sztywnych form rozwigzywania problemu (typéw projektow), tak jak
miato to miejsce w przypadku konkurséw ogtaszanych w ramach innych programoéw,
a wrecz przeciwnie — jego istotg byto wypracowanie innowacyjnych rozwigzan.

Na koniec, prezentujgc udziat organizacji pozarzadowych w wykorzystaniu funduszy
strukturalnych na tle pozostatych typéw projektodawcéw, zrébmy innego rodza-
ju zestawienie i przyjrzyjmy sie jeszcze ich zaangazowaniu w realizacje projek-
téw wspdtfinansowanych tylko z Europejskiego Funduszu Spotecznego (a wiec
w ramach SPO RZL, Il priorytetu ZPORR i IW EQUAL)”. W zaleznosci od tego,
czy bedziemy brali pod uwage takze projekty realizowane przez powiatowe urze-
dy pracy w ramach schematu a) dziatan 1.2 i 1.3 SPO RZL, udziat poszczegol-
nych typéw projektodawcow przedstawia sie nastepujgco:

Z uwzglednieniem projektow Bez uwzglednienia projektow
w schemacie a) dziatan 1.2 w schemacie a) dziatan 1.2
i 1.3 SPO RZL i 1.3 SPO RZL
Przedsiebiorcy 22,00% 36,06%
Powiatowe urzedy pracy 44 51% 1,46%
Inne 13,09% 32,03%
Organizacje pozarzadowe 13,76% 19,59%
Wojewddzkie urzedy pracy 1,14% 0,85%
Razem 100% 100%

PROJEKTY ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Wiedzac juz, jak wypadajg organizacje pozarzadowe w roli projektodawcow, przyjrzyj-
my sie teraz projektom przez nie realizowanym. Jak juz wspomniano takich pro-
jektéw byto ok. 1300.

PROGRAMY OPERACYJNE, Z KTORYCH KORZYSTAJA ORGANIZACJE

W rozdziale VII, dotyczacym aplikowania, przywotywalismy wyniki badan Stowarzy-
szenia Klon/Jawor moéwiagce o tym, ze organizacje najbardziej zainteresowane
byty korzystaniem z dwdéch programéw operacyjnych — Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego i Sektorowego Programu Operacyjnego
Rozwoj Zasobdw Ludzkich. Na obydwa programy jako na pozgdane zrédto dofi-

7 Tak jak przy poprzednich zestawieniach zwracamy uwage, ze brane byty pod uwage tylko projekty wdrazane w ra-
mach dziatan dostepnych dla organizacji pozarzadowych. Co wiecej, opieramy sie ponownie na danych dotyczacych
gtéwnych projektodawcdéw, bez wnikania w sktad partnerstw.
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nansowania wskazato 26% sposrod tych organizacji, ktére w ogole zadeklarowa-
ty che¢ ubiegania sie o $rodki z funduszy strukturalnych.

Jak wynika z informacji uzyskanych od instytucji wdrazajgcych, deklaracje te przektadajg
sie na faktyczng liczbe realizowanych przez organizacje projektéw. Zgodnie z da-
nymi z konca sierpnia 2007 r. — w ramach ZPORR organizacje realizowaty 503
projekty (tj. 38,84 % wszystkich projektow), a w ramach SPO RZL 487 (37,61%).
Bardzo duzo organizacji skorzystato z pilotazowego programu LEADER+ (wdra-
zanego w ramach SPO ROL). Trzeba jednak uwzgledni¢ specyfike tego programu
— w schemacie |l dotacje na realizacje swoich projektéw otrzymato 151 nowo po-
wstatych (w wyniku schematu I) podmiotéw dziatajgcych lokalnie. Wszystkie one
miaty z géry narzucong forme prawng organizacji pozarzadowej. Jesli patrze¢ na
LEADER+ przez pryzmat tylko schematu |, liderami projektéw byto 41 organizacji
(14,90%), a jednostek samorzadu terytorialnego az 120 (72,29%).

Najmniej istotny z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych okazat sie Sektorowy
Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przetwdrstwo Ryb. W analizowanym okresie
w jedynym dostepnym dla organizacji dziataniu podpisano umowy tylko na sze$¢
projektow, a tylko jeden z nich realizowany byt przez organizacje pozarzgdowa.

Procentowy rozktad projektéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe przedsta-
wiony zostat na ponizszym wykresie:

Udziat organizacji pozarzadowych w programach operacyjnych

SPO ROL
LEADER+ (bez LEADER+)
- 14,90% -0,85%

ZPORR - 38,84%

IW EQUAL- 4,25%

SPO WKP
-3,32%

SPO RZL - 37,61% SPORyby - 023%
- ) (]

Jesli w przypadku IW EQUAL uwzglednimy nie tylko lideréw, ale takze pozostatych
cztonkoéw partnerstw, to oczywiscie znaczenie tego programu dla trzeciego sekto-
ra znacznie wzro$nie — okaze sie, ze skorzystato z niego 18,10% wszystkich or-
ganizacji, ktére w ogoéle realizowaty projekty.
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LOKALIZACJA PROJEKTOW

Jesli wzig¢ pod uwage obszary, w ktérych realizowane sg projekty organizacji pozarza-
dowych, to okazuje sie, ze niespetna 13% z nich to projekty obejmujgce swoim
zasiegiem caty kraj. Spos$rdd pozostatych najwiecej projektéw realizowanych jest
w wojewddztwie mazowieckim, lubelskim i podkarpackim.

Pozycje Mazowsza ttumaczy po pierwsze najwiekszy wskaznik liczebnosci organizacji po-
zarzadowych oraz ,efekt Warszawy”. Sytuacje duzego ,stezenia” projektéw na Lu-
belszczyznie mozna wyjasnié tym, ze w tym wojewddztwie w pordwnaniu z pozo-
statymi dziata proporcjonalnie duzo organizacji prowadzacych dziatania zwigzane
z rynkiem pracy®. Zaskakujgca i trudna do wytfumaczenia na obecnym poziomie
zebranych danych jest jednak tak wysoka pozycja wojewddztwa podkarpackiego.

Ponizsza mapa przedstawia podziat projektéw realizowanych przez pozarzadowe orga-
nizacje w rozbiciu na wojewddztwa®.

Procent projektow z funduszy strukturalnych
realizowanych przez organizacje pozarzagdowe
w regionach

Sy
r—"'/) 5 0 o ﬁ/{/\ﬁ - ;‘—,—4"/““4"—‘
. i 5,3% ) < g
T Yo

8 Jan Herbst ,Organizacje pozarzadowe w systemie ustug rynku pracy 2005. Raport z badania ilo$ciowego ”, str. 7.
2 Na mapie nie zostaty odnotowane projekty o zasiegu ogdlnopolskim.
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ORGANIZACJE REALIZUJACE PROJEKTY

ILE ORGANIZACJI — PROJEKTODAWCOW?

Jak juz wspomnieli$my, z informacji uzyskanych od instytucji wdrazajacych wynika, ze orga-
nizacje zrealizowaty (lub realizujg) ok. 1300 projektéw. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

W rozdziale VI wykazali$my, ze jedynie ok. 15% polskich organizacji pozarzadowych miesci
sie w grupie potencjalnych projektodawcéw majgcych realng mozliwo$¢ ubiegania
sie o pienigdze z funduszy strukturalnych. Tyle ich wtasnie spetnia tagcznie wszystkie
cztery warunki dostepu do tych Srodkéw, czyli: ma budzet roczny powyzej 20 tys. zt,
profesjonalng obstuge ksiegowa, konto bankowe oraz zatrudnia personel.

Z deklaracji samych organizacji objetych badaniem Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika,
0 czym pisaliSmy juz wczesniej, ze prébe uzyskania dofinansowania projektéw
z funduszy strukturalnych podjeto ok. 7% polskich organizacji pozarzadowych,
a z sukcesem uczynifo to ok. 2%, czyli ok. 27,5% tych, ktére aplikowaty!©.

Nieco odmienne liczby i procenty wyfaniajg sie z danych uzyskanych od instytucji wdra-
zajacych. Wynika z nich, ze wspomniane juz 1300 projektéw finansowanych
z funduszy strukturalnych realizowato ok. 720 organizacji, czyli jedynie 1,14%
wszystkich organizacji pozarzagdowych w Polsce. Nawet jesli uwzgledni¢ dane
z IW EQUAL dotyczace partneréw, to udziat organizacji korzystajacych z fundu-
szy strukturalnych stanowi zaledwie 1,77%. Nalezy jednak pamieta¢, ze przy tak
matych liczbach réznice te mogg sie miesci¢ w granicach btedu statystycznego.

Zestawiajgc liczbe organizacji pozarzadowych, ktére z sukcesem aplikowaty o $rod-
ki z funduszy strukturalnych, z tymi, ktére potencjalnie miaty ku temu mozliwo-
$ci, okazuje sie, ze jest to zaledwie 7,6% sposrod tych 15% (przy uwzglednieniu
wszystkich cztonkéw partnerstw w ramach IW EQUAL — 11,81%).

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze jedna trzecia organizacji pozarzadowych realizujgcych
projekty podpisata umowy na wiecej niz jeden projekt. Prawdziwym rekordzistg
jest Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (liczone sg projekty sktadane przez jej
wszystkie oddziaty), ktéra pozyskata wsparcie na realizacje az 54 projektow.

W dalszych rozwazaniach warto bytoby przyjrze¢ sie czynnikom, ktére decydujg o tym,
ze dana organizacja siega po $rodki z funduszy strukturalnych wiecej niz raz.
Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zaktadaé, ze czynig to przede wszyst-
kim organizacje duze, o ponadprzecietnym potencjale organizacyjnym i finanso-
wym. Zapewne czesto jest tak, ze kolejny projekt nastepuje po zakonczeniu po-
przedniego i jest jego naturalng kontynuacjag. Jednak, analizujgc dane uzyskane

10 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep organizacji pozarzadowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny
i perspektywy”, str. 12.
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od instytucji wdrazajacych, zobaczyé mozna takze, ze cze$¢ organizacji reali-
zowata jednoczesnie kilka projektow (gtéwnie szkoleniowych), skierowanych do
bardzo réznych grup docelowych.

ROZKtAD TERYTORIALNY ORGANIZACJI - PROJEKTODAWCOW

Na koniec zobaczmy, jak wyglada rozktad terytorialny organizacji pozarzgdowych reali-
zujgcych projekty finansowane z pieniedzy pochodzacych z funduszy struktural-
nych. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku obszaru realizacji projektu,
takze tu przodujg te same trzy wojewddztwa: mazowieckie, lubelskie i podkar-
packie. Wzrasta jednak znaczaco procent projektodawcéw majacych swoje sie-
dziby w wojewoddztwie mazowieckim. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, ze wta-
$nie na Mazowszu swoje siedziby ma pofowa organizacji, ktére realizujg projekty
obejmujgce swoim zasiegiem caty kraj.

Ponizsza mapa obrazuje pochodzenie organizacji realizujgcych projekty w podziale na
wojewodztwatl.

Procent projektodawcow z poszczegolnych regionow
realizujacych projekty z funduszy strukturalnych

1 Procenty odnosza sie do liczby projektodawcow realizujgcych poszczegdline projekty — tak wiec nie uwzgledniaja
faktu, ze jeden projektodawca moze realizowac wiecej niz jeden projekt.
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Organizacje siegajace z sukcesem po fundusze strukturalne to w ponad 70% organiza-
cje z duzych miast — nieco ponad 20% ma siedzibe w Warszawie, niespetna 43%
w pozostatych miastach wojewddzkich, a ponad 9% w tych miastach, ktére byty
stolicami wojewddztw przed reformg administracyjng z 1998 r., a obecnie utra-
city status miasta wojewddzkiego. Pozostate niecate 30% to organizacje z mniej-
szych miast i obszaréw wiejskich. Takie zréznicowanie liczby organizacji — pro-
jektodawcow korzystajacych ze Srodkéw z funduszy strukturalnych ze wzgledu na
wielkos$¢ miejscowosci koresponduje z wynikami badania Stowarzyszenia Klon/
Jawor, pokazujacymi, ze 40% organizacji dziata na terenie szesnastu miast wo-
jewodzkich, a co czwarta z nich w Warszawie'?. Jednak, jak wida¢ w przypad-
ku organizacji realizujgcych projekty ze Srodkéw funduszy strukturalnych, istnieje
»hadreprezentacja” podmiotéw z duzych aglomeracji migjskich.

CZYNNIKI ULATWIAJACE APLIKOWANIE

Aby uzupetni¢ dane liczbowe dotyczace organizacji korzystajacych z funduszy struktu-
ralnych, warto siegna¢ do analizy danych z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor.
W pracy ,,Dostep organizacji pozarzadowych do funduszy strukturalnych — stan
obecny i perspektywy” Marta Gumkowska i Jan Herbst przyjrzeli sie grupie orga-
nizacji deklarujacej korzystanie z funduszy strukturalnych i wyrdznili cechy, ktére
ufatwiajg sieganie po pienigdze unijne. Sa to:

e znajomos¢ i doswiadczenie w pracy metodg projektu, czyli umiejetnosé myslenia ka-
tegoriami celéw, dziatan i rezultatéow;

* przynaleznos$¢ do sieci lub federacji (krajowych i miedzynarodowych);

» doswiadczenie w konkursach i przetargach organizowanych przez samorzad;

» deklarowany dostep do informacji i infrastruktury i korzystanie z nich;

e wspotpraca z partnerami zewnetrznymi;

¢ kultura organizacyjna — sktonnos¢ do ryzyka;

* doswiadczenie w aplikowaniu o fundusze przedakcesyjne.

ZNAJOMOSC | DOSWIADCZENIE W PRACY METODA PROJEKTU

Inaczej méwigc, chodzi tu o umiejetnos¢ myslenia kategoriami celéw, dziatan i rezulta-
téw. ,Wsrdd organizacii, ktére majg za sobg doswiadczenie aplikowania o fundu-
sze strukturalne, metodg projektowa pracuje niemal 77%, podczas gdy w grupie
organizacji spefniajgcych warunki brzegowe ubiegania sie o fundusze strukturalne,
ktére jednak nie aplikowaty (podobnie jak w catym sektorze), taki sposéb pracy de-
klaruje niewiele ponad potowa. Co wiecej, z badania wynika, ze ws$réd organizacii,
ktore aplikowaty, wiecej jest takich, ktore w ciggu ostatnich dwéch lat zrealizowa-
ty ponad pie¢ projektéw (58%), podczas gdy w catym sektorze stanowig one tylko
43%"13, Znajomos$¢ metody projektowej jest konieczna juz na etapie konstruowa-
nia wniosku, ponadto bardzo utatwia prace przy jego realizacji. Mimo ze nie jest to

12 Marta Gumkowska, Jan Herbst , Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Raport z badania 2006”, str. 13.
13 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep...”, str. 29.
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jeszcze powszechny sposéb myslenia wsrdd organizacji, ich doswiadczenie w tym
wzgledzie jest i tak stosunkowo duze. Warto doda¢, ze szkolenia z tego tematu sg
dos¢ popularne, tak wiec chetni majg duze szanse skorzystania z nich.

PRZYNALEZNOSC DO SIECI LUB FEDERACJI (KRAJOWYCH | MIEDZYNARODOWYCH)

Przynalezno$¢ do polskich sieci i federacji deklaruje 53,9% organizacji znajdujacych
sie w grupie potencjalnych projektodawcéw, za$ w catym sektorze dotyczy to tyl-
ko 33,8% organizacji. Na pierwszy rzut oka trudno zrozumie¢ korelacje miedzy
faktem bycia zrzeszonym a byciem potencjalnym projektodawca. By¢ moze za-
lezno$¢ te mozna wyttumaczy¢ tym, ze przynalezno$¢ do sieci czy federacji daje
duzo wiekszg szanse dostepu do doswiadczen innych organizacji. Sieci prowadzg
tez rzecznictwo, a ich gtos, reprezentujgcy interes wielu innych organizacji, jest
duzo mocniejszy i ma wieksze znaczenie w walce o korzystne rozwigzania.

DOSWIADCZENIE W KONKURSACH | PRZETARGACH ORGANIZOWANYCH PRZEZ
SAMORZAD

W otwartych konkursach organizowanych przez samorzad startowato 25,4% wszystkich
organizacji. W interesujgcej nas grupie liczba ta znaczaco sie zwieksza —do 41,5%,
a w przypadku przetargdéw wrecz sie podwaja — z 4,5% do 8,8%. Procedura prze-
targowa wcigz stanowi dla organizacji pozarzadowych duza, jak sie zdaje, zwtasz-
cza psychiczng bariere do pokonania. Dlatego ci, ktérzy odwazyli sie na to, moga
mie¢ mniejsze obawy przed formalnosciami w projektach strukturalnych.

Wydaje sie tez, ze konkursy otwarte, w ktérych dofinansowanie mogg dostaé réowniez
mniejsze organizacje i w ktérych dotacje nie sg az tak wysokie, a realizacja pro-
jektu nie przysparza az tylu trudnosci natury formalnej, sg idealnym poligonem
doswiadczalnym przed siegnieciem po wieksze Srodki.

DOSTEP DO INFORMACJI | SZKOLEN, KONSULTACJI ITP ORAZ KORZYSTANIE Z NICH

Istotnymi czynnikami zwiekszajgcymi szanse na sukces w aplikowaniu sg réwniez dzia-
tania tzw. fundraisingowe, czyli majgce na celu znalezienie zrédet finansowania,
szkolenia zwigzane z funkcjonowaniem organizacji (np. budowanie zespotu, za-
rzadzanie finansami) oraz promowanie dziatan organizacji i tworzenie jej dobre-
go wizerunku. Jak wykazano w czesci rozdziatu dotyczacej barier w aplikowa-
niu, rola infrastruktury — organizacji wspierajgcych — moze okazac¢ sie kluczowa
w przygotowywaniu organizacji do realizacji projektéw finansowanych z fundu-
szy strukturalnych.

WSPOLPRACA Z PARTNERAMI ZEWNETRZNYMI

»Organizacje, ktére majg za sobg doswiadczenie aplikowania o $rodki z funduszy struk-
turalnych, majg zdecydowanie wiecej partneréw, z ktérymi utrzymujg czeste i re-
gularne kontakty — 41% z nich deklaruje, ze blisko wspdtpracuje z co najmnigj
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piecioma partnerami. W catym sektorze wiecej niz czterech partneréw, z ktérymi
kontakty byty czeste i regularne, miato tylko ok. 22% organizacji, za$ wéréd tych
bedacych potencjalnymi projektodawcami (spetniajgcymi twarde kryteria ubie-
gania sie o fundusze strukturalne, ale nieaplikujgcymi) — 31%. Organizacje, kto-
re aplikowaty o $rodki z funduszy unijnych, maja tez rozleglejsza sie¢ partneréw,
z ktérymi kontakty sg co prawda nie tak czeste, ale utrzymywane co najmnigj
«co jaki$ czas» — 60% deklaruje, ze ma co najmniej siedmiu takich partneréow
(w przypadku organizacji spetniajgcych kryteria ubiegania sie o fundusze taka
liczbg pochwali¢ sie moze 38%, za$ w catym sektorze — 29%)"14.

Element posiadania partneréw wydaje sie o tyle istotny, ze wiele projektéw mozna reali-
zowacé w partnerstwach — niekiedy jest to wrecz konieczne. Nikomu tez nie trze-
ba udowadniac, ze wspbtpraca z innymi organizacjami, administracjg oraz bizne-
sem przynosi wiele korzysci, rowniez wtedy, kiedy ma ona charakter nieformalny.
Wspdtpraca z innymi organizacjami polega zazwyczaj ha wymianie doswiadczen
i wiedzy, wzajemnym $wiadczeniu sobie ustug itp. Natomiast wspétpraca z admi-
nistracjg czy biznesem moze pomdc w konstruowaniu partnerskich relacji, co bu-
duje lepsza pozycje organizacji i utatwia odejscie od stereotypu bycia ,,petentem
zabiegajgcym o pienigdze”. Wszystkie te aspekty mogg okazac sie niezwykle po-
mocne w procesie aplikowania o $rodki strukturalne.

KULTURA ORGANIZACYJNA — SKEONNOSC DO RYZYKA

»Sposrad roznych cech charakteryzujgcych styl pracy czy kulture organizacyjng organi-
zacji tylko jedna wydaje sie mie¢ zwigzek z wiekszg gotowoscig do ubiegania sie
o $rodki z funduszy strukturalnych. Jest to gotowos¢ do ryzyka, a raczej mniej-
sze przywigzanie do poczucia bezpieczenstwa. Organizacje zostaty poproszone
0 «umiejscowienie sie» na pieciostopniowej skali, ktorej skrajne punkty oznacza-
ty dwa rézne podejscia do ryzyka i bezpieczehstwa opisane za pomocg stwier-
dzen: «Najwazniejsze jest dla nas bezpieczenstwo organizacji, nie podejmujemy
zadnych dziafan, ktére mogtyby mu zagrozi¢» i «Najwazniejszy jest dla nas suk-
ces naszych dziatah — aby go osiggnac, czesto podejmujemy ryzyko». Poréwna-
nie odpowiedzi organizacji, ktére aplikowaty o fundusze strukturalne, i tych, ktére
spetniajg twarde kryteria, ale sie o te $rodki nie ubiegaty, nie Swiadczy co prawda
o duzo wiekszej sktonnosci do ryzyka organizacji, ktére staraty sie o $rodki struk-
turalne (29,6% z nich uznato, ze gotowe sg zaakceptowac ryzyko jako cene suk-
cesu, podczas gdy wsrdd organizacji spetniajacych warunki aplikowania — 26,9%,
a w catym sektorze — 25,4%), jednak zdecydowanie rzadziej identyfikujg sie one
z postawg «asekuracyjng», podporzadkowujgca wszystkie decyzje czy dziatania
nadrzednej zasadzie zachowania bezpieczenstwa organizacji”?s.

14 Marta Gumkowska, Jan Herbst ,Dostep...”, str. 29.
15 |bidem, str. 31.



DOSWIADCZENIE W APLIKOWANIU O FUNDUSZE PRZEDAKCESYJNE

Z badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze istnieje bardzo silna korelacja pomie-
dzy ubieganiem sie o $rodki przedakcesyjne a aplikowaniem o fundusze struktu-
ralne. Temu zagadnieniu poswieciliSmy rozdziat |, wiec w tym miejscu przypomni-
my tylko najwazniejsze fakty. 75 % organizacji pozarzadowych, ktére deklaruja,
ze korzystaja z funduszy strukturalnych, wczeéniej aplikowato z sukcesem o $rod-
ki przedakcesyjne. To do$wiadczenie jest znaczgce nie tylko na tle catego sekto-
ra organizacji pozarzadowych, ale tez w kontekscie tych 15% organizacji, ktére
w ogble majg na to szanse, gdyz spefniajg odpowiednie kryteria. Co wiecej, do-
Swiadczenie tego rodzaju wzmacnia tez szanse na sukces w aplikowaniu — orga-
nizacjom, ktére ubiegaty sie wczesniej srodki przedakcesyjne, dwa razy czesciej
udawato sie aplikowac z sukcesem o $rodki strukturalne.



10. TRUDNOSCI )
W REALIZACJI PROJEKTOW

W ROZDZIALE TYM PRZEDSTAWIAMY TRUDNOSCI, Z KTORYMI SPOTKALI SIE RE-
ALIZATORZY PROJEKTOW DOFINANSOWANYCH Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH.

Analizujac realizacje projektéw, oparto sie na wywiadach przeprowadzanych przez pra-
cownice Stowarzyszenia na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych w ramach pro-
jektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu ekonomii spotecznej” oraz na zapisie
spotkan dyskusyjnych organizowanych w ramach projektu Euro-NGO+ 2007:.
(Opisy organizacji przez nas monitorowanych oraz tych, ktére uczestniczyty
w spotkaniach, mozna znalez¢ w zatacznikach do tego raportu). BadatySmy tylko
projekty realizowane przez organizacje pozarzadowe, dlatego tez trudno stwier-
dzi¢, czy problemy tu opisane i rekomendacje formutowane na ich podstawie od-
noszg sie wytacznie do organizacji pozarzadowych czy réwniez do innego typu
projektodawcéw. Warto zaznaczy¢, ze na ten temat rozmawiatySmy wytacznie
z tymi organizacjami pozarzgdowymi, ktérym z sukcesem udafo sie przej$¢ przez
etap aplikowania, podpisa¢ umowe o dofinansowanie i realizowac projekt. Jedno-
cze$nie ze wzgledu na stosunkowo maty zakres badania zastrzegamy, ze opisane
ponizej zjawiska sg jedynie przyktadami trudnosci, z ktérymi spotkali sie realiza-
torzy projektéw dofinansowanych z funduszy strukturalnych.

METODA PROJEKTOWA

Realizacja polityki strukturalnej oparta jest na metodzie projektowej. Przektada sie to
w praktyce na umiejetnos¢ wyznaczenia celéw, okre$lenia dziatan, ktére pozwolg
nam je osiggna¢, utozenia ich w czasie (stworzenia harmonogramu), wyznacze-
nia rezultatéw, ktdre dzieki tym dziataniom sg mozliwe do osiggniecia, oraz okre-
Slenia wskaznikéw, ktére pomogg nam to zmierzy¢. Zasada ta obejmuje wszystkie

! Sposob zbierania przez nas informacji bedacych podstawa ponizszego raportu zostat opisany w notce metodologicz-
nej, znajdujacej sie na koncu raportu.



128

szczeble realizacji polityk: od unijnego, poprzez krajowy, regionalny — po pojedyn-
cze projekty. Wszystkie elementy musza sie sktada¢ w catosé i dgzyé w jednym
kierunku, wyznaczonym w tym wypadku przez cele polityki strukturalne;.

Dlatego w tym rozdziale, przygladajac sie temu, jak realizowane byty projekty, odnosié
sie bedziemy w znacznym stopniu do elementéw logiki projektowej. Przyjrzymy
sie zatem takim aspektom, jak:

wspotpraca z instytucjami wdrazajgcymi;

przygotowanie projektu, czyli umiejetnosé formutowania celéw i planowania dziatan;

znajomo$¢ beneficjentéw (odbiorcéw);

harmonogram dziatan — zarzagdzanie czasem i ryzykiem;

umiejetnos¢ zarzadzania zespotem;

umiejetnos$¢ zarzadzania finansami, sporzadzania rozliczen i wydatkowania $rodkéw;

monitoring i ewaluacja.

Kwestiom zwigzanym z aplikowaniem poswiecony jest VIl rozdziat niniejszego raportu.

WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI WDRAZAJACYMI

Relacje instytucji wdrazajacych z organizacjami pozarzadowymi, a zwtaszcza sposob
postrzegania przez nie sektora pozarzadowego jako beneficjenta srodkéw struktu-
ralnych, zostaty przedstawione w rozdziale V. W tym miejscu jednak warto spoj-
rzeé na te wspodtprace z perspektywy samych organizacji, gdyz jest byt to istotny
element realizacji projektow.

Kontakt z instytucjg wdrazajgcag zaczynat sie w momencie aplikowania i trwat az do
momentu ostatecznego rozliczenia projektu. To ona odpowiadata za realizacje
wskaznikow okreslonych w danym dziataniu programu operacyjnego, dlatego to
jej powinno zaleze¢ na wyborze jak najlepszych projektéw, a potem na sprawnej
ich realizacji. Niestety rzeczywisto$¢ czasami temu przeczyta.

PROJEKTODAWCY:
Nasza organizacja ma wrazenie, ze instytucji wdrazajgcej wcale nie zalezy na jakosci
naszych szkolen, tylko na liczbach — na tym, by sie zgadzaty kwoty.

Organizacjom bardzo przeszkadzata duza rotacja kadry opiekujacej sie projektami w in-
stytucjach wdrazajacych.

PROJEKTODAWCY:

W instytucji wdrazajacej jest bardzo duza rotacja pracownikdw i efekt tego jest taki, ze
w tym roku nasz projekt ma juz trzeciego koordynatora — opiekuna. To sg catko-
wicie nowe osoby i nie ma szans, by w stopniu wystarczajacym zapoznaty sie ze
specyfika kazdego z 3 do 5 projektdw, ktdrymi sie zajmuja. Poprzedni koordyna-
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tor zajmujacy sie naszym projektem pracowat tam dwa miesigce. Na poczatku
mieliSmy bardzo dobrag opiekunke, ale po roku odeszta, gdyz byta juz psychicz-
nie wymeczona. Nie chodzi o brak woli wspdtpracy, gdyz wszyscy sg bardzo sym-
patyczni i chcg pomdc, jednakze nie zawsze sg w stanie to zrobié. [...] Nasza
obecna nowa koordynatorka na razie radzi sobie nie najlepiej.

[...] Fakt czestego zmieniania sie koordynatora wptywa bezposrednio na realizacje pro-

Jektu. Poprzedni koordynator wyrazit zgode na przesunigcie w budzecie oraz nowy
aneks i tylko jedna rzecz pozostata wtedy niewyjasniona — czy inspektor budow-
lany jest kosztem kwalifikowanym, [koordynator] miat to sprawdzi¢. Od nowego
opiekuna dowiaduje sie, ze realizacja rozliczenia zostata wstrzymana, poniewaz
koszty zwigzane z inwestycjg zostaty przekroczone, i ze na to nie ma zgody. Na
argument, ze taka zgoda zostata przez poprzedniego opiekuna wyrazona juz pot-
tora miesigca temu, on odpowiada, ze nie ma podstaw do takiej zgody. Nikt z in-
stytucji wdrazajgcej nie poprosit o kosztorysy, ktore wymusity zmiane. A przetarg
Juz zostat rozstrzygniety i firma budowlana przeprowadza remont.

Koniec tej wypowiedzi odstania inny problem, jakim sg trudnosci komunikacyjne. Je-

dyng wigzacg odpowiedzig byta odpowiedz na pi$mie. Czekafo sie na nig bardzo
dtugo, czesto bywata ona niejednoznaczna, dlatego wiele organizacji wybierato
forme bezposredniego kontaktu z opiekunem.

PROJEKTODAWCY:
Nie wystarczy tam dzwonid, najlepsza metoda jest pojechanie do Warszawy i stanie nad

*k*

gfowa urzednikdw. Gdyby nasza prezes nie pojechata w ostatnig Srode do Warszawy,
nie uzmysfowita im, ze teraz procedura podpisania aneksu potrwa ponad miesiac,
i nie zaproponowata, by aneks byt podpisywany po przelaniu drugiej transzy pienie-
dzy, to sama instytucja wdrazajgca nie wystapitoby z takim pomystem. Ale i tak oka-
zafo sie, ze procedura przewiduje udzielanie odpowiedzi tylko na pismie. Instytucja
wdrazajaca musi przestac¢ najpierw poprawki na piSmie i dopiero potem projekto-
dawca sie do tego ustosunkowuje. W rezultacie pienigdze nie mogag by¢ przestane.

Osoby z naszej organizacji codziennie chodzity do instytucji wdrazajgcej spraw-

dzadé, co sie dzieje z wnioskiem | dlaczego sg takie opdZznienia w rozpatrywa-
niu wniosku o ptatnosé. Mamy szczescie, ze siedziba naszej organizacji jest
w Warszawie.

Wydawatoby sie, ze takich sytuacji, niekomfortowych przeciez dla obydwu stron, fatwo

mozna byto unikngé, usprawniajac prace urzednikéw, tworzac jasne, przejrzyste
i przestrzegane przez wszystkich procedury oraz zapewniajac lepsze warunki pra-
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cy w samych urzedach. Utatwieniem mogtoby tez by¢ przygotowywanie pisem-
nych komunikatéw, dotyczacych typowych probleméw i wyjasniajagcych sposdb
postepowania w takich sytuacjach. Dobrg praktykg mogtoby tez stac sie eduko-
wanie projektodawcéw (np. poprzez szkolenia), jak poprawnie dokumentowac re-
alizacje projektu, co pozwolitoby unikngé wielu problemow.

Z rozmdw z organizacjami wynika jasno, jak duze byty réznice miedzy procedurami
w poszczegélnych instytucjach wdrazajgcych. Niektore byty tak nieufne wobec
projektodawcéw, ze wymagaty przedstawiania im oryginatéw wszystkich doku-
mentéw i same sporzadzaty ich kopie. Na szcze$cie zdarzato sie to niezwykle
rzadko.

PROJEKTODAWCY:

Nie mozna np. zrobi¢ tak z podpisywaniem umowy, ze oni podpisza, przysla do podpi-
sania do partnerstwa, a my im odeSlemy. Zawsze i ze wszystkim trzeba do nich
Jjechad i podpisywac¢ na miejscu. Trzeba zawiez¢ wszystkie wnioski o ptatnosc,
wszystkie faktury i oni tam kserujg. A to zabiera caty dzieri. Moze bedzie tak, ze
zgodza sie na pieczatki ,,za zgodnos$¢ z oryginatem”, ale jeszcze nie wiadomo.

Niestety pojawiaty sie réwniez trudnosci natury merytorycznej: organizacje niejako au-
tomatycznie znajdowaty sie w gorszym pofozeniu niz jednostki budzetowe. Przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, na ktérg napotkaty organizacje realizujgce dziatania
skierowane do os6b bezrobotnych.

PROJEKTODAWCY:

Instytucja wdrazajgca chciata wykresli¢ z rejestru bezrobotnych wszystkich uczest-
nikéw naszego projektu. Ich interpretacja bytfa taka: bezrobotni przez to, ze
uczestniczg w projekcie, nie moga w kazdej chwili podjg¢ pracy. Realizato-
rzy projektu spotykali sie z urzednikami z Instytucji Wdrazajacej i przekonywa-
li ich, ze uczestnicy jak najbardziej moga podjac prace i ze dla projektu to jest
bardzo korzystne ze wzgledu na rezultaty. Interweniowali tez w ministerstwie.
Do tego bezrobotni na kursach szkoleniowych, na ktére kieruje PUR nadal po-
zostajg w rejestrze bezrobotnych. Nasza organizacja nie ma podpisanej umowy
z PUP-em, wiec PUP nie moze do nas kierowac bezrobotnych. W koricu dyrek-
torka Instytucji Wdrazajgcej ,,miata nas dos¢” i ostatecznie nie wykreslono na-
szych uczestnikdw z rejestru.

Podobny problem pojawit sie przy okazji zagadnienia ptacenia podatku od 0séb zatrud-
nionych w projekcie? oraz w klasyfikowaniu dotacji jako $rodkéw budzetowych3.

2 W przypadku funduszy pomocowych pochodzacych ze srodkéw pomocy bezzwrotnej takiego podatku sie nie ptaci, tak
tez byto w przypadku funduszy przedakcesyjnych. Stad powstaty niejasnosci, jak traktowac fundusze strukturalne.

3 Przy wydatkowaniu $rodkéw budzetowych obowigzuje cykl roczny, a pienigdze przyznane w danym roku — obojet-
nie, w ktérym momencie — musza by¢ wydane do 31 grudnia.
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PROJEKTODAWCY:
Ktfopotem dla nas sa sprzeczne interpretacje. W ubiegtym roku napisano do wtasci-

*k*

wego urzedu skarbowego zapytanie, czy podatek dochodowy od 0sdb fizycznych
zatrudnionych przy projekcie finansowanym ze srodkdw unijnych ma byc¢ czy nie
by¢ potracany. Odpowiedz urzedu wskazywata, ze od umdw dla 0séb zajmuja-
cych sie projektem od strony merytorycznej nie trzeba odprowadzac podatku
— niestety, nie wyjasnili, kim jest dla nich pracownik merytoryczny. Na wszel-
ki wypadek wystano to samo zapytanie jeszcze do Instytucji Wdrazajacej, ktdra
spytata o to ministerstwo. Po dwdch miesigcach przyszto pismo z ministerstwa,
ze jednak ten podatek trzeba odprowadzaé. Byfo to juz byto po uptywie czterech
miesiecy od sformufowania zapytania do urzedu skarbowego. W rezultacie mu-
simy odprowadzic¢ ten podatek.

Przed ztoZzeniem wniosku o pierwszg transze w wysokosci 20% wartosci projektu, tj.

w listopadzie 2005 r., dowiedzieliSmy sie, ze bedziemy musieli jg wydaé do
konca grudnia — w przeciwnym wypadku trzeba by byto zwrdci¢ pieniadze. Prak-
tycznie nic sie jeszcze nie zaczefo... Po wielu telefonach i prosbach Instytucja
Wdrazajgca poradzita nam, by we wniosku wpisa¢ kwote 15% wartosci projek-
tu. Wydalismy te 15%. W styczniu przyszedt faks z ministerstwa (pismo z 31
grudnia poprzedniego roku), ze te instytucje, ktére zwrdcity na konta urzedu
marszatkowskiego niewydatkowang kwote, moga jg odzyskac. Czyli nie musieli-
Smy dziataé na gwaft. | po co oni tak dfugo czekali, duzo pieniedzy zostafo nie-
potrzebnie lub zbyt pospiesznie wydanych.

W tak istotnych kwestiach, ktére mogg zawazy¢ na realizacji projektu, o wydaniu inter-

pretacji czy udzieleniu odpowiedzi nie powinna decydowac determinacja projek-
todawcéw z jednej strony i zmeczenie problemem po stronie administracji z dru-
giej. Niestety, zdarzaty sie réwniez sytuacje, kiedy organizacje mimo staran nie
uzyskaty w ogéle zadnej odpowiedzi i w zwigzku z tym nie wiedziaty, czy poste-
pujg zgodnie z prawem.

PROJEKTODAWCY:
Problemy z tym zwigzane pojawity sie przy projekcie — osoba wyfoniona w drodze prze-

targu, z ktérg zawarto umowe zlecenie, zrezygnowata i nie byto wiadomo, czy
trzeba znowu ogtosi¢ zamdwienie (a tymczasem zmienita sie ustawa i w Swie-
tle nowych przepiséw juz nie trzeba byfo tego robic). Wystosowano zapobiegaw-
czo dwa zapytania do naszej Instytucji Wdrazajacej i do Urzedu Zamdwieri Pu-
blicznych. Instytucja odpowiedziata, ze oni nie sg od tego i ze to projektodawca
sam musi wiedzie¢, a UZP odestat do instytucji wdrazajacej (!). Do tej pory to
nie jest do korica rozstrzygniete.
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Wdrazanie funduszy strukturalnych 2004-2006 dla wszystkich byto sprawg nowa,
w wielu wypadkach nie byto zatem dokumentéw przygotowanych na kazdg ewen-
tualno$¢. Warto wiec w obecnym okresie programowania wtozy¢ wiekszy wysi-
tek w to, zeby juz w trakcie wdrazania programéw skfoni¢ instytucje zarzadzaja-
ce do wydawania jednoznacznych interpretacji, rozstrzygajacych sporne kwestie
na poziomie catego systemu.

UMIEJETNOSC FORMUtOWANIA CELOW | PLANOWANIA DZIAtAN

Projekt jest tak naprawde sformutowanym wedfug okreslonej logiki planem dziatania,
majacym na celu rozwigzanie jakiego$ konkretnego problemu. Cata sztuka w przy-
gotowaniu projektu polega na tym, zeby poznac tg specyficzng logike i zgodnie
z nig postepowac. Jej elementy odzwierciedlone sg w formularzu wniosku i skfa-
daja sie z: uzasadnienia potrzeby realizacji projektu, opisu celéw do osiggniecia,
szczegbtowego opisu projektu, harmonogramu dziaftan, opisu beneficjentéw (od-
biorcow projektu), wskaznikéw, ktére bedg miarg osiggniecia zaktadanych celow,
sposobu monitoringu i ewaluacji oraz budzetu. Waznym elementem, bardzo cze-
sto decydujacym o sukcesie realizacji projektu, jest tez sposéb zarzadzania nim.

Zacznijmy od poczatku: dlaczego i po co chcemy realizowac dany projekt.

Cele formutuje sie zazwyczaj w oparciu o w miare kompleksowa i gtebokg diagnoze sy-
tuacji zastanej — bedacej tak naprawde ttem projektu lub, inaczej méwiac, uza-
sadnieniem potrzeby jego realizacji — podporzadkowujgc je szerszym strategiom.
Na diagnoze sktadajg sie: analiza szerszego kontekstu (sytuacji ekonomicznej,
spotecznej itp.); tworzenie mapy oséb i podmiotéw, na ktére projekt moze miec
wptyw; identyfikacja problemdéw; analiza celéw; analiza i wybér strategii dziata-
nia; przygotowanie (sformufowanie projektu).

Analiza szerszego kontekstu (sytuacji ekonomicznej, spoteczne;j itp.)

Analiza ta polega gtéwnie na zbieraniu raportéw i opracowan dotyczacych problematy-
ki, ktérg obejmuje projekt. W przypadku ich braku mozna zleci¢ ich opracowanie
ekspertom*. Dziafania te majg na celu osadzenie zagadnienia w szerszym kon-
teksScie, znalezienie tta problemu i poszukanie jego przyczyn Srodowiskowych czy
ekonomicznych. Analiza kontekstu stuzy pokazaniu, ze kluczowy problem, ktéry
organizacja chce rozwigzac, nie istnieje w oderwaniu od rzeczywistosci i jest ele-
mentem fancucha przyczynowo-skutkowego. Opierajac sie na konkretnych fak-
tach, unika sie ryzyka btednej identyfikacji, ktéra moze prowadzi¢ do nieosiggnie-
cia celéw zatozonych w projekcie. W przypadku projektu dotyczgcego bezrobocia
moze to by¢ np. analiza rodzaju bezrobocia (jakie grupy spofeczne sg nim do-
tkniete, w jakim wieku, z jakich przyczyn, czy podjeto juz jakie$ dziatania itd.).

4 Niestety analizy takie nie sa kosztem kwalifikowalnym i organizacja musi pokrywac te koszty z innych zrédet.
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Tworzenie mapy oséb i podmiotéw, na ktére projekt moze mieé¢ wptyw

Aby w petni zdiagnozowad sytuacje zastang, nie wystarczy, ze organizacja odniesie sie do
statystyk czy raportéw. Dla pdzniejszego sukcesu projektu réwnie cenna jest iden-
tyfikacja os6b i podmiotdw mogacych mie¢ wptyw na rozwigzanie problemu, kto-
rego dotyczy projekt. Dziatania te powinny opiera¢ sie na takich elementach, jak:
charakterystyka tych os6b i podmiotéw, ich intereséw i oczekiwan zwigzanych
z projektem, silnych i stabych stron i sposobu wspdétpracy. Dobre przygotowanie
tego elementu projektu pozwala okreslié, czyje interesy stanowig najwazniejszy cel
projektu oraz kto powinien by¢ zaangazowany w dziatania, jesli projekt ma osia-
gnac¢ zaktadany cel. Np. projekt dotyczacy bezrobocia powinien odnosi¢ sie do in-
stytucji i organizacji zajmujgcych sie tym problemem w danej miejscowosci.

Identyfikacja probleméw

Identyfikacja gtéwnego problemu, ktéry chcemy rozwigzaé, powinna by¢ pogtebiona
o0 analize wszelkich kwestii z nim zwigzanych i mniejszych problemdéw, z ktérych
sie on sktada. Na tym etapie cenne mogg okazac sie rézne punkty widzenia grup,
ktérych dotyczy problem. Np. inaczej na problem braku pracy w danej miejsco-
wosci patrza bezrobotni, przedsiebiorcy i pracownicy PUP-u. W niektérych wy-
padkach problemem moze by¢ brak odpowiednio wykwalifikowanych pracowni-
kéw, a w innych brak miejsc pracy lub zbyt sztywne zasady zatrudniania.

Analiza celéw

Analiza celéw jest naturalng kontynuacja analizy problemoéw. Po zidentyfikowaniu konkret-
nych problemoéw, ktére organizacja chce rozwigzac, realizujgc projekt, nalezy po
prostu przeku¢ je na cele szczegdtowe projektu. Np. w sytuacji braku odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw celem moze by¢ podniesienie ich kwalifikaciji.

Analiza i wybor strategii dziatania

W wigkszos$ci przypadkéw rozwigzanie jakiego$ problemu mozliwe jest réznymi spo-
sobami. Opisujac te sposoby i przektadajac na konkretne dziatania, wytyczamy
strategie dziatan, biorgc pod uwage zasoby, Srodki organizacji oraz umiejetnosci
0s6b zaangazowanych w projekt.

Przygotowanie (sformutowanie projektu)

Sformutowanie projektu to inaczej zebranie wszystkich elementéw i konkretyzacja po-
mystow. Oprdcz celdw, zawiera on jeszcze rezultaty, opis dziatan, wskazniki mie-
rzace realizacje projektu, opis zasobéw oraz budzet catosci.

Z cafg pewnos$cig mocng strone organizacji korzystajgcych z funduszy strukturalnych
stanowita umiejetno$¢ sporzadzenia diagnozy sytuacji i okreslania celéw. Mia-
ty one zaréwno wtasne rozeznanie w sytuacji, jak i z fatwoscig potrafity wskazac
inne zrédta informacji na dany temat.
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PROJEKTODAWCY:

Skale problemu pracownicy naszej organizacji poznali juz wczesniej, przy okazji pro-
wadzenia innych dziatan. Jednak potrzebne byty liczby potwierdzajgce te obser-
wacje. Wykorzystano w tym celu dostepne raporty i dane mdwiace, ile jest 0sob
bezrobotnych i ile korzysta z pomocy spotecznej, bedace w posiadaniu urze-
déw — PUP-u, WUP-u, urzedu miasta, starostwa powiatu. Wszyscy byli bardzo
mili i pomocni. Nie tylko udzielili informacji, ale i przestali mailowo lub pocz-
tg te dane. W starostwie nawet wydrukowali nam na miejscu 10-letni plan roz-
woju powiatu.

*k*k

Z perspektywy czasu widaé, ze kluczowg kwestig przy przygotowywaniu projektu jest
zebranie danych (do diagnozy, do opisu potrzeb), a reszta jest w miare prosta
do napisania. Dane zbierane byty po réznych urzedach w powiecie, pomocny byt
troche spis powszechny.

Planowanie dziatan

Wieksze problemy pojawiaty sie natomiast na etapie planowania dziatan. Chodzi
tu nie tyle o dopasowanie dziatah do zdefiniowanych celéw czy zatozonych
rezultatéw, ile o umiejetno$¢ dobrego ufozenia harmonogramu. Trudnos$ci
spowodowane byty zaréwno nieuwzglednieniem czynnikéw zewnetrznych,
pozornie niezwigzanych z realizacjg projektu (np. prac polowych w plano-
waniu szkolen dla rolnikéw czy warunkéw atmosferycznych przy planowaniu
prac budowlanych), jak i ztg organizacja pracy. Wskazane wydaje sie zatem
ciggte doksztatcanie w zakresie zarzadzania czasem w organizacji.

PROJEKTODAWCY:

Harmonogram rozpisany byt w projekcie kwartalnie, co nie pozwolito na wczesniejsze
uszczegdtowienie. Udato sie nam zrealizowac wszystkie dziatania, ale z dzisiej-
szej perspektyw oceniamy, ze warto byfo zaplanowac duzo wiecej czasu na roz-
ruch, na przyktad trzy miesigce, zanim ruszg konsultacje.

*k*

Teraz juz wiemy, ze przy planowaniu projektu nalezy pamietad, ze zbyt duza intensyw-
nos¢ bywa meczaca i ze ci ludzie nie sg do tego przyzwyczajeni. Szesc¢ tygodni
szkolen dzieri w dzien — po czterech nastepuje kryzys. W przypadku beneficjen-
tow, ktdrzy po raz pierwszy biorg udziat w szkoleniach, duzo pracy nalezy tez
poswiecié¢ samym trenerom — muszg oni dostosowywac tempo i metody pracy do
bardzo specyficznych odbiorcéw.
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ZNAJOMOSC BENEFICJENTOW

Obok znajomosci szerszego kontekstu, w jakim umiejscowiony jest cel realizacji projektu, moc-
ng strong pozarzadowych realizatoréow projektéw byta znajomos¢ beneficjentéw, czy-
li 0séb korzystajgcych bezposrednio z projektéw, oraz umiejetnos$é pracy z nimi. Powo-
dem powstania stowarzyszenia czy fundacji jest czesto che¢ wspdlnego rozwigzania
konkretnego problemu przez jakas grupe oséb. Dlatego tez organizacje najczesciej bar-
dzo dobrze znaty Srodowisko, z ktdrego pochodzili odbiorcy ich dziatan, lub tez wiedzia-
ty, kto moze im pomdc dotrzeé do takiej grupy. W takiej sytuacji waznym czynnikiem
okazywato sie doswiadczenie we wspdfpracy z partnerami, rdwniez nieformalnymi.

PROJEKTODAWCY:

Najbardziej pomocni I skuteczni pod wzgledem naboru okazali sie sottysi, a jedng
Z naszych grup zrekrutowat prawie w catosci pan, ktdry jest pracownikiem urze-
du gminy w wydziale rolnictwa.

Wydaje sie, ze pracownicy organizacji byli bardzo zaangazowani w proces docierania do
odbiorcow projektu i byli gotowi na stosowanie mniej konwencjonalnych metod.

W projekcie zaktadano, ze beneficjenci w pofowie beda osobami dfugotrwale bezrobot-
nymi, a w pofowie osobami dotknietymi chorobg psychiczng — schizofrenia, oraz
7e wszyscy muszg byc¢ z tej gminy. Schizofrenicy tez sg bezrobotni. Problem pole-
ga na tym, ze osoby chore psychicznie czesto nigdy nie podejmuja pracy i nie re-
Jestrujg sie jako bezrobotne. Poczgtkowo w projekcie mysleliSmy nawet, by zaan-
gazowac tylko schizofrenikéw. Potem pomyslelismy, ze fajnie by byfo przetamacd
wsréd mieszkancow gminy stereotypy co do 0séb chorych psychicznie. | to sie
w toku projektu dzieje, obie grupy razem pracuja i razem rozwijaja swoje talenty.

Z namawianiem 0s6b chorych do uczestnictwa mielisSmy troche ktopotu. Ludzie nie-
chetnie ujawniaja te chorobe, zwtaszcza gdy zyja na wsi lub w mniejszych miej-
scowosciach. Nie ma rejestru 0séb chorych psychicznie w gminie, temat jest dla
wielu krepujacy. Dlatego zdecydowalismy sie na osobisty kontakt i w wielu przy-
padkach jezdzilismy do nich do domdw.

*k*

Z doswiadczeri naszej organizacji wynika, ze najbardziej skuteczng metodg docierania
z informacja o projekcie sg rozmowy indywidualne, kontakt bezposredni.

*k*

Wolontariuszki Fundacji oblepity plakatami wszystkie uczelnie. Podobnie byfo hiper-
marketach, na osiedlach, w knajpach. A to byto wtasciwie bezkosztowe.
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*k*

Skuteczng metodg okazaly sie plakaty w PKS-ach i w komunikacji miejskiej.

Organizacje od dawna pracujace z beneficjentami dobrze radzity sobie z nimi w nieprze-

widywalnych i trudnych sytuacjach.

PROJEKTODAWCY:
Trudnosciag jest nastawienie uczestnikéw, poniewaz charakteryzuja sie oni postawa

*k*

roszczeniowg: uwazaja, ze wszystko im sie nalezy, czasem robig wrecz taske, ze
przychodzg na zajecia. Ale sg i tacy uczestnicy, ktérzy wykonali duzo wysitku,
decydujac sie na uczestnictwo w projekcie, i teraz sadza, ze powinien on trwac
dtuzej, zatuja, ze to tylko 3 miesigce. Wiekszos¢ jest zadowolona, bo wycho-
dzi z domu, spotyka innych ludzi, ma zajecia itd. Ostatnio nowym problemem
do rozwigzania stata sie niska frekwencja w grupie wsparcia. Zastosowalismy
wiec maty szantaz wobec uczestnikdw — przedstawiliSmy im wizje utraty dodat-
ku szkoleniowego. | poskutkowafo, przynajmniej na ostatnich zajeciach.

Beneficjenci z duzych miast sg bardziej roszczeniowi | rozpuszczeni przez inne szko-

*k*

lenia. Dla niektdrych stat sie to sposéb na Zzycie — nieoptacalne jest podjecie
pracy, lepiej korzystac z zasitkow, ale pracowac na czarno. Wiele 0séb odczuwa
tez silny lek przed osSmieszeniem, ma niska samoocene | wyuczong bezradnosc.
Duze znaczenie ma podejscie zespotu do pracy w projekcie i do samych benefi-
cjentow — dobry koordynator zdziata cuda!

Na wyjazd integracyjny zdecydowato sie tylko 50% uczestnikéw. Niektdrzy z nieobec-

nych mieli rzeczywiste powody, dla ktérych nie mogli uczestniczy¢ w zjezdzie,
Jjednakze nie wszyscy. Dla wielu z nich to bytby pierwszy wyjazd i nocleg poza
domem, bez wspdtmatzonka, co byto dla nich trudna decyzja i budzifo ich oba-
wy. Z czescig uczestnikdw rozmawialismy, ttumaczac im, ze nie bedzie tak Zle
i ,Ze jakos to sie utozy”. Tylko dlatego udato sie nam ich przekonac do tej wy-
cieczki. Oni bardzo chetnie rozmawiaja, maja duzg potrzebe rozmowy, chca by¢
namawiani.

Réwniez przedstawiciele instytucji wdrazajgcych wskazywali wiedze i znajomo$¢ benefi-

cjentéw jako mocng strone organizacji pozarzadowych. ,NGO-sy czesto fapig sie
za trudne, ale spotecznie bardzo wazne tematy, ktérych inne typy projektodaw-
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cOw nie chcg podejmowad ze wzgledu na ich skomplikowanie. Warto$¢ dodana
ich projektéw polega na tym, ze zwykle lepiej niz instytucje panstwowe docierajg
nawet do najtrudniejszych grup beneficjentéw ostatecznych. [...] Przedstawiciele
IW szczegoblnie dobrze oceniali te projekty realizowane przez NGO-sy, ktére wy-
magaty wiedzy na temat lokalnej specyfiki i grupy docelowej”s.

UMIEJETNOSC ZARZADZANIA ZESPOLEM

Zarzadzanie to sposéb realizacji celow projektu przy jak najlepszym (efektywnym, sku-
tecznym) wykorzystaniu potencjatu ludzkiego, srodkéw finansowych i material-
nych oraz innych zasobdéw, ktérymi dysponuje organizacja. Na proces zarzadza-
nia sktadaja sie cztery podstawowe dziatania koordynatora (kierownika) projektu
— planowanie, organizowanie, kierowanie, kontrolowanie. W trakcie swojej pra-
cy zazwyczaj postuguje sie on roznymi sposobami komunikacji w zespole, moty-
wowania pracownikéw, zarzadzania czasem i radzenia sobie ze stresem pracow-
nikéw. Zazwyczaj w organizacjach funkcjonujg chociazby nieformalne procedury,
ktére juz na etapie przygotowywania projektu nalezy nazwaé i opisac¢. Potem,
podczas realizacji, do zadan koordynatora (kierownika) projektu nalezy ich prze-
strzeganie i usprawnianie, o ile jest to konieczne. Dobry przywddca powinien
mie¢ spore zdolnosci interpersonalne. Jednak przy realizacji duzych projektow
i kierowaniu duzymi zespotami ludzi moze to nie by¢ wystarczajace, dlatego waz-
na jest rdwniez pewna wiedza z zakresu zarzadzania ludzmi i budowania zespo-
téw — zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna.

Z przeprowadzonych wywiaddw, jak réwniez z nieformalnych rozméw z osobami z or-
ganizacji wspierajacych, wynika, ze umiejetno$¢ zarzadzania zespotem byta
W organizacjach pozarzagdowych prawdziwg pietag achillesowg. Na pytanie o za-
rzadzanie zespotem w projekcie najczesciej otrzymywaty$my w odpowiedzi opis
poszczegblnych pracownikéw i ich zakres obowigzkow. Niektdre organizacje po-
trafity zauwazy¢ — w momencie napotkania probleméw — ze styl ich pracy wpty-
wa na cato$¢ projektu.

PROJEKTODAWCY:

Zadania w projekcie sg jak najbardziej realne, jednakze czesc¢ pracownikéw — mniejszo$c
— nie dorasta do wyznaczonych im zadan. Nieodpowiedni dobdr pracownikéw do
zespotu jest btedem realizatoréw projektdw, gdyz to oni sg w odpowiedzialni za
rekrutacje. Zatrudniane bywaja osoby, ktdre lekcewazg swoje obowigzki. Takze
u nas kilka musiato by¢ wymienionych, m.in. doradca zawodowy, pracownik admi-
nistracyjno-biurowy oraz prawnik (dwa razy). Jakos$¢ pracy Swiadczonych przez te
trzy, jak by nie byto, kluczowe osoby, wptywa na cafos¢ realizowanego projektu.

5 Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje wdrazajace a organizacje pozarzadowe — blaski i cienie wspétpracy w procesie ab-
sorpcji funduszy strukturalnych” str. 23.
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Typowa odpowiedz na pytanie o zarzadzanie zespotem wygladata nastepujgco:

PROJEKTODAWCY:

W projekt (tacznie ze szkoleniowcami) zaangazowanych jest 9 osdb. Koordynatorem
Jjest osoba, ktdra odpowiada praktycznie za wszystko — biezgca realizacja, spra-
wozdania merytoryczne i finansowe, wnioski o ptatnosé. Asystentka koordyna-
tora odpowiada za promocje, informacje, rekrutacje i wolontariat. W swietlicy,
do ktdrej w czasie swoich zajec rodzice przyprowadzajg dzieci, pracuje kolejna
osoba. W ramach projektu pracuje jeszcze ksiegowa. Poza koordynatorem, asy-
stentka i ksiegowa sg jeszcze pozostate osoby — szkoleniowcy, doradca zawodo-
wy, terapeuci.

Rzadko niestety zdarzato sie, ze w miare trwania projektu przedstawiciele organizacji
sami orientowali sie, ze wazne jest dobre zaplanowanie tego, jak bedzie wygladat
zespot projektowy, jakie bedg zadania jego cztonkéw i jakie powinni oni posiadac
kompetencje czy wreszcie, jak bedzie przebiega¢ komunikacja miedzy nimi.

PROJEKTODAWCY:

Dopiero teraz wiemy, ze na etapie planowania powinna by¢ ogdélna wizja zespotu, kom-
petencji 0séb zatrudnionych w projekcie, obowiazki i odpowiedzialnos¢. Czasem
specyfika projektu wymusza dodatkowa kadre i wspdtprace z osobami, ktérych
sie wczesniej nie znato, np. w przypadku dodatkowej opieki nad dzie¢mi. Przy
dobieraniu nowych pracownikéw w trakcie projektu trzeba sie dotrze¢ w zespo-
le, a to rzutuje na prace z beneficjentami, dlatego trzeba zaplanowac¢ w projek-
cie czas na wdrozenie nowych 0séb.

*k*k

Po zakonczeniu projektu wiemy juz, jak wazne jest stworzenie zespotu, ktdry sie do-
brze dogaduje, jest grupa wsparcia przy realizacji. Pozytywna atmosfera jest
kluczowa. Czasem dobra atmosfera przeszkadza w udzielaniu informacji zwrot-
nej. Trzeba uwazad, zeby koordynator ciggle potrafit egzekwowad prace od po-
zostatych oséb — tylko zeby robit to w sposéb pozytywny, a nie krzyczac i wscie-
kajac sie, bo wtedy ludzie juz nie chca pracowacd i odchodzag albo pracuja, ale
robig tylko konieczne minimum. Wazne jest spotykanie sie i omawianie biezg-
cych problemow. Tak, zeby byt przeptyw informacji, ale tez wzajemna inspira-
cja. Kazdy w zespole powinien by¢ Swiadomy tego, ze jego praca wptywa na pra-
ce innych i na caty projekt.

Przeprowadzajac wywiady, nie spotkaliSmy organizacji, ktéra umiataby nazwac styl za-
rzadzania czy opisac jego strukture w szerszym kontekscie. Wydaje sie wrecz, ze
stereotypowe myslenie o stylu pracy w organizacji wigze sie ze $wiadomym od-
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cieciem sie od pojecia zarzadzania, jako przynaleznego do kultury pracy w bizne-
sie. Niestety, jesli stowarzyszenia i fundacje chca realizowaé réwniez wieksze pro-
jekty, nie mogg ucieka¢ od tego zagadnienia. Co wiecej, dobre rozdzielenie zadan
i kompetencji, stworzenie systemu motywowania pracownikéw, dbato$¢ o dobre
relacje w zespole itp. wydaje sie gwarantowac sprawng realizacje projektu.

Dlatego tez wazne jest, by liderzy i pracownicy organizacji przeszli przez cykl szkoleh
w tym zakresie. Dlatego do organizacji wspierajacych, w duzym stopniu dostar-
czajacych szkolen organizacjom, adresujemy rekomendacje, by szkoleh tych byto
jak najwiecej i mozliwie jak najbardziej réznorodnych — zaréwno podnoszacych
kwalifikacje i stymulujgcych rozwoj zawodowy pracownikéw, jak i wzmacniaja-
cych umiejetnosci kadry zarzadzajace;.

UMIEJETNOSC ZARZADZANIA FINANSAMI

Umiejetno$¢ zarzadzania finansami jest niezmiernie wazng kompetencjg w realizacji
kazdego projektu. W projektach finansowanych z funduszy strukturalnych w la-
tach 2004-2006 miata ona o tyle fundamentalne znaczenie, ze wszelkie niepra-
widtowosci finansowe natychmiast wptywaty na realizacje projektow. W wigk-
szosci wypadkow stosowany byt bowiem system wyptat dotacji w transzach,
czasami bez mozliwosci zaliczkowania. Ponadto system kontroli finansowej byt
tu wyjatkowo rygorystyczny i drobiazgowy. Wszystkich projektodawcéw obowia-
zywaly te same zasady i mimo wielu niedogodnosci z tym zwigzanych organiza-
cje pozarzagdowe musiaty sie do nich zastosowac.

Przez umiejetno$¢ zarzadzania finansami w tym przypadku rozumiemy przede wszyst-
kim: poprawne przygotowanie budzetu; planowanie wydatkéw i planowanie prze-
ptywow (cash flow); sporzadzanie rozliczen finansowych i wnioskéw o ptatnosc;
przestrzeganie przepisOw prawa.

Poprawne przygotowanie budzetu

Wydaje sie, ze poprawne zaplanowanie budzetu nie sprawiato organizacjom realizujg-
cym projekty wiekszych trudnosci. Znaczna wigkszos¢ projektodawcow korzysta-
ta ze swoich dotychczasowych doswiadczen. Jesli sporzadzano korekty czy prze-
suniecia kosztéw w budzecie w trakcie realizacji projektu, byto to uzasadnione
czynnikami zewnetrznymi, trudnymi do przewidzenia na etapie sktadania wnio-
sku.

PROJEKTODAWCY:

Budzet skonstruowalismy, bazujgc na naszych doswiadczeniach. Przeanalizowalismy
dziatania opisane we wniosku i oszacowalismy ich koszty gtéwnie na podstawie
doswiadczenia. Sprawdzilismy np., ile kosztuja ogfoszenia prasowe. Niestety,
projekt ruszyt pézniej i w tym czasie nastapita podwyzka cen i dlatego teraz nie
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mozemy sie ogtaszacé, tak jak byfo to planowane, w gazecie ogdlnopolskiej, tyl-
ko umieszczamy informacje w prasie lokalnej.

*k*

Zaktadalismy, ze duzo 0séb bedzie dojezdzato spoza Biategostoku i dla nich w budze-
cie byty przewidziane $rodki na zwrot kosztdw podrdzy. Ale w praktyce okazato
sie, ze takich oséb nie jest zbyt wiele (do tej pory tylko trzy), i dlatego te koszty
nie sg prawie wcale wykorzystane. Musimy wiec pomysleé, na co je przesunac.

*k*k

Juz w trakcie realizacji projektu okazato sie, ze MZK za darmo moze uzyczy¢ po-
wierzchni reklamowych na autobusach, tylko trzeba byfo przygotowac projekt
i wydrukowacd plakaty. Dlatego zrobiliSmy przesuniecie kosztéw w budzecie,
uzasadniajgc to mozliwoscig lepszej promocji projektu, naboru klientéw i roz-
powszechnienia wiedzy o EFS wsréd mieszkancdw.

Planowanie wydatkéw i planowanie przeptywow (cash flow)

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze odpowiednie planowanie wydatkéw i pla-
nowanie przeptywow (cash flow) nie byto powszechng praktyka w organizacjach.
Dlatego tez warto je ciggle edukowaé w tej dziedzinie.

Druga strong tego zagadnienia jest nieterminowe wyptacanie srodkéw przez instytucje
wdrazajace. Dla organizacji pozarzadowych, ktére (w odrdznieniu od innych pro-
jektodawcow) czesto nie dysponujg rezerwami finansowymi oraz majg bardzo
ograniczone mozliwosci zaciggania kredytéw, byt to bardzo duzy problem. Zda-
rzaty sie przypadki, ze niewyptacanie na czas pieniedzy doprowadzato projekto-
dawcéw na skraj bankructwa.

Takie wypadki umacniaty bariery psychiczne zwigzane z podejmowaniem ryzyka i na-
razaniem swej organizacji na upadtos$¢ i w rezultacie ograniczaty che¢ potencjal-
nych projektodawcéw do ubiegania sie o takie srodki.

PROJEKTODAWCY:

Pierwsza transza pieniedzy przyszta dopiero po 20 marca. Efekt jest taki, ze koordy-
natorka do tej pory nie dostata swojej pensji i pracuje za darmo — bo pienigdze
musiaty pdjs¢ na to, by projekt byt w ogdle realizowany. Przeciagaja sie proce-
dury zwigzane z przelewami, na pienigdze czekamy dwa miesigce od momentu
ztozenia wniosku o pfatnosc.

*k*
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Jest problem z przelewaniem pieniedzy. Nasza organizacja przez ponad pdt roku nie
dostawata zadnych srodkdéw. Bylismy zadtuzeni, nie ptaciliSmy ZUS-u i zamkne-
liSmy zeszty rok ze zobowigzaniami, ktére musimy pokry¢ z innych Zrédet —
z darowizn, od innych sponsoréw. W kwietniu byt kfopot z zaptaceniem podat-
ku zgodnie z przepisami — do 20.

Dlatego szczegblnie wazne wydaje sie, by administracja pofozyta nacisk na sprawne
przekazywanie Srodkéw i zaczeta stosowaé powszechnie zasade zaliczkowania
pierwszej transzy w przypadku organizacji pozarzadowych.

Sporzadzanie rozliczen finansowych i wnioskéw o ptatnosé
Kluczowa kwestig dla sprawnej realizacji projektu pod wzgledem finansowym jest takze
poprawne sporzagdzenie rozliczen finansowych i wnioskéw o ptatnosc.

W przypadku projektéow dofinansowanych z funduszy strukturalnych wtasciwa doku-
mentacja wydatkéw wymagata duzo wysitku i starannosci. Kazda organizacja po-
winna byta mie¢ wewnetrzny regulamin obiegu dokumentéw. Kazdy dokument
musiat byé wtasciwie opisany przez pracownikéw projektu oraz przez ksiegowa.
Opis polegat na podaniu numeru umowy, nazwy projektu, zrédta finansowania,
kwoty kwalifikowanej, numeru pozycji w budzecie oraz akceptacji pod wzgle-
dem merytorycznym i formalnym przez uprawnione osoby. Oprocz tego do doku-
mentéw finansowych nalezato dotaczaé innego rodzaju dokumenty, np. do faktur
zwigzanych z organizacjg spotkania — liste uczestnikdéw i krotkie sprawozdanie,
do delegacji — opis wyjazdu, do faktur za czynsz czy inne koszty biura — o$wiad-
czenia dotyczace sposobu wyliczania kwoty kwalifikowanej®.

Jak wida¢, formalnosci byto naprawde duzo i wielu projektodawcéw nie potrafito po-
prawnie sprosta¢ tym wymaganiom za pierwszym razem. Jednakze wydaje sie,
ze nie otrzymywali oni w tym zakresie wyczerpujacych instrukcji i odpowiedniego
wsparcia od instytucji wdrazajacych. Uczyli sie zatem na wtasnych btedach.

PROJEKTODAWCY:

Rozliczamy sie co trzy miesigce, ale | tak wszystko zalezy od tego, ile procent wydamy
Z poprzedniej transzy. 1 marca ztozyliSmy drugi wniosek o ptatnosé. W tym cza-
sie przyszto mndstwo poprawek do wniosku o pfatnos¢ zfozonego w innym pro-
Jekcie. Byto ich tak duzo, ze pojechalismy na spotkanie do Warszawy, bo spraw-
niej idzie osobiste wyjasnianie.

& W okresie programowania 2007-2013 przewiduje sie uproszczenie systemu sprawozdan finansowych i dotacza-
nie tylko wydrukéw ksiegowych. Nie oznacza to jednak zwolnienia projektodawcédw z przygotowywania opisywanych
w tym akapicie dokumentéw, ktére trzeba bedzie okazywaé podczas audytéw i kontroli. Prawdopodobnie te ostatnie
beda znacznie czestsze niz w przypadku funduszy strukturalnych na lata 2004-2006.
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Wiedzielismy juz, ze podobne btedy zrobilismy we wniosku o pfatnos¢ z 1 marca. Za-
pytalismy, czy nie datoby sie tego wniosku wyciagnac i podmieni¢ na nowy, zeby
unikngd powtdrnej procedury. Na szczescie zgodzono sie na to.

Dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu wsparcia dla projektodawcow,
ktory taczytby — za pomocga certyfikatéw i/lub wspdlnych standardéw — instytu-
cje Swiadczace im pomoc. Szczegblnie przydatne bytoby wsparcie kompleksowe,
obejmujace wydawnictwa (broszury informacyjne), szkolenia oraz konsultantéw
pracujacych z projektodawcami w miejscu realizacji projektéw.

Przestrzeganie przepiséw prawa

Istotnym zagadnieniem byta takze konieczno$¢ stosowania sie do odpowiednich przepi-
sOw prawa, w tym w szczegélnosci do Ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dla
pozarzagdowych projektodawcéw nie byto to tatwe, poniewaz obowigzek przepro-
wadzania zamowien natozony jest na organizacje pozarzagdowe tylko w wypadku
wydatkowania funduszy publicznych, tak wiec nie wszystkie maja w tej dziedzi-
nie doswiadczenie. Ponadto ws$rdd organizacji istniata tez duza obawa przed ko-
rzystaniem z ustug nieznanego podwykonawcy, dlatego tez czesto dostawca ustug
byt wczesniej znany, a projektodawcy tylko dbali o dokumentacje zgodng z prze-
pisami prawnymi’.

PROJEKTODAWCY:
Jedynym problemem byto to, zeby w papierach wszystko sie zgadzato. Dostawca byt
wczesniej upatrzony.

U niektérych projektodawcéw obawa przed koniecznoscig stosowania trybu zamoéwien
i brak solidnej wiedzy byty tak silne, ze juz na etapie konstruowania budzetu
dbali, zeby nie przekracza¢ finansowego progu kosztéw ustugi, od ktérego obo-
wigzywat tryb zamoéwien. W zwigzku z tym wydaje sie konieczne jak najszersze
rozpowszechnianie wiedzy na temat zaméwien, jak réwniez zorganizowanie spe-
cjalistycznych konsultacji z tej dziedziny przez organizacje wspierajace.

Sformufowane przez nas wnioski odnoszace sie do finansowych aspektéw wdraza-
nia projektu w duzej czesci pokrywaja sie z wnioskami sformufowanymi przez
instytucje wdrazajgce, odnoszacymi sie do organizacji pozarzadowych. Pra-
cownicy administracji publicznej skarzyli sie na brak rzetelnosci i batagan
w przygotowaniu dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem, duzy opor
w podporzadkowywaniu sie wymogom (czesto podkreslano nieznajomos¢ zapi-
sOw zawartej wczesniej umowy, co prowadzito do kwestionowania rzeczy wcze-

70 kwestiach zwigzanych ze stosowaniem Ustawy Prawo zaméwien publicznych i kolejnych jej nowelizacjach pisze-
my nieco szerzej w rozdziale II.
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$niej zaakceptowanych). Pojawiaty sie nawet wypowiedzi, ze niektére organiza-
cje procedury narzucone przez instytucje wdrazajgce uwazaty za ograniczenie
wtasnej wolnosci.

Mozna w tym miejscu dyskutowac, czy system byt, czy nie byt przeregulowany, niemniej
jednak, aplikujac o jakie$ $rodki, trzeba liczy¢ sie z zasadami, ktére obowigzu-
ja przy ich wdrazaniu, oraz z tym, ze nie zawsze sg one proste i sprzyjajgce pro-
jektodawcy. Warto, by kazdy projektodawca uswiadomit sobie, ze nawet znie-
sienie koniecznosci zataczania do sprawozdan sterty zatgcznikéw (kopii faktur,
umow, oswiadczen, list obecnosci na spotkaniach, sprawozdan itp.) nie zwalnia
z ich przygotowywania i przechowywania w biurze projektu. Cze$¢ organizacji,
ktére korzystaty ze Srodkéw przeznaczonych na lata 2004-2006, zdawato so-
bie sprawe z faktu, ze wzmozona kontrola i rozbudowane sprawozdania pozwa-
lajg na biezaco korygowac bfedy i w rezultacie zapewniajg spokdj projektodawcy.
Tak wiec gdy cze$¢ projektodawcdw zostata zwolniona z koniecznos$ci zatgcza-
nia faktur do sprawozdan finansowych, niektére zrezygnowaty z tego ufatwienia,
twierdzac, ze ,strzezonego Pan Bég strzeze i ze w ten sposéb majg pewnosé, ze
dokumentacja u nich jest kompletna, sprawdzona przez instytucje wdrazajace
i w kazdej chwili gotowa do kontroli”®.

Podsumowujac, kluczowe w sprawnym zarzadzaniu finansami sg: dobra organizacja
pracy i przemyslany system, ktéry powinien obowigzywac¢ w organizacjach. Waz-
ne jest, by wydatki odpowiednio zaplanowac nie tylko na poziomie programowa-
nia budzetu, ale tez na poziomie kazdego miesigca. Istotne jest takze, by plany te
weryfikowac i poprawia¢ w razie potrzeby, by w dokumentacji byt porzadek i byta
ona prowadzona na biezgco oraz by wszystkimi tymi sprawami zajmowali sie lu-
dzie kompetentni i przygotowani do takiej pracy.

MONITORING | EWALUACJA

Monitoring projektu to inaczej systematyczny proces kontroli dziatan i zarzadzania pro-
jektem w stosunku do planu powstatego przy pisaniu projektu. Czesto jest nazy-
wany ewaluacjg wewnetrzng. Dobrze prowadzony powinien wskazywac na przy-
czyny ewentualnych opdznien czy nieprawidtowosci i pozwalaé na szybka reakcje
i korekte. Jest on réwniez elementem koniecznym przy skutecznym zarzadzaniu
projektem, nie tylko ludzmi, ale tez finansami czy kontaktami zewnetrznymi. Po-
zwala tez na biezaco $ledzi¢, czy projekt zbliza sie do osiggniecia zamierzonych
rezultatéw, a tym samym do realizacji celu projektu. Dobry monitoring powinien
uwzglednia¢ wszystkie poziomy realizacji projektu oraz bada¢ wszystkie zaanga-
zowane w jego realizacje strony.

8 Anna Kwiatkiewicz ,Instytucje ...”, str. 19-21.
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Przyjrzyjmy sie, jak to wygladato w projektach realizowanych przez organizacje. Anali-
za odpowiedzi projektodawcéw na pytanie ,,Czy w ramach projektu przewidziany
jest system jego monitorowania i ewaluacji?” wskazuje, ze organizacje pozarza-
dowe, myslac o monitoringu i ewaluacji, korzystaty tylko z jednego, najprostsze-
g0 narzedzia, jakim jest ankieta. NajczeSciej pojawiajaca sie odpowiedzig byto
bowiem:

PROJEKTODAWCY:

Uczestnicy na poczatku wypetniajg ankiete, czego oczekuja, jakie sg ich potrze-
by. Nastepnie w potowie trwania cyklu szkolenn wypetniaja kolejna — przy
tym pierwszym cyklu wynikneto z nich, ze uczestnicy oczekujg gtéwnie, by
szkolenia byta bardziej intensywne, by byto ich wiecej i by trwaty nawet pét
roku.

Czasami pojawiaty sie bardziej rozbudowane formy ewaluacji:

PROJEKTODAWCY:

Kazda z beneficjentek wypetniata szereg réznego rodzaju dokumentdw. Czes¢ z nich
wynikata bezpoSrednio z wytycznych, jak np. podpisanie umdw szkoleniowych,
wypetnienie kwestionariusza rekrutacyjnego, zapoznanie sie z regulaminem
projektu, ewaluacja szes¢ miesiecy po zakoriczeniu projektu itp.

Poza tym byta ewaluacja wewnetrzna. Kazda grupa szkoleniowa miata zorganizo-
wane dwa spotkanie ewaluacyjne. Pierwsze spotkanie miato miejsce dwa ty-
godnie po rozpoczeciu szkolenia, a drugie — cztery tygodnie po rozpoczeciu.
Celem tych spotkan byta mozliwos¢ zareagowania przez projektodawcéw na
Jjakies niepokojgce sygnaty, na niezadowolenie. Byto to bardzo potrzebne,
chociaz czasami pracownice wracaty po takich spotkaniach zdruzgotane, po-
niewaz beneficjentki narzekaty na zywienie: jedne chciaty frytki, drugie ryz,
a trzecie ziemniaki. Mimo ze zawsze miaty do wyboru danie wegetarianiskie
oraz miesne, to jednak to nie wystarczafo. Najgorsze jest to, ze tak napraw-
de nie byto rozwigzania tego problemu, ktdre satysfakcjonowatoby wszyst-
kich: kiedy padta skarga, ze zupa byta za stona, kucharz przestat soli¢. Wte-
dy inne dziewczyny sie denerwowaty, ze potrawy sa niedosolone.

A wiec pierwszg formg ewaluacji byty spotkania, dyskusje i proba ustalenia — na bieza-
co, zadowalajgcego rozwigzania problemu. Jesli byta propozycja zatozenia zam-
ka do toalety, na drugi dzieri zamek byt. Jesli dziewczyny narzekaty, ze jest za
ciemno, zaktadano nowg zardwke.

Nie byto zadnych zarzutéw merytorycznych.
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Drugg formg ewaluacji byty ankiety dotyczace zadowolenia ze szkolenia, wypetniane
ostatniego dnia. Badano to, czy dziewczyny byty zadowolone ze szkolenia, czy
nie, czy dato im ono satysfakcje, czy byto adekwatne do ich potrzeb, co byfo do-
brego, co zfego, itp.

Druga ankieta byta anonimowa i dotyczyta wyktadowcdw, ktdrzy prowadzili zajecia. Na
podstawie tej ankiety wybierano pdzniej najlepszego wyktadowce. Badana byfa
m.in. punktualnosé, stosunek do beneficjentek, przygotowanie, materiaty dy-
daktyczne.

Trzecig formag ewaluacji byt test, polegajacy na badaniu wiedzy uzyskanej podczas
szkolenia. Test jednokrotnego wyboru, gdzie z kazdego modutu byto jedno py-
tanie.

Tylko jedna z badanych przez nas organizacji przewidziata w budzecie $rodki na ze-
wnetrznego ewaluatora, najczesciej bowiem za ewaluacje uznaje sie kontrole we-
wnetrzna, przeprowadzang przez jednego z pracownikéw projektu (najczescie;
koordynatora).

Jednakze nawet wewnetrzna ocena sprawia, ze projektodawcy spostrzegajg swoje bte-
dy i zamierzaja ich uniknaé w przysztosci, planujac modyfikacje dziatan. Swiad-
czy to o ich otwartosci na oceny i zmiany.

PROJEKTODAWCY:

Juz przed drugag edycja pewne rzeczy nalezy zmienic, chociazby wprowadzié¢ wspo-
mniane spotkania organizacyjne, dodatkowe, bardziej urozmaicone zajecia, np.
Z rekodzieta ludowego. PowinnisSmy tez zaangazowacd inne osoby do prowadze-
nia zaje¢ z rolnictwa ekologicznego. Poprzedni prowadzacy nie sprawdzili sie.
Zajecia miaty by¢ prowadzone przez agronoma, ale on przekazat to dyrektorowi
oddziatu. Przyznajemy, zZe taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. Dyrektor nie
znat sie na praktyce i nie potrafit odpowiedzie¢ na konkretne pytania. O wiele
lepsze byty godzinne spotkania z praktykami, ktérzy sami prowadzg gospodar-
stwa, z tym ze z kolei godzina bytfa niewystarczajaca.

Trzeba mie¢ wiekszy kontakt z grupg docelowa, by¢ lub chociazby bywac na zajeciach,
zobaczyé, jak sa prowadzone i jak grupa reaguje.

*k*

Zaobserwowalismy, ze na niektére tematy przeznaczono zbyt mato czasu, na niektdre
zbyt wiele. Kiedy to wszystko byto wymyslane, opieraliSmy sie na poradach in-
nych i na wiasnej intuicji. Teraz mozemy to zweryfikowac i ulepszyc.



Elementem nie zawsze wymaganym, ale czesto kluczowym dla mys$lenia o kolejnych
projektach i dla rozwoju samej organizacji, sa ewaluacja i audyt, sporzadzane po
zakonczeniu projektu. Mowa tu o ocenie ostatecznej projektu — rezultatéw, podej-
mowanych dziafan i sposobu ich realizacji, skutecznosci (czyli ocenie i wnioskach
na przyszto$¢ dotyczacych zarzadzania oraz krytycznej refleksji nad potencjatem:
ludzkim, finansowym, materialnym, uzytym przy wdrazaniu projektu) i wydajno-
sci (czyli ocenie, czy projektodawca osiggnat rezultaty, wtasciwie gospodarujac
zasobami), stopnia satysfakcji beneficjentéw oraz, co najwazniejsze, stopnia re-
alizacji zaktadanych celéw. Ewaluacja (audyt) ma dwa komponenty: merytorycz-
ny i finansowy. Obydwa powinny by¢ zlecane firmom lub osobom (specjalistom)
Z zewnatrz, niezwigzanym z organizacjg, tak aby ich wyniki byty jak najbardziej
obiektywne.

Z rozwazan tych wyptywa wniosek, ze istnieje konieczno$¢ szerszego informowania
organizacji pozarzadowych o znaczeniu monitoringu i ewaluacji, narzedziach
i technikach, jakimi mozna sie postugiwac w tym zakresie, oraz o dziatajgcych na
»Sektorowym rynku” osobach specjalizujgcych sie w ewaluacji projektéw realizo-
wanych przez organizacje pozarzadowe.

Podsumowujac: mocng strong organizacji pozarzadowych jest zaangazowanie i chec re-
alizacji projektoéw, ktére rozwiazujg trudne spoteczne problemy. Organizacje maja
bardzo dobre rozeznanie w specyfice srodowiska lokalnego, w ktérym dziataja,
i dobrze znajg potrzeby swoich beneficjentdw, a takze wiedza, jakie dziatania
bedag skuteczne. Sa jednak takie aspekty realizacji projektéw, ktére stanowia
wyzwanie: organizacje powinny ksztatci¢ sie w zakresie zarzadzania finansami,
ludZzmi, czasem czy ryzykiem. Dlatego przyszli projektodawcy muszg mie¢ $wia-
domos¢, ze oczekuje sie od nich profesjonalizacji dziatan i przyktadania wiekszej
wagi do strony formalnej realizowanych projektow.



11. IARYS SYSTEMU
PRAWNO-INSTYTUCJONALNEGO
WDRAZANIA FUNDUSZY
STRUKTURALNYCH W POLSCE
W LATACH 2007-2013

SYSTEM, KTORY ZOSTAt OPISANY PONIZEJ W SPOSOB BARDZO SKROTOWY, DO-
TYCZY WDRAZANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W POLSCE W LATACH 2007-
-2013. JEDNAKZE ZGODNIE Z ZASADA N+2! BEDZIE ON OBOWIAZYWAL DO KON-
CA ROZLICZENIA OSTATNICH PROJEKTOW, A WIEC DO 2015 R.

UNIJNE AKTY PRAWNE

Na poziomie Unii Europejskiej kwestie zwigzane z wdrazaniem funduszy strukturalnych
w latach 2007-2013 i wydatkowaniem pochodzacych z nich $rodkéw regulowa-
ne sg przede wszystkim poprzez nastepujgce akty prawne:

* Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace Rozporzadzenie nr
1260/1999;

Rozporzadzenie nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce Rozporza-
dzenie nr 1783/1999;

Rozporzadzenie nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace Rozporzadzenie nr
1784/1999;

* Rozporzadzenie Rady nr 1084/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce Fundusz Spéj-
nosci i uchylajgce Rozporzadzenie 1164/94;

Rozporzadzenie nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspétpracy Terytorialnej;

! Reguta n+2 zostata opisana w rozdziale Il. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze w nowym okresie progra-
mowania $rodki bedzie mozna wykorzystywaé o rok dtuzej, czyli do trzech lat (n+3). Trzeba jednak zaznaczyé, ze to
przedtuzenie obowigzywac bedzie jedynie w odniesieniu do funduszy przyznanych na lata 2007-2010.
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* Rozporzadzenie Komisji nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczego-
towe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 ustanawiajgcego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz Rozporzadzenia
nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego.

W przypadku wdrazania w latach 2007-2013 Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich szczegbdlne znaczenie maja:

¢ Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich;

* Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej;

* Rozporzadzenie Komisji nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich;

* Rozporzadzenie Komisji nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczego-
towe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 w zakresie wpro-
wadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do
Srodkdéw wsparcia rozwoju obszaréw wiegjskich.

Odnosnie Europejskiego Funduszu Rybackiego szczegélne znaczenie ma natomiast Roz-
porzadzenie Rady nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego.

USTAWY KRAJOWE

USTAWA O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU

Na szczeblu krajowym gtéwnym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane
z wdrazaniem funduszy strukturalnych w latach 2007-2013, jest Ustawa z 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, znowelizowana 29
czerwca 2007 r.?2 Ustawa ta okresla, wedle jakich zasad prowadzona jest polity-
ka rozwoju, wskazuje podmioty jg prowadzace oraz tryb ich wspétpracy. Zgodnie
z ustawg polityka rozwoju realizowana jest w szczegélnosci poprzez Strategie
Rozwoju Kraju, strategie sektorowe, plany wykonawcze i programy operacyjne.
Ustawa opisuje takze sposéb powstawania tych dokumentéw, jak réwniez role
instytucji zaangazowanych w ich realizacje. Przepisy te dotycza zaréwno pro-
gramow operacyjnych wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu

2 Ustawa ma by¢ ponownie zmieniana. Zgodnie z Programem Prac Legislacyjnych Ministerstwa Rozwoju Regionalne-
go wkrotce projekt nowelizacji ma by¢ przyjety przez Rade Ministréw i skierowany do Sejmu RP.
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Spotecznego, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjno-
Sci, jak i programoéw operacyjnych, ktérych realizacja pokrywana jest w catosci
Z pieniedzy krajowych.

USTAWA O WSPIERANIU ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

W przypadku Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiegjskich
kluczowym krajowym aktem prawnym jest Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspie-
raniu rozwoju obszardéw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich.

USTAWA PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Dla systemu wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce i wydatkowania $rodkéw
z nich pochodzacych oraz dla organizacji pozarzadowych korzystajacych z tych
pieniedzy szczegdlne znaczenie majg takze inne ustawy, w tym m.in. Ustawa
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wraz z dwoma jej noweliza-
cjami — z 7 kwietnia 2006 r. i 13 kwietnia 2007 r. Trzeba jednak pamietaé, ze
w efekcie tej ostatniej nowelizacji, na mocy art. 4 ust. 8, ustawy nie stosuje sie
w ogdble do zamowien, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réow-
nowartosci 14 tys. euro, co oznacza, ze w wielu projektach migkkich istnieje re-
alna mozliwo$¢ unikniecia koniecznosci stosowania tych przepiséw. Dodatkowo
warto takze w tym miejscu ponownie wspomnie¢ o mozliwosci niestosowania
przepiséw ustawy m.in. przez organizacje pozarzadowe, wynikajacej z art. 3 ust.
5, o czym doktadniej pisaliSmy w rozdziale II.

DOKUMENTY PROGRAMOWE

Wazng czescig systemu prawno-instytucjonalnego wdrazania funduszy strukturalnych
w Polsce w latach 2007-201 3 sg takze dokumenty programowe. Zgodnie z Usta-
wg 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju tymi dokumentami sg Strategia Roz-
woju Kraju (SRK) oraz programy operacyjne. Szczegdlng role petnig takze Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), zwane tez Narodowg Strategia
Spojnosci (NSS).

STRATEGIA ROZWOJU KRAJU

Strategia Rozwoju Kraju zgodnie z art. 10 ustawy jest ,dokumentem planistycznym okre-
Slajgcym podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze
spofecznym, gospodarczym i terytorialnym”. Obecnie realizowana strategia obej-
muje lata 2007-2015. Zostata przyjeta przez Rade Ministréw 29 listopada 2006
r. Nie jest dokumentem wymaganym przez Komisje Europejska, ale jej zadaniem
jest koordynacja przewidzianych reform instytucjonalno-regulacyjnych z przedsie-
wzieciami finansowanymi z pieniedzy Unii Europejskiej (w tym funduszy struktu-
ralnych). W zwiagzku z tym finansowanie realizacji SRK bedzie sie odbywacé za po-
mocg $rodkow wspdlnotowych — srodkéw z funduszy strukturalnych (zwigzanych
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z realizacjg zadan okreslonych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesie-
nia), srodkéw przeznaczonych na restrukturyzacje rolnictwa i rozwéj obszaréw
wiejskich, srodkéw stuzacych restrukturyzacji rybotéwstwa, Srodkéw przeznaczo-
nych na realizacje dziatah dotyczacych bezpieczenstwa i obywatelstwa europej-
skiego oraz za pomocg publicznych i prywatnych $rodkéw krajowych. SRK ma
by¢ realizowana takze przy udziale pieniedzy z Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz
Szwajcarskiego Mechanizmu Finansowego.

NARODOWE STRATEGICZNE RAMY ODNIESIENIA (NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI)

To takze jest dokument strategiczny. W odréznieniu od SRK NSRO okresla tylko te ob-
szary, w ktorych wykorzystywane bedg w latach 2007-2013 s$rodki z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotfecznego
oraz z Funduszu Spoéjnosci. NSRO zawiera ponadto opis systemu wykorzystania
tych pieniedzy. Dokument ten przygotowata strona polska, ale zostat on zatwier-
dzony decyzjg Komisji Europejskiej 7 maja 2007 r. Celem strategicznym NSRO
jest ,tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opar-
tej na wiedzy i przedsiebiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost
poziomu spdéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej”. Cel ten, jak réw-
niez sze$¢ celéw horyzontalnych, ma by¢ realizowany za pomocg wskazanych
w NSRO ogélnopolskich (sektorowych) programéw operacyjnych, tzw. regional-
nych programdw operacyjnych (RPO) oraz projektéw wspétfinansowanych przez
instrumenty strukturalne. Wszystkie te dokumenty wraz z podziatem pieniedzy
przeznaczonych na ich finansowanie wymienione sg w NSRO.

PROGRAMY OPERACYJNE

To narzedzia realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Zostaty one przy-
jete decyzjami Komisji Europejskiej, podpisanymi przez komisarza ds. polityki
regionalnej, a w Polsce uchwatami Rady Ministréw. Jak juz nadmieniono, w la-
tach 2007-2013 realizowane sg zaréwno ogélnopolskie programy sektorowe, jak
i szesnascie regionalnych programéw operacyjnych. Ponadto wdrazane bedag
takze programy operacyjne Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej, ktére zasta-
pig m.in. Inicjatywe Wspdlnotowa INTERREG realizowang w poprzedniej per-
spektywie finansowej. Wszystkie te programy okreslajg obszary i ogdlne rodzaje
przedsiewzie¢, na jakie zostang przeznaczone $rodki z funduszy strukturalnych.
Wskazujg takze m.in. system instytucji odpowiedzialnych za realizacje danego
programu i alokacje srodkdw na poszczegélne priorytety.

SZCZEGOtOWE OPISY PRIORYTETOW

Programom operacyjnym towarzysza dokumenty bardziej szczegbétowe (tzw. szczegéto-
we opisy priorytetéw), wskazujgce m.in. podziaty priorytetéw na dziatania, grupy
docelowe i typy projektéw mozliwe do realizacji w poszczegdlnych dziataniach.
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W dokumentach tych znajdujg sie takze zapisy dotyczace typdéw potencjalnych
projektodawcéw, a takze wskazanie mozliwego poziomu dofinansowania projek-
tow. W szczegdtowych opisach priorytetéw wskazano takze, w jakim trybie bedg
realizowane poszczegélne dziafania — za pomocag konkurséw (ogdélnodostepnych
badZ ograniczonych do poszczegdlnych typéw podmiotéw), w trybie systemo-
wym (polegajacym na dofinansowaniu realizacji zadan publicznych) badz za po-
moca projektéw indywidualnych (majgcych strategiczne znaczenie dla realizacji
programu, wskazanych na liscie przygotowywanej przez instytucje zarzadzajaca.
Szczegbtowe opisy priorytetéw sg przygotowywane i zatwierdzane przez instytu-
cje zarzadzajace®.

WYTYCZNE MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO

Bardziej szczegbétowe zapisy dotyczace systemu realizacji programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych i zasad ich wdrazania znajdujg sie w wytycznych mi-
nistra rozwoju regionalnego®. Cze$¢ tych wytycznych ma charakter horyzontal-
ny i dotyczy wszystkich programéw (np. wytyczne dotyczace szczegbfowego opi-
su priorytetéw programu operacyjnego, wytyczne w zakresie sprawozdawczosci,
w zakresie wyboru projektéw w trybie konkursowym, dotyczace komitetéw moni-
torujacych czy tez kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013). Natomiast cze$é
tych wytycznych odnosi sie do poszczegdlnych programdéw, dla ktérych Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego jest instytucjg zarzadzajgca®.

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH

Nieco inny system obowigzuje w przypadku wydatkowania w Polsce w latach 2007-
-2013 pieniedzy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Tutaj najwazniejszym dokumentem jest Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich i stosowne rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

3 Wiecej informacji na temat zawartosci tych dokumentéw, a zwtaszcza priorytetdw i dziatan, w ktdrych projektodaw-
cami mogty by¢ organizacje pozarzadowe, znajduje sie w rozdziale XII.

4 Jednak wytyczne nie sg aktem prawnym i nie maja mocy prawnej. Uwage na ten problem zwrécita Polska Konfede-
racja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, ktéra zaalarmowata, ze decyzje wydane na podstawie wytycznych resortu
rozwoju dotyczace funduszy unijnych moga okazac¢ sie nielegalne. Z jej inicjatywy, w pazdzierniku 2006 r., powstat
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich zespdt, ktéry ma oceni¢, ktére z regulacji dotyczacych rozdziatu unijnych dotacji
wymagajg rozporzadzen. W lipcu 2007 r. Rzecznik skierowat do minister rozwoju regionalnego zapytanie o legalno$¢
wytycznych, a nastepnie skierowaf skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Ewentualne stwierdzenie nieskutecznosci
wytycznych moze doprowadzi¢ do powaznych opdznief w realizacji programoéw operacyjnych. Warto nadmieni¢, ze
juz na etapie prac nad projektem Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju problem ten byt podnoszony tak-
ze przez Rzadowe Centrum Legislacji. Kolejna nowelizacja ustawy o polityce rozwoju i wydanie rozporzadzen opdzni-
foby wdrazanie funduszy unijnych o co najmniej o pét roku.

5 Wykaz obowiazujacych wytycznych znajduje sie na stronie internetowej prowadzonej przez MRR: www.fundusze-
strukturalne.gov.pl/NSS/Dokumenty/wytyczne.
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MAPA INSTYTUCIJI

Za koordynacje realizacji NSRO odpowiada minister rozwoju regionalnego — nadzoruje
prawidtowe funkcjonowanie systemu realizacji NSRO i odpowiada za przeprowa-
dzanie badan ewaluacyjnych.

INSTYTUCJE ZARZADZAJACE

Kazdy z programdw operacyjnych (zaréwno ogélnopolskich, jak i regionalnych) ma swo-
ja instytucje zarzadzajaca, ktéra odpowiada za jego przygotowanie i catoSciowg
realizacje. Zgodnie z art. 26 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju do
zadan instytucji zarzadzajacej nalezy m.in.:

przygotowanie szczegdtowego opisu priorytetow;

okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego;

zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje programu;

przygotowanie propozycji kryteriéw wyboru projektéw i przekazanie ich do akceptacji
komitetowi monitorujgcemu;

okre$lenie kryteriow kwalifikowalno$ci wydatkdéw objetych dofinansowaniem oraz
maksymalnego poziomu dofinansowania projektow;

wybor projektéw w oparciu o te kryteria;

zawieranie umow o dofinansowanie z beneficjentami oraz dokonywanie na ich rzecz
ptatnosci;

monitorowanie postepéw w realizacji, ewaluacja programu oraz stopnia osiggania
celu;

prowadzenie kontroli realizacji programu (takze poszczegéinych projektow);

odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom;

zapewnienie wtasciwej informacji i promocji programu operacyjnego;

opracowanie ew. propozycji zmian w programie operacyjnym.

Czes¢ obowigzkow instytucji zarzadzajacej wynika wprost z Rozporzadzenia Rady
nr 1083/2006 i ustawa wprost sie do nich odwotuje. Chodzi m.in. o:

e zapewnienie, ze projekty sg wybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majacy-
mi zastosowanie do programu operacyjnego oraz ze spetniajg zasady wspdlnoto-
we i krajowe;

e zapewnienie istnienia informatycznego systemu rejestracji i przechowywania zapiséw
ksiegowych dla kazdej operacji w ramach programu operacyjnego oraz zapewnie-
nie, ze gromadzone sg niezbedne dane na temat realizacji;

* ustanawianie procedur dla zapewnienia, ze wszystkie dokumenty dotyczace wydat-
kéw i audytéow, wymagane do zapewnienia wiasciwej Sciezki audytu, sg odpo-
wiednio przechowywane;

* kierowanie pracg komitetu monitorujgcego i dostarczanie mu odpowiedniej dokumen-
tacji;

e opracowywanie i przedktadanie Komisji rocznych i konicowych sprawozdan z realiza-
cji, po ich zatwierdzeniu przez komitet monitorujacy.
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Funkcje instytucji zarzadzajacej dla wszystkich programoéw ogdlnopolskich petni Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, natomiast w przypadku regionalnych progra-
mow operacyjnych — zarzady poszczegdlnych wojewddztw.

INSTYTUCJE POSREDNICZACE

Zgodnie z art. 59 pkt 2 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 oraz art. 27 Ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju instytucja zarzagdzajgca moze poprzez
specjalne porozumienie powierzy¢ instytucji posredniczacej cze$¢ swoich zadan
zwigzanych z realizacjg programu operacyjnego. Wsrod tych powierzonych zadan
moga by¢ w szczegdlnosci:

* przygotowanie w oparciu o wytyczne MRR propozycji szczegbétowego opisu prioryte-
téw programu operacyjnego i przekazanie ich 1Z;

e przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektéw i przekazanie ich komitetowi
monitorujgcemu;

* wybor projektéw w oparciu o okreslone kryteria;

e zawieranie uméw o dofinansowanie z beneficjentami oraz dokonywanie na ich rzecz

ptatnosci;

kontrola realizacji dofinansowanych projektéw;

» odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom;

* prowadzenie dziafan informacyjnych i promocyjnych.

INSTYTUCJE POSREDNICZACE DRUGIEGO STOPNIA

W przypadku niektorych programoéw operacyjnych (np. Programu Operacyjnego Kapi-
tat Ludzki) instytucja posredniczaca moze przekazac cze$é swoich zadan innym
podmiotom — tzw. instytucjom pos$redniczacym drugiego stopnia. Oznacza to, ze
taka instytucja jest odpowiedzialna za wdrazanie poszczegélnych dziatan wyod-
rebnionych w priorytetach programu operacyjnego, np. ogtfasza konkursy, doko-
nuje wyboru projektéw do realizacji, kontroluje ich realizacje, sprawdza wnioski
pochodzace od beneficjentdw.

O tym, ktére instytucje petnig w latach 2007-2013 role instytucji posredniczacych lub
posredniczacych Il stopnia (o ile wystepuja), piszemy w nastepnym rozdziale przy
okazji omawiania poszczegdlnych programdw operacyjnych i dziatan, w ramach
ktérych organizacje pozarzadowe moga sktadaé¢ wnioski. Funkcje te sprawujg
m.in. odpowiednie departamenty w ministerstwach, jednostki budzetowe pod-
legte ministerstwom, agencje rzagdowe, podmioty powotane na mocy odrebnych
ustaw, a takze urzedy marszatkowskie, wojewddzkie urzedy pracy czy regionalne
osrodki pomocy spofeczne;.

INSTYTUCJE CERTYFIKUJACE
Wymieniajgc najwazniejsze instytucje zajmujgce sie obstuga wykorzystania funduszy
strukturalnych w latach 2007-2013, nalezy wspomnie¢ takze o instytucji certy-
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fikujacej, ktéra potwierdza Komisji Europejskiej prawidtowos$¢ poniesienia wydat-
kéw podczas realizacji programéw operacyjnych. Funkcje te petni Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (komérki niezalezne od tych, ktére sg instytucjami zarza-
dzajacymi). W przypadku regionalnych programoéw operacyjnych instytucja certy-
fikujgca powierza czes¢ swoich zadan urzedom wojewddzkim, ktére petnig funk-
cje instytucji po$redniczacej w certyfikacji.

INSTYTUCJA AUDYTUJACA

Role instytucji audytujacej petni powotany w Ministerstwie Finanséw Generalny Inspek-
tor Kontroli Skarbowej. Zgodnie z art. 62 Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006
odpowiada on m.in. za zapewnienie prowadzenia audytéw w celu weryfikacji
skutecznego systemu zarzgdzania i kontroli programoéw operacyjnych; zapewnie-
nie przeprowadzenia audytéw poszczegdlnych dziatan na podstawie stosownej
proby dla zweryfikowania zadeklarowanych wydatkéw oraz przedstawienia Komi-
sji Europejskiej strategii audytu, a nastepnie rocznych sprawozdan audytowych.

INSTYTUCJA OTRZYMUJACA PtATNOSCI

Ministerstwo Finanséw pefni ponadto funkcije instytucji odpowiedzialnej za otrzymywa-
nie ptatnosci, ktérych dokonywac bedzie Komisja Europejska — zaliczek, ptatno-
Sci okresowych i ptatnosci kofcowej. Pienigdze te zostang wtaczone do budzetu
panstwa jako jego przychody.

KOMITETY MONITORUJACE

Przedstawiajac pokrétce system instytucji zaangazowanych w wykorzystanie przez Pol-
ske funduszy strukturalnych w latach 2007-2013, nie nalezy zapominac o ko-
mitetach monitorujgcych®. W okresie trzech miesiecy od zatwierdzenia progra-
mu przez Komisje Europejskg dla kazdego z programdw operacyjnych utworzony
zostat osobny komitet, przy czym w przypadku Programu Operacyjnego Kapitaf
Ludzki powstato dodatkowo szesnascie podkomitetéw dziatajgcych na szczeblu
regionalnym.

W sktad komitetéw monitorujgcych programy operacyjne zarzadzanych na szczeblu
ogdlnopolskim wchodzg m.in. przedstawiciele instytucji zarzadzajacej (MRR)
i posredniczacej, ministréw wtasciwych ze wzgledu na obszar dziatan odpowia-
dajacy tematycznie danemu programowi, ministra rozwoju regionalnego (jako ko-
ordynatora NSRO), ministra finanséw oraz przedstawiciele samorzadéw. Komi-
tety monitorujgce RPO tworzg przedstawiciele instytucji zarzadzajacej (zarzadow
wojewoddztw), samorzadéw danego wojewddztwa, Komisji Wspdlnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego, wojewody, ministra rozwoju regionalnego i ministra fi-

& W okresie 2004-2006 funkcjonowaty jeszcze wspomniane w rozdziale Il komitety sterujgce. W obecnym okresie
programowania tego rodzaju instytucje juz nie funkcjonuja.
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nanséw. Ponadto we wszystkich komitetach zasiadajg tez reprezentanci partne-
row spotecznych i gospodarczych (organizacji pracodawcow i zwigzkowych, izb
gospodarczych, organizacji pozarzadowych oraz Srodowisk akademicko-nauko-
wych)’.

Szczegobtowe zapisy dotyczace sktadu, sposobu wytaniania cztonkéw, kompetenciji i za-
dan komitetéw monitorujgcych znajdujg sie w wytycznych ministra rozwoju re-
gionalnego z 7 wrzesnia 2007 r. Zgodnie z nimi gtéwne zadania komitetéw mo-
nitorujacych polegaja na:

rozpatrywaniu i zatwierdzaniu kryteriow wyboru projektéw w ramach programu ope-
racyjnego oraz zatwierdzaniu ich ewentualnych zmian;

* okresowych badaniach postepu w zakresie osiggania szczegétowych celéw okreslo-

nych w programie;

¢ analizowaniu rezultatéw realizacji programu;

e analizowaniu i zatwierdzaniu rocznych i korcowych raportdw z wdrazania;

* zapoznawaniu sie z rocznymi raportami z kontroli programu oraz z komentarzami Ko-
misji Europejskiej do tych raportéw;

przedkfadaniu instytucji zarzadzajacej propozycji zmian lub analiz programu opera-
cyjnego utatwiajacych realizacje celéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci;

e analizowaniu i zatwierdzaniu wszelkich propozycji zmian tresci decyzji Komisji

w sprawie wkfadu funduszy.

7 Lista przedstawicieli organizacji pozarzagdowych bedacych cztonkami komitetéw monitorujacych znajduje sie w za-
faczniku dostepnym w elektronicznej wersji raportu.






12. FUNDUSZE STRUKTURALNE
W POLSCE W LATACH 2007-2013
- OPIS PROGRAMOW I DZIALAN
DOSTEPNYCH DLA ORGANIZACJI
POZARZADOWYCH

W LATACH 2007-2013 ORGANIZACJE POZARZADOWE MOGA SKtADAC WNIOSKI
O DOFINANSOWANIE PROJEKTOW ZE SRODKOW WIEKSZOSCI PROGRAMOW OPE-
RACYJNYCH (POZA PROGRAMEM OPERACYJNYM POMOC TECHNICZNA). PONIZEJ
PRZEDSTAWIAMY KROTKIE OPISY TYCH PROGRAMOW, A ZWtASZCZA DZIAtAN
| PODDZIALAN, W KTORYCH ORGANIZACJE POZARZADOWE MOGA BYC PROJEK-
TODAWCAMI.

PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI (PO KL)

Gtownym celem programu jest ,wzrost poziomu zatrudnienia i spéjnosci spotecznej”.
Cel ten ma by¢ osiggniety poprzez realizacje szesciu celdéw strategicznych:

1. podniesienie poziomu aktywnosci zawodowe]j oraz zdolnosci do zatrudnienia 0s6b
bezrobotnych i biernych zawodowo;

2. zmniejszenie obszaréw wykluczenia spotecznego;

3. poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw do zmian zacho-
dzacych w gospodarce;

4. upowszechnienie edukacji spoteczenstwa na kazdym etapie ksztatcenia przy rowno-
czesnym zwiekszeniu jakosci ustug edukacyjnych i ich silniejszym powigzaniu
z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy;

5. zwiekszenie potencjatu administracji publicznej w zakresie opracowywania polityk
i Swiadczenia ustug wysokiej jakosci oraz wzmocnienie mechanizmoéw partner-
stwa;

6. wzrost spdjnosci terytorialne;.

! Analiza nie obejmuje programéw Europejskiej Wspéipracy Terytorialnej w latach 2007-2013, Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa i Partnerstwa oraz Programu Operacyjnego Zréwnowazony rozw¢j sektora rybotéwstwa i nadbrzez-
nych obszaréw rybackich 2007-2013.
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Program jest finansowany w 85% z Europejskiego Funduszu Spotecznego i w 15%
z krajowych $rodkéw publicznych. tacznie na realizacje PO KL przeznaczone zo-
stanie ponad 11,42 mld euro.

W ramach PO KL wyodrebniono dziesie¢ priorytetow:

* Priorytet | Zatrudnienie i integracja spofeczna;

* Priorytet Il Rozwdj zasob6w ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz
poprawa stanu zdrowia 0séb pracujgcych;

Priorytet Il Wysoka jako$¢ systemu oswiaty;

Priorytet IV Szkolnictwo wyzsze i nauka;

* Priorytet V Dobre rzgdzenie;

e Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich;

* Priorytet VII Promocja integracji spotecznej;

* Priorytet VIII Regionalne kadry gospodarki;

 Priorytet IX Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji w regionach;

e Priorytet X Pomoc techniczna.

Program wdrazany jest czesciowo na poziomie ogdlnopolskim (priorytety I-V, X), a cze-
$ciowo na szczeblu regionalnym (priorytety VI-IX).

PRIORYTET | PO KL ZATRUDNIENIE | INTEGRACJA SPOtECZNA

Celem pierwszego priorytetu jest modernizacja publicznych stuzb zatrudnienia, zwieksze-
nie zasiegu oddziatywania aktywnych polityk rynku pracy oraz wzmocnienie insty-
tucji pomocy spotecznej i budowa partnerstwa na rzecz integracji spotecznej.

Organizacje pozarzadowe beda mogty by¢ projektodawcami w ramach jednego z trzech
dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 1.3 Ogoélnopolskie programy integracji i aktywizacji zawodowej

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéow PO KL? celem dziatania jest ,jest opra-
cowywanie, wdrazanie i promocja ogélnopolskich i ponadregionalnych rozwigzan
z zakresu aktywizacji zawodowe;j i integracji spotecznej, skierowanych do grup
znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy, w tym w szcze-
gblnosci: mtodziezy zagrozonej wykluczeniem spotecznym, osdb pozbawionych
wolnosci, 0oséb niepetnosprawnych oraz cztonkdéw spotecznosci romskiej, a tak-
Ze upowszechnianie rozwigzan na rzecz godzenia zycia zawodowego i rodzinnego
oraz wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn w dostepie do zatrudnienia”.

2 Podstawa niniejszego opracowania jest Szczegdtowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki zaak-
ceptowany przez Instytucje Zarzadzajaca 18 wrzesnia 2007 r. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w momencie powstawa-
nia raportu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego trwaja prace nad wprowadzeniem zmian do tego dokumentu.
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Organizacje pozarzadowe moga przedktada¢ wnioski o dofinansowanie realizacji pro-
jektéow tylko w ramach dwdch z pieciu czesci tego dziatania — w poddziataniu
1.3.1 Projekty na rzecz spotecznosci romskiej i 1.3.2 Projekty na rzecz promocji
rownych szans kobiet i mezczyzn oraz godzenia zycia zawodowego i rodzinnego.

Poddziatanie 1.3.1 Projekty na rzecz spotecznosci romskiej

Grupg docelowg projektéw realizowanych w ramach tego poddziatania bedg mogli by¢
cztonkowie spotecznosci romskiej oraz osoby, instytucje i podmioty dziatajace na
rzecz spotecznosci romskiej w Polsce. Dofinansowanie bedzie mozna uzyskaé na
realizacje projektdow obejmujacych dziatania z zakresu zatrudnienia, edukacji, in-
tegracji spotecznej i zdrowia przyczyniajace sie do aktywizacji spoteczno-zawo-
dowej spotecznosci romskiej.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia (odpowiedzialng za wybdr projektéw dla tego pod-
dziatania) jest Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

tacznie wsparcie finansowe przewidziane dla poddziatania 1.3.1 (w tym wkfad unijny
i wsparcie finansowe publicznych srodkéw krajowych) wyniesie zgodnie z zapisa-
mi Szczegdétowego Opisu Priorytetéw PO KL 22 min euro.

Poddziatanie 1.3.2 Projekty na rzecz promocji réownych szans kobiet i mezczyzn oraz
godzenia zycia zawodowego i rodzinnego

Projekty realizowane w ramach tego poddziatania majg by¢ kierowane do 0s6b podej-
mujacych prace po przerwie zwigzanej z urodzeniem dziecka i/lub wychowuja-
cych dzieci oraz do pracodawcow. Moga by¢ to projekty zwigzane z wdrazaniem
i upowszechnianiem rozwigzan stuzacych godzeniu zycia zawodowego i rodzin-
nego, m.in. poprzez pilotazowg realizacje kompleksowych programéw powrotu
do pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem i wychowaniem dzieci, sprzyjaja-
cych godzeniu zycia zawodowego i rodzinnego, tworzenie o$rodkéw opieki nad
dzie¢émi w miejscu pracy oraz rozwijanie alternatywnych form opieki na dzieé¢-
mi (w tym m.in. ustug opiekunczych $wiadczonych w warunkach domowych).
Wsparcie moga takze uzyskaé projekty nastawione na upowszechnianie i promo-
cje alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia oraz metod organizacji pra-
cy, a takze uelastycznianie czasu pracy pracownika — m.in. w formie telepracy,
pracy w niepetnym wymiarze, pracy rotacyjnej, podziatu pracy w ramach jedne-
go stanowiska (job sparing).

W przypadku tego poddziafania instytucja posredniczacg Il stopnia jest Centrum Roz-
woju Zasobow Ludzkich. tgcznie wsparcie finansowe przewidziane na nie
(w tym wktad unijny i wsparcie finansowe publicznych $rodkéw krajowych) wy-
niesie zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL 4 min euro.
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PRIORYTET Il PO KL ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH | POTENCJAtU ADAPTA-
CYJNEGO PRZEDSIEBIORSTW ORAZ POPRAWA STANU ZDROWIA 0SOB
PRACUJACYCH

Celami priorytetu drugiego sa: rozwdj i poprawa funkcjonowania systemowego wsparcia
adaptacyjnosci pracownikéw i przedsiebiorstw, rozwdéj wykwalifikowanej i zdol-
nej do adaptacji sity roboczej, poprawa funkcjonowania systemu przewidywania
i zarzadzania zmiang gospodarczg oraz poprawa stanu zdrowia os6b pracujgcych
poprzez opracowywanie programéw profilaktycznych oraz programéw wspierajg-
cych powrot do pracy.

Organizacje pozarzagdowe beda mogty by¢ projektodawcami w ramach jednego z trzech
dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 2.1 Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki

Celem tego dziatania jest podnoszenie i dostosowanie do wymogdéw gospodarki opar-
tej na wiedzy kwalifikacji pracownikéw i przedsiebiorcéw. Dziatanie to podzielo-
ne jest na trzy czesci — jedna z nich (poddziatanie 2.1.1) wdrazana bedzie w try-
bie konkursowym, co bedzie umozliwiato organizacjom pozarzadowym sktadanie
whnioskow o dofinansowanie projektow.

Poddziatanie 2.1.1 Rozw¢j kapitatu ludzkiego w przedsiebiorstwach

Grupa docelowg projektow realizowanych w ramach tego poddziafania bedg mogli byé
przedsiebiorcy, pracownicy przedsiebiorstw oraz ponadregionalne sieci kooperacyj-
ne przedsiebiorstw i ich pracownicy. Dofinansowanie bedzie mozna uzyskac¢ na re-
alizacje ponadregionalnych zamknietych projektéw szkolen i doradztwa dla przed-
siebiorcéw, przygotowanych w oparciu o indywidualne strategie rozwoju firm, oraz
na realizacje ogdlnopolskich otwartych projektéw szkolen i doradztwa, a takze na
studia podyplomowe dla przedsiebiorcéw oraz pracownikéw przedsiebiorstw.

W przypadku tego poddziatania instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci, a tagczne wsparcie finansowe przewidziane na
nie wyniesie zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO KL blisko
374 min euro.

PRIORYTET 1l PO KL WYSOKA JAKOSC SYSTEMU OSWIATY

Zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL priorytet trzeci ma sie
przyczyni¢ do wzmocnienia systemu edukacji w zakresie monitoringu, ewalu-
acji i badan edukacyjnych oraz ich wykorzystania w polityce edukacyjnej i za-
rzadzaniu o$wiatg; podniesienia jakosci systemu ksztatcenia i doskonalenia na-
uczycieli; poprawy stopnia powigzania oferty w zakresie ksztatcenia i szkolenia
z potrzebami rynku pracy, w szczegdlnosci poprzez dostosowywanie programéw
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nauczania i materiatéw dydaktycznych (w tym podrecznikéw) oraz wprowadze-
nie nowych form doskonalenia nauczycieli w przedsiebiorstwach, a takze opraco-
wania i wdrozenia Krajowych Ram Kwalifikacji i Krajowego Systemu Kwalifikacji
oraz upowszechnienia uczenia sie przez cafe zycie.

Organizacje pozarzadowe mogg by¢ projektodawcami w ramach dwéch dziatan wyod-
rebnionych w priorytecie trzecim.

Dziatanie 3.3 Poprawa jakosci ksztatcenia

Celem dziatania jest ,zwiekszenie zdolnos$ci systemu do ksztafcenia zorientowanego
na efekty nauczania i uczenia sie”. Dwa z czterech poddziatan wyodrebnionych
w ramach tego dziatania bedg wdrazane w trybie konkursowym, a wiec organiza-
cje pozarzadowe moga przedktadaé w nich swoje projekty.

Poddziatanie 3.3.2 Efektywny system ksztatcenia i doskonalenia

Do grupy docelowej tego poddziatania nalezg m.in. szkoty i placéwki o$wiatowe, ad-
ministracja o$wiatowa, organy prowadzace szkoty i placowki, kuratoria o$wiaty
i inne instytucje realizujace nadzér pedagogiczny, Centralna Komisja Egzamina-
cyjna (CKE), Okregowe Komisje Egzaminacyjne (OKE) oraz Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz placowki ksztat-
cenia i doskonalenia nauczycieli.

W ramach tego poddziatania bedzie mozna realizowa¢ dwa typy projektéw: przygotowanie
wybranych szkét do realizacji praktyk przez studentéw przygotowywanych do wy-
konywania zawodu nauczyciela oraz uruchomienie nowego typu studiéow wyzszych
i podyplomowych przygotowujgcych do wykonywania zawodu nauczyciela.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia dla tego poddziatania jest Departament Funduszy
Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej, a tgczne wsparcie finanso-
we przewidziane na nie wyniesie zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Prio-
rytetéw PO KL ponad 227 min euro.

Poddziatanie 3.3.4 Modernizacja tresci i metod ksztatcenia

Odbiorcami projektéw realizowanych w ramach tego poddziatania moga by¢ szkoty
i placowki oswiatowe, uczelnie i jednostki naukowe, administracja o$wiatowa,
organy prowadzace szkoty i placéwki, kuratoria o$wiaty i inne instytucje realizujg-
ce nadzér pedagogiczny, CKE, OKE, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz placéwki ksztatcenia i doskonalenia na-
uczycieli, a takze dzieci i mtodziez przebywajgce za granica.

Projekty finansowane w ramach tego podziatania mogg obejmowac opracowanie i pilo-
tazowe wdrozenie innowacyjnych programoéw, materiatéw dydaktycznych i me-
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tod ksztafcenia dotyczacych m.in. ksztatcenia w zakresie nauk matematycznych,
przyrodniczych i technicznych oraz przedsiebiorczosci, a takze ponadregionalne
programy rozwijania kompetencji kluczowych uczniéw, w szczegélnosci w za-
kresie: technologii informacyjno-komunikacyjnych, jezykdw obcych, przedsiebior-
czosci, nauk przyrodniczo-matematycznych.

Podobnie jak w przypadku poddziatania 3.3.2, takze tutaj instytucjg posredniczaca Il
stopnia jest Departament Funduszy Strukturalnych w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej. tacznie wsparcie finansowe przewidziane na to poddziatanie wynie-
sie zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO KL ponad 231 min
euro.

Dziatanie 3.4 Otwarto$¢ systemu edukacji w kontekscie uczenia sie przez cate zycie
Celem dziafania jest ,,opracowanie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji i Krajowego
Systemu Kwalifikacji oraz upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie”.

W trybie konkursowym bedzie wdrazane jedno z trzech poddziatan i to wtasnie w jego
ramach organizacje pozarzadowe mogg przedktada¢ swoje projekty.

Poddziatanie 3.4.3 Upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie

Do grupy docelowej tego poddziatania nalezg m.in. uczniowie, nauczyciele i doradcy
zawodowi, instytucje oSwiatowe prowadzace doradztwo edukacyjno-zawodowe,
placowki ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli, szkoty i placowki oSwiatowe oraz
ich organy prowadzace, kuratoria o$wiaty, Centralna Komisja Edukacyjna, Okre-
gowa Komisja Edukacyjna, uczelnie i jednostki naukowe, administracja o$wiato-
wa, organy prowadzgce szkoty i placowki, Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W ramach poddziatania 3.4.3 mozliwe bedzie opracowanie narzedzi diagnostycznych
i materiatow metodycznych wspomagajacych proces rozpoznawania predyspozy-
cji i zainteresowan zawodowych uczniéw, budowa systemu internetowej informa-
cji edukacyjno-zawodowej i systemu internetowego poradnictwa edukacyjno-za-
wodowego oraz publikacja specjalistycznego biuletynu dla uczniéw i doradcéw
zawodowych, a takze opracowanie i pilotazowe wdrozenie programéw doskona-
lenia zawodowego w przedsiebiorstwach dla nauczycieli ksztatcenia zawodowe-

go.

Tak samo jak w przypadku poprzednich wspomnianych poddziatan priorytetu trzecie-
go instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Departament Funduszy Strukturalnych
w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Wsparcie finansowe przewidziane na pro-
jekty w tym poddziataniu wyniesie zgodnie z zapisami Szczeg6towego Opisu Prio-
rytetéw PO KL ponad 29 min euro.
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PRIORYTET IV PO KL SZKOLNICTWO WYZSZE | NAUKA

Celami priorytetu czwartego sa: dostosowanie ksztatcenia na poziomie wyzszym do po-
trzeb gospodarki i rynku pracy; poprawa jakosci oferty edukacyjnej szkét wyzszych;
podniesienie atrakcyjnosci ksztatcenia w obszarze nauk matematyczno-przyrod-
niczych i technicznych na poziomie wyzszym oraz podniesienie kwalifikacji kadr
sektora B+R (badania i rozwdj) w zakresie wspétpracy z gospodarkg oraz marke-
tingu i komercjalizacji badan naukowych.

W trybie konkursowym wdrazane bedzie jedno poddziatanie wyodrebnione w ramach
dziatania 4.1 oraz cate dziatanie 4.2.

Dziatanie 4.1 Wzmocnienie i rozwdj potencjatu dydaktycznego uczelni oraz zwiek-
szenie liczby absolwntow kierunkéw o kluczowym znaczeniu dla gospodarki
opartej na wiedzy

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéw PO KL celem dziatania jest ,,budowa po-
tencjatu rozwojowego uczelni poprzez umozliwienie im rozszerzenia i wzboga-
cenia oferty edukacyjnej oraz zapewnienie efektywnego zarzadzania systemem
szkolnictwa wyzszego oraz dostosowanie struktury podazy absolwentéw do po-
trzeb gospodarki”.

Organizacje pozarzgdowe mogg przedktadac swoje projekty w ramach jednego z trzech
poddziatan.

Poddziatanie 4.1.1 Wzmocnienie potencjatu dydaktycznego uczelni

Grupe docelowg tego poddziatania tworzg m.in. uczelnie (instytucje i kadra akade-
micka) oraz studenci, stuchacze, doktoranci, a takze inne osoby biorgce udziaf
w ksztatceniu.

Projekty do nich kierowane moga polegaé na przygotowaniu, otwieraniu i realizacji no-
wych kierunkow studiow, studiow podyplomowych, studiéw doktoranckich oraz
dostosowywaniu programoéw na istniejgcych kierunkach studiéw do potrzeb ryn-
ku pracy i gospodarki opartej na wiedzy oraz rozszerzeniu oferty edukacyjnej
uczelni o zajecia fakultatywne w postaci programéw wyréwnawczych dla studen-
téw z zakresu matematyki i fizyki oraz programy skierowane do oséb spoza spo-
tecznosci akademickiej.

Moga to by¢ takze projekty przewidujace opracowywanie programow i materiatéw dy-
daktycznych oraz wdrozenie programow ksztatcenia z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtos¢ (studia, studia podyplomowe, kursy), a takze
wspotprace uczelni z pracodawcami w zakresie wzmocnienia praktycznych ele-
mentéw nauczania) oraz zwiekszania zaangazowania pracodawcéw w realizacje
programéw nauczania. Mozna takze realizowac projekty majgce na celu lepsze
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przygotowanie absolwentéw do wejécia na rynek pracy, m.in. poprzez wsparcie
akademickich biur karier dziatajgcych przy uczelni. Ponadto projekty moga obej-
mowac podnoszenie kompetencji dydaktycznych kadry akademickiej w celu pod-
wyzszania jakosci nauczania, a takze podnoszenie kompetencji kadry kierowni-
czej w zakresie zarzadzania uczelnia.

Mozliwe jest takze organizowanie dla kadry dydaktycznej uczelni stazy i szkolen w wio-
dacych zagranicznych i krajowych osrodkach akademickich i naukowo-badaw-
czych przydatnych do prowadzenia pracy dydaktycznej (w tym stazy dla dok-
torantéw i stazy postdoktorskich), oraz tworzenie stypendidow dla doktorantéw,
mtodych doktoréw (postdocéw) i profesoréw wizytujgcych zatrudnionych w in-
stytucjach szkolnictwa wyzszego w dziedzinach szczegdlnie istotnych dla rozwo-
ju gospodarki. W koncu, zapisy dotyczace poddziatania 4.1.1 pozwalajg takze
na realizacje projektéw skierowanych do studentéw niepetnosprawnych w celu
umozliwienia im korzystania z petnej oferty edukacyjnej uczelni oraz wdrozenie
modeli zarzadzania jakos$cig w uczelni.

Instytucja posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania jest minister wiasciwy ds. szkol-
nictwa wyzszego — Departament Wdrozen i Innowacji. tgcznie na jego realizacje
przeznaczona ma by¢ kwota 500 min euro.

Dziatanie 4.2. Rozwdj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost $wiadomosci roli nau-
ki w rozwoju gospodarczym

Celem dziatania jest ,podniesienie kompetencji kadr systemu B+R (badania i roz-
wéj) do poziomu zapewniajacego efektywng wspoétprace jednostek nauko-
wych i przedsiebiorstw w zakresie wdrazania osiggnie¢ naukowych w go-
spodarce”.

Grupg docelowa tego dziatania sg jednostki naukowe i ich pracownicy, przedsiebiorstwa
dziatajgce w sektorze B+R i ich pracownicy, podmioty wspétpracujace z podmio-
tami dziatajagcymi w sektorze B4R (np. przedsiebiorstwa, uczelnie) — w zakresie
dziatan informacyjnych oraz studenci.

Zapisy Szczeg6towego Opisu Priorytetow PO KL wskazujg, ze w ramach tego poddzia-
tania mozna realizowaé projekty dotyczace podnoszenia umiejetnosci pracow-
nikdbw systemu B+R w zakresie zarzadzania badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi oraz komercjalizacji rezultatéw prac badawczych; projekty doty-
czace podnoszenia $wiadomosci pracownikéw systemu B+R w zakresie wagi
i zasad badan naukowych i prac rozwojowych dla gospodarki, a takze potrzeb
sektora nauki i gospodarki w tym zakresie oraz przedsiewziecia upowszechnia-
jace osiggniecia nauki polskiej i Swiatowej w procesie ksztatcenia na poziomie
wyzszym.
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Takze w przypadku dziatania 4.2, ktére w cafosci bedzie wdrazane w trybie konkurso-
wym, instytucjg posredniczaca Il stopnia jest minister wtasciwy ds. szkolnictwa
wyzszego — Departament Wdrozen i Innowacji. tacznie na jego realizacje prze-
znaczona ma by¢ kwota 61,5 min euro.

PRIORYTET V PO KL DOBRE RZADZENIE

Celami priorytetu pigtego sg: poprawa zdolnosci regulacyjnych administracji publicz-
nej; poprawa jakosci ustug oraz polityk zwigzanych z rejestracjg dziatalnosci
gospodarczej i funkcjonowaniem przedsiebiorstw; modernizacja proceséw za-
rzadzania w administracji publicznej i wymiarze sprawiedliwos$ci; budowa po-
tencjatu partneréw spotecznych i organizacji pozarzagdowych ukierunkowana
na wzmocnienie ich aktywnego uczestnictwa w procesie realizacji Strategii Liz-
bonskiej.

Organizacje pozarzagdowe mogg przedktadaé swoje projekty w konkursach, ktére beda
ogfaszane w trzech z pieciu dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji samorzadowej

Celem dziatania 5.2 jest ,wzrost jakosci ustug publicznych $wiadczonych przez urzedy
na szczeblu samorzadu terytorialnego oraz poprawa jakosci polityk i programoéw
0 zasiegu regionalnym i lokalnym”.

Zgodnie z zapisami Szczegdétowego Opisu Priorytetow PO KL dwa z trzech poddziatan
dziatania 5.2 wdrazane beda w trybie konkursowym, a swoje projekty bedg mogty
w nich przedktada¢ wszystkie podmioty, a wiec takze organizacje pozarzagdowe.

Poddziatanie 5.2.1 Modernizacja zarzadzania w administracji samorzgdowej

Grupe docelowg poddziatania tworzg m.in. urzedy administracji samorzadowej, samo-
rzadowe kolegia odwotawcze, regionalne izby obrachunkowe oraz ich pracowni-
cy.

W ramach poddziatania 5.2.1 mozna realizowaé projekty ukierunkowane na popra-
we obstugi obywatela i modernizacje zarzadzania w administracji samorzado-
wej obejmujgce: projekty majgce na celu podnoszenie kompetencji kadr; projekty
obejmujagce wzmacnianie zdolnosci regulacyjnych i analitycznych, wzmocnienie
potencjafu samorzadowych kolegiéw odwotawczych oraz wzmocnienie poten-
cjatu regionalnych izb obrachunkowych, m.in. poprzez specjalistyczne szkolenia
i wzmacnianie narzedzi nadzorczych.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia w przypadku tego poddziatania jest Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Poddziatanie 5.2.3 Podnoszenie kompetencji kadr stuzb publicznych

Odbiorcami projektéw realizowanych w ramach tego poddziatania moga by¢ m.in. jed-
nostki administracji publicznej niebedacej czescig administracji rzgdowej ani sa-
morzgdowej i ich pracownicy, a takze pracownicy stuzb nadzorowanych przez mi-
nistra spraw wewnetrznych i administracji.

Zapisy Szczegofowego Opisu Priorytetéw PO KL przewidujg, ze w ramach poddziatania
5.2.3 bedg wdrazane projekty obejmujgce badania i oceny potrzeb szkoleniowych
stuzb publicznych, szkolenia generalne i specjalistyczne dla stuzb publicznych oraz
pomoc doradcza i szkolenia w zakresie etyki i unikania konfliktu intereséw.

Identycznie jak w wypadku poddziatania 5.2.1 instytucja posredniczacg Il stopnia jest
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W Szczegdétowym Opisie Priorytetéw w przypadku priorytetu pigtego nie przedstawiono
podziatu $rodkéw na poszczegdlne poddziatania, a jedynie na dziatania. Dlatego
w chwili obecnej nie jest mozliwe wskazanie, jaka ich cze$¢ przypadnie na pod-
dziatania realizowane za pomoca trybu konkursowego, w ktérych swoje wnioski
bedg mogty sktada¢ m.in. organizacje pozarzadowe. Mozna jedynie zaznaczy¢,
Ze na cate dziatanie 5.2 przeznaczonych ma zosta¢ ponad 252 min euro, ale na-
lezy pamietaé, ze z tych srodkéw beda takze finansowane projekty systemowe
w ramach dziafania 5.2.2.

Dziatanie 5.4 Rozwdj potencjatu trzeciego sektora

Celem dziatania 5.4 jest ,wspieranie potencjatu organizacji trzeciego sektora w celu
ich efektywnego i profesjonalnego uczestnictwa w mechanizmach partnerstwa,
szczegblnie w obszarach istotnych dla realizacji Strategii Lizbonskiej i Krajowe-
go Programu Reform”. Dziatanie podzielone zostato na dwa poddziatania, z cze-
go jedno wdrazane jest w trybie systemowym, a drugie konkursowym (w ktérym
wszystkie podmioty, a wiec i organizacje pozarzadowe bedg mogty przedktadac
whnioski o dofinansowanie swoich projektow).

Poddziatanie 5.4.2 Rozwdj dialogu obywatelskiego

Grupe docelowg tego poddziatania tworza m.in. organizacje pozarzadowe, zwigzKi
i porozumienia organizacji pozarzgdowych, osoby poszukujgce porady prawne;j
oraz administracja publiczna. W Szczegdétowym Opisie Priorytetéw PO KL wsréd
typoéw projektéw mozliwych do realizacji w ramach tego poddziatania wymienio-
no: wypracowanie, upowszechnianie i wdrazanie standardéw dziatania trzeciego
sektora zapewniajacych wysokg jakos¢ realizacji zadan publicznych oraz uzgad-
niania polityk publicznych we wspétpracy z administracjg publiczng; tworzenie
regionalnych i lokalnych centréw informacji i wspomagania organizacji pozarza-
dowych oraz wsparcie dziatalnosci nowo utworzonych oraz juz istniejgcych cen-
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trow w zakresie pomocy doradczo-szkoleniowej dla organizacji pozarzadowych;
tworzenie i wspieranie porozumien (sieci) organizacji pozarzagdowych o charakte-
rze terytorialnym oraz branzowym; tworzenie i wdrazanie programéw z zakresu
poradnictwa prawnego i obywatelskiego oraz tworzenie i wdrazanie programow
z zakresu spotecznego nadzoru nad funkcjonowaniem administracji publiczne;j.

Instytucjg posredniczacg Il stopnia w tym poddziataniu jest Departament Wdrazania
EFS w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;.

Takze tu nie jest mozliwe wskazanie doktadnej kwoty, ktéra zostanie przeznaczona na to
poddziatanie realizowane w trybie konkursowym. Znana jest jedynie fgczna alo-
kacja na dziatanie 5.4 — ponad 100 mIn euro, ale ponownie trzeba zaznaczy¢, ze
w ramach tych srodkéw beda realizowane przez administracje takze projekty sys-
temowe (poddziatanie 5.4.1).

Dziatanie 5.5 Rozwdj dialogu spotecznego

Celem dziatania jest ,wzmocnienie potencjatu zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcow uczestniczacych w dialogu spofecznym w zakresie prowadzenia dia-
logu autonomicznego i tréjstronnego, w tym uzgadniania polityk we wspofpracy
z administracjg publiczng w obszarach okreslonych w Ustawie o Tréjstronnej Ko-
misji ds. Spoteczno-Gospodarczych i Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecz-
nego oraz wzmocnhienie kompetencji administracji publicznej w zakresie prowa-
dzenia dialogu spotecznego”.

Wszystkie podmioty, a wiec takze organizacje pozarzadowe, mogg aplikowaé o $rodki
w ramach dziatania 5.5.2, ktére wdrazane bedzie w trybie konkursowym.

Poddziatanie 5.5.2 Wzmocnienie uczestnikéw dialogu spotecznego

Odbiorcami projektéw realizowanych w ramach tego poddziatania mogg by¢ m.in. in-
stytucje dialogu spofecznego, organizacje pracodawcow i pracownikéw, cztonko-
wie Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych oraz Wojewddzkich Komi-
sji Dialogu Spofecznego, a takze cztonkowie zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow.

Realizowane projekty mogg obejmowac studia, analizy, ekspertyzy na temat dialogu
spotecznego, jego kondycji, perspektyw i barier w rozwoju oraz potrzeb uczest-
nikéw dialogu, wsparcie udziatu partneréw spotecznych w pracach europejskich
struktur dialogu spotecznego oraz tworzenie i wdrazanie programéw ukierunko-
wanych na rozwdj dialogu spotecznego. Moga takze polega¢ na tworzeniu i wdra-
Zaniu programow rozwoju organizacji ukierunkowanych na poprawe efektywnosci
procesdw zarzadczych i komunikacyjnych, usprawnieniu funkcjonowania syste-
moéw informacyjnych, tworzeniu i wdrazaniu programéw podnoszacych kwalifi-
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kacje eksperckie oraz wspieraniu wspdtpracy pomiedzy organizacjami partnerow
spotecznych na poziomie terytorialnym i branzowym.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia w tym poddziataniu jest Departament Wdrazania
EFS w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej.

Analogicznie do dziafan 5.2 i 5.4 takze w tym wypadku nie mozna wskaza¢ kwoty prze-
znaczonej na tryb konkursowy, czyli poddziatanie 5.5.2. Na cate dziatanie 5.5
przypada tacznie blisko 22 min euro, ale kwota ta bedzie pokrywata takze wydat-
ki zwigzane z realizacjg projektéw systemowych w ramach poddziatania 5.5.1.

PRIORYTET VI PO KL RYNEK PRACY OTWARTY DLA WSZYSTKICH

Celami priorytetu VI sg: zwiekszenie zasiegu oddziatywania Aktywnej Polityki Rynku
Pracy; zwiekszenie poziomu zatrudnienia wsrdéd oséb mtodych; zmniejszanie bez-
robocia w$rdd osdb znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pra-
cy oraz zwiekszenie poziomu zatrudnienia wsréd oséb starszych.

Organizacje pozarzagdowe mogg by¢ projektodawcami w ramach wszystkich trzech dzia-
tan tego priorytetu.

Dziatanie 6.1 Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci za-
wodowej w regionie

Celem dziatania jest ,podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do
zatrudnienia 0s6b pozostajacych bez zatrudnienia oraz stworzenie warunkéw dla
rozwoju aktywnosci zawodowej w regionie”.

Organizacje pozarzadowe moga by¢ projektodawcami w ramach jednego z trzech pod-
dziatan.

Poddziatanie 6.1.1 Wsparcie oséb pozostajacych bez zatrudnienia na regionalnym rynku
pracy

Projekty realizowane w ramach tego poddziatania mogg by¢ skierowane do oséb pozo-
stajacych bez zatrudnienia (w tym oséb zarejestrowanych jako bezrobotne lub
poszukujgce pracy), w szczegdlnosci oséb pozostajacych bez zatrudnienia przez
okres co najmniej 12 kolejnych miesiecy w ciggu ostatnich dwdch lat, kobiet,
0sob mtodych do 25. roku zycia, oséb niepetnosprawnych, oséb po 45. roku zy-
cia oraz 0sdb pozostajgcych bez zatrudnienia zamieszkujgcych w gminach wiej-
skich i miejsko-wiejskich i mieszkancéw miast do 25 tys. zamierzajacych podjgé
zatrudnienie w zawodach pozarolniczych. Odbiorcami projektéw realizowanych
w ramach poddziatania 6.1.1 mogg by¢ ponadto instytucje rynku pracy i ich
pracownicy oraz podmioty dziatajgce na rzecz rozwoju zasobdéw ludzkich i upo-
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wszechniania dialogu, a takze partnerstwa publiczno-spotecznego na poziomie
regionalnym i lokalnym.

Zapisy Szczego6towego Opisu Priorytetéw PO KL przewidujg szeroki wachlarz typow
projektdéw mozliwych do realizacji w ramach poddzialania 6.1.1. Sg to m.in.:
identyfikacja potrzeb oséb pozostajgcych bez zatrudnienia, organizacja warszta-
tow oraz szkolen z zakresu technik aktywnego poszukiwania pracy i nabywania
kompetencji kluczowych oraz wsparcie psychologiczno-doradcze oséb wcho-
dzacych i powracajacych na rynek pracy. Ponadto w ramach tego poddziatania
mozna bedzie takze realizowaé programy aktywizacji zawodowej, obejmujace
posrednictwo pracy i/lub poradnictwo zawodowe, staze, praktyki zawodowe,
szkolenia prowadzace do podniesienia, uzupetnienia lub zmiany kwalifikacji za-
wodowych lub subsydiowanie zatrudnienia, potagczone z mozliwoscig zapewnie-
nia opieki nad dzieémi lub osobami zaleznymi dla osoby uczestniczacej w pro-
jekcie.

Zapisy uszczegbtowienia pozwalajg takze na wspieranie wolontariatu jako etapu przy-
gotowujgcego do podjecia zatrudnienia, upowszechnianie i promocje alternatyw-
nych i elastycznych form zatrudnienia i metod organizacji pracy oraz wsparcie
doradczo-szkoleniowe pracownika, ktéry uzyskat zatrudnienie w ramach pro-
jektu, prowadzace do jego adaptacji w miejscu pracy (wsparcie pomostowe).
W ramach poddziatania 6.1.1 bedzie takze mozliwe wspieranie inicjatyw na
rzecz podnoszenia mobilnosci geograficznej 0s6b pozostajgcych bez zatrudnienia
(w tym zwfaszcza oséb zamieszkujacych na obszarach wiejskich) m.in. poprzez
dofinansowanie przejazddéw z miejsca zamieszkania do miejsca pracy oraz zwrot
kosztéw zakwaterowania.

Na liscie typow projektdw, ktére bedg mogty uzyska¢ dofinansowanie, znajdujg sie
takze: organizacja kampanii promocyjnych i akcji informacyjnych majgcych na
celu zachecenie pracodawcéw do zatrudnienia oséb z grup znajdujgcych sie
w szczegolnej sytuacji na rynku pracy; opracowanie i rozpowszechnianie informacji
o ofertach pracy, mozliwosciach udziatu w szkoleniach i stazach oraz innych ofe-
rowanych ustugach i instrumentach aktywizacji zawodowej; szkolenia i specjali-
styczne doradztwo dla kadr instytucji rynku pracy dziatajacych na terenie regionu
(z wyfaczeniem Publicznych Stuzb Zatrudnienia), powigzane ze specyfikg zadan
realizowanych przez te instytucje na regionalnym rynku pracy, oraz rozw¢j dialo-
gu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspétpracy na rzecz rozwoju zasobdéw
ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym. Ostatnim przewidzianym typem
projektu jest prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz doty-
czacych sytuacji na regionalnym i lokalnym rynku pracy, w tym m.in. tworzenie
regionalnych obserwatoriéw rynku pracy oraz monitoring migracji zarobkowych
na terenie regionu.
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W przypadku poddziatania 6.1.1 instytucjg posredniczaca Il stopnia sg instytucje wska-
zane przez wtadze poszczegdlnych wojewddztw?. tacznie, w skali catego kraju,
wsparcie finansowe przewidziane na nie wyniesie zgodnie z zapisami Szczegéto-
wego Opisu Priorytetéw PO KL blisko 329 min euro.

Dziatanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia

Celem dziatania jest ,promocja oraz wspieranie inicjatyw i rozwigzan zmierzajgcych do
tworzenia nowych miejsc pracy oraz budowy postaw kreatywnych, stuzgcych roz-
wojowi przedsiebiorczosci i samozatrudnienia”.

Odbiorcami wsparcia $wiadczonego w ramach dziatania 6.2 mogg by¢ osoby fizycz-
ne zamierzajagce rozpocza¢ prowadzenie dziafalno$ci gospodarczej (z wytacze-
niem osob, ktére miaty zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg w ciggu jednego
roku przed zfozeniem wniosku o uzyskanie wsparcia w ramach projektu), w tym
w szczegblnosci osoby pozostajgce bez zatrudnienia przez co najmniej kolejnych
dwanascie miesiecy w ciggu ostatnich dwdch lat; kobiety; osoby do 25. roku zy-
cia; osoby niepetnosprawne; osoby po 45. roku zycia oraz osoby zamieszkujace
na obszarach wiejskich, w gminach wiejskich, miejsko-wigjskich i miejskich oraz
mieszkancy miast do 25 tys. mieszkancéw zamierzajgcy podjgé zatrudnienie
w zawodach pozarolniczych.

W ramach dziafania dofinansowanie moga uzyskac projekty obejmujace wsparcie dla
0s6b zamierzajacych rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarczg (w tym na zatozenie
spotdzielni lub spétdzielni socjalnej) poprzez zastosowanie jednego lub kilku
z wymienionych instrumentéw: doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szko-
lenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatoze-
nia i prowadzenia dziafalnosci gospodarczej; przyznanie $rodkéw finansowych
na rozwoj przedsiebiorczosci (w tym w formie spétdzielni lub spétdzielni so-
cjalnej — o ile wszyscy udziatowcy sg osobami, ktére rozpoczety prowadzenie
dziatalno$ci w wyniku uczestnictwa w projekcie realizowanym w ramach dzia-
tania 6.2) do wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 40 tys. zt (lub 20 tys. na
osobe w przypadku spétdzielni lub spétdzielni socjalnej); wsparcie pomostowe
w okresie od 6 do 12 miesiecy od dnia zarejestrowania dziatalnos$ci gospo-
darczej, obejmujgce m.in. doradztwo oraz pomoc w efektywnym wykorzysta-
niu dotacji (wytacznie dla oséb, ktdére rozpoczety dziatalnos¢ w ramach danego
projektu); promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia poprzez kampanie
promocyjno-informacyjne; upowszechnianie dobrych praktyk z zakresu rozwo-
ju przedsiebiorczosci.

3 Petna lista instytucji posredniczacych w przypadku tego i kolejnych omawianych poddziatan znajduje sie w zatgcz-
niku dostepnym w elektronicznej wersji raportu.



171

Podobnie jak w przypadku poddziatania 6.1.1, takze tutaj instytucje posredniczaca Il
stopnia wskazujg wiadze poszczegdlnych wojewddztw. tacznie na realizacje tego
dziatania przeznaczono kwote blisko 401 min euro.

Dziatanie 6.3 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej
na obszrach wiejskich

Celem dziatania jest ,,podniesienie zdolnosci do zatrudnienia oraz mobilno$ci przestrzen-
nej i zawodowej 0s6b zamieszkujgcych na obszarach wiejskich poprzez przygoto-
wanie ich do podjecia pracy w zawodach pozarolniczych oraz wykorzystania szans
zwigzanych z powstawaniem nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich”.

Grupe docelowg dziatania tworzg mieszkancy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz
miast do 25 tys. mieszkancéw, spotecznosci lokalne i podmioty aktywnie dziata-
jace na obszarach wiejskich na rzecz aktywizacji zawodowej mieszkancéw tych
obszaréw.

W ramach tego dziatania mozliwe jest realizowanie projektéw przyczyniajgcych sie do
aktywizacji zawodowej mieszkancéw obszaréw wiegjskich, poprawy zdolnosci do
zatrudnienia oraz rozwoju ustug aktywizacyjnych (z wyfaczeniem instrumentow
objetych zasadami pomocy publicznej), projektdow polegajgcych na wsparciu lo-
kalnych inicjatyw informacyjnych, szkoleniowych i doradczych, promujgcych ak-
tywizacje zawodowg na poziomie lokalnym oraz obejmujgcych rozwdj dialogu,
partnerstwa publiczno-spotecznego i wspofpracy na rzecz rozwoju zasobow ludz-
kich na poziomie lokalnym.

Identycznie jak w omoéwionych wczesniej poddziataniu 6.1.1 i dziataniu 6.2, takze
w tym przypadku instytucje posredniczacg |l stopnia wskazujg wtadze wojewddz-
kie. Na realizacje przeznaczono tu kwote 30 min euro.

PRIORYTET VII PO KL PROMOCJA INTEGRACJI SPOtECZNEJ

Celem wdrazania priorytetu siédmego jest ,poprawa dostepu do rynku pracy oséb za-
grozonych wykluczeniem spotecznym oraz wzmochienie i poszerzenie zakresu
dziatan sektora ekonomii spofecznej”.

Organizacje pozarzadowe mogg by¢ projektodawcami w ramach dwdéch z trzech dzia-
tan tego priorytetu.

Dziatanie 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej

Celem dziatania jest ,poprawa dostepu do zatrudnienia 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym i rozwijanie sektora ekonomii spotecznej”. Obydwa z jego poddzia-
tan beda wdrazane w trybie konkursowym i w obydwu potencjalnymi projekto-
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dawcami mogg by¢ wszystkie podmioty, w tym oczywiscie takze organizacje po-
zarzadowe.

Poddziatanie 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0sdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

Odbiorcami wsparcia $wiadczonego w ramach projektéw w poddziataniu 7.2.1 moga
by¢ osoby dfugotrwale bezrobotne; osoby niezatrudnione, korzystajgce ze $wiad-
czen pomocy spotecznej; osoby niepetnosprawne, w tym z zaburzeniami psy-
chicznymi; osoby powracajagce na rynek pracy po urlopach wychowawczych
i macierzynskich; osoby po 50. roku zycia; mtodziez w wieku 15 — 25 lat zagro-
zona wykluczeniem spofecznym (z wyjatkiem oséb objetych wsparciem na szcze-
blu ogélnopolskim w ramach projektéw systemowych realizowanych przez OHP);
osoby bezdomne; uchodzcy, osoby z pobytem tolerowanym oraz osoby niebe-
dace obywatelami polskimi, majgce zezwolenie na osiedlenie sie lub zezwole-
nie na zamieszkanie na czas oznaczony, majgce trudnosci z integracjg zawodo-
wa i spofeczng; cztonkowie mniejszosci etnicznych i narodowych (z wyjatkiem
Romow); osoby opuszczajgce rodziny zastepcze, placéwki opiekunczo-wycho-
wawcze oraz placéwki, o ktérych mowa w art. 88 Ustawy o pomocy spotecznej,
majgce trudnosci z integracjg zawodowg i spoteczng.

Grupe potencjalnych odbiorcow projektow, ktére uzyskajg wsparcie w ramach podzia-
tania 7.2.1, tworzg takze osoby po zwolnieniu z zaktadu karnego lub innej jed-
nostki penitencjarnej (do dwunastu miesiecy od jej opuszczenia) oraz osoby uza-
leznione od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, poddajace sie procesowi
leczenia lub po jego ukonczeniu, otoczenie oséb wykluczonych spotfecznie (w za-
kresie poradnictwa, projektdéw promocyjnych oraz dziatan wspierajgcych). Pro-
jekty mogg by¢ takze kierowane do instytucji pomocy i integracji spotecznej i ich
pracownikéw oraz partneréw spotecznych i gospodarczych.

Dofinansowanie moga uzyskac projekty, ktére przewidujg wsparcie (m.in. prawne, organi-
zacyjne, szkoleniowe i finansowe) dla tworzenia i dziafalno$ci podmiotéw integra-
cji spofecznej, w tym: centréw integracji spotecznej, klubdw integracji spotecznej,
zaktaddw aktywnosci zawodowej oraz podmiotéw dziatajacych na rzecz aktywiza-
cji spoteczno-zawodowej (ktérych podstawowym zadaniem nie jest dziatalno$¢ go-
spodarcza). Finansowanie mozna takze uzyska¢ na organizacje kurséw i szkolen
umozliwiajacych nabycie, podniesienie lub zmiane kwalifikacji i kompetencji zawo-
dowych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a takze staze i zatrudnie-
nie subsydiowane dla nich w organizacjach pozarzadowych oraz spétdzielniach so-
cjalnych potaczone z zajeciami reintegracji zawodowej i spoteczne;j.

4 Art. 88 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej wymienia: ,(...) dom pomocy spotecznej dla dzieci
i mtodziezy niepefnosprawnych intelektualnie, dom dla matek z mafoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy oraz schronisko dla
nieletnich, zakfad poprawczy, specjalny osrodek szkolno-wychowawczy i mfodziezowy o$rodek wychowawczy(...)".
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Projekty moga takze obejmowacd poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne, zawo-
dowe i inne, prowadzace do integracji spotecznej i zawodowej, skierowane do
0s6b zagrozonych wykluczeniem i ich otoczenia, a takze rozwdj nowych form
i metod wsparcia indywidualnego i Srodowiskowego na rzecz integracji zawodo-
wej i spotecznej, rozwdj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne ba-
riery w integracji spotecznej, w tym w powrocie na rynek pracy, oraz rozwijanie
umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy. Mozliwe
jest takze finansowanie w ramach tego poddziatania wsparcia tworzenia i dziafal-
nosci Srodowiskowych instytucji aktywizujgcych osoby niepetnosprawne, w tym
zaburzone psychicznie.

Dofinansowane mogg by¢ takze projekty obejmujgce promocje i wsparcie wolontaria-
tu w zakresie integracji os6b wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym oraz wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integra-
cji spotecznej mtodziezy, potgczonych z realizacjg dziatan w zakresie reintegracji
zawodowej i spotecznej. Na liscie dopuszczalnych typdw projektéw zapisanej
w Szczegotowym Opisie Priorytetéw PO KL znajduje sie takze organizowanie akcji
i kampanii promocyjno-informacyjnych m.in. z zakresu réwnos$ci szans, mobilno-
&ci i elastycznosci zawodowej, promowania postaw aktywnych oraz przeciwdzia-
tania wykluczeniu spotecznemu; rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno-spotecz-
nego i wspotpracy na rzecz rozwoju zasobéw ludzkich na poziomie regionalnym
i lokalnym oraz prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz
z zakresu polityki spotecznej w regionie (w tym dziatan majacych na celu przygo-
towanie i wdrazanie gminnych lub powiatowych strategii rozwigzywania proble-
mow spotecznych).

Takze w tym przypadku wtadze wojewddzkie wskazujg instytucje posredniczaca Il stop-
nia. tacznie na realizacje poddziatania 7.2.1 przeznaczono kwote blisko 272
min euro.

Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spoteczne;j

Grupe docelowg poddziatania tworzg podmioty ekonomii spotecznej, a w zakresie
projektéw promocyjnych — instytucje rynku pracy oraz pomocy i integracji
spotecznej. W ramach poddziatania mozliwa jest realizacja projektéw obej-
mujacych wsparcie finansowe dla funkcjonowania instytucji otoczenia sek-
tora ekonomii spotecznej, Swiadczacych ustugi prawne, finansowe, marke-
tingowe; doradztwo (indywidualne i grupowe) oraz szkolenia umozliwiajgce
uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zafozenia i prowadzenia dzia-
talnosci w sektorze ekonomii spotecznej. Mozliwe jest takze wsparcie rozwo-
ju partnerstwa lokalnego na rzecz rozwoju ekonomii spotecznej oraz dziatania
majace na celu promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze eko-
nomii spofeczne;j.
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Identycznie jak w poprzednim poddziataniu, wtadze wojewddzkie wskazujg instytucje
posredniczaca |l stopnia dla tego dziatania. tacznie na realizacje poddziatania
7.2.2 przeznaczono kwote ponad 163 min euro.

Dziatanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

Celem dziatania jest ,wsparcie dla rozwoju inicjatyw na rzecz aktywizacji i integracji
spotecznosci lokalnych, przyczyniajace sie do realizacji strategii rozwoju kapitatu
ludzkiego na terenach wiejskich”.

Grupe docelowa dziatania tworza mieszkancy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miast
do 25 tys. mieszkancow, spotecznosci lokalne i podmioty dziafajgce na obszarach
wiejskich na rzecz aktywizacji zawodowej mieszkancow obszarow wiejskich.

W ramach tego dziatania mozliwe jest realizowanie projektdw przyczyniajgcych sie do
integracji spotecznej mieszkancéw obszaréw wiejskich oraz rozwoju ustug spo-
tecznych na tych obszarach (z wytgczeniem instrumentéw objetych zasadami po-
mocy publicznej), projektéw polegajacych na wsparciu inicjatyw lokalnych o cha-
rakterze informacyjnym, szkoleniowym i promocyjnym (np. w formie szkolen,
spotkan, seminariéw), majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecz-
nemu mieszkancéw obszaréw wiejskich, oraz projektdw obejmujgcych rozwdj
dialogu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspotpracy na rzecz rozwoju zaso-
béw ludzkich na poziomie lokalnym.

Wtadze wojewddzkie wskazujg instytucje posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania. Na
jego realizacje przeznaczono kwote blisko 109 min euro.

PRIORYTET VIII PO KL REGIONALNE KADRY GOSPODARKI

Celem realizacji priorytetu 6smego jest ,rozwoj wykwalifikowanej i zdolnej do adaptacji
sity roboczej oraz poprawa funkcjonowania systemu przewidywania i zarzadza-
nia zmiang gospodarczg”.

Organizacje pozarzagdowe bedg mogty aplikowaé o dofinansowanie projektéw w ramach
obydwu dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 8.1 Rozwdj pracownikéw i przedsiebiorstw w regionie

Zgodnie z zapisami Szczeg6towego Opisu Priorytetéw PO KL celem dziafania jest ,,pod-
niesienie i dostosowanie kwalifikacji i umiejetnosci oséb pracujacych do potrzeb
regionalnej gospodarki”. Wszystkie trzy poddziatania wdrazane bedg w trybie
konkursowym, jednak dostepne dla wszystkich typéw podmiotéw bedg tylko dwa
Z nich.
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Poddziatanie 8.1.1 Wspieranie rozwoju kwalifikacji zawodowych i doradztwo dla przed-
siebiorstw

Grupe docelowg projektéw finansowanych w ramach podziafania 8.1.1 moga stanowi¢
przedsiebiorcy i ich pracownicy, regionalne grupy przedsiebiorstw (i ich pracowni-
cy) oraz pracujace osoby doroste (powyzej 18. roku zycia), wykonujgce prace na
podstawie umowy o prace lub na podstawie umoéw cywilno-prawnych.

Projekty te moga obejmowac ogdlne i specjalistyczne szkolenia oraz doradztwo zwigzane
ze szkoleniami dla kadr zarzadzajacych i pracownikéw przedsiebiorstw; doradz-
two dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw, w tym dla 0s6b samozatrud-
nionych, w szczegdélnosci w zakresie ekonomii, finanséw, zarzadzania zasobami
ludzkimi lub rachunkowosci (z wytgczeniem doradztwa zwigzanego z procesa-
mi inwestycyjnymi). Mogg takze przewidywac szkolenia skierowane do o0séb za-
trudnionych o niskich kwalifikacjach lub innych dorostych oséb pracujacych, kto-
re z wtasnej inicjatywy sg zainteresowane nabyciem nowych, uzupetnianiem lub
podwyzszaniem kwalifikacji i umiejetnosci (z wyfaczeniem ksztafcenia formalne-
g0 oraz z wytgczeniem 0s6b zarejestrowanych jako poszukujacy pracy). Musza to
by¢ szkolenia realizowane poza miejscem i godzinami pracy uczestnikéw, na kto-
re nabdr otwarty jest dla wszystkich zainteresowanych, a podmiot szkolacy jest
niezalezny od pracodawcy.

Witadze wojewddzkie wskazujg instytucje posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania.
tacznie na jego realizacje we wszystkich wojewddztwach przeznaczono kwote po-
nad 902 mln euro.

Poddziatanie 8.1.2 Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie

Na liscie grup docelowych tego poddziatania znajdujg sie pracodawcy i pracownicy
przedsiebiorstw przechodzacy procesy adaptacyjne i modernizacyjne, partnerzy
spoteczni, osoby odchodzace z rolnictwa lub rybactwa, samorzady gospodarcze
i zawodowe, jednostki samorzadu terytorialnego, instytucje rynku pracy, spotecz-
no$¢ lokalna oraz organizacje pozarzadowe.

Projekty do nich kierowane mogg mie¢ na celu wsparcie dla pracodawcéw przechodza-
cych procesy adaptacyjne i modernizacyjne w tworzeniu i realizacji programéw
zwolnien monitorowanych (outplacement), w tym szkolen i doradztwa zawodo-
wego, oraz podnoszenie $wiadomosci pracownikéw i kadr zarzadzajgcych moder-
nizowanych firm w zakresie mozliwosci i potrzeby realizacji projektéw wspieraja-
cych procesy zmian poprzez szkolenia i doradztwo.

Moga to by¢ takze projekty obejmujgce szkolenia i doradztwo dla przedsiebiorcéw
wspomagajace proces zmiany profilu dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz szkole-
nia przekwalifikowujace i ustugi doradcze w zakresie wyboru nowego zawodu
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i zdobycia nowych umiejetnosci zawodowych. Moze by¢ takze $wiadczona po-
moc w tworzeniu partnerstw lokalnych z udziatem m.in. przedsiebiorstw, organi-
zacji pracodawcow, zwigzkdw zawodowych, jednostek samorzadu terytorialnego,
urzedoéw pracy i innych $Srodowisk, majgcych na celu opracowanie i wdrazanie
strategii przewidywania i zarzagdzania zmiang gospodarczg na poziomie lokalnym
i wojewodzkim. W koncu projekty moga takze zaktadaé przeprowadzanie badan
i analiz dotyczacych trendéw rozwojowych i prognozowania zmian gospodar-
czych zachodzacych w regionie oraz formutowania wfasciwych mechanizméw
zaradczych, upowszechnianie wynikéw tych badan i analiz oraz zwigzang z nimi
wymiane informacji.

Takze w przypadku tego poddziatania wtadze wojewddzkie wskazujg instytucje posred-
niczaca Il stopnia. tacznie na jego realizacje we wszystkich wojewddztwach prze-
znaczono kwote ponad 317,5 min euro.

Dziatanie 8.2 Transfer wiedzy

Celem wdrazania dziatania, zapisanym w Szczegétowym Opisie Priorytetéw PO KL, jest
»ZWiekszenie transferu wiedzy i wzmocnienie powigzan sfery B+R z przedsiebior-
stwami, stuzgce rozwojowi gospodarczemu regionow”.

W trybie konkursowym wdrazane bedzie poddziatanie 8.2.1, w ktérym projektodawca-
mi mogg by¢ wszystkie podmioty.

Poddziatanie 8.2.1 Wsparcie dla wspotpracy sfery nauki i przedsiebiorstw

Zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetéow PO KL grupami docelowymi
poddziatania sg przedsiebiorcy, pracownicy przedsiebiorstw, uczelni, jednost-
ki naukowe i naukowo-badawcze, ich pracownicy oraz doktoranci, absolwenci
(w okresie dwunastu miesiecy od daty ukonczenia studiow) i studenci.

W ramach poddziatania mozliwa jest realizacja projektéw obejmujgcych organizacje
stazy i szkolen praktycznych dla pracownikéw przedsiebiorstw w jednostkach na-
ukowych oraz pracownikéw naukowych (uczelni i innych jednostek naukowych)
w przedsiebiorstwach. Projekty moga takze obejmowaé promocije idei przedsie-
biorczosci akademickiej w celu komercjalizacji wiedzy i umiejetnosci zespotu
dziatajgcego na uczelni lub w przemysle oraz szkolenia i doradztwo dla pracow-
nikéw uczelni i jednostek naukowych, doktorantéw, studentéw i absolwentéw
uczelni zamierzajacych rozpocza¢ wtasng dziatalno$é gospodarcza typu spin off
lub spin out.

Identycznie jak w przypadku omdéwionych wczesniej poddziatan dziatania 8.1, takze tutaj
wtadze wojewddzkie wskazujg instytucje posredniczacy Il stopnia. tacznie na jego
realizacje we wszystkich wojewddztwach przeznaczono kwote ponad 127 min euro.
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PRIORYTET IX PO KL ROZWOJ WYKSZTALCENIA | KOMPETENCJI W REGIONACH

Priorytet ma by¢ wdrazany w celu zmnigjszenia nierdwnosci w upowszechnieniu eduka-
cji, szczeg6lnie pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi, zmniejszenia nierow-
nosci w jakosci ustug edukacyjnych, szczegdlnie pomiedzy obszarami wiejskimi
i miejskimi (w zakresie ksztatcenia ogdlnego), podniesienia atrakcyjnosci i jako-
Sci ksztatcenia zawodowego oraz wzmocnienia rozwoju zawodowego i podnosze-
nia kwalifikacji nauczycieli, szczegdlnie na obszarach wiejskich.

Organizacje pozarzadowe moga ubiegac sie o dofinansowanie swoich projektéw w ra-
mach wszystkich pieciu dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 9.1 Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci
ustug edukacyjnych $wiadczonych w systemie oswiaty

Celem dziatania jest tworzenie warunkéw réwnych szans edukacyjnych poprzez udzie-
lenie wsparcia na rzecz instytucji systemu oswiaty oraz oséb napotykajgcych ba-
riery o charakterze Srodowiskowym, ekonomicznym, geograficznym i zdrowot-
nym utrudniajgce lub uniemozliwiajgce dostep do ustug edukacyjnych, a takze
wzmocnienie atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty edukacyjnej instytucji
systemu o$wiaty realizujgcych ksztatcenie w formach szkolnych (z wytgczeniem
ksztatcenia osob dorostych) ukierunkowane na rozwdj kluczowych kompetencji
oraz wzmocnienie zdolnosci ucznidéw do przysztego zatrudnienia.

Dwa z trzech poddziatan bedg wdrazane w trybie konkursowym i zgodnie z zapisami
Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL wszystkie podmioty, w tym organizacje
pozarzadowe, moga skfada¢ wnioski o dofinansowanie ich projektow.

Poddziatanie 9.1.1 Zmniejszanie nieréwnosci w stopniu upowszechnienia edukacji
przedszkolnej

Projekty realizowane w ramach tego poddziatania mogga by¢ kierowane do dzieci w wie-
ku przedszkolnym (3-5 lat) i ich rodzicéw. Beneficjentami koncowymi mogg by¢
takze istniejgce przedszkola.

Projekty te moga polegac¢ na tworzeniu osrodkéw wychowania przedszkolnego (w
tym réwniez realizacji alternatywnych form wychowania przedszkolnego)
na obszarach i w $rodowiskach o niskim stopniu upowszechnienia edukacji
przedszkolnej, a w szczegd6lnosci na obszarach wiejskich. Mogg to by¢ tak-
ze projekty przewidujgce wsparcie istniejgcych przedszkoli, przyczyniajgce
sie do zwiekszonego uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym np.
poprzez dtuzsze godziny pracy przedszkoli, uruchomienie dodatkowego na-
boru dzieci, zatrudnienie personelu. Trzecim przewidzianym typem projektu
jest opracowanie i realizacja kampanii informacyjnych promujacych eduka-
cje przedszkolna.
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Instytucjami posredniczacymi Il stopnia sg instytucje wskazane przez wtadze poszcze-
gblnych wojewddztw. tacznie, w skali catego kraju, przewidziane wsparcie finan-
sowe wyniesie zgodnie z zapisami Szczegbétowego Opisu Priorytetéw PO KL po-
nad 243 mln euro.

Poddziatanie 9.1.2 Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym
dostepie do edukacji oraz zmniejszanie roznic w jakosci ustug edukacyjnych

Jako grupy docelowe poddziatania Szczegétowy Opis Priorytetéw PO KL wymienia szko-
ty (instytucje i kadre) realizujace ksztatcenie ogdlne i ich organy prowadzace; po-
radnie psychologiczno-pedagogiczne; ucznidw szkét podstawowych, gimnazjal-
nych, ponadgimnazjalnych i policealnych prowadzacych ksztatcenie ogélne oraz
osoby, ktdre przedwczesnie opuscity system oswiaty.

W ramach poddziatania mozna realizowaé projekty polegajace na wdrazaniu progra-
mow rozwojowych szkot i placowek o$wiatowych prowadzacych ksztafcenie ogol-
ne, ukierunkowane na wyrdwnywanie szans edukacyjnych uczniéw i zmniejszanie
dysproporcji w ich osiggnieciach edukacyjnych oraz podnoszenie jakosci procesu
ksztatcenia. Programy te moga w szczegdlnosci obejmowac: dodatkowe zajecia dy-
daktyczno-wyréwnawcze oraz specjalistyczne, stuzace wyréwnywaniu dysproporcji
edukacyjnych w trakcie procesu ksztafcenia; doradztwo i opieke pedagogiczno-psy-
chologiczng dla uczniéw wykazujacych problemy w nauce lub z innych przyczyn za-
grozonych przedwczesnym wypadnieciem z systemu o$wiaty; programy skierowane
do dzieci i mfodziezy, ktdre znajdujg sie poza systemem szkolnictwa podstawowe-
g0, gimnazjalnego i ponadgimnazjalnego umozliwiajgce ukonczenie danego etapu
ksztatcenia oraz kontynuacje nauki; dodatkowe zajecia (pozalekcyjne i pozaszkol-
ne) dla uczniéw, ukierunkowane na rozwdéj kompetencji kluczowych; rozszerzanie
oferty szkét o zagadnienia zwigzane z poradnictwem i doradztwem edukacyjno-za-
wodowym, informowaniem ucznidéw o korzysciach ptyngcych z wyboru danej $ciez-
ki edukacyjnej oraz mozliwos$ciach dalszego ksztatcenia w kontekscie uwarunkowan
lokalnego i regionalnego rynku pracy (szkolne osrodki kariery); wdrozenie nowych,
innowacyjnych form nauczania i oceniania cechujacych sie wyzszg skutecznoscig
niz formy tradycyjne; wdrazanie programéw i narzedzi efektywnego zarzadzania
placéwka oswiatowa przyczyniajacych sie do poprawy jakosci nauczania.

Podobnie jak przy wczesniej omawianym poddziataniu, instytucjami posredniczgcymi Il
stopnia sg instytucje wskazane przez wtadze poszczegdlnych wojewddztw. tgcz-
ne wsparcie finansowe przewidziane na to poddziatanie wyniesie zgodnie z zapi-
sami Szczegdétowego Opisu Priorytetow PO KL blisko 481,5 min euro.

Dziatanie 9.2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakos$ci szkolnictwa zawodowego
Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéw PO KL celem realizacji dziatania 9.2 jest
,wzmocnienie atrakcyjnosci i podniesienie jakosci oferty edukacyjnej szkéf i pla-
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cowek oswiatowych prowadzacych ksztatcenie zawodowe (z wytgczeniem ksztat-
cenia os6b dorostych), stuzace podniesieniu zdolnosci uczniéw do przysztego za-
trudnienia”.

Cate to dziatanie wdrazane bedzie w trybie konkursowym, a beneficjentami moga by¢
wszystkie podmioty, a wiec takze organizacje pozarzadowe. Instytucjami posred-
niczacymi Il stopnia sg instytucje wskazane przez wtadze poszczegblnych woje-
wodztw. Na realizacje tego dziatania przewidziano alokacje Srodkéw w wysoko-
éci ponad 515,5 min euro.

Grupami docelowymi projektéw mogg by¢é m.in. uczniowie i stuchacze szkét i placéwek
o$wiatowych prowadzacych ksztatcenie zawodowe (z wytgczeniem oséb doro-
stych), szkoty i placéwki (instytucje i kadra pedagogiczna) prowadzace ksztatce-
nie zawodowe (z wytgczeniem szkot dla dorostych), partnerzy spoteczno-gospo-
darczy oraz pracodawcy.

Projekty te moga polegaé na diagnozowaniu potrzeb edukacyjnych w obszarze szkol-
nictwa zawodowego zgodnie z potrzebami lokalnego i regionalnego rynku pra-
cy oraz wdrazaniu programow rozwojowych szkot i placowek oswiatowych pro-
wadzacych ksztatcenie zawodowe ukierunkowane na zmniejszanie dysproporcji
w osiggnieciach uczniéw w trakcie procesu ksztatcenia oraz podnoszenie jakosci
procesu ksztatcenia.

Programy te moga obejmowaé w szczegdlnosci: dodatkowe zajecia dydaktyczno-wyréw-
nawcze oraz specjalistyczne, stuzace wyréwnywaniu dysproporcji edukacyjnych
w trakcie procesu ksztafcenia; doradztwo i opieke pedagogiczno-psychologicz-
ng dla uczniéw wykazujgcych problemy w nauce lub z innych przyczyn zagrozo-
nych przedwczesnym wypadnieciem z systemu szkolnictwa; dodatkowe zajecia
(pozalekcyjne i pozaszkolne) dla ucznidw ukierunkowane na rozwdj kompetencji
kluczowych; efektywne programy doradztwa edukacyjno-zawodowego; moder-
nizacje oferty ksztatcenia zawodowego i dostosowanie jej do potrzeb lokalnego
i regionalnego rynku pracy (wprowadzanie nowych kierunkéw ksztatcenia, mo-
dyfikacja programdéw nauczania na kierunkach istniejacych); wspotprace szkot
i placowek prowadzacych ksztafcenie zawodowe z pracodawcami i instytucja-
mi rynku pracy stuzacg podnoszeniu kwalifikacji zawodowych uczniéw jako przy-
sztych absolwentéw i wzmacnianie ich zdolnosci do zatrudnienia; wyposazenie
szkét i placéwek prowadzacych ksztatcenie zawodowe w nowoczesne materiaty
dydaktyczne (w tym podreczniki szkolne) zapewniajace wysoka jakos$¢ ksztatce-
nia; wdrozenie nowych, innowacyjnych form nauczania i oceniania cechujacych
sie wyzszg skutecznoscig niz formy tradycyjne; wdrazanie programéw i narzedzi
efektywnego zarzadzania placéwka o$wiatowg przyczyniajacych sie do poprawy
jakosci nauczania.
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Dziatanie 9.3 Upowszechnienie formalnego ksztatcenia ustawicznego

Celem wdrazania dziatania jest ,,zwiekszenie uczestnictwa oséb dorostych w ksztatceniu
ustawicznym w formach szkolnych poprzez podniesienie jego jakosci i dostepno-
éci oraz zwiekszenie znaczenia ksztatcenia ustawicznego jako czynnika oddziaty-
wujgcego na sytuacje na rynku pracy”.

Podobnie jak dziatanie 9.2, takze to dziatanie w cafo$ci wdrazane jest w trybie konkurso-
wym, a instytucje posredniczace Il stopnia zalezg od wskazania wtadz wojewddz-
kich. Na realizacje dziafania 9.3 przeznaczone ma by¢ kwota blisko 185 min euro.

Jako grupy docelowe wsparcia $wiadczonego w tym dziataniu wymienione zostaty m.in.
osoby w wieku 25 — 64 lat (oraz osoby nieuczace sie w wieku 18 — 24 lat),
zgtaszajace z wiasnej inicjatywy che¢ ksztatcenia formalnego (podnoszenia, uzu-
pefniania kwalifikacji lub ich formalnego potwierdzenia); placéwki ksztatcenia
ustawicznego, praktycznego i doskonalenia zawodowego prowadzace formalne
ksztatcenie ustawiczne, partnerzy spoteczno-gospodarczy oraz pracodawcy.

Na liscie typow projektow, ktére moga uzyskaé dofinansowanie w ramach dziatania
9.3, w Szczegdtowym Opisie Priorytetéow PO KL wymieniono kampanie infor-
macyjne w zakresie korzysci ptynacych z formalnego podwyzszania lub uzupet-
niania posiadanych kwalifikacji oraz potrzeb regionalnego lub lokalnego rynku
pracy w tym zakresie. Wsparciem moga by¢ objete takze programy formalnego
ksztatcenia ustawicznego, skierowane do os6b dorostych zainteresowanych uzu-
petnieniem lub podwyzszeniem swojego wyksztatcenia oraz kwalifikacji ogélnych
i zawodowych, a takze programy formalnego potwierdzania tych kwalifikacji zdo-
bytych w sposéb pozaformalny i nieformalny. Projekty moga takze obejmowaé
ustugi doradcze w zakresie wyboru Sciezki ksztatcenia formalnego (lub uzupet-
niania wyksztatcenia i kwalifikacji formalnych) w kontekscie potrzeb regionalnego
lub lokalnego rynku pracy oraz wsparcie dla placéwek ksztatcenia ustawicznego,
praktycznego i doskonalenia zawodowego w zakresie ksztatcenia formalnego.

Dziatanie 9.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu o$wiaty

Celem dziatania zapisanym w Szczeg6towym Opisie Priorytetéw PO KL jest ,,dostoso-
wanie kwalifikacji nauczycieli, instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz kadr
administracyjnych instytucji systemu o$wiaty do wymogdéw zwigzanych ze stra-
tegicznymi kierunkami rozwoju regiondw, zmiang kierunkéw ksztatcenia, zapo-
trzebowaniem na nowe kwalifikacje oraz zmieniajgca sie sytuacjg demograficzng
w systemie o$wiaty”.

Takze to dziatanie w catosci wdrazane jest w trybie konkursowym, a instytucje
posredniczace |l stopnia sg wskazywane przez wiadze wojewddzkie. Na jego
realizacje przeznaczona ma by¢ kwota blisko 96,9 min euro.
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Projekty realizowane w ramach tego dziatania mogg by¢ kierowane do nauczycieli
i pracownikéw dydaktycznych szkét i placowek o$wiatowych oraz kadry admini-
stracyjnej i zarzadzajgcej oSwiatg. Wsparcie mogg uzyskac¢ projekty polegajace
na organizacji studiéw podyplomowych i kurséw doskonalgcych dla nauczycieli
w zakresie zgodnym z lokalng i regionalng politykg edukacyjng; studiéw podyplo-
mowych, kurséw i szkolen oraz innych form podwyzszania kwalifikacji pracow-
nikéw placéwek ksztatcenia ustawicznego, praktycznego i doskonalenia zawo-
dowego oraz instruktoréw praktycznej nauki zawodu, a takze studidw wyzszych
dla nauczycieli zainteresowanych podwyzszeniem lub uzupetnieniem posiadane-
g0 wyksztatcenia. Moga to by¢ ponadto projekty obejmujace studia podyplomo-
we i kursy doskonalgce dla nauczycieli i pracownikéw administracji oSwiatowej
w zakresie organizacji, zarzadzania, finansowania oraz monitoringu dziatalnosci
oswiatowej, ale takze realizacje programoéw przekwalifikowania nauczycieli szkol-
nych w zwigzku ze zmieniajaca sie sytuacjg demograficzng w kierunku ksztatce-
nia ustawicznego.

Dziatanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich

Celem dziatania jest ,,pobudzenie aktywno$ci mieszkancéw obszaréw wiejskich na rzecz
samoorganizacji i tworzenia lokalnych inicjatyw ukierunkowanych na rozwdj edu-
kacji i podnoszenia poziomu wyksztatcenia mieszkancéw obszaréw wiejskich”.

Grupe docelowg dziatania tworzg mieszkancy gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz
miast do 25 tys. mieszkancéw, spotecznosci lokalne i podmioty dziatajgce na ob-
szarach wiejskich na rzecz edukacji na tych obszarach i podnoszenia poziomu
wyksztatcenia ich mieszkancow.

W ramach tego dziatania mozliwe jest realizowanie projektéw przyczyniajacych sie
do podnoszenia poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji mieszkancéw obszaréw
wiejskich oraz rozwoju ustug edukacyjnych na tych obszarach, projektéw po-
legajacych na tworzeniu i wsparciu dziatalnosci inicjatyw ukierunkowanych
na pobudzenie $wiadomos$ci srodowisk lokalnych i ich zaangazowania w dzia-
tania na rzecz rozwoju edukacji na terenach wiejskich i podnoszenia pozio-
mu wyksztatcenia mieszkancow tych obszaréw. Wsparcie moga takze uzyskaé
dziatania informacyjno-promocyjne, szkoleniowe, doradcze podnoszace $wia-
domos¢ mieszkancow w zakresie korzysci ptyngcych z ksztatcenia i szkole-
nia.

Instytucja posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania zalezy od wskazania poszcze-
gblnych wtadz wojewddzkich. Na jego realizacje przeznaczono kwote 150 min
euro.
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PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYJNA GOSPODARKA (PO IG)

Celem gtownym programu jest rozwdj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsiebiorstwa. Zgodnie z zapisami PO IG cel ten ma zosta¢ osiggniety dzieki
realizacji szesciu celéw szczegdtowych:

. zwiekszeniu innowacyjnosci przedsiebiorstw;

. wzrostowi konkurencyjnosci polskiej nauki;

. zwiekszeniu roli nauki w rozwoju gospodarczym;

. zwiekszeniu udziatu innowacyjnych produktéw polskiej gospodarki w rynku miedzy-
narodowym;

5. tworzeniu trwatych i lepszych miejsc pracy;

. wzrostowi wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w gospodarce.

AW N -

o

Program jest finansowany w 85% z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w 15% z krajowych $rodkéw publicznych, a facznie na jego realizacje przezna-
czone zostanie ponad 9,71 mld euro.

W ramach PO IG wyodrebniono dziewie¢ osi priorytetowych:

* Priorytet | Badania i rozwéj nowoczesnych technologii;

e Priorytet Il Infrastruktura sfery B+R;

e Priorytet Il Kapitat dla innowacji;

e Priorytet IV Inwestycje w innowacyjne przedsiewziecia;

Priorytet V Dyfuzja innowacji;

 Priorytet VI Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym;

e Priorytet VIl Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji;

e Priorytet VIII Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki;
 Priorytet IX Pomoc techniczna.

Organizacje pozarzadowe beda mogty ubiegac sie o dofinansowanie swoich projektéw
w ramach pieciu z nich. Dodatkowo w jednym dziataniu pierwszego priorytetu
organizacja pozarzadowa zostata wskazana jako realizator projektéw indywidu-
alnych®,

PRIORYTET | PO IG BADANIA | ROZWOJ NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI!

Celem wdrazania pierwszego priorytetu jest zwiekszenie znaczenia sektora nauki w go-
spodarce poprzez realizacje prac B+R w kierunkach uznanych za priorytetowe
dla rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Jak juz zaznaczono, w jednym z czterech dziatan tego priorytetu — w dziataniu 1.2 -
przewidziany jest udziat organizacji pozarzadowych.

5Zgodnie z art. 28 ust 1 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju projekty indywidualne to projekty o strate-
gicznym znaczeniu dla realizacji programu, wskazywane przez instytucje zarzadzajaca zgodnie z kryteriami zatwier-
dzonymi przez Komitet Monitorujacy.
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Dziatanie 1.2 Wzmocnienie potencjatu kadrowego nauki

Zgodnie z zapisami Szczegbétowego Opisu Priorytetéw PO IG celem dziatania jest ,za-
checenie mtodych ludzi do podjecia kariery naukowej przy jednoczesnym sty-
mulowaniu rozwoju jako$ciowego kadry naukowej, jak i wspétpracy miedzyna-
rodowej”.

W ramach dziatania majg by¢ realizowane cztery rodzaje projektéw indywidualnych
— Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, obejmujgce konkursy na: projekty aplika-
cyjne realizowane przez studentéw, absolwentéw i doktorantéw w dziedzinach
majacych znaczenie dla gospodarki; projekty, w ktérych uczestnicza studenci,
doktoranci i uczestnicy stazy podoktorskich, zgodne z priorytetami wskazany-
mi w PO IG, realizowane w najlepszych zespofach badawczych w Polsce; pro-
jekty badawcze realizowane w trakcie studiow doktoranckich organizowanych
przez polskie jednostki naukowe we wspofpracy z instytucjami zagranicznymi;
projekty obejmujgce zatrudnienie wybitnych uczonych z zagranicy w jednost-
kach naukowych majacych siedzibe w Polsce, realizowane zgodnie z prioryte-
tami wskazanymi w PO IG.

Na cate dziatanie 1.2 przeznaczonych ma zosta¢ ponad 70 min euro.

PRIORYTET Il PO IG KAPITAt DLA INNOWACJI

Celem wdrazania trzeciego priorytetu jest zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziafaja-
cych na bazie innowacyjnych rozwigzan oraz zwiekszenie dostepu do zewnetrz-
nych zrédet finansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych. Organizacje pozarzado-
we mogg by¢ projektodawcami w ramach dwéch z trzech dziatan wyodrebnionych
w tym priorytecie.

Dziatanie 3.1 Inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej

Celem dziatania jest zwiekszenie liczby przedsiebiorstw dziafajgcych w oparciu o in-
nowacyjne rozwigzania. Wéréd przyktadowych rodzajow projektéw wymieniono
te ,zwigzane z poszukiwaniem i oceng innowacyjnych pomystéw potencjalnych
przedsiebiorcéw, pracami przygotowawczymi majacymi na celu utworzenie no-
wego przedsiebiorstwa na bazie tego pomystu (tzw. preinkubacja) oraz inwesty-
cjami kapitatowymi w nowo powstate przedsiebiorstwo”.

Organizacje pozarzadowe nie sg co prawda wprost wymienione wérdd typdw beneficjen-
téw tego dziatania, jednak znalazty sie tam ,,instytucje wspierajgce powstawanie
innowacyjnych przedsiebiorstw, np. inkubatory, w tym przedsiebiorczosci akade-
mickiej, centra transferu technologii i innowacji, akceleratory technologii, parki na-
ukowo-technologiczne”. Mogg one realizowa¢ swoje projekty, kierujac je do nowo
powstatych przedsiebiorstw z sektora MSP (matych i $rednich przedsiebiorstw).
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Instytucjg posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci. tacznie na realizacje tego dziatania przewidziano kwote 340
min euro.

Dziatanie 3.3 Tworzenie systemu utatwiajacego inwestowanie w MSP

Zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO 1G® ,celem dziatania jest ak-
tywizacja rynku inwestoréw prywatnych poprzez tworzenie dogodnych warunkdéw
inicjowania wspotpracy inwestoréw prywatnych z przedsigbiorcami poszukujgcy-
mi srodkéw finansowych na realizacje innowacyjnych przedsiewziec¢”.

Takze w tym dziataniu organizacje pozarzgdowe nie zostaty wprost wymienione jako po-
tencjalni beneficjenci. Zapisy Szczegéfowego Opisu Priorytetéw PO IG przewidu-
ja, ze projekty moga sktada¢ m.in. ,instytucje otoczenia biznesu (w tym istnie-
jace i nowo tworzone sieci prywatnych inwestoréw, podmioty $wiadczace ustugi
doradcze dla przedsiebiorstw)”.

Wsrdd przyktadowych projektow, ktdére moga uzyskaé wsparcie w ramach tego dzia-
tania, wymieniono te, ktére obejmuja: ksztattowanie gotowosci inwestycyjnej
poprzez przygotowanie potencjalnych i obecnych przedsiebiorcow do poszu-
kiwania inwestoréw oraz do wtasciwej prezentacji swojej oferty; zwiekszanie
Swiadomosci nt. ustug i korzysci oferowanych przez sieci inwestoréw prywat-
nych, w tym sieci aniotéw biznesu, poprzez dziatania informacyjne i pro-
mocyjne; ustugi doradcze dla MSP majace na celu przygotowanie przedsie-
biorcy do pozyskania zewnetrznego finansowania o charakterze udziatowym;
nawigzywanie wspotpracy pomiedzy dziatajgcymi sieciami inwestoréw pry-
watnych, w tym sieciami aniotéw biznesu, a m.in. inkubatorami przedsiebior-
czosci, jak rowniez pomiedzy sieciami a funduszami kapitatu podwyzszonego
ryzyka; powstawanie nowych i rozwdj istniejacych sieci inwestoréow prywat-
nych, w tym sieci aniotéw biznesu; organizacje, rozwoj i utrzymanie platform
wymiany do$wiadczen w zakresie potencjalnych inwestycji, przeznaczonych
dla potencjalnych i obecnych inwestoréw; tworzenie platform stuzgcych koja-
rzeniu inwestoréw z przedsiebiorcami poszukujgcymi zewnetrznych zrodet fi-
nansowania o charakterze udziatowym; programy szkoleniowe, seminaria dla
prywatnych inwestoréw, w tym dla nowych aniotéw biznesu, w zakresie do-
konywania inwestycji w spotki przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci inwestycji
o charakterze udziatowym.

Wspomniane projekty mogg by¢ kierowane do obecnych i potencjalnych przedsiebior-
cOw oraz do sieci prywatnych inwestorow.

¢ Podstawg niniejszego opracowania jest Szczegétowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospo-
darka zaakceptowany przez Instytucje Zarzadzajaca 7 lutego 2008 r.
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Podobnie jak w dziataniu 3.1, instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci. tacznie na realizacje tego dziatania przewidziano
kwote 50 min euro.

PRIORYTET V PO IG DYFUZJA INNOWACJI

Celem wdrazania pigtego priorytetu jest zapewnienie przedsiebiorcom wysokiej jakosci
ustug i infrastruktury, sfuzacych wzmocnieniu oraz wykorzystaniu ich potencjatu
innowacyjnego, a takze wzmocnienie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw po-
przez rozwdj powigzan kooperacyjnych.

Organizacje pozarzagdowe mogg by¢ projektodawcami w ramach trzech z czterech dzia-
tan wyodrebnionych w tym priorytecie.

Dziatanie 5.2 Wspieranie instytucji otoczenia biznesu $wiadczacych ustugi proinno-
wacyjne oraz ich sieci o znaczeniu ponadregionalnym

Celem dziafania jest ,utatwienie przedsiebiorcom na terenie catego kraju dostepu do
kompleksowych, wysokiej jakosci ustug biznesowych niezbednych z punktu wi-
dzenia prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej”.

Takze w tym dziataniu organizacje nie zostaty wprost wskazane na liscie potencjalnych
projektodawcoéw, ale wymieniono na niej ponownie instytucje otoczenia biznesu
dziatajgce w sieciach oraz sieci (instytucji otoczenia biznesu), a organizacje poza-
rzagdowe nierzadko sie do nich zaliczajg ze wzgledu na obszar swojego dziatania.

W ramach dziatania 5.2 PO |G wsparcie bedg mogty uzyska¢ projekty obejmujagce przygo-
towanie i rozwdj pakietu ustug o charakterze proinnowacyjnym, stuzacych podniesie-
niu innowacyjnosci przedsiebiorstw dziatajgcych na terenie Polski; dofinansowanie
Swiadczenia tych ustug dla przedsiebiorcéw; dofinansowanie funkcjonowania insty-
tucji nalezacych do sieci (instytucji otoczenia biznesu) oraz instytucji o zasiegu ogol-
nokrajowym $wiadczacych ustugi proinnowacyjne oraz dofinansowanie wspdélnych
przedsiewzie¢ podejmowanych przez instytucje skupione w sieci. Mozliwe jest takze
dofinansowanie budowy i rozwoju systemu informatycznego zawierajgcego informa-
cje o innowacjach, obsfugujacego jednostke koordynujgca dziatalnos¢ sieci.

Grupe docelowg dziatania 5.2, zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO
IG stanowig przedsigbiorcy.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.
tacznie na realizacje dziatania 5.2 przewidziano kwote 65,7 min euro’.

7 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze kwota ta obejmuje nie tylko alokacje na projekty wytaniane w trybie konkursowym, ale
takze projekt systemowy (PARP) oraz projekty indywidualne Instytutu Wzornictwa Przemystowego i Fundacji Akade-
mickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci.
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Dziatanie 5.3 Wspieranie osrodkéw innowacyjnosci

Zgodnie z zapisami Szczeg6fowego Opisu Priorytetéw PO |G dziafanie to ,polega na
wsparciu powstawania oraz rozwoju osrodkdw zlokalizowanych na obszarach
0 wysokim potencjale rozwoju”. Wsparcie dla tych osrodkdw ma zapewni¢ do-
step do kompleksowych ustug zaréwno przedsiebiorcom dazacym do wprowa-
dzenia nowych rozwigzan, jak i naukowcom pragngcym rozpoczaé dziatalnos$é
gospodarcza.

Takze tutaj nie wymieniono wprost organizacji pozarzadowych jako beneficjentéw. Jako
potencjalnych projektodawcéw wskazano jednak ,wysoko wyspecjalizowane in-
stytucje otoczenia biznesu, $wiadczace ustugi o wysokim potencjale rynkowo-
-technologicznym, w tym podmioty zarzadzajgce parkami naukowo-technolo-
gicznymi, inkubatorami technologii, centrami zaawansowanych technologii,
centrami produktywnosci, innymi o$rodkami specjalistycznych ustug dla przed-
siebiorcéw”.

Jako przyktady wymieniono kompleksowe projekty obejmujgce: doradztwo w zakresie
przygotowania strategii rozwoju o$rodka uwzgledniajacej potrzeby przedsiebior-
cow; ksztattowanie postaw innowacyjnych; doradztwo oraz promocje wynikajg-
ce z realizowanej strategii rozwoju o$rodka; inwestycje wynikajace z realizowa-
nej strategii rozwoju osrodka w zakresie rozbudowy lub modernizacji istniejgce;j
infrastruktury technicznej; dziatania promocyjne wynikajace z realizowanej stra-
tegii rozwoju o$rodka w zakresie promocji ustug instytucji proinnowacyjnego oto-
czenia biznesu w $rodowisku lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym, przede
wszystkim poprzez przygotowanie materiatéw audiowizualnych i prezentacji
w mediach, organizacje seminaridéw i konferencji.

Identycznie jak w poprzednio omawianym dziataniu, takze tu grupe docelowg zgodnie
z zapisami Szczegbtowego Opisu Priorytetéw PO IG stanowig przedsiebiorcy.

W przypadku dziafania 5.3 instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Polska Agencja In-
formacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. tacznie na jego realizacje przewidzia-
no kwote blisko 190 min euro. Od razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze
Szczegbétowym Opisem Priorytetéw PO IG wdrazanie tego dziatania ma sie odby-
wacé wytacznie poprzez realizacje projektéw indywidualnych. W zweryfikowanej
wersji Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw Kluczowych PO IG z 1
lutego 2008 r. wsrdd projektéw przeznaczonych do realizacji (na liscie projektow
podstawowych) w ramach cafej piatej osi priorytetowej znajduja sie obecnie dwa
projekty organizacji pozarzadowej®.

8 Lista projektow indywidualnych sporzadzana jest dla catej osi priorytetowej, bez podziatu na dziatania.
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Dziatanie 5.4 Zarzadzanie wtasnoscia intelektualng

Celem realizacji dziatania 5.4 jest ,,poprawa efektywnosci funkcjonowania rynku inno-
wacji i przeptywu rozwigzan innowacyjnych, poprzez upowszechnianie stosowa-
nia prawa wtasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci poprzez uzyskiwanie ochro-
ny praw wifasnosci przemystowe;j”.

Podobnie jak w poprzednio omawianych dziataniach pigtego priorytetu, takze w tym
wypadku potencjalnymi beneficjentami (projektodawcami) mogg by¢ instytu-
cje otoczenia biznesu. Mogg one realizowaé projekty dotyczace upowszechnie-
nia wiedzy na temat korzys$ci wynikajacych z ochrony wtasnosci intelektualnej
w przedsiebiorstwach, w tym dziatania promocyjne i informacyjne majace na
celu wzrost wiedzy przedsiebiorcéw o korzysciach ptyngcych z ochrony wtasnosci
intelektualnej, a takze informacyjne dotyczace metod i mozliwosci ochrony wta-
snosci intelektualne;.

Grupe docelowa dla projektow realizowanych w ramach dziatania 5.4 moga stanowic
przedsiebiorcy i zainteresowane osoby fizyczne (wynalazcy).

W przypadku wspomnianych typdw projektdw instytucjg posredniczacg Il stopnia jest
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci. tacznie na realizacje catego dziata-
nia (razem z projektem systemowym PARP) w latach 2007-2013 przewidziano
kwote 39 min euro.

PRIORYTET VI PO IG POLSKA GOSPODARKA NA RYNKU MIEDZYNARODOWYM

Celem wdrazania sz6stego priorytetu jest ,,poprawa wizerunku Polski jako atrakcyjnego
partnera gospodarczego, miejsca nawigzywania wartosciowych kontaktéw han-
dlowych, lokowania inwestycji, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz roz-
woju ustug turystycznych”.

Organizacje pozarzadowe moga by¢ projektodawcami w ramach dwdch z pieciu dziafan
wyodrebnionych w tym priorytecie.

Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu

Celem dziatania jest ,wzmocnienie pozycji polskiej gospodarki poprzez promocje Pol-
ski jako atrakcyjnego partnera gospodarczego i miejsca nawigzywania wartoscio-
wych kontaktow handlowych, a takze zwiekszenie wielkosci polskiego eksportu
i sprzedazy na Jednolitym Rynku Europejskim oraz zwiekszenie liczby firm prowa-
dzacych dziatalno$é eksportowa i sprzedaz na Jednolitym Rynku Europejskim”.

Potencjalnie projektodawcami w tym dziataniu mogg byc¢ instytucje regionalne wybra-
ne w konkursach. Zapisy Szczegétowego Opisu Priorytetow PO |G przewiduja,
ze bedag one mogty realizowaé program ,Paszport do eksportu”, oferujgcy pakiet
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ustug dla przedsiebiorcow: obowigzkowe doradztwo obejmujace do 40 godzin
nieodpfatnego konsultingu dla jednego przedsiebiorcy oraz do wyboru co naj-
mniej jeden z nastepujgcych instrumentéw: udziat w imprezach targowo-wysta-
wienniczych w charakterze wystawcy; udziat w branzowych misjach gospodar-
czych za granicg majgcych na celu wyszukiwanie i dobér partneréw na rynkach
docelowych oraz uzyskanie niezbednych dokumentéw uprawniajgcych do wpro-
wadzenia towardw lub ustug na wybrany rynek zagraniczny.

Odbiorcami wsparcia $wiadczonego w ramach dziatania 6.1 moga by¢ mikro-, mali
i Sredni przedsiebiorcy.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia w tym dziataniu jest Polska Agencja Informacji i In-
westycji Zagranicznych S.A. tacznie na jego realizacje przewidziano kwote po-
nad 91,8 min euro.

Dziatanie 6.4 Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym
Celem dziatania 6.4 jest ,wsparcie inwestycji dla stworzenia konkurencyjnych i innowa-
cyjnych produktéw turystycznych o charakterze ponadregionalnym”.

W tym dziataniu na liscie potencjalnych beneficjentéw (projektodawcéw) znajduja sie
m.in. ,instytucje otoczenia biznesu, w tym organizacje pozarzadowe, izby gospo-
darcze oraz inne fundacje i stowarzyszenia dziaftajgce na rzecz sektora turystycz-
nego, spotki niedziatajgce dla zysku”.

Szczegbtowy Opis Priorytetéw PO 1G przewiduje, ze w ramach dziatania wspierane beda
projekty indywidualne, polegajace na wsparciu produktéw turystycznych zwiaza-
nych z realizacjg EURO 2012, a takze w zakresie obiektéw stanowigcych wyjat-
kowe atrakcje turystyczne. Projekty te mogg obejmowac réwniez dziatania pro-
mocyjne, Scisle zwigzane z realizowanymi inwestycjami. Grupe docelowg tego
dziatania stanowig polscy i zagraniczni turysci.

Instytucjg posredniczaca Il stopnia w tym dziataniu jest Polska Organizacja Turystycz-
na. tacznie na jego realizacje przewidziano kwote ponad 138 min euro. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze Szczegétowym Opisem Priorytetéw PO IG wdra-
Zanie tego dziatania ma sie odbywac wytgcznie poprzez realizacje projektow in-
dywidualnych. W Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektéw Kluczowych
dla PO IG z 1 lutego 2008 r. wsrdd projektéw przeznaczonych do realizacji w ra-
mach cafej szdstej osi priorytetowej nie znajduje sie zaden projekt organizacji po-
zarzadowej.
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PRIORYTET VII PO IG SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE — BUDOWA ELEKTRO-
NICZNEJ ADMINISTRACJI

Celem wdrazania siodmego priorytetu jest ,,poprawa warunkéw prowadzenia dziafalno-
éci gospodarczej poprzez zwigkszenie dostepnosci zasobdéw informacyjnych ad-
ministracji publicznej oraz ustug publicznych w formie cyfrowej dla obywateli
i przedsiebiorcow”.

W ramach tego priorytetu wyodrebniono tylko jedno dziatanie i zatozono, ze organizacje
pozarzadowe bedg mogty by¢ projektodawcami.

Dziatanie 7.1 Spoteczenstwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji

Zgodnie z zapisami Szczeg6towego Opisu Priorytetéw PO IG celem udzielanego wspar-
cia ma by¢ utworzenie rozlegtej, ogélnokrajowej infrastruktury teleinformatycznej,
umozliwiajacej przesytanie danych pomiedzy poszczegdlnymi platformami ustug
elektronicznych, portalami dziedzinowymi, rejestrami elektronicznymi i samymi
urzedami, stanowigcej niezbedne zaplecze dla elektronicznych ustug publicznych
Swiadczonych dla przedsiebiorcéw (back-office). Infrastruktura ta ma wspoma-
gac dziatania zaréwno administracji rzagdowej, jak i samorzadowe].

Na liscie potencjalnych beneficjentéw znalazty sie m.in. konsorcja instytucji administra-
cji publicznej z przedsiebiorstwami, organizacjami pozarzadowymi lub jednost-
kami badawczo-rozwojowymi.

Konsorcja te bedg mogty realizowac projekty obejmujace przystosowanie infrastruk-
tury teleinformatycznej (obejmujgcej administracje wszystkich szczebli), umoz-
liwiajgcej wymiane danych pomiedzy dziedzinowymi platformami e-ustug,
rejestrami elektronicznymi i urzedami; budowe lub rozbudowe systeméw infor-
matycznych administracji publicznej wspomagajacych zarzgdzanie w sektorze
publicznym; wdrazanie elektronicznego obiegu spraw i dokumentéw; informa-
tyzacje rejestrow panstwowych oraz zapewnienie dostepu do elektronicznych
rejestréw; wdrazanie elektronicznego podpisu i systemu elektronicznych tozsa-
mosci (elD) oraz rozbudowe centralnej platformy ustug elektronicznych. Moga
takze realizowa¢ projekty przewidujgce budowe dziedzinowych platform e-ustug
na potrzeby obstugi przedsiebiorcéw oraz obywateli w obszarach kluczowych
dla dziatalnos$ci gospodarczej oraz ustug administracji dla obywateli; integracje
platform dziedzinowych na centralnej platformie umozliwiajgcej Swiadczenie
e-ustug; budowe wielokanatowych platform transakcyjnych umozliwiajacych
wnoszenie optat administracyjnych, a takze $wiadczenie ustug pomocniczych
wspierajgcych wymiane towardw i ustug oraz udostepnianie i upowszechnianie
standarddéw elektronicznego komunikowania sie pomiedzy przedsiebiorstwami,
oraz w obszarze administracja — przedsiebiorstwo oraz administracja — obywa-
tel (projekty szkoleniowe).
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Instytucja posredniczaca Il stopnia w tym dziataniu jest Wtadza Wdrazajgca Programy
Europejskie. tacznie na jego realizacje przewidziano w latach 2007-2013 kwote
ponad 788 min euro. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze Szczegdtowym Opi-
sem Priorytetéw PO IG wdrazanie tego dziatania ma sie ponownie odbywacé wy-
tacznie poprzez realizacje projektéw indywidualnych. W Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektéw Kluczowych dla PO IG z 1 lutego 2008 r. wsrdd pro-
jektéw przeznaczonych do realizacji w ramach catej siodmej osi priorytetowej nie
znajduje sie zaden projekt organizacji pozarzadowe;j.

PRIORYTET VIII PO IG SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE — ZWIEKSZANIE INNOWA-
CYJNOSCI GOSPODARKI

Celem wdrazania priorytetu jest ,stymulowanie rozwoju gospodarki elektronicznej po-
przez wspieranie tworzenia nowych, innowacyjnych e-ustug, innowacyjnych roz-
wigzan elektronicznego biznesu oraz zmniejszanie technologicznych, ekonomicz-
nych i mentalnych barier wykorzystywania e-ustug w spoteczenstwie”.

Organizacje pozarzadowe wymienione zostaty na liscie potencjalnych typéw beneficjen-
téw w dwdch z czterech dziatan tego priorytetu.

Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion

Celem dziatania jest ,,zapewnienie dostepu do internetu dla oséb zagrozonych wyklucze-
niem cyfrowym z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepetnosprawnosci”.
Ponownie jednym z typéw beneficjentow wymienionych w Szczegétowym Opisie
Priorytetéw PO |G sg konsorcja jednostek samorzadu terytorialnego z organiza-
cjami pozarzadowymi.

Moga one uzyskac¢ wsparcie na realizacje projektow, ktére sktadajg sie z: dotacji cat-
kowicie lub cze$ciowo pokrywajacych koszty dostepu do internetu w gospo-
darstwach domowych na obszarze objetym projektem (maks. przez okres 3
lat); pokrycia kosztéw dostarczenia, instalacji oraz serwisowania sprzetu kom-
puterowego i/lub niezbednego oprogramowania w gospodarstwach domowych
wskazanych przez projektodawce; zakupu ustugi przeprowadzenia szkolen
z zakresu obsfugi komputera oraz korzystania z internetu dla uzytkownikéw
koncowych projektu; dofinansowania kosztéw operacyjnych oraz kosztéw za-
trudnienia i szkolenia pracownikéw jednostki samorzadu terytorialnego i/lub
organizacji pozarzadowej uczestniczacej w konsorcjum, ktérzy beda odpowie-
dzialni za realizacje dziafania; dofinansowania promocji projektu na obszarze
objetym projektem.

Odbiorcami tego rodzaju wsparcia w $wietle zapiséw Szczegdtowego Opisu Prioryte-
téw PO IG majg by¢ gospodarstwa domowe, spetniajgce kryterium dochodowe
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upowazniajgce do otrzymania wsparcia w ramach systemu pomocy spotecznej
albo w ramach systemu $wiadczen rodzinnych. Grupe docelowg mogg takze two-
rzy¢ dzieci i mtodziez uczaca sie z rodzin w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej uprawniajgcej do uzyskania stypendiéw socjalnych, typowana do otrzy-
mania wsparcia we wspotpracy ze szkofg i/lub osrodkami pomocy spotecznej,
a takze osoby niepetnosprawne ze znacznym lub umiarkowanym stopniem nie-
pethosprawnosci lub z orzeczeniem réwnowaznym.

Instytucja posredniczaca Il stopnia w tym dziataniu jest Wtadza Wdrazajgca Programy
Europejskie. tacznie na jego realizacje przewidziano w latach 2007-2013 kwo-
te ponad 364,4 min euro.

Dziatanie 8.4 Zapewnienie dostepu do Internetu na etapie ,,ostatniej mili”

Celem dziatania jest ,stworzenie mozliwosci bezposredniego dostarczania ustugi sze-
rokopasmowego dostepu do internetu tzw. ostatniej mili dla uzytkownikéw kon-
cowych (dostarczanie internetu bezposrednio do uzytkownika) poprzez wsparcie
mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcéw zamierzajacych dostarczaé te ustuge
na obszarach, na ktérych prowadzenie tej dziatalnosci na zasadach rynkowych
jest nieoptacalne finansowo”.

Jednym z typoéw beneficjentéw wymienionych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw PO
IG sg organizacje pozarzadowe non profit. Mogg one uzyska¢ wsparcie na re-
alizacje projektéw polegajacych na dofinansowaniu budowy i utrzymaniu dedy-
kowanej infrastruktury teleinformatycznej stworzonej pomiedzy najblizszym lub
najbardziej efektywnym punktem dystrybucji internetu a uzytkownikiem (-ami)
koncowym (-i), przy czym na obszarze gminy moze by¢ realizowany wiecej niz je-
den projekt tego typu.

Odbiorcami tego rodzaju wsparcia w Swietle zapiséw Szczegétowego Opisu Priorytetow
PO IG majg by¢ spotecznosci lokalne.

Instytucjg Posredniczaca Il stopnia w tym dziataniu jest ponownie Wtadza Wdrazajaca
Programy Europejskie. tacznie na jego realizacje przewidziano w latach 2007-
-2013 kwote 200 min euro.

PROGRAM OPERACYJNY INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO (PO 1S)

Celem programu jest poprawa atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez
rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu
Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci
terytorialnej.



192

Program jest finansowany w 74,2 % ze $Srodkéw unijnych (Funduszu Spéjnosci i Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), a w 25,8% z krajowych $rodkéw pu-
blicznych. tacznie na realizacje PO IS przeznaczone zostanie 37,6 mid euro.

W ramach PO IG wyodrebniono pietnascie osi priorytetowych:

O$ priorytetowa | Gospodarka wodno-$ciekowa;

Os$ priorytetowa |l Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

0s$ priorytetowa Il Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska;

O$ priorytetowa IV Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogdéw ochro-
ny $rodowiska;

Os$ priorytetowa V Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych;

Os$ priorytetowa VI Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T;

Os$ priorytetowa VII Transport przyjazny srodowisku

O$ priorytetowa VIII Bezpieczenstwo transportu i krajowe sieci transportowe;

Os$ priorytetowa IX Infrastruktura energetyczna przyjazna $rodowisku i efektywno$¢ ener-
getyczna;

Os priorytetowa X Bezpieczenstwo energetyczne, w tym dywersyfikacja zrodet energii

O$ priorytetowa X| Kultura i dziedzictwo kulturowe;

Os$ priorytetowa XlI Bezpieczenstwo zdrowotne i poprawa efektywnosci systemu ochro-
ny zdrowia;

Os priorytetowa Xl Infrastruktura szkolnictwa wyzszego;

O$ priorytetowa XIV Pomoc techniczna — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego;

O$ priorytetowa XV Pomoc techniczna — Fundusz Spdéjnosci.

Organizacje pozarzagdowe bedg mogty by¢ ubiegac sie o dofinansowanie swoich projek-
téw w ramach pieciu osi.

0$ PRIORYTETOWA V PO IS OCHRONA PRZYRODY | KSZTALTOWANIE POSTAW EKO-

LOGICZNYCH

Gtéwnym celem tej osi priorytetowej jest ograniczenie degradacji $srodowiska naturalne-
go oraz strat jego zasobdw i zmniejszania réznorodnosci biologiczne;j.

Cele szczegdtowe to:

e przywracanie wtasciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemdw) i ostoi gatun-
kéw na obszarach chronionych wraz z zachowaniem zagrozonych wyginieciem
gatunkdéw oraz réznorodnosci genetycznej roslin, zwierzat i grzybow;

¢ przywrdcenie droznosci korytarzy ekologicznych umozliwiajgcych przemieszczanie sie
zwierzat i funkcjonowanie populacji w skali kraju;

* wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dla obszaréw chronionych;

* zwiekszenie Swiadomosci w zakresie potrzeby i wtasciwych metod ochrony $rodowi-
ska, przyrody i krajobrazu.
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Organizacje pozarzadowe mogg by¢ projektodawcami w ramach wszystkich czterech
dziatan wyodrebnionych w tej osi priorytetowej. tgcznie na realizacje catego prio-
rytetu w latach 2007-2013 ma by¢ przeznaczone 105 min euro.

Dziatanie 5.1 Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony siedlisk przyrod-
niczych na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowej

Celem dziatania zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéw PO I$° jest ,przywracanie
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosystemoéw) i ostoi gatunkéw na obsza-
rach chronionych wraz z zachowaniem zagrozonych wyginieciem gatunkéw oraz réz-
norodnosci genetycznej roslin, zwierzat i grzybéw”. Organizacje pozarzadowe zostaty
wprost wymienione na liscie potencjalnych typéw beneficjentéw tego dziatania.

Na liscie przyktadowych rodzajéw projektéw znajdujg sie planowanie, ochrona i odbu-
dowa zdegradowanych siedlisk lgdowych i wodnych (w tym morskich), usuwa-
nie i ograniczanie niekorzystnych wptywoéw inwazyjnych gatunkéw obcych oraz
ksztattowanie strefy ekotondéw na granicy siedlisk lesnych i nieleSnych. Ponad-
to finansowanie moga uzyskac projekty obejmujgce usuwanie nalotu roslinno-
Sci drzewiaste] i krzewiastej na siedliskach nielesnych; przywracanie wtasciwych
stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych; wykup gruntéw kluczowych dla
ochrony przyrody i ich denaturalizacje; zachowanie i poprawe réznorodnosci bio-
logicznej na terenach niezurbanizowanych; ochrone ex situ iin situ gatunkéw
chronionych i gatunkéw o zagrozonych pulach genowych; reintrodukcje gatun-
kéw oraz realizacje programdw ochrony puli genowej krajowych gatunkéw drzew
leSnych, selekcji i testowania potomstwa.

Wsparciem moga by¢ takze objete projekty przewidujace budowe lub modernizacje ma-
tej infrastruktury stuzacej udostepnianiu dla turystéw obszaréw chronionych oraz
ich ochrone przed nadmierng presja turystéw, budowe centréow przetrzymywa-
nia gatunkoéw CITES i o$rodkdéw rehabilitacji zwierzat oraz budowe lub rozbudo-
we obiektow dla zwierzat i roslin w ogrodach zoologicznych lub w ogrodach bota-
nicznych w ramach krajowych programoéw ochrony gatunkéw zagrozonych.

Zgodnie z zapisami Szczeg6towego Opisu Priorytetéw PO IS minimalna wartosé projek-
tu wynosi 400 tys. zt (w przypadku przej$¢ dla duzych i $rednich ssakéw 2 min),
a dofinansowanie wynosi maksymalnie 85% kwalifikujgcych sie wydatkéw. Insty-
tucjg posredniczaca Il stopnia dla tego dziatania jest Centrum Koordynacji Pro-
jektow Srodowiskowych. tacznie na realizacje dziatania 5.1 przewidziano w la-
tach 2007-2013 58,82 mlin euro. Projekty realizowane w ramach tego dziatania
w catosci majg by¢ wybierane w trybie konkursowym.

9 Podstawa niniejszego opracowania jest Szczegdtowy Opis Priorytetéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko zaakceptowany przez Instytucje Zarzadzajaca 25 stycznia 2008 r.
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Dziatanie 5.2 Zwiekszenie droznosci korytarzy ekologicznych

Celem dziatania jest ,,przywrécenie droznosci korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych
przemieszczanie sie zwierzat i funkcjonowanie populacji w skali kraju”. Identycz-
nie jak w poprzednio omawianym dziafaniu, takze tu organizacje pozarzadowe
zostaty wprost wymienione na liscie potencjalnych typéw beneficjentow.

Na liscie przyktadowych rodzajéow projektéw wymienianych w Szczegétowym Opisie
Priorytetéw PO IS znajdujg sie: przywracanie droznoéci i funkcjonowania ekolo-
gicznych korytarzy ladowych (w tym korytarzy umozliwiajgcych funkcjonowanie
sieci Natura 2000) oraz zniesienie lub ograniczenie barier dla przemieszczania
sie zwierzat, ktdre tworzy istniejgca infrastruktura techniczna.

Minimalna wartos¢ projektu wynosi 400 tys. zt (w przypadku przej$¢ dla duzych
i $rednich ssakéw 2 min), a dofinansowanie moze objg¢ maksymalnie 85%
kwalifikujgcych sie wydatkéw. Instytucjg posredniczaca Il stopnia, podobnie
jak w dziataniu 5.1, jest Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.
Na realizacje dziatania przewidziano w latach 2007-2013 kwote 23,53 min
euro, ktéra w cato$ci ma by¢ przeznaczona na projekty wybierane w trybie
konkursowym.

Dziatanie 5.3 Opracowanie planéw ochrony obszaréw chronionych

Celem dziatania jest ,wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dla obszaréw chro-
nionych”. ldentycznie jak w poprzednio omawianych dwdéch dziataniach, takze tu
organizacje pozarzagdowe zostaty wprost wymienione na liScie potencjalnych ty-
péw beneficjentéw tego dziatania.

Na liste przyktadowych rodzajow projektéw wpisano: opracowanie dokumentacji nie-
zbednej do zarzgdzania obszarami specjalnej ochrony ptakéw, specjalnymi obsza-
rami ochrony siedlisk Natura 2000 i parkami narodowymi oraz innymi obszarami
chronionymi, a takze opracowanie krajowych programoéw ochrony wybranych ga-
tunkéw lub siedlisk przyrodniczych.

Minimalna wartos¢ projektu wynosi 400 tys. zt, a dofinansowanie moze objgé¢ mak-
symalnie 85% kwalifikujacych sie wydatkéw. Takze w tym dziataniu instytucja
posredniczaca |l stopnia jest Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,
a na jego realizacje przeznaczona ma by¢ kwota 11,76 min euro. Wszystkie pro-
jekty w ramach tego dziatania majg zosta¢ wybrane w trybie konkursowym.

Dziatanie 5.4 Ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie Srodowiska,
w tym réznorodnosci biologicznej

Celem dziatania jest ,,zwiekszenie Swiadomosci w zakresie potrzeby i wtasciwych metod
ochrony $rodowiska, przyrody krajobrazu”. ldentycznie jak w poprzednio oma-
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wianych trzech dziataniach, takze tu organizacje pozarzadowe zostaty wprost wy-
mienione na liscie potencjalnych typéw beneficjentéw tego dziatania, a wszystkie
projekty zostang wybrane w trybie konkursowym.

Na liste przyktadowych rodzajéw projektéw dziatania 5.4 wpisano: ogélnopolskie lub
ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy edukacyjne dla wybranych
grup spotecznych i zawodowych majace na celu podnoszenie kwalifikacji i ksztat-
towanie $wiadomosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz kampanie in-
formacyjno-promocyjne, w tym kampanie audiowizualne oraz programy eduka-
cyjne, dotyczace ochrony przyrody i wybranych aspektéw ochrony $rodowiska,
prowadzone z udziatem $rodkéw masowego przekazu, spotecznych organizacji
ekologicznych i innych podmiotéw, w tym badania opinii publicznej ex-ante i ex-
-post.

Wsparcie mogg uzyskac takze ogdlnopolskie i miedzynarodowe imprezy masowe, kto-
rych celem jest popularyzacja wiedzy o Srodowisku oraz ksztattowanie proekolo-
gicznych postaw spotecznych, a takze organizacja ogdlnopolskich i ponadregio-
nalnych konkurséw i festiwali ekologicznych. W ramach dziatania 5.4 mozliwe
jest réwniez uzyskanie dofinansowania na budowanie sieci partnerstwa na rzecz
ochrony $rodowiska oraz moderowanie platform dialogu spotecznego jako ele-
mentu integrujacego spofeczenstwo, zwtaszcza organizacje spoteczne w proce-
sie podejmowania decyzji.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 400 tys. zt (a w przypadku imprez masowych
i kampanii informacyjno-promocyjnych 2 min). Maksymalne dofinansowanie
moze wynie$¢ 85% kwalifikujgcych sie wydatkéw. Ponownie, takze w tym dzia-
taniu, instytucjg posredniczaca Il stopnia jest Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych. Alokacja finansowa na dziatanie 5.4 wynosi zgodnie ze Szcze-
gétowym Opisem Priorytetéw PO 1§ 11,53 min euro.

0$ PRIORYTETOWA VIII PO IS BEZPIECZENSTWO TRANSPORTU | KRAJOWE SIECI
TRANSPORTOWE

Gtownym celem tej osi priorytetowej jest poprawa stanu bezpieczenstwa oraz dostepno-
$ci komunikacyjnej Polski i krajowych potaczen miedzyregionalnych potozonych
poza siecig TEN-T oraz wybranych odcinkéw drég objetych tg siecig. Cele szcze-
gbtowe zostaty w samym Programie Operacyjnym okreslone jako:

* poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

e poprawa stanu drég krajowych potozonych poza siecig TEN-T oraz wybranych odcin-
kéw drog objetych t3 siecia;

* usprawnienie zarzadzania ruchem;

* poprawa stanu bezpieczenstwa w transporcie lotniczym.
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Organizacje pozarzadowe mogg by¢ projektodawcami w ramach jednego z czte-
rech dziatan wyodrebnionych w tej osi priorytetowej. tacznie na realizacje
catego priorytetu w latach 2007-2013 ma by¢ przeznaczone blisko 3,47
mld euro.

Dziatanie 8.1 Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Celem dziatania 8.1 jest poprawa stanu bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
W Szczegétowym Opisie Priorytetéw PO IS organizacje pozarzadowe zo-
staty wpisane wprost jako potencjalni beneficjenci. Mogg one ubiegaé sie
o dofinansowanie na realizacje projektéw obejmujgcych przebudowe miejsc
szczegblnie niebezpiecznych, zakup sprzetu, budowe infrastruktury technicz-
no-informatycznej, badania naukowe oraz kampanie medialne i inne dziata-
nia informacyjne.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 4 min zt. Maksymalne dofinansowanie moze ob-
ja¢ 85% kwalifikujgcych sie wydatkéw. Instytucjg posredniczaca Il stopnia jest
w wypadku tego dziatania Centrum Unijnych Projektéw Transportowych. Aloka-
cja finansowa na dziatanie 8.1 wynosi zgodnie ze Szczegétowym Opisem Priory-
tetow PO IS 117,65 min euro. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dziatanie to ma byé
realizowane w pierwszej kolejnosci w trybie projektéw indywidualnych, a dopiero
pozostate Srodki majg by¢ rozdysponowane na projekty wytonione w trybie kon-
kursowym. Na zweryfikowanej liécie projektéw indywidualnych w ramach PO IS
z 1 lutego 2008 r. znajduje sie tylko jeden projekt indywidualny dla tego dziata-
nia, ktéry bedzie realizowato MSWiA.

0S PRIORYTETOWA IX PO IS INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA PRZYJAZNA SRO-
DOWISKU | EFEKTYWNOSC ENERGETYCZNA

Gtéwnym celem dziewiatej osi priorytetowej jest zmniejszenie oddziatywania sektora
energetyki na srodowisko, a jej celami szczegéfowymi sa: podwyzszenie spraw-
nosci wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii; wzrost efektywnosci energe-
tycznej w procesie uzytkowania energii oraz wzrost wykorzystania energii ze zr6-
det odnawialnych, w tym biopaliw.

Organizacje pozarzadowe zostaty wpisane wprost jako potencjalni beneficjenci tylko
w jednym dziafaniu tej osi (9.3). Trzeba jednak wspomnie¢, ze dodatkowo
w czterech innych dziataniach teoretycznie istnieje dla nich mozliwo$¢ aplikowa-
nia. W dziataniach 9.1, 9.2, 9.4. i 9.5 wsrdd beneficjentéw wymienione sg ,,pod-
mioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie prze-
pisbw o zamdwieniach publicznych wykonujgce ustugi publiczne na podstawie
umowy zawartej z jednostkg samorzadu terytorialnego”. Teoretycznie wiec moga
nimi by¢ takze podmioty Il sektora.
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Dziatanie 9.1 Wysokosprawne wytwarzanie energii

Jest to pierwsze z wspomnianych wczesniej dziatan, gdzie wéréd beneficjentdéw wymie-
nione zostaty m.in. ,podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzo-
nego na podstawie przepiséw o zamdwieniach publicznych wykonujace ustugi
publiczne na podstawie umowy zawartej z jednostkg samorzadu terytorialnego”.
Moga one uzyskaé wsparcie na projekty obejmujgce budowe lub modernizacje
jednostek wytwarzania energii elektrycznej i ciepta w skojarzeniu oraz zastepo-
wanie jednostek wytwarzania ciepta jednostkami wytwarzania energii w skoja-
rzeniu.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 10 min zt. Instytucjg pos$redniczaca Il stopnia dla tego
dziatania jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a na
jego realizacje przeznaczona ma by¢ kwota 418,86 min euro. Wszystkie projekty
w ramach tego dziatania majg zosta¢ wybrane w procedurze konkursowe;.

Dziatanie 9.2 Efektywna dystrybucja energii

Takze w tym dziataniu wsréd beneficjentéw wymienione zostaty m.in. ,podmioty wy-
brane w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o za-
moéwieniach publicznych wykonujgce ustugi publiczne na podstawie umowy za-
wartej z jednostkg samorzadu terytorialnego”. W ramach dziatania 9.2 mogg
uzyska¢ wsparcie na projekty obejmujace budowe lub rozbudowe sieci dystry-
bucyjnych $redniego, niskiego i wysokiego napiecia majaca na celu ograniczenie
strat sieciowych, a takze sieci cieptowniczych oraz weztéw cieplnych poprzez do-
stosowanie energooszczednych technologii i rozwigzan.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi takze w tym przypadku 20 min zt, a instytucja po-
$redniczacy |l stopnia dla tego dziatania jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Na realizacje dziatania przeznaczona ma by¢ kwota
139,04 min euro. Tak jak w poprzednim dziataniu wszystkie projekty majg zo-
sta¢ wybrane w procedurze konkursowe;.

Dziatanie 9.3 Termomodernizacja obiektow uzytecznosci publicznej

W przypadku tego dziatania organizacje pozarzagdowe sg wymienione wprost wsréd po-
tencjalnych beneficjentéw. W ramach dziatania moga one uzyska¢ wsparcie na
realizacje projektow, ktore przewidujg termomodernizacje obiektéw uzytecznosci
publicznej wraz z wymiang wyposazenia tych obiektdw na energooszczedne.

Minimalna wartos¢ projektu wynosi takze w tym przypadku 10 min zt, a instytucja po-
$redniczacy |l stopnia dla tego dziatania jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Na realizacje dziatania przeznaczona ma by¢ kwota
110,54 min euro, przy czym wszystkie projekty wytonione zostang w trybie kon-
kursowym.
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Dziatanie 9.4 Wytwarzanie energii ze zrédet odnawialnych

Celem dziatania 9.4 jest wzrost wykorzystania zrédet odnawialnych do produkcji energii
elektrycznej i cieplnej. Takze w tym przypadku wsréd projektodawcéw wymienio-
ne zostaty m.in. ,podmioty wybrane w wyniku postepowania przeprowadzonego na
podstawie przepisdw o zamdwieniach publicznych wykonujace ustugi publiczne na
podstawie umowy zawartej z jednostkg samorzadu terytorialnego”. Warto zazna-
czy¢, ze w Szczegotowym Opisie Priorytetdw wymieniono tez bezposrednio koscio-
ty, koScielne osoby prawne i ich stowarzyszenia oraz inne zwigzki wyznaniowe.

W ramach dziatania 9.4 mozna uzyska¢ wsparcie na projekty, ktére przewidujg budo-
we farmy wiatrowej, elektrowni wodnej o mocy do 10 MW, elektrowni na bio-
mase lub biogaz oraz cieptowni geotermalnej, a takze instalacje kolektoréw sto-
necznych.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi w tym przypadku 20 min zt, a dla inwestycji w za-
kresie wytwarzania energii elektrycznej z biomasy lub biogazu oraz w zakresie
budowy lub rozbudowy matych elektrowni wodnych — 10 min zt. Instytucja po-
Sredniczacy |l stopnia dla tego dziatania jest Instytut Paliw i Energii Odnawialnej.
Na realizacje dziatania przeznaczona ma by¢ kwota 1762,31 min euro, a wszyst-
kie projekty majg by¢ wybrane w konkursach.

Dziatanie 9.6 Sieci utatwiajace odbior energii ze zrédet odnawialnych

Celem dziatania 9.6 jest utatwienie rozwoju energetyki odnawialnej poprzez budowe
sieci umozliwiajgcych odbior energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Takze
tu wsrdd beneficjentow wymienione zostaty m.in. ,podmioty wybrane w wyniku
postepowania przeprowadzonego na podstawie przepiséw o zamoéwieniach pu-
blicznych wykonujace ustugi publiczne na podstawie umowy zawartej z jednost-
kg samorzadu terytorialnego”. W ramach dziatania 9.6 mogg one uzyskac finan-
sowanie projektéw obejmujacych budowe i modernizacje sieci umozliwiajgcych
przytaczenie jednostek wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi w tym przypadku 20 min zt. Instytucjg posrednicza-
ca Il stopnia dla tego dziatania jest Instytut Paliw i Energii Odnawialnej. Wszyst-
kie projekty realizowane w ramach dziatania majg zosta¢ wybrane w konkursach.
Ma na to zosta¢ przeznaczona kwota 55,29 min euro.

0S PRIORYTETOWA XI PO IS KULTURA | DZIEDZICTWO KULTUROWE

Gtéwnym celem jedenastej osi priorytetowej jest wykorzystanie potencjatu kultury
i dziedzictwa kulturowego o znaczeniu $wiatowym i europejskim dla zwieksze-
nia atrakcyjnosci Polski. Cele szczegétowe tej osi priorytetowej zostaty zdefinio-
wane jako:
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e ochrona, zachowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znacze-
niu ponadregionalnym;

e poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym oraz zwieksze-
nie dostepu do kultury;

* rozw0j infrastruktury szkolnictwa artystycznego.

Organizacje pozarzagdowe mogg by¢ projektodawcami w ramach dwach z trzech dziatan
wyodrebnionych w tej osi priorytetowe;j.

Dziatanie 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadre-
gionalnym

Zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetéw PO IS celem dziatania jest ,ochrona, za-
chowanie i efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu po-
nadregionalnym”.

Na liscie potencjalnych projektodawcow organizacje pozarzgdowe zostaty wymienione
dwukrotnie — raz samodzielnie, a drugi raz jako cztonkowie partnerstw.

Beda one mogty sktadac!® projekty obejmujace rewitalizacje, rewaloryzacje, konserwa-
cje, renowacje, restauracje, zachowanie, a takze adaptacje na cele kulturalne
obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw i zespotéw tych obiektéw wraz z ich
otoczeniem; zakup i remont trwatego wyposazenia do prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej w obiektach bedacych celem projektu oraz konserwacje zabytkowych
muzealidw, starodrukow, ksiegozbioréw, a takze archiwalidw i zbioréw filmowych
0 szczegblnej wartosci historycznej.

Mogg takze uzyskac¢ wsparcie na zabezpieczenie zabytkdéw przed kradziezg i zniszcze-
niem oraz rozw6j zasobdw cyfrowych w dziedzinie kultury i tworzenie wirtualnych
instytucji kultury. Dofinansowanie mozna takze uzyskaé na przygotowanie kom-
pleksowej dokumentacji niezbednej do wnioskowania i realizacji przedsiewziecia
w ramach dziatania.

Zasadniczo minimalna warto$¢ projektu wynosi¢ bedzie 4 min zt. tacznie na realiza-
cje catego dziatania w latach 2007-2013 przeznaczona ma by¢ kwota ponad
118,85 min euro, a jako instytucja posredniczaca Il stopnia wskazana zosta-
ta Wtadza Wdrazajaca Programy Europejskie. W ramach dziatania mogg by¢
wdrazane zaréwno projekty indywidualne, jak i wybrane w trybie konkurso-
wym. Jednak na zweryfikowanej liscie projektéw indywidualnych w ramach PO
IS z 1 lutego 2008 r. nie ma na razie zadnego projektu indywidualnego z tego
dziatania.

10 Uruchomienie konkurséw planowane jest wstepnie na Il kwartat 2008 r.
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Dziatanie 11.2 Rozwdéj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu po-
nadregionalnym

Celem dziatania jest ,rozwdj oraz poprawa stanu infrastruktury kultury o znaczeniu po-
nadregionalnym oraz zwiekszenie dostepu do kultury”.

Identycznie jak w poprzednio opisanym dziafaniu, takze w tym przypadku na liscie po-
tencjalnych projektodawcédw organizacje pozarzagdowe zostaty wymienione dwu-
krotnie — samodzielnie oraz jako cztonkowie partnerstw.

W ramach dziatania mozliwe bedzie!! uzyskanie wsparcia na projekty obejmujace budowe,
rozbudowe, remont i przebudowe instytucji kultury oraz zakup i remont trwatego wy-
posazenia do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (wyfacznie jako jeden z elemen-
téw projektu). Finansowane bedzie takze przygotowanie kompleksowej dokumentaciji
niezbednej do wnioskowania i realizacji przedsiewziecia w ramach dziatania.

Minimalna wartos$¢ projektu sktadanego przez organizacje pozarzagdowe wynosi w tym
wypadku 20 min zt. tacznie na realizacje catego dziatania w latach 2007-2013
przeznaczona ma by¢ kwota 357,59 min euro, a jako instytucja posredniczaca
Il stopnia wskazana zostata Wtadza Wdrazajgca Programy Europejskie. W ra-
mach dziatania moga by¢ wdrazane zardwno projekty indywidualne, jak i te wy-
brane w trybie konkursowym. Na zweryfikowanej liScie projektéw indywidual-
nych w ramach PO IS z 1 lutego 2008 r. nie ma zadnego projektu indywidualnego
z tego dziatania, ktérego realizatorem ma by¢ organizacja pozarzadowa.

0$ PRIORYTETOWA XII PO IS BEZPIECZENSTWO ZDROWOTNE | POPRAWA EFEK-
TYWNOSCI SYSTEMU OCHRONY ZDROWIA

Gtéwnym celem tej osi priorytetowej jest wspieranie utrzymania dobrego poziomu zdrowia
zasobow pracy. Natomiast cele szczegbétowe zostaty okreslone jako obnizenie pozio-
mu $miertelnosci oraz skutkow powiktan powstajacych w wyniku wypadkoéw i in-
nych standéw nagfego zagrozenia zdrowotnego oraz zwiekszenie dostepnosci i jako-
&ci specjalistycznych i wysokospecjalistycznych $wiadczeh zdrowotnych.

Organizacje pozarzadowe mogg by¢ projektodawcami w ramach jednego z dwdéch dzia-
tan wyodrebnionych w tej osi priorytetowej. tacznie na realizacje catego prioryte-
tu w latach 2007-2013 ma by¢ przeznaczone ponad 411,75 mld euro.

Dziatanie 12.1 Rozwdj systemu ratownictwa medycznego
Celem dziatania 12.1 jest ,,obnizenie poziomu $miertelnosci oraz skutkdw powiktan powsta-
jacych w wyniku wypadkdw i innych standéw nagtego zagrozenia zdrowotnego”.

1w,
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Organizacje pozarzadowe nie zostaty wprost wpisane na liste beneficjentéw tego dzia-

tania. Sg nimi jednak, zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetow PO
IS, ,niepubliczne oraz publiczne zaktady opieki zdrowotnej, udzielajace $wiadczen
zdrowotnych w zakresie ratownictwa medycznego, posiadajgce umowe o udzie-
lanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartg z odziatem wojewddzkim Narodowe-
go Funduszu Zdrowia albo udzielajgce $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze
Srodkéw publicznych na podstawie innych tytutéw, lub ich organy zatozycielskie”.

W trybie konkursowym moga by¢ realizowane projekty polegajace na zakupie specjali-

stycznych $rodkéw transportu sanitarnego (ambulanséw) wraz z wyposazeniem
na potrzeby specjalistycznych i podstawowych zespotéw ratownictwa medycz-
nego; przebudowie, rozbudowie i remoncie obiektéw zwigzanych z infrastruktu-
ra ochrony zdrowia w zakresie ratownictwa medycznego oraz zakupie wyrobdw
medycznych stuzacych do diagnostyki lub terapii, z wytgczeniem wyrobdéw i pro-
duktéw jednorazowego uzytku, w tym dostosowanie stanu technicznego istniejg-
cej infrastruktury do uzytkowania zakupionych wyrobdw.

Minimalna warto$¢ projektu wynosi 280 tys. zt. Maksymalne dofinansowanie moze wy-

nies¢ 85% kwalifikujgcych sie wydatkow. Instytucjg posredniczaca Il stopnia jest
w wypadku tego dziatania Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia.
Alokacja finansowa na dziatanie 12.1 wynosi zgodnie ze Szczegétowym Opisem
Priorytetow PO IS 235,29 min euro. Trzeba jednak zaznaczyé, ze kwota ta ma
by¢ przeznaczona na projekty wdrazane w trybie indywidualnym, systemowym
i konkursowym. Na zweryfikowanej liscie projektéw indywidualnych w ramach
PO IS z 1 lutego 2008 r. znajduje sie obecnie tylko jeden projekt indywidualny —
Lotniczego Pogotowia Ratunkowego.

PROGRAM OPERACYJNY ROZWOJ POLSKI WSCHODNIEJ (PO RPW)
Gtéwnym celem programu jest: ,,przyspieszenie tempa rozwoju spoteczno-gospodarcze-
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go Polski Wschodniej w zgodzie z zasadg zréownowazonego rozwoju”. Cel ten ma
zostac osiggniety poprzez realizacje szesciu celdw szczegbtowych:

. stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy;

. zwiekszenie dostepu do internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej;

. rozw6j wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewddzkich;

. poprawe dostepnosci i jakosci powigzan komunikacyjnych wojewddztw Polski

Wschodniej;

. zwiekszenie roli zrownowazonej turystyki w gospodarczym rozwoju makroregionu;
. optymalizacje procesu wdrazania PO Rozwdj Polski Wschodniegj.

Program jest finansowany w 85% z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

aw 15% z krajowych $rodkéw publicznych. tacznie na realizacje PO RPW prze-
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znaczone zostanie ponad 2,67 mld euro. Program bedzie realizowany na terenie
pieciu wojewoddztw: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, $wietokrzyskiego
i warminsko-mazurskiego.

W ramach PO RPW wyodrebniono szes¢ osi priorytetowych:

¢ O$ priorytetowa | Nowoczesna gospodarka;

» O$ priorytetowa Il Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego;

e Q$ priorytetowa Il Wojewddzkie o$rodki wzrostu;

e O$ priorytetowa |V Infrastruktura transportowa;

¢ O$ priorytetowa V Zréwnowazony rozwdj potencjatu turystycznego;
» O$ priorytetowa VI Pomoc techniczna.

Organizacje pozarzadowe zostaty uwzglednione jako potencjalni beneficjenci w czterech

osiach priorytetowych.

0$ PRIORYTETOWA | PO RPW NOWOCZESNA GOSPODARKA
Celem pierwszej osi priorytetowej jest stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodar-

ki opartej na wiedzy. Organizacje pozarzadowe beda mogty by¢ projektodawcami
w ramach dwoch z czterech dziatah tej osi.

Dziatanie 1.3 Wspieranie innowaciji
Celem dziatania jest poprawa warunkéw dla prowadzenia dziafalnosci gospodarczej —

rozwoju i dyfuzji przedsiewzie¢ innowacyjnych.

Na liscie potencjalnych beneficjentéw tego dziatania zostaty wprost wpisane m.in. or-

ganizacje pozarzadowe. W $wietle zapiséw Szczegdtowego Opisu Priorytetow PO
RPW!12 wsparcie mogg uzyskaé na realizacje projektéw obejmujacych: budowe,
rozbudowe oraz wyposazenie w sprzet jednostek naukowych wraz z zatrudnie-
niem wykwalifikowanej kadry naukowej; budowe, rozbudowe, modernizacje i uru-
chomienie parkéw przemystowych, parkéw technologicznych oraz inkubatoréw,
centréw doskonatos$ci oraz centréw transferu technologii. Finansowane moze by¢
takze tworzenie infrastruktury zaplecza badawczo-rozwojowego w przedsiebior-
stwach wraz z zatrudnieniem wykwalifikowanej kadry naukowej. Projekty moga
takze zakfada¢ przygotowanie terendéw do dziatalnos$ci inwestycyjnej zwigzanej
z parkami i inkubatorami (m.in. realizacja dojazdéw do terenéw inwestycyjnych,
sieci infrastruktury technicznej tych terenéw) i przygotowanie obszaréw produk-
cyjnych oraz strefy nowoczesnych ustug i produkcji — kompleksowe przygotowa-
nie terenu pod inwestycje. Grupe docelowg dziatania tworza przedsigbiorcy.

12 Podstawg niniejszego opracowania jest Szczegétowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej zaakceptowany przez Instytucje Zarzadzajaca 7 lutego 2008 r.
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Minimalna warto$¢ projektu wynosi 12 min zt, a dla terendéw inwestycyjnych 4 min zt.
Instytucja posredniczaca dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci (instytucja posredniczaca Il stopnia nie jest przewidziana). Na reali-
zacje dziatania przeznaczona ma by¢ kwota blisko 480 min euro. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze zgodnie ze Szczegbétowym Opisem Priorytetéow PO RPW gtéwnym
sposobem wdrazania tego dziatania ma by¢ realizacja projektéw indywidualnych,
a w trybie konkursowym majg by¢ wykorzystane tylko wolne $rodki. W aktualnej
wersji listy projektéw indywidualnych PO RPW wsréd projektéw przeznaczonych
do realizacji w ramach dziatania 1.3 nie znajduje sie obecnie zaden projekt orga-
nizacji pozarzadowej.

Dziatanie 1.4 Promocja i wspétpraca
Celem tego dziatania jest wzrost zainteresowania ofertg gospodarczg Polski Wschodniej.

Dziatanie sktada sie dwoch osobnych komponentéw — promocji i wspétpracy. Organiza-
cje pozarzadowe nie sg wprost wymieniane jako projektodawcy. Wystepujg tam
natomiast ,instytucje wazne dla regionéw z punktu widzenia rozwoju regionalne-
go, w tym: instytucje otoczenia biznesu i innowacji (centra obstugi inwestoréw,
agencje i fundacje rozwoju regionalnego i lokalnego, kluby biznesu, izby gospo-
darcze, centra transferu technologii, parki technologiczne, przemystowe, inkuba-
tory przedsiebiorczosci)”.

W ramach komponentu ,,Promocja” bedg one mogty uzyskac¢ wsparcie na realizacje pro-
jektoéw stuzacych tworzeniu i rozwojowi ponadregionalnych o$rodkéw obstugi in-
westoréw poprzez: stworzenie ponadregionalnej sieci osrodkéw obstugi inwesto-
row; tworzenie wspdlnych dla Polski Wschodniej baz danych ofert wspofpracy
przedsiebiorcow oraz terendéw pod inwestycje; organizowanie warsztatéw, kto-
rych celem bedzie wymiana doswiadczeh w zakresie pozyskiwania i obstugi in-
westoréw, spotkania przedstawicieli centréw obstugi inwestoréow z wojewddztw
Polski Wschodniej, spotkania przedstawicieli wojewédztw Polski Wschodniej
oraz region6w o najwyzszym wskazniku BIZ; organizacje warsztatéw, seminariéw
i konferencji na temat rozwoju regionalnego Polski Wschodniej, identyfikacji i wy-
korzystania gtéwnych szans rozwojowych, wspdlnego potencjatu inwestycyjnego
wojewddztw Polski Wschodniej.

W ramach komponentu ,Wspodtpraca” moga by¢ realizowane projekty angazujgce pie¢
wojewddztw, obejmujgce m.in.: budowanie sieci wspétpracy dotyczacej inno-
wacyjnej dziatalnosci gospodarczej (np. identyfikacja i rozwoj klastrow); prowa-
dzenie spéjnych badan analitycznych, majgcych na celu wypracowanie wspol-
nych dla catego obszaru strategii i programéw rozwoju; przygotowanie analiz,
ekspertyz i publikacji, dotyczacych poziomu rozwoju spofeczno-gospodarcze-
go Polski Wschodniej, potencjafu turystycznego i kulturowego Polski Wschod-



204

niej; organizacje warsztatéw, seminariéw i konferencji na temat rozwoju Polski
Wschodniej, identyfikacji i wykorzystania gtéwnych szans rozwojowych, wspol-
nego potencjafu inwestycyjnego wojewddztw Polski Wschodniej; stworzenie
wspolnych baz danych na tematy zwigzane z wdrazaniem na obszarze Polski
Wschodniej.

Minimalna warto$¢ projektu w obydwu komponentach wynosi 2 min zt. Instytucjg po-
Sredniczacy dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
(instytucja posredniczaca Il stopnia nie jest przewidziana). Na projekty konkurso-
we w komponencie ,,Promocja” ma by¢ przeznaczone blisko 9,5 min euro, a na
caty komponent ,Wsp6tpraca” — blisko 17,7 min euro.

0$ PRIORYTETOWA Il PO RPW INFRASTRUKTURA SPOtECZENSTWA INFORMACYJ-
NEGO

Celem drugiej osi priorytetowej jest zwiekszenie dostepu do internetu szerokopasmo-
wego w Polsce Wschodniej. Organizacje pozarzagdowe mogg sktadaé projekty
w ramach dziatania 2.1 — jedynego wyodrebnionego w ramach tej osi.

Dziatanie 2.1 Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej

Celem dziatania jest zwiekszenie dostepu do internetu instytucji publicznych, przedsie-
biorstw i mieszkancéw obszaréw peryferyjnych zagrozonych ,wykluczeniem cy-
frowym”.

Na liscie potencjalnych beneficjentdw tego dziatania zostaty m.in. wprost wpisane orga-
nizacje pozarzagdowe. Wsparcie mogg uzyskaé na realizacje projektéw obejmuja-
cych np. budowe badz rozbudowe ponadregionalnej sieci szkieletowej dla korzy-
stania z internetu szerokopasmowego z punktami dostepowymi w kazdej gminie,
a takze opracowanie i organizacje szkolen dla oséb zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym w Polsce Wschodniej, ktére beda korzysta¢ z infrastruktury tworzonej
w ramach dziatania.

Grupe docelowg, zgodnie z zapisami Szczegétowego Opisu Priorytetéw PO RPW, two-
rza w przypadku tego dziatania osoby zagrozone wykluczeniem cyfrowym w Pol-
sce Wschodniej oraz pracownicy i klienci instytucji publicznych.

Instytucjg posredniczaca dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci (Zespdt Infrastruktury Nowoczesnej Gospodarki) — a podobnie jak we wcze-
$niej omawianych dziataniach tego programu instytucja posredniczaca Il stopnia
nie jest przewidziana. Na realizacje dziatania przeznaczonych ma by¢ ponad 300
min euro. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie ze Szczegdtowym Opisem Priory-
tetéw sposobem wdrazania tego dziatania ma by¢ realizacja projektéw indywidu-
alnych. W aktualnej wersji listy projektéow indywidualnych PO RPW dziatania 2.1
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znajduje sie tylko jeden projekt, z adnotacjg, ze za koordynacje przygotowania
jego i dokumentacji technicznej odpowiada minister rozwoju regionalnego.

0S PRIORYTETOWA IIl PO RPW WOJEWODZKIE OSRODKI WZROSTU

Celem trzeciej osi priorytetowej jest rozw6j wybranych funkcji metropolitalnych miast
wojewddzkich. Organizacje pozarzagdowe zostaty wprost wpisane na liste poten-
cjalnych beneficjentow jednego dziatania, a w przypadku drugiego aplikowac
o $rodki mogg m.in. ,podmioty wytonione w drodze przetargu do $wiadczenia
ustug z zakresu transportu publicznego na zlecenie jednostek samorzadu teryto-
rialnego”, a wiec przynajmniej teoretycznie mogg to by¢ takze organizacje poza-
rzadowe.

Dziatanie 3.1 Systemy miejskiego transportu zbiorowego
Zgodnie ze Szczegbtowym Opisem Priorytetéw PO RPW celem dziatania jest zwieksze-
nie mobilnosci mieszkancow.

Na liscie potencjalnych beneficjentéw tego dziatania organizacje pozarzadowe nie zo-
staty wprost wymienione. Znajdujg sie tam jednak ,,podmioty wyfonione w drodze
przetargu do Swiadczenia ustug z zakresu transportu publicznego na zlecenie jed-
nostek samorzadu terytorialnego”. Jest to sytuacja analogiczna do opisywanych
wczesniej dziatan z dziewigtej osi priorytetowej Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. Teoretycznie tymi podmiotami moga by¢ takze organiza-
cje pozarzadowe, jednak szanse na to sg nikte, zwtaszcza ze w przypadku dzia-
tania 3.1 minimalna wartos¢ projektu wynosi 80 min zt, a wdrazanie dziatania
odbywac ma sie gtéwnie za pomoca projektéw indywidualnych.

Beneficjenci tego dziatania mogg uzyskaé wsparcie na adaptacje, budowe, przebudo-
we i rozbudowe sieci — szynowych, trolejbusowych, autobusowych oraz na zakup
i montaz urzadzen z zakresu telematyki.

Instytucjg posredniczacg dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebior-
czosci (Zespot Projektéw Infrastrukturalnych). Na jego realizacje przeznaczonych
ma by¢ ponad 423 min euro. Trzeba jednak pamietaé, ze gtéwnym sposobem
wdrazania tego dziatania ma by¢ realizacja projektéw indywidualnych, a w try-
bie konkursowym majg by¢ wykorzystane tylko wolne $rodki. W aktualnej wer-
sji listy projektéw indywidualnych PO RPW wsréd projektéw przeznaczonych do
realizacji w ramach dziafania 3.1 nie znajduje sie zaden projekt organizacji po-
zarzadowej.

Dziatanie 3.2 Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej
Celem dziatania jest stworzenie warunkéw do dynamicznego rozwoju turystyki kongre-
sowej i targowe;.
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Na liscie potencjalnych beneficjentéw tego dziaftania zostaty m.in. wprost wpisane orga-
nizacje pozarzagdowe. Wsparcie mogg uzyskac na realizacje projektéw obejmuja-
cych inwestycje infrastrukturalne zwigzane z budowag, rozbudowa i wyposazeniem
obiektdw wystawienniczych i targowych oraz kongresowych i konferencyjnych
(rébwniez na terenie miast powiatowych), umozliwiajacych organizacje imprez
o charakterze ponadregionalnym i miedzynarodowym. Zgodnie z zapisami Szcze-
gbétowego Opisu Priorytetéw PO RPW w ramach dziatania wsparcie nie bedzie
kierowane na rzecz obiektéw hotelowych czy gastronomicznych.

Grupe docelowa tworzg w tym przypadku przedsiebiorcy, sSrodowisko naukowe, admini-
stracja szczebla regionalnego i lokalnego oraz mieszkancy Polski Wschodniej.

Minimalna wartos$¢ projektu wynosi 20 min zt. Instytucjg posredniczaca dla tego dzia-
tania jest Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoséci (Zespot Projektow Infra-
strukturalnych) — a podobnie jak we wcze$niej omawianych dziataniach tego pro-
gramu instytucja posredniczaca Il stopnia nie jest przewidziana. Na realizacje
dziatania przeznaczonych ma by¢ ponad 109 min euro. Ponownie trzeba zazna-
czy¢, ze gtéwnym sposobem wdrazania tego dziatania ma byc¢ realizacja projek-
téw indywidualnych, a w trybie konkursowym majg by¢ wykorzystane tylko wolne
Srodki. W aktualnej wersji listy projektéw indywidualnych PO RPW wsréd projek-
téw przeznaczonych do realizacji w ramach dziafania 3.1 znajduje sie jeden pro-
jekt organizacji pozarzadowe;.

0S PRIORYTETOWA V RPW ZROWNOWAZONY ROZWOJ POTENCJALU TURYSTYCZ-
NEGO

Celem piatej osi priorytetowej jest zwiekszenie roli zrbwnowazonej turystyki w gospodar-
czym rozwoju makroregionu. Organizacje pozarzgdowe mogg przedktadac¢ swoje
projekty w ramach jednego z dwoch dziatan wyodrebnionych w tej osi.

Dziatanie 5.2 Trasy rowerowe
Zgodnie ze Szczegbétowym Opisem Priorytetéw PO RPW celem dziatania jest rozwdj tu-
rystyki rowerowej w Polsce Wschodniegj.

Na liste potencjalnych projektodawcéw zostaty m.in. wprost wpisane organizacje poza-
rzgdowe. Mogg one ubiegaé sie o dofinansowanie projektéw obejmujacych np.
budowe i oznakowanie Sciezek rowerowych o utwardzonej nawierzchni (gféwnie
na terenie miast), wytyczanie i oznakowanie tras rowerowych na terenie poza-
miejskim, a takze budowe i montaz podstawowe;j infrastruktury towarzyszacej, tj.
stojakdw na rowery, wiat postojowych, wiat widokowych, itp. oraz innych urza-
dzen niezbednych do zapewnienia bezpiecznego przejazdu po trasach/$ciezkach
realizowanych w ramach programu.
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Odbiorcami tego wsparcia (grupg docelowg) majg by¢ zgodnie z zapisami Szczegétowe-

g0 Opisu Priorytetéw PO RPW turysci, mieszkancy Polski Wschodniej oraz przed-
siebiorcy Swiadczacy ustugi w sektorze turystycznym.

Instytucjg posredniczaca dla tego dziatania jest Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-

czosci (Zespot Projektéw Infrastrukturalnych). Na jego realizacje przeznaczonych
ma by¢ 50 min euro. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie ze Szczegétowym Opi-
sem Priorytetéw sposobem wdrazania tego dziatania ma by¢ realizacja projektow
indywidualnych. W aktualnej wersji listy projektéw indywidualnych PO RPW do
realizacji w ramach dziatania 5.2 przewidziany jest tylko jeden projekt, z adnota-
Cja, ze za koordynacje przygotowania jego i dokumentacji technicznej odpowiada
minister rozwoju regionalnego.

PROGRAM ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH (PROW)
Program ten nie jest wprawdzie elementem wdrazania funduszy strukturalnych w Pol-

sce, bo jest finansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (ktéry do funduszy strukturalnych nie nalezy) oraz ze $rod-
kéw krajowych przeznaczonych na ten cel w ustawie budzetowej. Jednak war-
to przynajmniej pokrétce przedstawic¢ takze mozliwosci aplikowania o te $rodki
przez organizacje pozarzadowe, jako ze wydajg sie one istotnym potencjalnym
zrédtem finansowania projektéw organizacji dziatajacych na obszarach wiej-

skich.

Celami PROW, ktéry bedzie realizowany na terenie catego kraju, sa:
1. poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych poprzez ich restrukturyzacje;

2. poprawa stanu Srodowiska oraz krajobrazu poprzez racjonalng gospodarke ziemig;
3. poprawa warunkoéw zycia ludnosci wiejskiej i promocja dywersyfikacji dziatalnosci

gospodarczej.
Instytucja Zarzadzajagcg PROW jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ramach PROW wyodrebniono cztery osie:

e O$ | Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego;

¢ O$ Il Poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich;

* 0$ Il Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej;
e O$ IV LEADER.

Organizacje pozarzadowe zostaty wprost uwzglednione jako potencjalni beneficjenci
w dwdch z nich, ale zgodnie z zapisami PROW w pozostatych osiach tez istnieje

mozliwos¢ sktadania przez nie wnioskow.
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0$ | PROW POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SEKTORA ROLNEGO | LESNEGO

Celem osi jest zapewnienie rolnikom $rodkoéw, ktére przyczynig sie do poprawy kon-
kurencyjnosci produkcji; podniesienie poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji oséb
zamieszkujgcych obszary wiejskie oraz przyspieszenie odpowiednich przeksztat-
cen strukturalnych przy jednoczesnym zapewnieniu zrdédta utrzymania osobom
w wieku przedemerytalnym rezygnujacym z dziatalnosci rolniczej.

Organizacje pozarzadowe mogg przedktada¢ swoje wnioski w ramach czterech z dzie-
sieciu dziatan wyodrebnionych w tej osi. Trzeba jednak podkresli¢, ze jako projek-
todawcy ani razu nie sg one wprost umieszczone na liscie beneficjentéw.

Dziatanie: Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie

Celem dziafania jest doskonalenie zawodowe rolnikéw i posiadaczy laséw, prowadza-
ce do restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, zwiekszenia konkurencyjnosci
i dochodowosci dziatalnosci rolniczej lub lesnej oraz do spetnienia odpowiednich
norm krajowych i unijnych.

Beneficjentami tego dziatania mogg by¢ ,instytucje lub prywatne i publiczne podmio-
ty, prowadzace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ szkoleniowg”,
mogg wiec nimi by¢ takze podmioty z trzeciego sektora. Zgodnie z zapisami
PROW ostatecznymi odbiorcami $wiadczonej pomocy sg rolnicy i posiadacze la-
SOW.

W ramach dziatania majg by¢ przeprowadzane szkolenia, obejmujace w szczegélno-
sci: tematyke minimalnych wymagan wzajemnej zgodnosci dla gospodarstw
rolnych oraz upowszechnianie nowoczesnych technologii w rolnictwie i le$nic-
twie; zasady proekologicznych metod produkcji rolniczej, a takze standardéw
jakosciowych w produkcji rolniczej i lesnej. Szkolenia mogg takze obejmowacd
m.in. ekonomike i zarzadzanie gospodarstwem rolnym lub produkcjg lesng; po-
dejmowanie nowych, rynkowo zorientowanych kierunkéw produkcji rolnej; po-
pularyzacje nowych kierunkéw dziatalnosci rolniczej w celu uzyskiwania dodat-
kowych dochodéw; poprawe jakosci i higieny produkcji; prawidtowe warunki
utrzymania zwierzat; ochrone srodowiska w gospodarstwie rolnym; zastosowa-
nie mikrokomputeréw i programéw komputerowych w usprawnieniu zarzadza-
nia gospodarstwem rolnym i leSnym oraz warunki bezpiecznego wytwarzania
i przechowywania pasz w gospodarstwie w kontekscie bezpieczenstwa zywno-
$ciowego.

W PROW nie jest wskazana zadna konkretna instytucja, ktoérej Instytucja Zarzadzaja-
ca powierzy zadania zwigzane z wdrazaniem tego dziatania. Zapisano jedynie, ze
bedzie to ,podmiot wybrany przez instytucje zarzadzajgca zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami”.
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tacznie na realizacje tego dziatania przewidziano w latach 2007-2013 ze $rodkéw pu-
blicznych kwote 40 min euro.

Dziatanie: Modernizacja gospodarstw rolnych

Celem dziatania jest wsparcie modernizacji gospodarstw w celu zwiekszenia ich efektyw-
nosci poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji, w tym wprowadzenie
nowych technologii produkcji, poprawe jakosci produkcji, réznicowanie dziatal-
nosci rolniczej, a takze zharmonizowanie warunkéw produkcji rolnej z wymoga-
mi dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego, higieny produkcji oraz warun-
kéw utrzymania zwierzat.

Projektodawcag w tym dziataniu moze by¢ m.in. ,0soba prawna prowadzaca dziatalnos¢
rolnicza w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej”. Mozna domniemywac, ze
niektére organizacje pozarzadowe, zajmujace sie m.in. tego rodzaju dziatalno-
écig, mogg by¢ uznane za kwalifikujacych sie projektodawcow.

W ramach dziatania mozna uzyskac wsparcie na inwestycje dotyczace modernizacji lub
rozwoju pierwotnej produkcji roslinnej lub zwierzecej. Projekty moga dotyczy¢
produkcji produktéw zywnosciowych, jak i niezywnosciowych, a takze przygoto-
wania do sprzedazy produktéw rolnych wytwarzanych w gospodarstwie. Moga
takze obejmowac inwestycje zwigzane z wytwarzaniem i wykorzystywaniem
energii ze zrédet odnawialnych na potrzeby prowadzenia produkcji rolnej.

W PROW jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajgca powierzy zadania zwigzane
z wdrazaniem, wpisana jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Na jego realizacje przewidziano w latach 2007-2013 ze $rodkéw publicznych
kwote blisko 1,78 mld euro.

Dziatanie: Dziatania informacyjne i promocyjne

Celem dziatania jest zwiekszenie popytu na produkty rolne i $rodki spozywcze objete
mechanizmami jakosci zywnosci; pogtebienie wiedzy konsumentéw o zaletach
tych produktéw oraz samych mechanizmach jakos$ci zywnosci, a takze wsparcie
grup producentéw skupiajacych podmioty aktywnie uczestniczace w systemach
jakosci zywnosci.

Takze w przypadku tego dziatania organizacje pozarzadowe nie zostaty wprost wymie-
nione wsrod beneficjentéw. Jednak mogg nimi by¢é m.in. grupy producentéw.
Czes$¢ z grup producenckich wpisanych w rejestry prowadzone przez wojewodéw
przyjmuje forme prawng stowarzyszenia.

Grupy producenckie mogg w ramach tego dziatania uzyskac refundacje, ktéra wynie-
sie 70% kwalifikujacych sie kosztéw poniesionych na realizacje dziatan informa-
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cyjnych lub promocyjnych. Dziatania te muszg dotyczy¢ produktéw uczestnicza-
cych w systemach jakosci zywnosci. W szczegdélnosci nalezy uwzglednic te cechy
lub wtasciwosci, ktdre byty podstawg do rejestracji w europejskim systemie jako
Chroniona Nazwa Pochodzenia, Chronione Oznaczenie Geograficzne lub Gwaran-
towana Tradycyjna Specjalno$é. W ramach projektéw mozna np. organizowacd
oraz uczestniczy¢ w targach i wystawach, realizowaé r6zne kampanie promocyj-
ne oraz reklamowac produkty i informowac o ich cechach i wiasciwosciach za po-
Srednictwem wybranych kanatéw umozliwiajgcych dotarcie do konsumenta.

W PROW jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajgca powierzy zadania zwigzane z wdra-
zaniem tego dziafania wpisana jest Agencja Rynku Rolnego. Na jego realizacje prze-
widziano w latach 2007-2013 ze $rodkéw publicznych kwote 30 min euro.

Dziatanie: Grupy producentéw rolnych

Celem dziatania jest wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej pro-
dukcji rolnej w celu wsparcia funkcjonowania producentéw rolnych poprzez za-
checanie ich do tworzenia grup producentéw rolnych i wspétpracy. Zgodnie z za-
pisami PROW ,w szczegdlnosci, celem jest dostosowanie produkcji prowadzone;j
w gospodarstwach cztonkéw grup producentéw rolnych do wymogow rynkowych,
wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy,
centralizacja sprzedazy oraz dostarczenie do odbiorcéw hurtowych”.

Organizacje pozarzadowe nie zostaty wprost wymienione wsréd beneficjentéw tego dzia-
tania. Mogg nimi jednak by¢ m.in. grupy producentéw, a cze$¢ z grup producenc-
kich przyjmuje forme prawng stowarzyszenia.

W ramach dziatania zryczattowana pomoc jest udzielana grupom producentéw rolnych
w pierwszych pieciu latach ich funkcjonowania w celu utatwienia zawigzywania sie
grup i dziatalnosci administracyjnej, przy czym z pomocy grupa moze skorzystac
tylko raz w okresie swojej dziatalnosci. Wysokos$¢ wsparcia odpowiada wartosci
procentowego ryczattu od wartosci przychoddéw netto grupy ze sprzedazy produk-
téw lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach rolnych jej cztonkdw.

W PROW jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajagca powierzy zadania zwigzane
z wdrazaniem, wpisana jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Na jego realizacje przewidziano w latach 2007-2013 ze $rodkdéw publicznych
kwote 140 mln euro.

0$ Il PROW POPRAWA SRODOWISKA NATURALNEGO | OBSZAROW WIEJSKICH
Organizacje pozarzadowe posrednio zostaty wymienione jako beneficjenci jednego
z czterech dziafan tej osi.
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Dziatanie: Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne

Celem dziatania jest powiekszenie obszaréw lesnych w drodze zalesiania, utrzymania
i wzmocnienia ekologicznej stabilnosci obszaréw lesnych oraz zwiekszenie udzia-
tu laséw w globalnym bilansie wegla i ograniczeniu zmian klimatu.

Jak juz zostato wspomniane, organizacje pozarzagdowe nie zostaty wprost wymienione
wsrdd beneficjentow tego dziatania. Jednak mogg nimi by¢ m.in. osoby prawne lub
grupa 0sob prawnych (bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkéw
w Swietle prawa krajowego), ktdrych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspdl-
noty okreslonym w art. 299 Traktatu oraz ktére prowadza dziatalno$¢ rolnicza.

W ramach dziatania $wiadczona bedzie pomoc w formie wsparcia na zalesienie, kto-
ra pokrywa koszty zatozenia uprawy oraz — jesli jest to uzasadnione — ochrony
przed zwierzyng poprzez grodzenie uprawy; premii pielegnacyjnej za utrzymanie
nowej uprawy lesnej oraz za ochrone indywidualng sadzonek drzew przed zwie-
rzyng oraz premii zalesieniowej, stanowigcej ekwiwalent za wytgczenie gruntu
Z upraw rolnych.

W PROW jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajgca powierzy zadania zwigzane
z wdrazaniem tego dziatania, wpisana jest Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Na jego realizacje przewidziano w latach 2007-2013 ze $rodkéw
publicznych kwote ponad 653,5 min euro.

0S 1l PROW JAKOSC ZYCIA NA OBSZARACH WIEJSKICH | ROZNICOWANIE GOSPO-
DARKI WIEJSKIEJ

0O$ 11l ma stanowi¢ uzupetnienie dwéch poprzednich, a jej celem jest pobudzenie dzia-
talno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich. Organizacje pozarzagdowe moga
by¢ projektodawcami w ramach jednego z czterech dziatan.

Dziatanie: Odnowa i rozwdj wsi:

Celem dziatania jest poprawa jako$ci zycia na obszarach wiejskich przez zaspokojenie
potrzeb spotecznych i kulturalnych mieszkancéw wsi oraz promowanie obsza-
row wiejskich.

Beneficjentem tego dziatania w $wietle zapiséw PROW moze by¢ osoba prawna, w tym
instytucja kultury, dla ktérej organizatorem jest m.in. organizacja pozarzadowa
majgca status organizacji pozytku publicznego (w rozumieniu Ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie).

Projekty, ktére uzyskajg wsparcie w ramach dziatania, mogg obejmowac budowe, prze-
budowe, remont lub wyposazenia obiektéw petnigcych funkcje publiczne, spotecz-
no-kulturalne, rekreacyjne i sportowe, stuzacych promocji obszaréw wiejskich,
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w tym propagowaniu i zachowaniu dziedzictwa historycznego, tradycji, sztuki oraz
kultury. Finansowane moze by¢ takze dziatanie zmierzajgce do ksztattowania ob-
szaru przestrzeni publicznej; budowa, remont lub przebudowa infrastruktury zwia-
zanej z rozwojem funkcji turystycznych, sportowych lub spoteczno-kulturalnych,
a takze zakup obiektéw charakterystycznych dla tradycji budownictwa w danym
regionie, w tym budynkéw bedacych zabytkami, z przeznaczeniem na cele pu-
bliczne. Projekty mogg takze obejmowac odnawianie, eksponowanie lub konser-
wacje lokalnych pomnikéw historycznych oraz budynkéw bedacych zabytkami lub
miejsc pamieci. W koncu finansowane moga by¢ takze projekty przewidujace kul-
tywowanie tradycji spotecznosci lokalnej oraz tradycyjnych zawodow.

Maksymalnie dofinansowane moze objg¢ 75% kosztow kwalifikowanych. Maksymalna
wysoko$¢ pomocy na realizacje projektéw w jednej miejscowosci wynies¢ moze
500 tys. zt w okresie realizacji programu, a wielko$¢ pomocy przyznanej na reali-
zacje jednego projektu nie moze by¢ nizsza niz 25 tys. zi.

W PROW jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajgca powierzy zadania zwigzane
z wdrazaniem, wpisany jest samorzad wojewddztwa. Na realizacje dziatania
przewidziano w latach 2007-2013 ze $rodkéw publicznych kwote prawie 590
min euro.

0S IV PROW LEADER

Zgodnie z zapisami PROW celem osi czwartej jest budowanie kapitatu spotecznego po-
przez aktywizacje mieszkancéw oraz przyczynianie sie do powstawania nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich, a takze polepszenie zarzadzania lokalnymi
zasobami i ich waloryzacja, w skutek posredniego wtaczenia lokalnych grup dzia-
tania w system zarzadzania danym obszarem.

Dziatanie: Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju

Celem dziatania jest umozliwienie mieszkanncom obszaru objetego lokalng strategia roz-
woju (LSR) realizacji projektéw w ramach tej strategii. Jej realizacja powinna
przyczyni¢ sie do poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich m.in. poprzez
wzrost aktywnosci lokalnych spotecznos$ci oraz stymulowanie powstawania no-
wych miejsc pracy.

Zgodnie z zapisami PROW, realizujgc LSR, zatwierdzong przez samorzad wojewodz-
twa, Lokalna Grupa Dziatania (LGD) wybiera projekty do realizacji (w ramach
srodkdw przyznanych na realizacje strategii), a pracownicy LGD pomagajg wnio-
skodawcom w przygotowaniu wnioskéw o sfinansowanie projektéw. Wnioski te
moga dotyczy¢é zardwno projektéw kwalifikujgcych sie do udzielenia pomocy
w ramach dziatan wyodrebnionych w osi Il Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich
i roznicowanie gospodarki wiejskiej (réznicowanie w kierunku dziatalnosci nie-
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rolniczej; tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw; odnowa i rozwdj wsi), jak
i innych projektow (,matych projektéw”), ktore nie kwalifikujg sie do wsparcia
w ramach dziatan osi lll, ale przyczyniajg sie do osiggniecia celéw tej osi, tj. do
poprawy jakosci zycia lub wiekszego zréznicowania dziatalnosci gospodarczej na
obszarze dziatania LGD.

Organizacje pozarzadowe pojawiajg sie przy realizacji dziatania po pierwsze jako czton-
kowie LGD, ale po drugie jako potencjalni realizatorzy projektéw (takze tych ma-
tych), ktére mogg by¢ finansowane, o ile sg zgodne z lokalng strategig rozwoju.

W przypadku matych projektow wysoko$¢ pomocy na projekt nie moze przekroczy¢
70% kosztéw kwalifikowanych i nie wiecej niz 25 tys. zt. tgcznie na realizacje
dziatania ze $rodkéw publicznych ma by¢ przeznaczona kwota 620,5 min euro.
Jako instytucja, ktérej Instytucja Zarzadzajaca powierzy wykonywanie zadan dla
tego dziatania, wpisany, jest samorzad wojewddztwa.

Dziatanie: Wdrazanie projektow wspétpracy

Beneficjentem tego dziatania mogg by¢ Lokalne Grupy Dziatania, ktérych cztonkami sg
tez organizacje pozarzagdowe. W ramach dziatania LGD mogg uzyska¢ wsparcie
na realizacje projektéw wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej, za-
rowno tych zawartych w LSR, jak i tych w niej nieuwzglednionych, ale zgodnych
z celami LSR, opracowane;j i realizowanej przez LGD.

tacznie na realizacje dziatania ma by¢ przeznaczona kwota 15 min euro. Jako insty-
tucja, ktérej Instytucja Zarzadzajaca powierzy zadania zawigzane z wdrazaniem
tego dziatania, wpisany jest samorzad wojewddztwa.

Dziatanie: Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywanie umiejetnosci i akty-
wizacja

Celem dziatania jest zapewnie sprawnej i efektywnej pracy lokalnych grup dziatania
wybranych w ramach realizacji osi IV PROW oraz doskonalenie zawodowe 0s6b
uczestniczacych w realizacji lokalnych strategii rozwoju. Dziatanie przyczyni sie
takze do budowania kapitatu spotecznego na wsi, a poprzez to do pobudzenia za-
angazowania spotecznosci lokalnej w rozwoj obszaru oraz lepszego wykorzysta-
nia potencjatu obszaréw wiejskich.

Lokalne Grupy Dziatania moga uzyska¢ wsparcie na prowadzenie badan nad obsza-
rem objetym LSR; na informowanie o obszarze dziatania LGD oraz o LSR; na
szkolenia kadr biorgcych udziat we wdrazaniu LSR i lokalnych lideréw; na orga-
nizacje wydarzen o charakterze promocyjnym zwigzanych z obszarem dziatania
LGD i LSR; na animowanie spotecznosci lokalnych; a takze na pokrycie kosztéw
biezacych LGD (koszty administracyjne zwigzane z dziatalnoscig LGD).
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tacznie na realizacje dziatania ma by¢ przeznaczona kwota 152 min euro. Jako instytu-
cja, ktorej Instytucja Zarzadzajagca powierzy zadania zwigzane z wdrazaniem tego
zadania, wpisany jest samorzad wojewddztwa.

REGIONALNE PROGRAMY OPERACYJNE (RPO)

W nowym okresie programowania wdrazanych bedzie takze szesnascie regionalnych pro-
gramdw operacyjnych, przygotowywanych przez urzedy marszatkowskie wszyst-
kich wojewddztw. tacznie na ich realizacje ma zostaé przeznaczonych z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ponad 16,5 mld euro.

Regionalne programy operacyjne i uzupetniajace je szczeg6towe opisy priorytetéw
okreslajg priorytety, kierunki oraz wysokos$¢ srodkéw, jakie otrzyma dane wo-
jewodztwo na realizacje polityki regionalnej w latach 2007-2013. Do mo-
mentu powstania tego rozdziatu tylko w niektérych wojewddztwach zarzady
wojewodztw zatwierdzity szczegétowe opisy priorytetow RPO. W wiekszosci
regiondw prace nad tymi dokumentami trwajg nadal, wiec umieszczony po-
nizej krotki zbiorczy opis regionalnych programéw operacyjnych oparty jest
w duzej mierze na ostatnich dostepnych wersjach projektéw szczegdtowych
opiséw priorytetéw.

W kazdym z wojewddztw podziat regionalnych programéw operacyjnych na priorytety
i dziatania przedstawia sie nieco inaczej. Jednak na ich podstawie mozna spro-
bowac przedstawi¢ przynajmniej ogdlny zbiorczy opis.

W kazdym z nich znajduje sie duzy komponent zwigzany z szeroko rozumianym roz-
wojem przedsiebiorczosci i bezposrednio samych przedsiebiorstw (w tym m.in.
dotacje na rozwdj i modernizacje matych i $rednich przedsiebiorstw, wsparcie
instytucji otoczenia biznesu, wsparcie innowacji i styku $rodowiska naukowego
Z przedsiebiorcami).

W kazdym RPO znajduje sie takze priorytet, ktérego celem jest wsparcie regionalne;j
i lokalnej infrastruktury drogowej oraz rozwoju transportu i Srodkdw komunikacji,
a takze cze$¢ zwigzana z rozwojem spotfeczenstwa obywatelskiego.

Ponadto w kazdym RPO znajduje sie komponent zwigzany z infrastrukturg ochrony $ro-
dowiska, ochrong przyrody, a w niektoérych wypadkach takze edukacja ekologicz-
na. We wszystkich znajduje sie takze dziatanie albo poddziatanie nastawione na
wsparcie wykorzystania odnawialnych zrédet energii.

W kazdym regionalnym programie operacyjnym jest takze priorytet zwigzany z infra-
strukturg spoteczng, majacy wspierac¢ inwestycje w infrastrukture zaréwno edu-
kacyjna i sportowa, jak i ochrony zdrowia.
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W zdecydowanej wiekszosci wojewddztw wyodrebniono takze poddziatanie zwigzane z in-
frastrukturg pomocy spotecznej. RPO zawierajg takze komponenty majace na celu
rozwdj infrastruktury turystycznej i kultury, przy czym w niektérych z wojewodztw
wyodrebniono takze dziatania nastawione na ochrone dziedzictwa kulturowego.

Wszystkie RPO zawierajg takze priorytety lub dziatania zwigzane z rewitalizacjg ob-
szarow miejskich i zdegradowanych przestrzeni poprzemystowych lub powojsko-
wych. W wiekszosci wojewddztw w RPO przewidziano takze wsparcie na wspot-
prace ponadregionalng i promocje regionu. W koncu w kazdym z nich znajduje
sie, jako ostatni priorytet — pomoc techniczna.

Warto podjgé prébe przynajmniej ogdlnego wskazania, w ktérych z tych komponen-
téw organizacje pozarzadowe beda mogty przedktada¢ wnioski o dofinansowa-
nie swoich projektow.

W komponencie zwigzanym z rozwojem przedsiebiorstw organizacje pozarzadowe
wprost lub jako instytucje otoczenia biznesu zostaty uwzglednione na listach po-
tencjalnych beneficjentéw dziatan nastawionych na wzmocnienie i rozwdj tego
rodzaju instytucji i $wiadczonych przez nie ustug. W wiekszosci wojewodztw
szczegbtowe opisy priorytetéw (wzglednie ich projekty) przewiduja, ze organiza-
cje pozarzadowe bedg mogty by¢ projektodawcami w ramach dziatan zwigzanych
ze wsparciem innowacji w przedsiebiorstwach. W kilku wojewddztwach zostaty
takze wpisane posrednio lub wprost na liste beneficjentéw dziatan powigzanych
z instrumentami finansowego wsparcia dla przedsiebiorstw.

W trzynastu wojewddztwach zapisy szczegdétowych opiséw priorytetdbw wymieniajg
wprost organizacje pozarzadowe jako potencjalnych projektodawcoéw w dziata-
niach zwigzanych z rozwojem infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego.

W czesci dotyczacej poprawy stanu srodowiska naturalnego organizacje pozarzadowe
w wiegkszosci wojewodztw bedg mogty sktada¢ wnioski w ramach dziatan zwigza-
nych z ochrong przyrody (w czesci RPO tytuty dziatan sg bardziej precyzyjne i do-
tycza konkretnie ochrony bioréznorodnosci). W pieciu wojewddztwach podmioty
z trzeciego sektora wpisane zostaty jako potencjalni beneficjenci dziatan nastawio-
nych na inwestycje w infrastrukture ochrony $rodowiska. W trzech wojewdédztwach
wyodrebniono tez dziatania dotyczace wprost edukacji przyrodniczej i uwzglednio-
no organizacje pozarzadowe jako potencjalnych realizatoréw tego rodzaju projek-
téw. W czesci wojewddztw uwzgledniono je takze jako mozliwych wnioskodawcéw
w dziafaniu zwigzanym z wiekszym wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii.

W prawie wszystkich wojewddztwach szczegdtowe opisy priorytetéw RPO przewiduja, ze
organizacje pozarzadowe bedg mogty sktada¢ wnioski o dofinansowanie projek-
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téw obejmujacych budowe, rozwdj i modernizacje infrastruktury zwigzanej z kul-
turg i turystyka. W niektérych RPO wyodrebniono takze dziatania zwigzane z pro-
mocjg regionalnego i lokalnego dziedzictwa kulturowego i atrakcji turystycznych
i uwzgledniono na liscie ich potencjalnych beneficjentéw organizacje pozarzadowe.

We wszystkich szczegbétowych opisach priorytetéw RPO organizacje pozarzadowe
wprost lub w sposéb bardziej posredni (np. jako organy prowadzace szkoty) zo-
staty uwzglednione na liscie potencjalnych beneficjentéw dziatan zwigzanych
z inwestycjami w infrastrukture edukacyjng i sportowg. W zdecydowanej wiek-
szosci wojewddztw wymienione zostaty takze przy okazji dziatan lub poddziatan,
ktorych celem jest wsparcie inwestycji w infrastrukture ochrony zdrowia. W sied-
miu wojewddztwach wpisano je takze na listy potencjalnych beneficjentéw dzia-
tan nakierowanych na rozwdj infrastruktury pomocy spotecznej.

W zdecydowanej wiekszosci regiondw zapisy w szczegétowych opisach priorytetéw RPO
umozliwiajg tez organizacjom pozarzagdowym udziat w konkursach ogtaszanych
w ramach dziafan zwigzanych z rewitalizacjg obszaréw zdegradowanych. W nie-
ktérych wojewddztwach dziatania te dotycza obszaréw miejskich i poprzemysto-
wych, w niektorych powojskowych albo zdegradowanych terenéw wsi. W czesci
wojewddztw organizacje pozarzagdowe mogg wystepowac o $rodki na dziatania
rewitalizacyjne we wszystkich powyzszych typach zdegradowanych obszardéw.

SRODKI Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH DOSTEPNE DLA ORGANIZACJI
Powyzej staraliSmy sie omowic¢ jedynie dziatania i poddziatania z programéw operacyj-
nych finansowanych z funduszy strukturalnych!3, ktére bedg realizowane w Polsce
w latach 2007-2013, uwzgledniajace organizacje pozarzadowe (wprost lub w spo-
sob bardziej posredni'4) jako potencjalnych projektodawcow.

Dla wtasciwego przedstawienia w przysztosci aktywnosci i skutecznos$ci organizacji po-
zarzadowych w wykorzystaniu funduszy strukturalnych w nowym okresie pro-
gramowania, ale takze dla nakreslenia juz dzisiaj zwigzanych z nimi perspektyw
stojacych przed trzecim sektorem, bardzo istotne jest mozliwie doktadne oszaco-
wanie, ile pieniedzy w tym nowym okresie bedzie faktycznie dostepnych dla or-
ganizacji pozarzadowych.

Trzeba jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze wszelkie tego rodzaju obliczenia obarczone
sg licznymi zastrzezeniami. Po pierwsze, z zatozenia nowy system wdrazania ma
by¢ elastyczny, a wiec dopuszcza sie zmiany takze odno$nie srodkéw przeznacza-

13 Wyjatkiem jest tu Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, takze uwzgledniony w tym rozdziale, ale niefinansowany
z funduszy strukturalnych, a z Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

14 Mowa tu o sytuacjach, gdy samo sformutowanie ,,organizacje pozarzadowe” nie wystepuje na liscie potencjalnych
typow projektodawcéw, jednak wspomniane sg np. instytucje otoczenia biznesu, organy prowadzace szkoty, przy-
chodnie, domy opieki albo podmioty wybrane w drodze przetargu.
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nych na poszczegdlne priorytety, dziatania i poddziatania. Nie zawsze tez znane
sg podziaty Srodkéw, ktére majg by¢ przeznaczone na projekty realizowane w try-
bie systemowym i konkursowym?5. Co wiecej, nie jest tez do konca jasna kwestia
niektérych projektéw umieszczonych na zweryfikowanych listach projektéw indy-
widualnych'®. Nalezy tez pamietac, ze nie wszystkie istotne dokumenty, zwigzane
w wdrazaniem funduszy strukturalnych zostaty do momentu powstawania tego ra-
portu zaakceptowane, a wiec szacunki dotyczgce kwot opierajg sie nierzadko na —
co prawda najbardziej aktualnych, ale jednak — projektach dokumentéw (tak jest
chociazby w przypadku uszczegétowien niektérych RPO). Ponadto szacunki doty-
czace Srodkéw, ktére moga realnie trafi¢ do organizacji pozarzadowych, obarczone
sg takze pewng dozg niescistosci wynikajacg ze zmian w kursie euro — kwoty prze-
znaczone na dziatania zapisane w szczeg6towych opisach priorytetéw podawane
sg W euro, ale juz te dotyczace projektéw indywidualnych przewaznie w ztotych.

Szacunkowe kwoty dostepne dla organizacji pozarzadowych w poszczegdélnych ogélno-
polskich programach operacyjnych omawianych w tym rozdziale przedstawia po-
nizsza tabela.

Program operacyjny | Srodki dostepne dla organizacji pozarzadowych (kwoty szacunkowe)
PO KL 6145,63 min euro

PO IG 940,88 min euro

PO I$ 3104,29 min euro

PO RPW 341,42 min euro

PROW 4020,31 min euro

RAZEM ok. 14552,52 min euro

Dodatkowo w ramach wszystkich szesnastu regionalnych programéw operacyjnych na
dostepne dla organizacji pozarzadowych dziatania przeznaczona ma zosta¢ kwo-
ta ok. 10784 min euro'’.

15 Taka sytuacja wystepuje chociazby w przypadku priorytetu V PO KL, gdzie wskazano jedynie taczng alokacje $rod-
kéw na dziatania i nie sposéb w obecnej chwili wskazac, ile pieniedzy zostanie przeznaczone na poddziatania wdra-
zane w trybie konkursowym. Dla potrzeb tego rozdziatu uwzgledniono cate kwoty przeznaczone na dziatania 5.2,
5.4i5.5.

16 Przykfadem tego rodzaju niejasnosci sg np. projekty indywidualne w ramach PO RPW, gdzie chociazby w dziafa-
niach 2.1 i 5.2 organizacje pozarzadowe wpisane sg jako potencjalni projektodawcy. Obecnie na liscie projektéw in-
dywidualnych znajduje sie po jednym projekcie z tego dziatania, z adnotacja, ze za koordynacje przygotowania jego
i dokumentacji technicznej odpowiada minister rozwoju regionalnego. Warto zaznaczy¢, ze budzet kazdego z tych
projektow wyczerpuje $rodki przeznaczone na te dziatania.

17 Szczegolnie w tym przypadku nalezy pamietac o tym, ze przedstawiamy kwoty szacunkowe. Nie wszystkie szcze-
gotowe opisy priorytetéw w momencie powstawania tego opracowania byty juz oficjalnie zatwierdzonymi dokumen-
tami, a dodatkowo czesto nieznany byt podziat $rodkéw przeznaczonych na tryb konkursowy i systemowy, a takze na
projekty indywidualne. Dlatego wymieniona kwota dotyczy catosciowych alokacji na dziatania.






13. INFORMOWANIE
0 FUNDUSZIACH STRUKTURALNYCH
W LATACH 2007-2013

W ROZDZIALE IV, POSWIECONYM INFORMOWANIU O FUNDUSZACH STRUKTURAL-
NYCH W LATACH 2004-2006, BYtA MOWA M.IN. O TYM, ZE POZIOM WIEDZY SPO-
tECZENSTWA ORAZ ORGANIZACJI POZARZADOWYCH Z TEGO ZAKRESU JEST NIE-
WYSTARCZAJACY. W TYM ROZDZIALE OPISUJEMY DZIAtANIA PODEJMOWANE PO
TO, BY ZMIENIC TEN STAN.

Za punkt wyjécia w rozwazaniach dotyczacych informowania i promowania funduszy
w obecnym okresie programowania wezmy wyniki niedawnych badan, przepro-
wadzonych przy okazji prac nad Strategia Komunikacji Funduszy Europejskich!
na lata 2007-2013, ktdrg szczegdtowo omdwimy ponize;j.

Niski poziom wiedzy o funduszach strukturalnych i mata swiadomo$¢ spoteczna doty-
czaca efektéw ich wdrazania sg faktem. Z drugiej jednak strony polskie spote-
czenstwo jest jednym z najbardziej prounijnych w catej Wspélnocie. Daje to spo-
teczne przyzwolenie na prowadzenie szeroko zakrojonych dziatan informacyjnych
i promocyjnych na temat unijnej pomocy finansowej. W tej sytuacji niezbedne
jest potaczenie rzadowych strategii w spdjng i konsekwentnie realizowang polity-
ke informacyjng i promocyjng. Przez kilkanascie ostatnich miesiecy trwaty koor-
dynowane przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego intensywne prace, ktére za-
owocowaty stworzeniem takiej polityki na lata 2007-2013.

! W wielu dokumentach na lata 2007-2013 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego postuguje sie sformutowaniem
»Fundusze Europejskie” (pisownia oryginalna), ewentualnie ,fundusze unijne”, majac na mysli fundusze strukturalne
i Fundusz Spéjnosci. Domyslamy sie, ze za ta decyzja kryje sie che¢ uproszczenia jezyka komunikowania o tych fun-
duszach, ale wydaje sie, ze efekt moze by¢ odwrotny od zamierzonego. Samo okreslenie ,fundusze unijne” obejmu-
je szerszy zakres niz ,fundusze strukturalne”: w Polsce wdrazane sa przeciez takze inne fundusze UE, np. Europejski
Fundusz UchodZczy, Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Pafstw Trzecich, Fundusz Granic Zewnetrz-
nych, Fundusz Powrotu Imigrantéw czy Fundusz Schengen. Natomiast pod okresleniem ,fundusze europejskie” moz-
na rozumie¢ takze fundusze pozaunijne. W naszej publikacji staramy sie konsekwentnie postugiwaé sformutowaniem
Jfundusze strukturalne” (patrz: Notka metodologiczna).
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POLITYKA INFORMACYJNA UNII EUROPEJSKIEJ - NOWE PODSTAWY PRAWNE

W ostatnich kilku latach instytucje unijne ktadg wiekszy nacisk na poprawe komunikacji
spotecznej, co zwigzane jest z krytyka kierowang pod adresem UE z powodu ,,de-
ficytu demokracji”, objawiajgcego sie gtéwnie niedostateczng przejrzystoscig pro-
cedur decyzyjnych i nieskutecznym komunikowaniem (lub wrecz jego brakiem)
pomiedzy Unig i obywatelami panstw cztonkowskich.

Jak podkres$la Komisarz ds. Polityki Regionalnej Danuta Hubner: ,Polityka regionalna jest
narzedziem, pozwalajgcym usprawni¢ komunikacje wewnatrz Unii Europejskiej. Nie
ma unijnej polityki, ktéra byfaby «blizej» obywatela i ktdérg wdrazatoby sie «w tere-
nie», angazujac lokalne spotecznosci. Projekty finansowane przez Unie Europejska
w regionach sg jedng z najbardziej wymiernych korzysci cztonkostwa w Unii”2.

Zasady promocji i informacji dla okresu programowania 2007-2013 okres$lone sa
w Rozporzadzeniu Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcym prze-
pisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgcym Rozporza-
dzenienr 1260/1999z 21 czerwca 1999 r. wprowadzajgce ogdlne postanowienia
odnos$nie funduszy strukturalnych.

Podstawowe zatozenia prowadzenia dziatan informacyjnych i promocyjnych okresla ar-
tykut 69 ,Informacja i promocja”:

1. Panstwo cztonkowskie i instytucja zarzadzajgca programem operacyjnym dostarczajg
informacji na temat operacji i wspotfinansowanych programéw oraz zapewniajg
ich promocje. Informacje takie kieruje sie do obywateli Unii Europejskiej i bene-
ficjentdw w celu podkreslenia roli Wspdlnoty i zapewnienia przejrzystosci pomo-
cy funduszy.

2. Instytucja zarzadzajgca programem operacyjnym jest odpowiedzialna za promocje.

Szczegbtowy zakres obowigzkéw panstwa cztonkowskiego i instytucji zarzadzajacej
w zakresie promocji i informacji zawarty jest w Rozporzadzeniu Komisji nr 1828/
2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegétowe zasady wykonania Roz-
porzadzenia Rady nr 1083/2006 oraz Rozporzadzenia nr 1080/2006 z 5 lip-
ca 2006 r. Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego:

e artykuty 2 — 4 okreslajg sposéb opracowania strategii komunikacji, jej uzgodnienia
z Komisjg Europejska oraz sposéb jej monitorowania;

e artykuty 5 — 7 oraz 9 okreslajg szczegétowe obowigzki panstwa cztonkowskiego w za-
kresie promocji i informacji skierowanej do potencjalnych beneficjentdw i opinii
publicznej;

2 http://ec.europa.eu/commission_barroso/hubner/pland/pland_pl.htm.
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e artykuty 8 — 9 okreslajg obowigzki beneficjentéw w zakresie promocji faktu wspétfinan-
sowania projektéw ze Srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci;

e artykut 10 okresla zasady wspotpracy i wymiany doswiadczen w zakresie realizacji
dziatan informacyjnych i promocyjnych pomiedzy panstwem cztonkowskim i Ko-
misjg Europejska.

W Rozporzadzeniu zapisano: ,Doswiadczenie wskazuje, ze obywatele Unii Europej-
skiej sg w niewystarczajgcym stopniu $wiadomi roli odgrywanej przez Wspdl-
note w finansowaniu programow, ktérych celem jest wzmocnienie konkurencyj-
nosci gospodarczej, tworzenie nowych miejsc pracy oraz zwiekszenie spojnosci
wewnetrznej. W zwigzku z powyzszym stosowne jest przygotowanie strategii ko-
munikacji, w ktérej zostang szczegétowo okreslone dziatania informacyjne i pro-
mocyjne niezbedne do wypetnienia luki informacyjnej i komunikacyjnej. (...)
W celu zagwarantowania, ze informacje dotyczace mozliwosci finansowania do-
trag do wszystkich zainteresowanych stron, a takze w celu zachowania przejrzy-
stosci, nalezy okreslic minimalng tre$¢ dziatan informacyjnych niezbednych do
poinformowania wszystkich potencjalnych beneficjentéw o mozliwosciach finan-
sowania oferowanych wspdlnie przez Wspdlnote i panstwa cztonkowskie poprzez
poszczegblne Fundusze, w tym obowigzek opublikowania informacji na temat
procedury skfadania wnioskdw o przyznanie finansowania przez potencjalnych
beneficjentéw oraz stosowanych kryteriow wyboru”.

INFORMOWANIE O FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH | FUNDUSZU SPOJNOSCI
W POLSCE - PODSTAWY PRAWNE

Brak odpowiedniej komunikacji spotecznej jest problemem ogdlnounijnym. Zobaczmy,
jak zamierzajg sobie z nim poradzi¢ polskie wtadze.

Przyjrzyjmy sie podstawom prawnym informowania i promowania w Polsce funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci oraz dofinansowywanych z nich progra-
mow.

USTAWA O ZASADACH PROWADZENIA POLITYKI ROZWOJU

Dokumentem strategicznym z tego punktu widzenia jest Ustawa z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. W zakresie informacji i promocji for-
mutuje ona nastepujgce zasady:

e artykut 26 ust. 1 pkt 16 naktada obowigzki w zakresie promocji i informacji o progra-
mie operacyjnym na instytucje zarzadzajaca;

e artykut 27 ust. 1 pkt 8 okresla mozliwos¢ powierzania zadan w zakresie promocji i in-
formacji instytucji posredniczacej;

e artykut 29 definiuje obowigzki w zakresie informowania o naborach wnioskéw o do-
finansowanie;
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e artykut 30 ust. 1 okre$la obowigzek ogtaszania na stronie internetowej listy projektéw
wytonionych do dofinansowania.

WYTYCZNE W ZAKRESIE INFORMACJI | PROMOCJI

Na podstawie artykutu 35 ust. 3 pkt 11 Ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju minister rozwoju regionalnego wydat Wytyczne® w zakresie informacji i pro-
mocji w celu zapewnienia jednolitosci zasad prowadzenia dziatan dotyczacych
funduszy strukturalnych. Obowigzujgce od sierpnia 2007 r. Wytyczne okreslajg
podstawowe zasady koordynacji i prowadzenia dziatan informacyjno-promocyj-
nych, sposéb opracowania i zakres Strategii Komunikacji Funduszy Europejskich
na lata 2007-2013 oraz planéw komunikacji programéw operacyjnych, wyzna-
czaja gtéwne kierunki podejmowanych dziatan, a takze okre$lajg zasady spra-
wozdawczosci i oceny tych dziatan.

Podstawowe narzedzia dziatan informacyjnych i promocyjnych okre$lone w Wytycznych to:
e punkty informacyjne;

e publikacje;

e strony internetowe;

e szkolenia.

Wedtug Wytycznych dziatania informacyjne i promocyjne sg finansowane odpowiednio:
z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna oraz z priorytetéw pomocy tech-
nicznej w ramach poszczegélnych programéw operacyjnych (PO) lub regional-
nych programéw operacyjnych (RPO). Ich elementy moga by¢ takze finansowane
w ramach innych priorytetéw poszczegélnych PO lub RPO zgodnie ze specyfikg
i celami dziatan.

STRATEGIA KOMUNIKACJI FUNDUSZY EUROPEJSKICH NA LATA 2007-2013

Bardzo waznym dokumentem, okres$lajagcym podstawowe zasady prowadzenia dziatan
informacyjnych i promocyjnych na potrzeby Narodowe] Strategii Spdjnosci oraz
wszystkich programéw operacyjnych, jest wspomniana wyzej Strategia Komuni-
kacji Funduszy Europejskich na lata 2007-2013. Wyznacza ona cele, grupy do-
celowe, kierunki i podstawowe narzedzia komunikacji, metody ewaluacji oraz
instytucje zaangazowane w dziatania informacyjne i promocyjne. Jest ona kom-
plementarna wobec Wytycznych MRR w zakresie informacji i promocji, ktére byty
takze konsultowane spotecznie.

W dokumencie wykorzystano m.in. wyniki badan opinii publicznej*, wspomniane bada-
nia prowadzone przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, efekty pracy ba-

3 Wytyczne nie sg aktem prawnym i nie majg mocy prawnej. O tym problemie piszemy szerzej w rozdziale XI, w przypisie 4.
4 Prezentacje wynikdéw badan mozna znalezé na stronie www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Fundusze+na-
+lata+2007-2013/kpras_wizerunek.htm.
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dawczej ,Marka Funduszy Europejskich”® oraz publikacje dotyczace komunikacji,
m.in. ,Getting the Message? Structural Fund Publicity and Communication”®.

Strategia tworzona byta od 2006 r. przez Instytucje Koordynujacg Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia (Narodowa Strategie Spdjnosci) we wspdtpracy z insty-
tucjami zarzadzajgcymi programami. Komitet Koordynacyjny Narodowe Strate-
giczne Ramy Odniesienia zatwierdzit jg w potowie listopada 2007 r., nastepnie
zostata ona poddana konsultacjom spotecznym. Obowigzkiem polskich wtadz
byto przestanie Strategii do akceptacji Komisji Europejskiej nie pdzniej niz w cig-
gu 4 miesiecy od daty przyjecia ostatniego programu operacyjnego (ostatnim za-
akceptowanym przez Komisje programem byt Program Operacyjny Infrastruktu-
ra i Srodowisko, byto to na poczatku grudnia 2007 r.)”. Do momentu akceptacji
przez Komisje, dziatania prowadzone sg na podstawie projektu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr 1083/2006 Strategia okresla grupy, do ktérych
beda kierowane dziatania informacyjne i promocyjne dotyczace polityki spdjno-
$ci Unii Europejskiej. Sa to:

* 0got spoteczenstwa (tu zostang wyodrebnione dwie szczegdlne podgrupy: media i od-
biorcy rezultatéw);

* potencjalni beneficjenci Funduszy Europejskich.

Ponadto dziatania komunikacyjne w Polsce adresowane bedg réwniez do:

e mediow;

e partnerdéw spotecznych i gospodarczych;

e instytucji zaangazowanych we wdrazanie funduszy unijnych;

e decydentow i lideréw;

* $rodowisk opiniotwdrczych (artysci, koscioty i zwigzki wyznaniowe, sportowcy, bran-
za reklamowa itp.).

W realizacje Strategii zaangazowanych bedzie 114 instytucji. Polityka informacyjna be-
dzie sie opiera¢ na promocji i edukacji. Promocja rozumiana jest w dokumen-
cie jako ,cato$¢ skoordynowanych dziatan komunikacyjnych, budujgcych na ba-
zie idei przewodniej wyrazista, przyjaznag i szanowang marke funduszy unijnych
w Polsce”. Cze$¢ edukacyjna koncentruje sie natomiast wokét zapewnienia wspar-
cia dla potencjalnych beneficjentow w zakresie pozyskiwania dotacji oraz eduko-

5 Raport sporzadzony przez Fundacje Promocji Polskiej — Instytut Marki Polskiej powstat na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Projekt wspétfinansowany byt w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

6 Sandra Taylor, Philip Raines ,Getting the Message? Structural Fund Publicity and Communication”, European Poli-
cies Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow 2003.

7 Zgodnie z Rozporzadzeniem Komisji nr 1828/2006, w przypadku braku uwag ze strony Komisji w ciggu dwéch mie-
siecy od daty otrzymania Strategii Komunikacji uznaje sie ja za zgodny z artykutem 2 ust. 2. W przypadku przestania
uwag przez Komisje w tym terminie panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadzajaca przedktadajg Komisji zmody-
fikowana Strategie Komunikacji w terminie dwéch miesiecy.



224

wania pracownikéw instytucji wspierajgcych beneficjentéw. Dziatania edukacyj-
ne dotyczg takze beneficjentéw, ktérzy wymagajg pomocy w dziedzinie wfasciwe;j
realizacji i rozliczania projektow.

Strategia wprowadza jednolity system identyfikacji wizualnej — jeden wspdlny znak graficzny,
prostszy jezyk komunikatéw oraz rezygnacje ze skomplikowanych urzedowych nazw
programow. Jako przykfad podawana jest zmiana niezrozumiafego, obco brzmigce-
go dostownego tfumaczenia z jezyka angielskiego nazwy ,Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia” na ,Narodowa Strategia Spojnosci”. Zrezygnowano tez z uzywa-
nia zwrotu ,program operacyjny”, zastepujac go jedynie nazwg danego programu,
np. program: Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki, Program Regionalny.

Pomoc finansowa w ramach funduszy strukturalnych jest wszechstronna i kierowana do
wielu, czesto bardzo réznych grup odbiorcéw. Tak wiec narzedzia, za pomocg kto-
rych grupy te bedg informowane o funduszach, sg réwniez bardzo r6znorodne.

Narzedzia te muszg by¢ przede wszystkim dostosowane do potrzeb i mozliwosci po-
szczegblnych grup odbiorcéw oraz ich umiejetnosci lub checi postugiwania sie
danym narzedziem. Uwzglednia¢ nalezy mozliwosci techniczne (np. dostep do
internetu, odlegfos¢ od miejsca zamieszkania do punktu informacyjnego), ograni-
czenia czasowe, poziom dotychczasowej wiedzy na temat funduszy (np. czy dana
grupa poszukuje aktywnie informacii).

Wazne jest rowniez:

* zapewnienie wzajemnego wzmacniania sie narzedzi — komponowanie takiego zestawu na-
rzedzi, aby zapewni¢ odpowiedni skutek komunikacyjny u konkretnych adresatéw;

e elastyczno$¢ — mozliwo$¢ zmiany narzedzia komunikaciji, jesli okaze sie ono nieefek-
tywne dla danej grupy;

e zapewnienie odpowiedniego doboru metod i intensywnosci dziatan do aktualnej fazy
realizacji dziatania oraz aktualnego i prognozowanego stopnia popularnosci dzia-
tania w$rdéd potencjalnych beneficjentéw;

e zapewnienie znajomosci przez odbiorcow procedur i kanatéw ogtaszania zmian w sys-
temie wdrazania funduszy oraz zawiadamiania o aktualnosciach;

W Strategii Komunikacji okreslono zestaw 15 przyktadowych, najczesciej wykorzysty-
wanych narzedzi i metod komunikacji, ktére majg zapewni¢ najskuteczniejsze
budowanie relacji z podstawowymi grupami odbiorcéw funduszy. Zestaw ten,
w zaleznosci od potrzeb, bedzie na biezgco uzupetniany.

Ponizszy schemat® przedstawia wyrézniony w dokumencie zestaw narzedzi i metod ko-
munikacji:

8 Strategia Komunikacji Funduszy Europejskich na lata 2007-2013, str. 30.
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Wedtug Strategii dziatania komunikacyjne po$wiecone funduszom strukturalnym w la-
tach 2007-2013 sg finansowane w wigkszosci z:

* Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013 — zadania realizowane przez
Instytucje Koordynujacg Narodowg Strategie Spdjnosci oraz Instytucje Zarzadza-
jacg Programem Operacyjnym Pomoc Techniczna,

* komponentéw pomocy technicznej w programach krajowych i regionalnych — dziata-
nia realizowane przez instytucje zarzadzajace programami i inne wtasciwe insty-
tucje zaangazowane w realizacje danego programu.
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PLANY KOMUNIKACJI PROGRAMOW

Kolejne wazne dokumenty to plany komunikacji programoéw operacyjnych i regionalnych
programéw operacyjnych. Przygotowywane sg one na podstawie Strategii Komu-
nikacji Funduszy Europejskich na lata 2007-2013 oraz Wytycznych w zakresie
informacji i promocji przez instytucje zarzadzajace (1Z), we wspotpracy z odpo-
wiednimi instytucjami posredniczacymi (IP) oraz instytucjami wdrazajacymi lub
instytucjami posredniczacymi Il stopnia (IW lub IP2).

Instytucja zarzadzajaca opracowuje plan komunikacji w ciggu miesigca od dnia ak-
ceptacji przez Komisje Europejska Strategii Komunikacji. Plan ten podlega kon-
sultacji z Instytucjg Koordynujgcg Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
(Narodowg Strategie Spodjnosci) w zakresie zgodnosci ze Strategiag Komunika-
cji, a nastepnie musi zosta¢ zatwierdzony przez Komitet Monitorujgcy danego
programu.

Plan komunikacji zawiera: cele dziatan; charakterystyke grup docelowych; ogdlny opis
planowanych dziatan informacyjnych, promocyjnych i szkoleniowych oraz ich
spodziewane rezultaty; opis dziatan I1Z, IP, IW (IP2) i innych partneréw zaan-
gazowanych w proces informowania i promocji w obrebie programu operacyj-
nego; ramowy harmonogram dziatan; indykatywny budzet oraz sposéb ewalu-
acji dziatan.

Z zatozenia plan komunikacji dla kazdego programu operacyjnego ma przyczyniac sie do
realizacji celéw w nim zdefiniowanych i uzupetnia¢ dziatania informacyjne o fun-
duszach prowadzone na poziomie ogélnopolskim.

ROCZNY PLAN DZIAtAN INFORMACYJNYCH | PROMOCYJNYCH

Roczny plan dziatan informacyjnych i promocyjnych jest dokumentem o charakterze
operacyjnym, przygotowywanym zaréwno przez Instytucje Koordynujgca Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowg Strategie Spdjnosci) w ramach
Strategii Komunikacji, jak i instytucje zarzadzajacg programem w ramach planu
komunikacji programu. Zawiera opis, harmonogram oraz budzet wszystkich dzia-
tan planowanych na dany rok kalendarzowy, a takze wskazuje podmioty realizu-
jace zadania lub sposéb ich wyboru. Zaplanowane na dany rok przedsiewziecia
beda uwzgledniac faze realizacji poszczegdlnych dziafan lub programéw oraz sto-
pien ich popularnosci.

STRATEGIA KOMUNIKACJI PROGRAMU

Kazdy program realizowany w ramach Celu 3 unijnej polityki spéjnosci — Europej-
skiej Wspotpracy Terytorialnej ma wtasng strategie komunikacji programu.
Jest ona przygotowywana przez instytucje zarzadzajgca i wspdlnie konsul-
towana z partnerami zagranicznymi zaangazowanymi we wdrazanie pro-
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gramu, a nastepnie podlega zatwierdzeniu przez Miedzynarodowy Komitet
Monitorujacy i po uzyskaniu jego akceptacji przesytana jest do Komisji Eu-
ropejskiej.

W przypadku programoéw realizowanych w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedz-
twa i Partnerstwa strategia komunikacji stanowi cze$¢ samego programu, ktéry
po zatwierdzeniu przez Miedzynarodowa Grupe Roboczg lub Komitet ds. Progra-
mowania jest wysytany do Komisji Europejskie;.

INFORMOWANIE W PO KL

Zapoznalismy sie z dokumentami regulujgcymi informowanie i promowanie w Polsce
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci oraz programéw realizowanych
w ich ramach, przyjrzyjmy sie wiec teraz, jak to funkcjonuje na poziomie konkret-
nego programu — Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL), poniewaz jest
to najistotniejszy program z punktu widzenia organizacji pozarzgdowych.

Za koordynacje dziatan informacyjnych i promocyjnych PO KL na poziomie catego pro-
gramu odpowiada Instytucja Zarzadzajaca, czyli Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego. W procesie komunikowania uczestniczg réwniez instytucje odpowiedzial-
ne za realizacje programu: instytucje posredniczace, instytucje posredniczace
[l stopnia, komitet monitorujacy i podkomitety monitorujace, Krajowy i Regio-
nalne Os$rodki EFS oraz Instytucja Koordynujgca NSRO i Komisja Europejska. Za
wsparcie dziatan innowacyjnych i ponadnarodowych jest odpowiedzialna Krajo-
wa Instytucja Wspomagajgca (KIW).

Plan komunikacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki wyznacza orientacyjne kierun-
ki dziatan informacyjnych i promocyjnych podejmowanych w latach 2007-2015.
Jest on zgodny z Wytycznymi w zakresie informacji i promocji oraz strategig Ko-
munikacji Funduszy Europejskich w latach 2007-2013.

Dokument ten okre$la zasady komunikacji w ramach PO KL z uwzglednieniem spdjnej
wizualizacji i przekazu. Wyznacza kierunki komunikacji dla wszystkich instytucji
i podmiotdw, ktére z racji petnionych funkcji lub realizowanych przedsiewzieé
majg obowigzek prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych w tym zakresie.
Stosowanie zasad i rozwigzan przyjetych w tym dokumencie jest obowigzkowe dla
wszystkich instytucji zaangazowanych w dziatania informacyjne i promocyjne Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Plan
zostat opracowany na lata realizacji programu: od 2007 do 2015 .

Przy przygotowywaniu dokumentu korzystano m.in. z wynikéw badan ewaluacyjnych
oraz badan opinii publicznej przeprowadzonych w latach 2004-2007 na zlece-
nie IZ SPO RZL oraz IZ IW EQUAL, opracowan Komisji Europejskiej oraz ze wspo-
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mnianej wyzej pracy badawczej ,Marka Funduszy Europejskich” i publikacji ,Get-
ting the Message? Structural Fund Publicity and Communication”.

Pod koniec lutego 2008 r. plan komunikacji PO KL zostat przekazany do akceptacji In-
stytucji Koordynujacej NSRO. Gdy akceptacja nastapi, zostanie on przekazany do
zatwierdzenia przez Komitet Monitorujgcy PO KL. Do momentu zaakceptowania
przez Komisje Europejskg Strategii Komunikacji i uzgodnienia z IK NSRO planu
komunikacji instytucje zaangazowane we wdrazanie programu postugujg sie pro-
jektem planu.

Integralng czescig planu komunikacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki sg wytycz-
ne dotyczace oznaczania projektow w ramach PO KL°. Celem wytycznych jest
ustalenie jednolitej interpretacji przepiséw europejskich w sprawie prowadzenia
dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych pomocy udzielanej z Euro-
pejskiego Funduszu Spofecznego. Okre$lajg one oznaczanie projektéw i odnoszg
sie zaréwno do sposobdéw oznaczania projektow realizowanych w ramach PO KL,
jak i wszystkich innych dziatan zwigzanych z promocjga i informowaniem o pro-
gramie.

Obowiagzek informowana o wspdétfinansowaniu projektu ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego dotyczy wszystkich projektéw realizowanych w ramach PO
KL, niezaleznie od trybu wyboru projektéw — projektéw konkursowych, systemo-
wych i indywidualnych, a takze wszelkich dziatan realizowanych w ramach po-
mocy technicznej programu.

DZIALANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE CENTRALNYM
Zgodnie z opisanymi regulacjami prawnymi na poziomie kazdej IZ, IP i IW (IP2) funkcjo-
nuje komorka odpowiedzialna za informacje i promocje programdw operacyjnych.

Tak jak w minionym okresie programowania, za ogét dziatan informacyjno-promocyj-
nych na poziomie centralnym odpowiada Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
petnigce role Instytucji Zarzadzajacej.

W 2006 r. w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego wydzielony zostat Departament Infor-
macji, Promocji i Szkolen. Odpowiada on m.in. za przygotowanie Strategii Komu-
nikacji Funduszy Europejskich i Ministerstwa, koordynacje ich promocji, zapew-

9 Przez termin ,0znaczanie projektu” rozumie sie oznaczanie pomieszczen, w ktérych realizowane sg projekty, sprzetu
i wyposazenia zakupionego w ramach projektu, publikacji, materiatéw informacyjnych, dokumentéw, stanowiska pracy,
ktére jest wspdtfinansowane z EFS, poprzez umieszczenie ,informacji o wspétfinansowaniu przez Europejski Fundusz
Spoteczny wraz z logotypem Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki oraz logo Unii Europejskiej wraz z odniesieniem
(podpisem) Europejski Fundusz Spoteczny”. Informacja o wspétfinansowaniu powinna by¢ takze przekazywana w trak-
cie trwania konferencji, seminariéw, warsztatéw, spotkan informacyjnych, targéw i innych imprez promocyjnych.
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nianie spdjnosci plandéw i harmonogramdw dziatan promocyjnych departamentéw
Ministerstwa, monitorowanie realizacji dziatan przez poszczegélne jednostki oraz
kontrole spdjnosci poszczegélnych elementéw Strategii Komunikacji, a takze za
realizacje dziatan o charakterze promocyjnym adresowanych do opinii publiczne;j
oraz zadan zwigzanych z opracowywaniem i publikacjg oficjalnych dokumentéw
dotyczacych tematyki realizowanej przez Ministerstwo. Ponadto Departament od-
powiada za realizacje zadan w zakresie informacji i promocji wynikajacych z pet-
nienia przez Ministerstwo funkcji Instytucji Koordynujgcej Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia.

W rozdziale IV, poswieconym informowaniu o funduszach strukturalnych w poprzednim
okresie programowania, opisane zostaty instytucje (np. Regionalne Osrodki Euro-
pejskiego Funduszu Spotecznego) i narzedzia, za pomocg ktérych wtadze komuni-
kowaty o pomocy finansowej Unii Europejskiej ogétowi spofeczenstwa i poszcze-
gblnym grupom odbiorcéw tej pomocy, przy szczegdlnym uwzglednieniu organizacji
pozarzadowych. Wymienione instytucje i narzedzia wcigz istniejg i funkcjonuja,
dlatego w tym rozdziale skupimy sie na nowych inicjatywach dotyczacych informo-
wania i promowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.

Strona internetowa MRR

Dostrzegajac niedoskonatosci i braki w polityce informacyjnej i promocyjnej w latach
2004-2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego potozyto duzy nacisk na ze-
branie zrédet informacji o funduszach i realizowanych w ich ramach programach
operacyjnych. Na opisanej w rozdziale IV stronie internetowej MRR poswieco-
nej funduszom strukturalnym na lata 2007-2013 stworzona zostata zaktadka
»,Gdzie szukac informacji o Funduszach Europejskich?” (www.funduszestruktural-
ne.gov.pl/NSS/gdzie+szukac). Mozna tu znalez¢ informacje o tym, gdzie nalezy
sie udaé, zadzwoni¢ lub jakg strone internetowg odwiedzi¢, aby zdoby¢ badz po-
szerzy¢ wiedze na temat funduszy unijnych dostepnych w Polsce na lata 2007-
-2013.

Z catg pewnoscig jest to krok we wtasciwym kierunku. Jednym z problemdéw poprzed-
niego okresu programowania byto wifasnie rozproszenie wielu réznorodnych zro-
det wiedzy o funduszach i programach.

W zaktadce zebrano informacje o projektach partneréw medialnych Ministerstwa, kto-
rzy dzieki wsparciu z funduszy unijnych szeroko informujg o mozliwosciach roz-
woju, jakie dajg te fundusze:

e Program ,Fundusze dla Zuchwatych” w telewizji TVN;

 Serwis po$wiecony Funduszom Europejskim w portalu Onet.pl;

e Stuchowisko , Kapitalni” w radiu eM;

¢ Spotkania z cyklu Regional Forbes Executive Meeting;
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e Fundusze unijne w portalu Gazeta.pl;

¢ Serwis Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci ,Wmiksuj sie w Fundusze Eu-
ropejskie”;

* Program z cyklu ,Z EUROpg na Ty” w TVP;

e Fundusze unijne w portalu ,,Eurolinia Plus”;

* |Informacje o mozliwosciach finansowania przedsiewzie¢ stuzby zdrowia przy udziale
funduszy europejskich na stronie projektu ,Unijna recepta dla stuzby zdrowia”.

Wymienione serwisy internetowe sg wspdftfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej,
przyznanych w ramach konkursu dotacji na przeprowadzenie dziatann informa-
cyjno-promocyjnych dotyczacych Funduszy Europejskich, ogtoszonego przez Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego. Konkursowi temu poswiecimy ponizej wiecej
miejsca, gdyz mogty w nim bra¢ udziat m.in. organizacje pozarzadowe.

W zaktadce,Gdzie szuka¢ informacji o Funduszach Europejskich?” znajdujg sie réw-
niez:

e Na co Fundusze Europejskie 2007-2013" — miniprzewodnik po krajowych progra-
mach i dziataniach, w ktérych przewidziano wsparcie z funduszy unijnych, opra-
cowany pod katem mozliwosci wsparcia na poszczegdlne obszary dziatania: moz-
na tu sprawdzi¢, z jakich zrédet mozna sie stara¢ o finansowanie projektu i kto
moze w tym pomdc (www.funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/na+co+fundusze);

e Biblioteka wydawnictw, w ktérej zebrano publikacje wydane przez Ministerstwo Rozwo-
ju Regionalnego: dokumenty programowe, analizy, opracowania, raporty itp. (www.
funduszestrukturalne.gov.pl/NSS/gdzie+szukac/biblioteka +wydawnictw.htm);

e Punkty Informacyjne w regionach — nazwy, adresy i telefony punktéw informacyjnych
w catej Polsce. Na stronie zamieszczona jest interaktywna mapa Polski (aby do-
wiedzie¢ sie, jakie punkty dziatajg w interesujgcym nas wojewodztwie, wystar-
czy na nie kliknag¢; zostajemy odestani do osobnej strony, na ktdrej zebrano dane
punktéw udzielajgcych informacji réznym grupom odbiorcéw pomocy i na réz-
nym poziomie szczegétowosci (np. Europe Direct, Regionalne Centra Informa-
cji Europejskiej, punkty utworzone w urzedach marszatkowskich, wojewddzkich,
Regionalne Osrodki EFS, Centra Euro-Info, Regionalne Instytucje Finansujace,
wojewodzkie i powiatowe urzedy pracy itp.).

Bedac przy punktach informacyjnych, warto wspomnie¢ o:

e Punkcie Informacyjnym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, prowadzonym we wspo6t-
pracy z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej;

¢ Punkcie Informacyjnym Unii Europejskiej w Warszawie, ktéry zostat utworzony przez
Komisje Europejska i Parlament Europejski i otwarty w pazdzierniku 2007 .
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Konkurs na promocje funduszy

Wspomniany wyzej konkurs dotacji na przeprowadzenie dziatan informacyjno-promocyj-
nych dotyczacych Funduszy Europejskich!® zostat ogtoszony przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego w maju 2007 r. Jego celem byto dofinansowanie projek-
téw informujacych o funduszach strukturalnych w Polsce i promujacych efekty
ich wykorzystania.

O dotacje mogty ubiega¢ sie wszelkie podmioty (z wyjatkiem oséb fizycznych niepro-
wadzacych dziatalnosci gospodarczej), ktore zapewnityby swoim projektom po-
wszechny odbidr i zasieg co najmniej ponadregionalny, w tym organizacje poza-
rzadowe.

Dotacje uzyskato 15 projektéw, w tym jeden ztozony przez organizacje pozarzadowa
(Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie).

Konkurs finansowany byt ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna.

,Ludzka twarz EFS”

Wsréd innych konkurséw promujgcych fundusze wymienic¢ nalezy Il edycje konkursu dla
dziennikarzy prasowych, radiowych i telewizyjnych , Ludzka twarz EFS”. Konkurs
zorganizowato Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej we wspoétpracy z Mini-
sterstwem Rozwoju Regionalnego oraz Przedstawicielstwem Komisji Europejskiej
w Polsce. Patronat nad konkursem objefo Stowarzyszenie Polskich Medidw oraz
Instytut Spraw Publicznych.

Celem konkursu byto pokazanie, w jaki sposéb pienigdze z Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego trafiajg do zwyktego czfowieka i zmieniajg jego zycie. Historie (opubliko-
wane w 2007 r.) musiaty opiera¢ sie na projektach finansowanych z EFS. Na po-
trzeby konkursu stworzono specjalng strone internetowg (www.ludzkatwarzefs.pl).

»Szkota w regionie, region w Europie”

W maju 2007 r. na stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego pojawity sie informa-
cje o konkursach dla uczniéw i nauczycieli na temat polityki regionalnej, organi-
zowanych w ramach ogdlnopolskiego projektu ,Szkofa w regionie, region w Eu-
ropie” (www.szkolawregionie.pl) przez Towarzystwo Amicus. Projekt realizowany
byt przez caty 2007 r. na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, pod pa-
tronatem Ministerstwa Edukacji Narodowej. Wspétfinansowany byt ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjne-
go Pomoc Techniczna.

10 www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Strona-+glowna/konkursinfopromo.htm.
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Celem projektu byto przygotowanie nauczycieli wiedzy o spoteczenstwie do rozpo-
wszechniania wsréd ucznidw szkét Srednich i gimnazjow wiedzy o polityce
regionalnej Unii Europejskiej oraz kreowanie czynnego zaangazowania w in-
formowanie o zmianach, jakie nastgpity w Polsce po wejsciu w struktury wspdl-
notowe.

W jego ramach w kazdym wojewddztwie przeprowadzono seminaria informacyjne dla
nauczycieli WOS, realizowane przy wykorzystaniu metody e-learningu, zrealizo-
wano konkursy dotyczace polityki regionalnej UE dla uczniéw i nauczycieli, a tak-
ze wydano publikacje dla mtodziezy na temat polityki regionalnej UE i Funduszy
Strukturalnych (bezpfatnie przekazang szkotom gimnazjalnym i ponadgimnazjal-
nym na terenie cafego kraju).

Szkolenia

W rozdziale poswieconym informowaniu o funduszach strukturalnych w latach 2004-
-2006 pisaty$my o popularnej metodzie przekazywania informacji, jakg sg szko-
lenia. Wytyczne w zakresie informacji i promocji na lata 2007-2013 wymieniajg
je jako jedno z czterech podstawowych narzedzi informowania.

W Strategii Komunikacji mowa jest o tym, Ze Instytucja Koordynujgca NSRO — Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, we wspodtpracy z instytucjami zarzadzajacy-
mi programami operacyjnymi, podejmuje dziatania majace na celu usprawnie-
nie procesu wdrazania Strategii Komunikacji'!, w tym np. szkolenia w zakresie
komunikacji spotecznej dla 0séb zajmujacych sie informacjg i promocjg fundu-
szy strukturalnych.

Instytucje zarzadzajgce poszczeg6lnymi programami operacyjnymi organizujg takze
wiele szkolen z mys$lg o przysztych beneficjentach. Np. Departament Strategii
Kultury i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego ogfosit w marcu 2008 r. nabér na kwietniowe bezptatne szkolenia dla
potencjalnych beneficjentéw Xl osi priorytetowej Kultura i dziedzictwo kulturo-
we Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na temat: jak aplikowad
o $rodki dostepne w ramach priorytetu w pierwszym naborze wnioskéw apli-
kacyjnych?!2.

Na IV kwartat 2008 r. planowane sg szkolenia dla beneficjentéw przygotowujgcych pro-
jekty do Il naboru wnioskdw. Wspétfinansowane sg one w ramach Pomocy Tech-
nicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

1 www.funduszestrukturalne.gov.pl/Promocja/szkolenia.
2 www.mkidn.gov.pl, ogtoszenie zamieszczono 22 marca 2008 r.
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Mapa dotacji Unii Europejskiej

Ws$réd pomystéw na informowanie o funduszach strukturalnych i realizowanych
w ich ramach programach operacyjnych oraz promowanie dobrych praktyk
z poprzedniego okresu programowania (wkrétce réwniez z obecnego) nie moz-
na nie wymieni¢ nowego serwisu internetowego Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego: Mapa dotacji Unii Europejskiej (www.mapa.funduszestruktural-
ne.gov.pl).

Serwis zawiera opisy blisko 300 projektéw, na ktérych realizacje beneficjenci uzyskali
dotacje z funduszy strukturalnych. Opisy te sg uzupetnione fotografiami, prezen-
tacjami, filmami, audycjami lub innymi materiatami informacyjnymi i promocyj-
nymi w formie plikdw do pobrania.

Opisy przedstawione w galerii projektéw to przede wszystkim zbiér pomystéw na wtasny
projekt dla potencjalnych beneficjentéw, ktérzy chcieliby staraé sie o przyznanie
dotacji UE na realizacje swoich wtasnych celéw i przedsiewzie€.

W czesci ,Nowosci” publikowane sg najnowsze informacje MRR obrazujgce poziom
i postep wykorzystania przez Polske funduszy strukturalnych dostepnych w la-
tach 2004-2006, a takze inne informacje dotyczace unijnych funduszy i same-
g0 serwisu.

Serwis jest sukcesywnie uzupefniany o kolejne opisy projektéw. Planowana jest rozbu-
dowa mapy dotacji o dwa dodatkowe moduty. Pierwszy z nich — lista projektéw
— bedzie prezentowat wszystkie realizowane w Polsce projekty wspétfinansowane
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Drugi — statystyki i poréwnania —
bedzie stanowit narzedzie umozliwiajgce analize statystyczng pozyskiwania i wy-
korzystywania funduszy europejskich w poszczegdlnych regionach Polski. Anali-
za bedzie mozliwa na poziomie wojewddztw oraz powiatdw.

Zainteresowane podmioty mogg zgtaszac swoje projekty do zamieszczania na Mapie Do-
tacji UE.

Kampania MRR nt. funduszy

Z najnowszych inicjatyw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wymieni¢ nalezy kampa-
nie wizerunkowg funduszy strukturalnych na lata 2007-2013, ktéra ruszyta pod
koniec grudnia 2007 r., w zwigzku z opracowaniem wspomnianej Strategii Ko-
munikacji Funduszy Europejskich. Celem kampanii jest zwiekszanie $wiadomo-
éci spofeczenstwa o mozliwosciach, jakie stwarzajg unijne fundusze, zachecanie
potencjalnych beneficjentéw do korzystania z nich, motywowanie projektodaw-
cow do wtasciwej realizacji projektéw oraz promowanie efektéw wykorzystania
tych funduszy w Polsce.
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Na ulicach miast w catej Polsce pojawity sie billboardy, a pod koniec grudnia 2007
r. ruszyta takze kampania telewizyjna i prasowa. Dwa spoty!3 reklamujgce fun-
dusze pokazywane sg na antenie TVP, TVN, TVN24, TV 4, Polsatu, Discovery
Chanel, Animal Planet. Pierwszy z nich, skierowany do ogéfu spoteczenstwa,
ma uswiadomié Polakom, ze dzieki funduszom unijnym ich gmina, region i caty
kraj majg ogromne mozliwos$ci rozwoju. Drugi spot skierowany jest do mto-
dziezy. Wykorzystano w nim stylistyke strategicznej gry komputerowej — szybki
montaz, zgrany z efektami dzwigkowymi.

DZIALANIA INFORMACYJNE NA POZIOMIE REGIONALNYM

Tak jak na poziomie centralnym, tak w strukturach administracyjnych szczebla regional-
nego (i lokalnego) wydzielone zostaty osobne jednostki zajmujace sie informowa-
niem i promowaniem funduszy strukturalnych i programoéw operacyjnych.

Urzedy marszatkowskie

We wszystkich urzedach marszatkowskich powstaty departamenty, wydziaty lub biu-
ra zajmujace sie m.in. udzielaniem informacji na temat regionalnego programu
operacyjnego, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej, Programu Operacyjnego Rozwdj Obszaréw Wiegjskich
czy Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (w zaleznosci od pofoze-
nia geograficznego danego wojewddztwa).

Organizujg one konferencje informacyjne, szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw
programdw, prowadzg punkty informacyjne, udzielajg informacji przez telefon,
prowadzg serwisy internetowe (w tym listy mailingowe, fora), wydajg broszury,
foldery i inne publikacje informacyjne.

Ciekawe inicjatywy

W niektérych wojewddztwach powstaty specjalne jednostki, ktérych dziatalnosé kon-
centruje sie na komunikowaniu o funduszach. Tak byto np. w wojewddztwie ma-
topolskim, gdzie w styczniu 2008 r. otworzono Centrum Informacyjne o Fundu-
szach Europejskich w Matopolsce (FEM; www.fundusze.malopolska.pl/fem). Jest
to pierwsze w Polsce Centrum Informacyjne o Funduszach Europejskich na lata
2007-2013.

Celem funkcjonowania Centrum jest dostarczenie mieszkanicom Matopolski rzetelne;
i kompleksowej informacji na temat funduszy strukturalnych dostepnych w latach
2007-2013. Centrum zapewnia wsparcie informacyjne w przygotowaniu projek-
téw, aplikowaniu i skutecznym wykorzystaniu Srodkéw unijnych. W ramach swo-

13 Mozna je $ciagna¢ ze strony www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Fundusze+na+lata+2007-2013/
kpras_wizerunek.htm.
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jej dziatalnosci FEM proponuje codzienne spotkania z konsultantami udzielaja-
cymi szczegodtowych informacji dotyczacych dostepnych w Matopolsce funduszy,
oferuje indywidualne konsultacje eksperckie oraz doradztwo merytoryczne, orga-
nizuje réwniez bezptatne, profilowane tematycznie szkolenia.

Centrum FEM umiejscowione jest w strukturze Departamentu Funduszy Europejskich
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (departament odpowie-
dzialny za wdrazanie RPO dla Matopolski) przy wspétpracy instytucji zaangazo-
wanych w realizacje PO KL i EWT (Departament Polityki Regionalnej, Wojewo6dz-
ki Urzad Pracy) i PROW (Departament Srodowiska i Rozwoju Wsi).

Wsréd ciekawych regionalnych inicjatyw zwigzanych z promocja funduszy unijnych war-
to wymieni¢ Targi Funduszy Europejskich dla Slaska (TFE; http://rpo.silesia-re-
gion.pl/tfe), ktére odbyty sie pod koniec pazdziernika 2007 r. Byto to pierwsze
tego typu wydarzenie w kraju.

Zorganizowane przez Wydziat Rozwoju Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wdédztwa Slaskiego targi skierowane byly do samorzadéw lokalnych, organizacii
samorzadowych, Srodowisk gospodarczych oraz réznych instytucji, do ktérych
adresowane sg programy unijne, w tym organizacji pozarzagdowych. Ich gtéwnym
celem byto przekazanie kompleksowej wiedzy dotyczacej mozliwosci finansowa-
nia projektow ze zrédet unijnych oraz krajowych. Patronat honorowy nad TFE ob-
jety Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Uczestniczyto w nich ponad 500 oséb.

W rozdziale na temat informowania o funduszach strukturalnych w latach 2004-2006
znalazt sie fragment poswiecony Regionalnym Os$rodkom Europejskiego Fundu-
szu Spofecznego.

Sieci Regionalnych Os$rodkéw EFS (www.roefs.pl) patronuje Krajowy O$rodek Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, ktéremu Instytucja Zarzadzajaca EFS powierzyta
cze$¢ zadan zwigzanych z informacjg i promocjg EFS. Obecnie funkcjonuje 49
osrodkéw, czes¢ z nich prowadzona jest przez organizacje pozarzadowe.

Pomoc osrodkow jest bezptatna. Oferujg one:

* szkolenia w zakresie przygotowania projektéw dofinansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Spofecznego prowadzone przez akredytowanych trenerdéw (dotycza one
m.in. zarzadzania projektem, jego monitoringu i kontroli finansowe});

* szkolenia specjalistyczne dotyczace bezposrednio lub posrednio problematyki obje-
tej wsparciem EFS (np. problematyka rynku pracy, aktywizacji zawodowej osdb
bezrobotnych, szkolen i poradnictwa zawodowego, edukacji, rozwoju lokalnego,



przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, ksztatcenia ustawicznego, rozwoju
przedsiebiorczosci);
e pomoc doradcéw $wiadczacych doradztwo bezposrednie dla projektodawcéw, ktdrzy
planujg ztozy¢ wniosek do EFS, albo juz otrzymali dotacje i potrzebujg wsparcia
w zakresie wdrazania projektow;
pomoc lokalnych animatoréw, ktérzy promujg lokalne inicjatywy wspétpracy, inspirujg
w zakresie kreowania pomystow na dobre projekty oraz wspierajg w zakresie dia-
gnozowania lokalnych potrzeb i tworzenia planéw dziatania;
* wstepng ocene wnioskow;
spotkania informacyjne, konferencje i seminaria promujace EFS.

W nowym okresie programowania Regionalne Osrodki EFS posiadajg ujednolicone stro-
ny internetowe o spdjnej szacie graficznej. Ich funkcjonalno$¢ wcigz jednak po-
zostawia wiele do zyczenia.

Jesli chodzi o inicjatywy informacyjno-promocyjno skierowane szczegélnie do organiza-
cji pozarzadowych, to nalezy tu wspomnie¢ o Programie Euro-NGO Polsko-Ame-
rykanskiej Fundacji Wolnosci, ktéremu sporo uwagi po$wiecilismy w rozdziale IV.
Jednak program ten zakonczyt sie w 2007 r.

W marcu 2008 r. dziatalno$¢ swg zakonczyt réwniez opisany w rozdziale IV Program Eu-
ropejski Stowarzyszenia na rzecz FIP. Prowadzone w jego ramach dziafania zwia-
zane z informowaniem o funduszach strukturalnych dostepnych w Polsce oraz
funduszach ogdlnounijnych bedg w duzej mierze kontynuowane przez Federacje
Organizacji Pozarzadowych Centrum Szpitalna.

Widac¢ wyraznie, ze w obecnym okresie programowania administracja ktadzie wiek-
szy nacisk na informowanie i promowanie funduszy strukturalnych w Polsce.
W Strategii Komunikacji zapisano: ,Szansa, jakg dajg Fundusze Europejskie, po-
winna zaktywizowac i zjednoczy¢ wszystkich obywateli, instytucje rzagdowe i sa-
morzgdowe oraz partnerdw spotecznych i gospodarczych wokét realizacji tych
wspdlnych celéw”. Poméc w tym majg ukierunkowane dziatania informacyjno-
-promocyjne. Bazujac na doswiadczeniach poprzedniego okresu, zaplanowano
dziatania, ktére majg uporzadkowac system informowania. Wkroétce przekonamy
sie, czy sie to uda.



14. REKOMENDACJE

WNIOSKI | REKOMENDACJE, KTORE ZAMIESZCZAMY PONIZEJ, WYNIKAJA Z PRZE-
PROWADZONEGO PRZEZ NAS MONITORINGU, Z DYSKUSJI, KTORE ODBYtY SIE
PODCZAS SPOTKAN TEMATYCZNYCH, ORAZ BADANIA INSTYTUCJI WDRAZAJACYCH.
JEDNAKZE PODOBNE KWESTIE PODNOSZONE BYtY JUZ WCZESNIEJ W ROZNEGO
RODZAJU CZASTKOWYCH RAPORTACH | OPRACOWANIACH DOTYCZACYCH BENE-
FICJENTOW SRODKOW Z FUNDUSZY STRUKTURALNYCH!. WNIOSKI Z TYCH PRAC
PRZYWOLUJEMY W NASZYM RAPORCIE, STARAJAC SIE JE UZUPEENIC. DOSTEP-
NE ANALIZY ODNOSZA SIE DO OKRESU PROGRAMOWANIA 2004-2006, A OBECNIE
ROZPOCZEtO SIE JUZ WDRAZANIE FUNDUSZY NA LATA 2007-2013, OPARTE NA
NOWYCH ZASADACH | NOWYM SYSTEMIE, KTORY JEST W DUZYM STOPNIU ZMIE-
NIONY | PRZEBUDOWANY. ZDAJEMY SOBIE ZATEM SPRAWE Z FAKTU, ZE CZESC
Z NASZYCH POSTULATOW PRZESTAJE BYC AKTUALNA BADZ ZMIENIA SWOJ CHA-
RAKTER. W ODPOWIEDNICH MIEJSCACH STARAMY SIE TO ZAZNACZYC.

Rekomendacje podzielone zostaty na dwie grupy (ze wzgledu na odbiorcéw): na te kie-
rowane do administracji publicznej i te kierowane do samych organizacji poza-
rzadowych.

! Szczegblnie pomocne byty dla nas raporty: ,Problemy i nieprawidfowosci zwigzane z wdrazaniem funduszy struk-
turalnych w Polsce” autorstwa Matgorzaty Brennek, opublikowany przez Transparency International, oraz ,ldentyfi-
kacja i ocena barier w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych” wykonana przez PSDB Sp. z 0.0. na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego.
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REKOMENDACJE KIEROWANE DO ADMINISTRACIJI PUBLICZNEJ

1. USPRAWNIENIE | DECENTRALIZACJA SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO ZWIAZA-
NEGO Z FUNDUSZAMI STRUKTURALNYMI

Podstawg usprawnienia catego systemu instytucjonalnego zwigzanego z zarzadzaniem
i wdrazaniem funduszy strukturalnych w Polsce powinno by¢ jego uproszczenie
i decentralizacja. W okresie 2004-2006 duzo byto typéw instytucji odpowie-
dzialnych za zarzadzanie i wdrazanie, funkcjonowaty — instytucje pfatnicza, za-
rzadzajgca, wdrazajgca i posredniczaca. Zaleznosci miedzy nimi nie byty jasno
okreslone, co skutkowato rozmytg odpowiedzialnoscia i dtugim procesem uzgod-
nien przy formutowaniu wytycznych dotyczacych wdrazania. W wyniku tego do-
chodzito do sytuacji, w ktérych dwie instytucje wydawaty r6zne i co gorsza cat-
kowicie sprzeczne ze sobg wytyczne, a projektodawcy nie wiedzieli, do ktdrej
z nich powinni sie stosowac¢. Podejmowane préby usprawnienia systemu znacza-
co przeciagaty sie ze wzgledu na koniecznos¢ regulowania wszystkich zmian roz-
porzadzeniami.

W przypadku funduszy strukturalnych na lata 2007-2013 nastapita duza decentraliza-
Cja i znacznie wiecej dziatan bedzie realizowanych na poziomie wojewddztwa.
Z jednej strony jest to dgzenie do stanu idealnego i duzy krok w kierunku realiza-
cji unijnej zasady subsydiarnosci, z drugiej jednak nikt nie jest w stanie przewi-
dzie¢, na ile sprawny bedzie tak rozbudowany system. Istnieje obawa, ze nasta-
pig duze réznice miedzy wojewddztwami, jesli chodzi o sprawne absorbowanie
Srodkow.

Tym podstawowym i znaczacym trudno$ciom mozna zapobiec poprzez: po pierwsze,
sformutowanie bardzo jasnych i szczegétowych wytycznych dotyczacych wdra-
zania funduszy i regulujacych formalno-finansowa strone realizacji projektéw; po
drugie, autonomiczno$¢ dziatania instytucji wdrazajacych, a po trzecie, mozli-
wos¢ szybkiego wprowadzania zmian w sytuacjach, kiedy jest to konieczne i za-
sadne, a wiec rezygnacja z dfugiej drogi legislacyjnej.

2. UTWORZENIE SPRAWNEGO SYSTEMU MONITORINGU | KONTROLI WDRAZANIA
FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Oczywistoscia jest, ze dla poprawnego wdrazania funduszy strukturalnych niezbedny
jest sprawny system monitoringu i kontroli. Nie wnikajac w to, czy niesprawny
lub wrecz niedziatajacy SIMIK (System Informatyczny Monitoringu i Kontroli Fi-
nansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci) mozna poprawié, czy
tez nalezy zainwestowac¢ w catkowicie nowe narzedzie, postulujemy po prostu
utworzenie sprawnego systemu stuzgcego temu celowi. Ucigzliwosci obecne-
go systemu nie tylko dotykaja projektodawcéw, ale przede wszystkim powodu-
ja, ze proces wdrazania nie jest nalezycie monitorowany i kontrolowany. Dane
o tym, jakie projekty, przez kogo, w jaki sposdb, w jakim okresie sg lub byty
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realizowane, sg obecnie niemozliwe do uzyskania. Nawet tak podstawowe in-
formacje, jak listy podpisanych uméw wraz z kwotami dofinansowania nie sg
upubliczniane przez wszystkie instytucje za to odpowiedzialne. Co wiecej, by
dowiedzie¢ sie np. ile szkolen dla bezrobotnej mtodziezy jest w danym momen-
cie przeprowadzanych np. w Rzeszowie, trzeba wykonac co najmniej kilka te-
lefonéw i spedzi¢ kilka do kilkunastu godzin w internecie. A i wtedy nie moze-
my by¢ pewni, ze uda sie nam uzyska¢ kompleksowg informacje na ten temat.
Niestety nic nie wskazuje na to, ze system ten zostanie usprawniony w obec-
nym okresie programowania.

3. PROFESJONALNE PRZYGOTOWANIE KADR ADMINISTRACJI ODPOWIEDZIAL-
NYCH ZA WDRAZANIE FUNDUSZY | ZAPEWNIENIE IM DOBRYCH WARUN-
KOW PRACY

Przy zarzadzaniu i wdrazaniu funduszy liczy sie nie tylko sprawny system czy narzedzia,
ale rowniez, a moze nawet przede wszystkim, ludzie, ktérzy najpierw odpowia-
daja za proces planowania, a potem za sprawng realizacje. Na etapie planowania
i tworzenia procedur mozna zatrudni¢ ekspertéw — doradcow. Jednak dla spraw-
nego funkcjonowania catosci réwnie wazne jest, by urzednicy majacy bezposred-
ni kontakt z projektodawcami byli osobami kompetentnymi i by mieli zapewnio-
ne warunki do efektywnej i sprawnej pracy.

Obecnie duzym problemem jest zbyt niski poziom zatrudnienia 0séb o wysokich kwali-
fikacjach i kompetencjach. To pocigga za sobg zbytnie obcigzenie pracownikéw,
a to z kolei ich duza rotacje. Wszystko to przektada sie bezposrednio na spraw-
nos¢ realizacji projektéw. Projektodawcy muszg ttumaczy¢ specyfike swojego pro-
jektu kazdej nowej osobie, petnigcej role opiekuna ich projektu. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych pracownicy tej samej instytucji kwestionujg ustalenia czy in-
terpretacje swoich poprzednikéw. To wszystko sprawia, ze projektodawcy czu-
ja sie niepewnie, ich praca bywa paralizowana, a cato$¢ przebiega mniej spraw-
nie i efektywnie.

4. OKRESLENIE WSTEPNEGO HARMONOGRAMU KONKURSOW NA CAtY OKRES
PROGRAMOWANIA

Dla potencjalnych projektodawcéw szczegdlnie istotna jest informacja na temat przy-
blizonych terminéw ogtoszenia konkurséw. Pozwala to na odpowiednie przygoto-
wanie sie do ztozenia wniosku i racjonalne zaplanowanie dziatar oraz unikniecie
sytuacji, w ktérej potencjalni projektodawcy, nie mogac nic zaplanowad i obawia-
jac sie wyczerpania srodkéw, starajg sie ztozy¢ jak najwiecej wnioskow w pierw-
szym terminie.

Takie rozwigzanie pozwoli tez administracji publicznej na lepsze planowanie wydatko-
wania i dziatan merytorycznych. Chodzi wiec o to, by odpowiednio wczesnigj in-
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stytucje wdrazajace upubliczniaty harmonogramy z zaznaczeniem, ktére z kon-
kurséw sg konkursami ciggtymi (otwarte do wyczerpania $rodkéw), a ktére majag
okreslone terminy sktadania wnioskow (w przedziale kwartalnym), a takze okre-
Slaty pule srodkéw dostepnych w ramach kazdej edycji konkursu. Taka praktyka
z powodzeniem stosowana jest np. w Norweskim Mechanizmie Finansowym i
Mechanizmie Finansowym Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W przypadku funduszy strukturalnych na lata 2007-2013 na razie wiadomo, ze np.
w przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki harmonogram konkursow
jest ogtaszany w ramach rocznych planéw dziatan. Konieczno$¢ ogtaszania raz na
rok harmonogramow konkurséw obowigzuje réwniez w przypadku regionalnych
programdéw operacyjnych. Mozna przypuszczac, ze réwniez w przypadku pozo-
statych programéw operacyjnych tego typu dokumenty bedg powstawaty. Nieste-
ty ciagle jeszcze pozostaje duzo niewiadomych, jesli chodzi o planowany system
wdrazania — w niektérych przypadkach nie da sie nawet ustali¢, jakie sg przewi-
dziane pule $rodkdéw na konkursy, a jakie na projekty systemowe. Dlatego tez cig-
gle wieloletnie programowanie na poziomie takich konkretéw jak czas ogtaszania
konkurséw — chociazby w przedziatach pétrocznych — na caty okres programowa-
nia pozostaje niespetnionym marzeniem projektodawcow.

5. UPROSZCZENIE ETAPU SKEADANIA WNIOSKOW

Jedng z najczesciej pojawiajacych sie trudnosci, na ktérg skarzyty sie badane przez
nas organizacje pozarzadowe, byto duze skomplikowanie procedury sktadania
whioskéw. Uproszczenie tego etapu, polegajace na redukcji liczby zatgcznikéw
i rezygnacji z koniecznosci notarialnego potwierdzania ich zgodnos$ci z orygina-
tem, na szczescie byto wazne réwniez dla administracji publicznej. W poprzed-
nim okresie programowania czesto zdarzato sie, ze wniosek odpadat na pozio-
mie oceny formalnej lub merytorycznej, ale byt archiwizowany i nie zwracano go
projektodawcy. Uzupetnienie uchybien lub poprawa merytoryczna wniosku ozna-
czata zatem skfadanie go jeszcze raz od nowa, a wiec pociggata powtérne przy-
gotowywanie raz juz przedktadanych zatgcznikéw. Wigzato sie to z duzymi kosz-
tami finansowymi.

Niektoére z probleméw dotyczacych aplikowania zostaty rozwigzane przy okazji tworze-
nia nowego systemu wdrazania funduszy na lata 2007-2013. Wida¢ to zwfasz-
cza na przyktadzie Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Oczywiscie, ze wzgle-
du na decentralizacje systemu i duzg autonomiczno$¢ instytucji zarzadzajacych
i posredniczacych (takze Il stopnia) odpowiedz na pytanie, czy proces skfadania
whnioskow stat rzeczywiscie prostszy i bardziej przyjazny organizacjom pozarza-
dowym, bedzie mozliwa dopiero po przeanalizowaniu wytycznych dla projekto-
dawcéw i warunkéw konkurséw, ogtaszanych przez poszczegdlne instytucje po-
Sredniczace |l stopnia.
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6. ZAPEWNIENIE TRANSPARENTNEGO, FACHOWEGO | BEZSTRONNEGO SYSTEMU
OCENY PROJEKTOW

Zagwarantowaniu takiej oceny projektéw moze stuzy¢ sformutowanie listy kwalifikacji
koniecznych do spetnienia przez ekspertéw, a by¢é moze nawet bazy, zawieraja-
cej dane certyfikowanych ekspertéw wraz z zakresem ich kompetencji. Niezbed-
ne wydaje sie takze zapewnienie im systemu szkolefn oraz mozliwosci wsparcia
na etapie oceniania projektéw, a takze wprowadzenie systemu nadzoru ich pracy.
Obecnie czesto jest tak, ze za ocene odpowiadajg po prostu pracownicy urzeddéw.
W poprzednim okresie programowania zdarzato sie, ze komitety sterujgce w ogo-
le nie braty ich ocen pod uwage, zmieniajac kolejno$¢ wnioskéw na listach ran-
kingowych. Czy sytuacje te beda sie powtarzaé¢ w przypadku funduszy struktural-
nych na lata 2007-2013 - ciggle nie wiadomo (chociaz w PO KL istniejg jasne
wytyczne dotyczace ekspertdw i ich kompetencji, wcigz nie wiadomo, czy insty-
tucje wdrazajace bedg musiaty je stosowac, czy tez bedg miaty w tej kwestii wol-
na reke). Pewne jest natomiast to, ze usprawnienie procesu oceny merytorycznej
zmniejszy ryzyko niewtasciwego wydatkowania $rodkéw oraz ograniczy zarzuty
korupcji czy ulegania wptywom politycznym.

7. DOSTOSOWANIE FINANSOW PUBLICZNYCH DO WDRAZANIA FUNDUSZY STRUK-
TURALNYCH

Fundusze strukturalne, trafiajgc do Polski, stajg sie przychodem w budzecie panstwa.
Przy obecnych regulacjach prawnych system finanséw publicznych nie jest dosto-
sowany do sprawnego wdrazania funduszy strukturalnych. Rdzne problemy z tym
zwigzane pojawiaty sie w okresie programowania 2004-2006. Niestety wiek-
szo$¢ z nich pozostaje nadal aktualna.

Pierwszg wazng barierg jest konieczno$¢ dostosowania sie do okresu budzetowego.
Skutkuje to koniecznoscig zwracania niewykorzystanej dotacji pod koniec grud-
nia (koniec roku budzetowego) po to, zeby ja z powrotem otrzymaé na poczatku
nastepnego roku. Z catg pewnoscig jest to dziatanie niepotrzebne i trzeba jak naj-
szybciej wprowadzi¢ zmiany, ktére zapobiegng paralizowaniu dziatah w projek-
tach na przetomie grudnia i stycznia, spowodowanemu brakiem $rodkdw.

Druga trudnoscia, ktéra napotykaja organizacje pozarzagdowe, jest niedostosowanie kla-
syfikacji wydatkéw budzetowych do potrzeb konkurséw. Jest to problem nieno-
wy i pojawia sie przy okazji kazdego konkursu, gdzie w gre wchodzg $rodki bu-
dzetowe. Chodzi o to, ze $rodki planowane na konkursy sg z gory rozdzielane
miedzy podmioty i znajdujag sie w réznych dziatach budzetu panstwa — w innym
dziale mieszczg sie powiatowe urzedy pracy, w innym przedsiebiorstwa itd. Or-
ganizacje pozarzadowe rozbite sg na dwa dziaty: w osobnym paragrafie ujeto sto-
warzyszenia, a osobnym fundacje. tatwo sie domysli¢, ze na etapie planowania
trudno jest przewidzie¢, ile i jakiego typu podmiotéw wygra konkurs i jakie beda
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kwoty dofinansowania ich projektéw. Niestety przesuniecia wydatkéw pomiedzy
dziatami w trakcie roku budzetowego moga sie odbywac jedynie za zgodg Komi-
sji Finanséw Publicznych. Jak kazda tego typu procedura — takze ta zajmuje czas
i niepotrzebnie opdznia przekazywanie Srodkéw projektodawcom. Do usuniecia
tej bariery konieczne jest takie sformutowanie klasyfikacji dochodéw i przycho-
doéw, zeby byto ono zgodne z zadaniowym planowaniem budzetu.

8. STWORZENIE JEDNOZNACZNYCH WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH REALIZACJI
PROJEKTOW

Administracja publiczna, przygotowujac sie do absorpcji funduszy strukturalnych na lata
2004-2006, opracowata rozne podreczniki i wytyczne. Niestety, w trakcie wdra-
zania okazaty sie one niewystarczajace, nie rozwigzywaty réznorakich proble-
moéw, przed ktérymi stawaty instytucje wdrazajace po podpisaniu umoéw z projek-
todawcami, nie byty tez wystarczajagco pomocne na etapie realizacji projektow.
Zdarzato sie rowniez, ze batagan powstawat z powodu braku jakichs$ rozstrzy-
gnie¢, a nawet niemoznosci wskazania konkretnej instytucji odpowiedzialnej za
sformutowanie tego rodzaju wytycznych. Powodowato to wydawanie sprzecznych
ze sobg decyzji, niepodejmowanie ich przez dfuzszy czas badz odsyfanie do nie-
jasnych przepiséw. Paralizowato to prace administracji, ktéra nie wiedziata, jak
oceni¢ dane rozwigzania, oraz projektodawcow, ktérzy nie wiedzieli, jak popraw-
nie postepowaé w okreslonych sytuacjach.

Przy wdrazaniu funduszy strukturalnych w latach 2007-2013 nalezatoby zrewidowac
i ujednolici¢, przynajmniej na poziomie ogélnych zasad, wszystkie powstate do
tej pory wytyczne, jak réwniez zastanowi¢ sie, czy rozwigzujg one wszystkie po-
tencjalne problemy.

Probe taka podjeto przy planowaniu wdrazania wielu programéw operacyjnych. Najbar-
dziej rozbudowany jest obecnie dokument System Realizacji Programu Operacyj-
nego Kapitaf Ludzki. By¢ moze warte rozwazenia jest réwniez stworzenie gru-
py ekspertow, ktérzy w przypadku powstawania sytuacji wymagajgcych nowych
regulacji (wszystkich na pewno nie mozna z goéry przewidzie¢) opracowywaliby
stosowne dokumenty. Istotne jest réwniez okres$lenie, ktéry z podmiotéw wyda-
je odpowiedzi wigzace i w jakim stopniu moze sie potencjalnie rézni¢ wytyczna
przedstawiona np. przez Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu od tej z Wojewddz-
kiego Urzedu Pracy w Watbrzychu. Nalezy zdecydowac tez, czy w ogdle moga
miec tutaj miejsce jakie$ rozbieznosci.

9. UPROSZCZENIE SPRAWOZDAWCZOSCI FINANSOWEJ | STWORZENIE SYSTEMU
WSPARCIA DLA REALIZATOROW PROJEKTOW

W poprzednim okresie programowania system nastawiony byt w przewazajacej czesci
na biezaca kontrole (ktéra obejmuje wszystkich i odbywa sie na zasadzie weryfi-
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kacji sprawozdan) i wskazywanie projektodawcom btedéw w prowadzeniu doku-
mentacji. Podmioty, ktére uzyskiwaty dofinansowanie, musiaty zatrudniaé¢ osob-
nych pracownikdw, zajmujacych sie praktycznie wytgcznie pisaniem sprawozdan
i robieniem do nich korekt po uwagach instytucji odpowiedzialnych za wdraza-
nie.

W funduszach z okresu 2007-2013 ma sie to czesciowo zmieni¢. Np. znaczne uprosz-
czenie systemu sprawozdan ma nastgpi¢ w PO KL. Obowigzkowo zatgczany do
kazdej kopii faktury plik dokumentéw ma zostaé zastgpiony wydrukiem z progra-
mu ksiegowego. Nie zwalnia to realizatoréw projektéw z obowigzku tworzenia
i przechowywania takich dokumentéw. Muszg by¢ one okazane podczas kontroli
czy audytu. Dlatego po wygranej walce o uproszczenie sprawozdan finansowych
pojawity sie gtosy, ze brak koniecznosci okazywania dokumentéw do weryfikacji
jest zagrozeniem i ze skomplikowany i czasochfonny system sprawozdawczy da-
wat poczucie, ze dokumenty prowadzone sg we wtasciwy sposéb. To, czy obowig-
zujacy w poprzednim okresie programowania system kontroli zostanie zastgpiony
nowym, okaze sie juz niedfugo. Jednak kazdy, kto siega po fundusze struktural-
ne, musi sie liczy¢ z tym, ze przyjdzie moment, kiedy poprawno$¢ jego dziatan
zostanie szczegbétowo zweryfikowana — je$li nie przez administracje krajowg to
przez audyty unijne.

Dlatego ograniczaniu systemu kontroli powinno towarzyszyé wtasciwe i kompleksowe
informowanie realizatoréw projektéw o tym, co doktadnie powinni robi¢ z doku-
mentami, by dziatania byty poprawne pod wzgledem formalnym i nie budzity za-
strzezen.

Najbardziej efektywny i najmniej kosztowny wydaje sie nam system, w ktérym po pod-
pisaniu umowy projektodawca dostawatby ,zastrzyk” wiedzy na temat tego, jak
poprawnie formalnie i finansowo zrealizowac projekt. Kontrola za$ mogtaby pozo-
staé tylko wyrywkowa, tak jak to miato miejsce na przyktad w wypadku funduszy
przedakcesyjnych, i zawiera¢ w sobie réwniez elementy instruktazowe.

10. SPRAWNE PRZEKAZYWANIE SRODKOW PO PODPISANIU UMOW NA PROJEKTY
/ W TRAKCIE TRWANIA PROJEKTOW

Sprawne przekazywanie $rodkéw jest szczegdlnie istotne w wypadku organizacji po-
zarzadowych, ktére nie posiadajgc majatku, czesto nie mogg sobie pozwoli¢ na
zacigganie kredytéw i w zwigzku z tym w trakcie realizacji projektéw zagrozone
sg utratg pfynnosci finansowej. Zdarzato sie, ze organizacje w zwigzku z prze-
ciggajacym sie oczekiwaniem na kolejng transze dotacji zaprzestawaty ptace-
nia sktadek do ZUS lub podatkdéw, poniewaz nie miaty juz srodkéw na koncie
bankowym. Wazna jest takze kwestia zaliczkowania pierwszej transzy dotacji.
W okresie 2004-2006 nie byta to powszechna praktyka, chociaz trzeba przy-
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znaé, ze cze$¢ instytucji wdrazajacych jg stosowata. Zaliczka jest szczegdlnie
istotna dla organizacji pozarzadowych, ktére nie posiadajgc wolnych $rodkéw
(Srodki, ktorymi dysponujg, zazwyczaj przypisane sg do okre$lonych projek-
téw), nie majg mozliwosci, by zaktada¢ pienigdze na wydatki zwigzane z pro-
jektem.

W okresie 2007-2013 w niektérych programach operacyjnych zdecydowano sie na
system zaliczkowania dotacji. Jak to bedzie wyglada¢ w praktyce — zobaczymy.
Wydaje nam sie, ze tego typu rozwigzanie powinno byé¢ stosowane powszechnie
i wobec wszystkich podmiotéw.

Drugim czynnikiem, ktéry moze wptyna¢ na sprawne przekazywanie Srodkéw, jest bar-
dziej elastyczne i dostosowane do specyfiki projektéw wyptacanie kolejnych tran-
szy dotacji. W poprzednim okresie programowania projektodawcy mogli wystgpi¢
z kolejnym wnioskiem o ptatnos$é po rozliczeniu 70% poprzedniej transzy. Potem
jednak nastepowat dtugi okres weryfikacji i poprawek. Czesto byfo to przyczy-
ng utraty ptynnosci finansowej. Wydaje sie, ze sytuacji tej fatwo bytoby unikna¢,
zmniejszajac procent rozliczonych wydatkéw do 50.

11. STWORZENIE MECHANIZMU BIEZACEJ KONTROLI PROCESU WDRAZANIA

Podczas wdrazania funduszy strukturalnych 2004-2006, okazato sie, ze proces ten nie
przebiega wystarczajgco sprawnie. Realna byta grozba, ze Polska nie wyda cato-
éci przeznaczonych jej pieniedzy. W odpowiedzi na ten problem éwczesna mini-
ster Grazyna Gesicka 6 grudnia 2005 r. ogtosita ,,Program naprawczy zwieksza-
jacy absorpcje funduszy strukturalnych w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2004-2006". Przy poszczegblnych programach operacyjnych powofa-
no zespoty naprawcze skfadajgce sie z ekspertéw — réwniez przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych — ktérzy wspdlnie wypracowywali metody uproszczenia
systemu wdrazania. Pomyst ten bardzo dobrze sie sprawdzit i program przyniést
zaktadane rezultaty, czyli w krotkim czasie zwiekszyt sie poziom absorpcji $rod-
kéw. Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie — czyli zespoty ekspertéw na biezgco
kontrolujacych proces wdrazania i na biezgco modyfikujgcych system wdrazania
bytby bardzo cenny réwniez w okresie programowania 2007-2013. Dla instytu-
cji wdrazajacych, a nawet samych projektodawcéw, wazne bytyby réwniez takie
zespoty jako jednostki, ktérym na biezgco mozna by zgtasza¢ utrudnienia i nie-
prawidtowosci.

12. UWZGLEDNIANIE ASPEKTU SPOtECZNEGO PODCZAS OGtASZANIA PRZETARGOW

Obecnie organizacje mogg startowac¢ w przetargach, konkurujgc z innymi podmiota-
mi. Najczesciej czynnikiem decydujgcym o wygraniu przetargu jest cena ustu-
gi lub towaru. Wydaje sie, ze w przypadku $wiadczenia ustug o charakterze
spotecznym réwnie wazne powinny by¢ inne aspekty, jak np. znajomos$¢ od-
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biorcow, pracowanie metodami sprawdzonymi i efektywnymi czy warto$¢ do-
dana, jaka moze wnieé¢ realizacja projektu przez dany podmiot w $rodowisku
lokalnym.

13. UMOZLIWIENIE ORGANIZACJOM PROWADZACYM DZIAtALNOSC GOSPODAR-
CZA DOSTEPU DO WSPARCIA DLA PODMIOTOW Z SEKTORA MSP

Chodzi tu gtéwnie o umozliwienie dostepu do infrastruktury informacyjno-doradczej oraz
konkurséw adresowanych do matych i $rednich przedsiebiorstw tym organiza-
cjom, ktére prowadza i rozwijajg dziatalno$¢ gospodarczg. Pozwoli to na roz-
woj ekonomizacji sektora i uniezaleznianie sie organizacji od dotacji i sponsoréw.
Taka mozliwo$¢ moze tez prowadzi¢ do usamodzielniania sie cze$ci stowarzyszen
i fundacji, szczegélnie tych z doswiadczeniem i wypracowanymi formami dziatal-
nosci ekonomiczne;j.

Opisane wyzej propozycje dotyczg zmian i usprawnien systemu instytucjonalno-finan-
sowego wdrazania funduszy strukturalnych w Polsce. Cho¢ powstaty z myslg
o0 sektorze pozarzadowym, sg uniwersalne — w tym samym stopniu co stowarzy-
szeniom i fundacjom ufatwityby one korzystanie z tych pieniedzy jednostkom sa-
morzadu terytorialnego i przedsiebiorcom.

REKOMENDACJE KIEROWANE DO ORGANIZACJI POZARZADOWYCH

Kazdy podmiot starajacy sie o pienigdze unijne na realizacje projektow musi spetnic¢
okreslone warunki brzegowe. Warunki te sg okre$lane juz na samej gorze — tj. na
poziomie unijnym. Fundusze strukturalne przydzielane panstwom cztonkowskim
uzupetniane sg wktadem krajowym. Tym samym stajg sie finansami publicznymi
i podlegaja ich rygorom. Tak wiec na wymogi unijne naktadajg sie krajowe uwa-
runkowania. Majg one zapewnic¢, ze pienigdze, pochodzace przeciez z podatkdw
obywateli, s wydawane rzetelnie i madrze.

Tym warunkom muszg sprosta¢ organizacje pozarzadowe, jesli chcg otrzymaé dofinan-
sowanie z funduszy publicznych, a wiec i strukturalnych. O tym, w ktérym kierun-
ku powinny sie rozwija¢ organizacje, by sta¢ sie skutecznymi projektodawcami,
piszemy w ponizszych rekomendacjach. Wnioski te wynikajg z przeprowadzo-
nych przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych obserwacji
doswiadczen stowarzyszen i fundacji, ktére realizujg obecnie (lub juz zrealizowa-
ty) projekty dofinansowane z funduszy strukturalnych.

Wskazowki te wydaja sie wrecz banalnie proste i oczywiste, jednak zastosowanie sie
do nich wymaga podjecia sporego wysitku. Najogdlniejszg rekomendacjg jest
bowiem profesjonalizacja pracy organizacji, szczegdlnie w zakresie stanowia-
cym ich staba strone, czyli formalno-finansowym aspekcie realizacji projek-
tow.
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1. STARANNE ZAPOZNANIE SIE Z DOKUMENTAMI ORAZ WYMOGAMI

Podczas wywiadéw przeprowadzanych z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
czesto spotykaliSmy sie przyznawaniem sie do nieznajomosci dokumentacji kon-
kursowej i ogdlnych zasad lub postawg, ktéra zaktadata, ze z instrukcjami bedzie
mozna zapoznac sie juz po przyznaniu dofinansowania. Te przekonania niekiedy
okazywaty sie btedne. Prowadzenie projektu wigze sie z duzg iloscig dodatkowej
pracy administracyjnej i np. koniecznoscig zatrudnienia kompetentnej osoby od-
powiedzialnej tylko za sprawy formalne. Warto by¢ tego $wiadomym, zanim po-
dejmie sie zobowigzanie realizacji projektu. Dla niektérych organizacji moze by¢
za wczesnie na taki krok i pienigdze z funduszy strukturalnych mogg je ostabi¢,
zamiast wzmocnic.

2. PRZYGOTOWANIE ORGANIZACJI DO REALIZACJI PROJEKTU

Realizowanie projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych wymaga organiza-
cyjnego zaplecza na podstawowym poziomie: zatrudnienia pracownikéw, pro-
fesjonalnej obstugi ksiegowej, rachunku w banku, zabezpieczonego miejsca do
przechowywania dokumentacji. Tymczasem badania moéwia, ze wiekszos¢ or-
ganizacji nie zatrudnia pracownikéw (w zadnej formie), nie prowadzi ksiegowo-
éci i nie ma konta. Dla takich organizacji realizacja hawet najmniejszego pro-
jektu finansowanego z funduszy strukturalnych jest po prostu za trudna. Jesli
jednak chciatyby w przysztosci tego sprébowaé, warto, by zdobyty doswiadcze-
nie, przeprowadzajgc mniejsze i tatwiejsze projekty, np. w samorzagdowych kon-
kursach na realizacje zadan lub w konkursach prywatnych organizacji granto-
dawczych.

3. STARANNE | REALISTYCZNE PRZYGOTOWANIE PROJEKTU WRAZ Z BUDZETEM

Kolejnym aspektem dobrego przygotowania organizacji jest staranne i wprawne przy-
gotowanie wniosku, np. sprawdzenie, czy proponowane przedsiewziecia miesz-
czg sie w danym dziataniu, czy odbiorcy proponowanego projektu sg uprawniong
grupg docelowa, czy dotagczono wszystkie zatgczniki, czy wyznaczone cele odno-
szg sie do zdiagnozowanych problemoéw i potrzeb. Cho¢ wydaje sie to oczywi-
ste, praktyka odbiega niekiedy od tej zasady. Podobne wskazdwki dotyczg kon-
struowania budzetu — mimo ze duza cze$¢ organizacji nie ma problemoéw z jego
tworzeniem, to zdarza sie jednak, ze pewne koszty sg niedoszacowane (gdyz
projektodawcy bojg sie, ze wpisanie zbyt wysokich kosztéw ich zdyskwalifikuje)
albo wrecz przeciwnie, koszty sg przeszacowane (gdyz projektodawcy, odwotujgc
sie do innych do$wiadczen, bojg sie uzyskania nizszego dofinansowania, zatem
LSciecie” niektérych wydatkéw jest od poczatku planowane).

Dobre — to znaczy realne, odpowiadajgce planowanym dziataniom, uwzgledniajgce naj-
drobniejsze koszty — zaplanowanie budzetu stanowi nie lada sztuke i jest czaso-
chtonne. Jednakze odpowiednie zaplanowanie kosztorysu bedzie punktem dla pro-
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jektodawcy podczas oceny wniosku i w razie przyznania dotacji ograniczy trudne
kontakty z instytucjg wdrazajacg odnosnie przesunie¢ i zmian w budzecie.

4. TWORZENIE ZESPOLOW PROJEKTOWYCH Z JASNO OKRESLONYMI ZADANIAMI
| ODPOWIEDZIALNOSCIA

Realizacja projektu dofinansowanego z funduszy strukturalnych wymaga wydelegowa-
nia pracownikéw do pracy w projekcie, stworzenia struktury zespotu projekto-
wego oraz podzielenia zadan i pracy. Zdarza sie, szczeg6lnie w organizacjach,
w ktérych dominuje wolontariacki model pracy, ze osoby zaangazowane w pra-
ce spoleczna robig to, co lubig i jak umiejg najlepiegj. | oczywiscie ma to swoj gte-
boki sens. Jednak odpowiedzialno$¢ za formalng strone realizacji zadan finanso-
wanych z pieniedzy publicznych, z czym wigze sie bardzo duzej odpowiedzialnej
i zmudnej pracy administracyjnej, lepiej od poczatku przypisaé jednej, kompe-
tentnej w tym zakresie osobie. Pozwoli to usprawnié¢ prace w organizacji i unik-
ng¢ ewentualnych probleméw.

5. PROFESJONALNE PRZYGOTOWANIE KADRY O OKRESLONYCH KWALIFIKACJACH

Tak, jak oczekujemy, ze po stronie administracji spotkamy sie z osobami kompetentny-
mi i o odpowiednich kwalifikacjach, tak i sami powinni$my zapewni¢, ze nasz
projekt bedzie realizowany przez takie osoby — zaréwno jes$li chodzi o pracow-
nikéw, jak i zarzadzajacych organizacja. Wierzymy, ze wiekszos$¢ organizacji ta-
kie osoby zatrudnia. Warto jednak dbaé réwniez o ich rozwdj, zapewniajac odpo-
wiednie szkolenia i takie warunki pracy, by sami mogli sie doksztatca¢ i podnosic¢
swoje kwalifikacje.

Wszystkie wyzej przedstawione zalecenia dotyczg etapu przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie i mogg pomdéc w przygotowaniu sie organizacji do realizacji
projektu. Dzieki analizie przeprowadzonych przez nas rozmdéw z pozarzadowymi
realizatorami projektow wiemy, ze wiele trudnosci sprawia takze nastepny etap:
prawidtowa realizacja umoéw. Dlatego w rekomendacjach kierowanych do admi-
nistracji apelowaliSmy o zapewnienie systemu wsparcia dla projektodawcow.

REKOMENDACIJE KIEROWANE DO ORGANIZACJI WSPIERAJACYCH

1. KOMPLEKSOWE WSPARCIE KONSULTACYJNO-SZKOLENIOWE

Nasze rekomendacje dotyczace stworzenia kompleksowego systemu wsparcia, sprofi-
lowanego pod katem organizacji pozarzagdowych, kierujemy nie tylko do admini-
stracji, ale i do organizacji wspierajgcych. Przydatne bytoby zapewnienie szeroko
dostepnych i praktycznych szkolen z zakresu zarzadzania finansami, prowadze-
nia rachunkowosci, zarzagdzania personelem, pracy metodg projektowa, a takze
innych, ktére wzmocnig potencjat organizacji i sprawia, ze bedzie ona bardziej
profesjonalna w dziataniu.



2. DZIAtANIA RZECZNICZE | MONITORUJACE

Druga ptaszczyzng, gdzie potrzebna jest aktywnos$¢ organizacji wspierajacych, sg dziata-
nia rzecznicze. Chodzi o staty monitoring planéw dziatan na kazdy rok w kazdym
programie operacyjnym (z ktérego potencjalnie mogg skorzysta¢ organizacje po-
zarzadowe). Dziatania takie mogtyby przyja¢ forme biura interwencji, do ktérego
organizacje mogtyby zgtaszaé nieprawidfowosci lub problemy w kontaktach z ad-
ministracjg publiczng odpowiedzialng za wdrazanie funduszy. Szczegdlnie istotne
wydaje sie to na poziomie regionalnym, gdzie duzo instytucji lub departamentéw
bedzie tworzonych od podstaw (w okresie programowania 2004-2006 byt tylko
jeden program wdrazany regionalnie, teraz bedzie ich duzo wiecej).

3. INKUBATOR DLA MALYCH ORGANIZACJI

Wazne bytoby tez umozliwienie matym organizacjom — niemieszczacym sie w grupie
15% organizacji, dla ktérych dostepne sg fundusze strukturalne w Polsce — sys-
temu wsparcia w realizacji miniprojektéw, czyli edukacji nie poprzez szkolenia,
ale poprzez zdobywanie wtasnego doswiadczenia. Praca z organizacjg najpierw
przy formutowaniu celu, potem przy precyzowaniu zadan i rezultatéw, ktére chce
0siggna¢, az do konstruowania harmonogramu i budzetu, wydaje sie najskutecz-
niejszym wsparciem. Wazna bytaby réwniez pomoc dla organizacji w pozyskaniu
takiego minigrantu i nastepnie towarzyszenie jej na kazdym etapie realizacji pro-
jektu. Przejscie takiego cyklu z pewnoscig utatwitoby organizacjom sieganie po
Jfrudniejsze” pieniadze, jakimi z pewnosciag sa fundusze strukturalne.



IAKONCIZENIE

Gfownym celem naszego raportu byfo z jednej strony zaprezentowanie organizacji pozarza-
dowych jako beneficjentéw funduszy strukturalnych w okresie programowania 2004-
-2006, z drugiej za$ przedstawienie perspektyw na lata 2007-2013. Opisano w nim
zatem programy, z jakich organizacje mogty korzysta¢, i system prawno-instytucjo-
nalny funkcjonujgcy w Polsce w tym czasie oraz same organizacje i ich potencjat.
Zdajac sobie sprawe z roznorodnosci polskiego trzeciego sektora, staratySmy sie zna-
lez¢ odpowiedz na pytanie, ile organizacji w ogdle mogto stac sie realizatorami pro-
jektow finansowanych z pieniedzy unijnych, jakie ich cechy mogty by¢ w tym pomoc-
ne, jak wygladat proces aplikowania w ich wydaniu i wreszcie, ilu sie to udafo i jak
radzg sobie z samg realizacjg projektéw. Dodatkowo przedstawity$my réwniez nowe
programy operacyjne i szanse, jakie niesie ze sobg nowy okres programowania.

Pytania, jakie nasuwajg sie po lekturze raportu, to: czy organizacje pozarzagdowe wy-
korzystaty szanse, jakag nidst ze sobg dostep do funduszy strukturalnych w la-
tach 2004-2006, oraz, co moze nawet istotniejsze, czego sie nauczyliSmy i jakie
whnioski mozna wyciggngc¢, podsumowujgc ten pierwszy okres wdrazania.

OKRES 2004-2006 — SUKCES CZY PORAZKA?

Odpowiedz na pierwsze pytanie nie jest jednoznaczna. W latach 2004-2006 dla or-
ganizacji pozarzagdowych dostepne byty pienigdze w sumie z trzydziestu dwéch
dziatan, z prawie wszystkich programéw operacyjnych. W konkursach miato re-
alng szanse stang¢ 15% pozarzagdowych podmiotéw. Z powodzeniem zrobito to
ok. 720 organizacji, co stanowi nieco ponad 1% wszystkich zarejestrowanych
w Polsce fundacji i stowarzyszen. Dane te mogtyby $wiadczy¢ o porazce. Potwier-
dzatby to réwniez fakt, ze znacznie wiecej organizacji podjeto probe zdobycia do-
finansowania swych projektéw, jednak ich wnioski juz na samym wstepie zosta-
ty odrzucone z przyczyn formalnych.
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Z drugiej strony, kiedy przyjrzymy sie statystykom i spojrzymy na organizacje pozarza-
dowe, poréwnujac je z innymi podmiotami, okazuje sie, ze wypadamy dobrze,
a w dziataniach trudnych i innowacyjnych (IW EQUAL) wrecz jestesmy liderami.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze fundusze strukturalne nie stuzg i nie beda stuzyty
wzmacnianiu wszystkich organizacji pozarzadowych, co wiecej, nie bedzie tez tak,
ze ich beneficjentami bedg mogty byé wszystkie organizacje pozarzadowe (warto
zda¢ sobie sprawe z faktu, ze udziaf stowarzyszen i fundacji we wdrazaniu w Pol-
sce nie odbiega od udziatu takich podmiotéw np. w Wielkiej Brytanii). Cel, dla kto-
rego powotano fundusze strukturalne, jest po prostu inny i skupia sie na wzroscie
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej w $wiecie i zapewnieniu spéjnosci spo-
teczno-gospodarczej pomiedzy regionami.

W tym kontekscie wazne sg dwie rzeczy: po pierwsze, czy system, ktéry funkcjonowat
w Polsce, byt optymalny do osiggniecia zamierzonego celu, po drugie, co orga-
nizacje mogg zrobi¢, by dziata¢ sprawniej i bardziej profesjonalnie. Odpowiedzi
na te pytania sformutowaty$Smy w rozdziale zawierajgcym rekomendacje, dlate-
go w tym miejscu jeszcze raz przywotamy tylko najwazniejsze ogblne konkluzje
i postulaty.

WNIOSKI Z RAPORTU

BARDZIEJ PRZYJAZNY SYSTEM WDRAZANIA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Okres 2004-2006 to czas, kiedy w Polsce po raz pierwszy mieliSmy do czynienia
z funduszami strukturalnymi. Cho¢ mieliSmy do$wiadczenie z innymi europejski-
mi pieniedzmi, to skala, zakres i stopien skomplikowania FS byty zupetnym no-
vum. Obchodzenia sie z nimi uczyli sie i projektodawcy, i przede wszystkim admi-
nistracja publiczna. Analizujgc dokumenty przygotowywane na nastepny okres,
czyli lata 2007-2013, mozna zauwazy¢, ze wnioski z pierwszego okresu zosta-
ty wyciggniete i zauwazalna jest tendencja do upraszczania systemu i redukcji
zbednej biurokracji. Istotne jest jednak, by zmiany w dokumentach i wytycznych
dotyczyty wszystkich poziomdéw (centralnego i regionalnych) oraz przektadaty sie
rowniez na sposéb podejscia i myslenia urzednikéw pracujgcych w instytucjach
wdrazajgcych. Chodzi o wiekszg elastycznosé i wyobraznie wobec projektéw in-
nych niz standardowe, o wiekszg otwarto$¢ na innowacyjnosé i eksperymento-
wanie z nowymi formami rozwigzywania probleméw, czy wreszcie o che¢ zro-
zumienia i poznania roznych typow projektodawcow, réwniez tych, z ktorymi
wspotpraca moze by¢ trudniejsza.

DZIAtANIA RZECZNICZE DOTYCZACE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

Whptyw organizacji na system wdrazania funduszy zalezy od jakos$ci ich dziatan rzecz-
niczych i wymaga konkretnych umiejetnosci. Rekomendacje w tym zakresie do-
tycza czterech obszaréw: po pierwsze, wazne jest, by organizacje rozwijaty sie
i specjalizowaty w tym zakresie. Po drugie, by powstawaty jednostki specjalizu-
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jace sie w konsultacjach spotecznych i dbajace o interes sektora pozarzagdowego,
tak aby dostep do funduszy nie byt ograniczany.

Po trzecie istotny jest ich zasieg — by powstawaty zaréwno na poziomie centralnym, jak
i na poziomach regionalnych, gdzie bedzie wdrazanych wiele programoéw. | po
czwarte: powinna istnie¢ ptaszczyzna wymiany informacji i doswiadczen miedzy
nimi, wzajemnego wspierania sie i wspdétdziatania.

PROFESJONALIZACJA TRZECIEGO SEKTORA

Proces profesjonalizacji trzeciego sektora powinien przebiega¢ w dwdch kierunkach: bu-
dowania przez organizacje infrastrukturalne oferty szkoleniowo-doradcze] ade-
kwatnej do aktualnych potrzeb i z drugiej strony zwiekszenia aktywnosci stowa-
rzyszen i fundacji w ksztatceniu sie i zdobywaniu nowej wiedzy i umiejetnosci.
Wazne jest, by organizacje zdaty sobie sprawe, ze profesjonalizacja ich dziatan
nie jest zamachem na spontaniczny sposéb ich dziatania, lecz oczywistym wymo-
giem wobec podmiotéw korzystajacych z publicznych pieniedzy, ktéry obowigzu-
je wszystkich projektodawcow i dotyczy wszystkich zrédet finansowania, od fun-
duszy strukturalnych po pienigdze ptynace z budzetu panstwa czy samorzadu.
Jako podatnicy i obywatele wszyscy chcieliby$my, by nasze pienigdze nie tylko
byty wydawane na stuszne cele, ale réwniez we wtasciwy i przejrzysty sposéb.






NOTKA
METODOLOGICINA

Tworzac raport, oparto sie przede wszystkim na nastepujacych danych i informacjach:
¢ wynikach badania Stowarzyszenia Klon/Jawor ,Kondycja sektora organizacji pozarza-

dowych w Polsce 2006";

wynikach monitoringu wykorzystania funduszy strukturalnych przez organizacje po-

zarzadowe, prowadzonego przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Poza-
rzadowych;

odpowiedziach udzielanych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych, uczest-

niczacych w czterech tematycznych spotkaniach dyskusyjnych;

wynikach badania ,Instytucje wdrazajgce a organizacje pozarzgdowe — blaski i cienie

wspotpracy w procesie absorpcji funduszy strukturalnych”;

bazie danych zwierajacej projekty realizowane w ramach dziaftan (programdw opera-

cyjnych), w ktérych projektodawcami mogty by¢ organizacje pozarzadowe.

Pierwsza grupa danych wykorzystanych w raporcie pochodzi z badania Stowarzyszenia

Klon/Jawor ,Kondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2006”, kto-
re przeprowadzono w ramach projektu ,W poszukiwaniu polskiego modelu eko-
nomii spotecznej”, finansowanego ze Srodkéw Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL,
przy wspotudziale $rodkéw Programu Trzeci Sektor, finansowanego przez Trust
for Civil Society in Central & Eastern Europe i Fundacje im. Stefana Batorego.
Badanie opierato sie na ,losowej, reprezentatywnej prébie 1043 organizacji po-
zarzadowych (stowarzyszen i fundacji), jako cze$¢ wiekszego badania «Kondy-
cja sektora ekonomii spotecznej w Polsce 2006», przeprowadzonego na probie
1900 réznych podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym organizacji pozarzado-
wych, spétdzielni, organizacji gospodarczych oraz przedsiebiorstw spotecznych.
Badanie realizowano miedzy potowg kwietnia, a potowg sierpnia 2006 r. w trak-
cie bezposredniego wywiadu ankietowego”!.

! Marta Gumkowska, Jan Herbst ,,Dostep organizacji pozarzagdowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny i per-
spektywy”, str. 51.
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Czes$¢ informacji pochodzi z badania jakosSciowego sposobu wykorzystania funduszy
strukturalnych przez organizacje pozarzadowe, prowadzonego w latach 2006-
-2007 przez Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzagdowych. Moni-
toring polegat na przeprowadzeniu wywiadéw z osobami realizujgcymi projekty,
wywiadu z pracownikiem odpowiedniej instytucji wdrazajacej, ktéry petnit funk-
cje ,opiekuna” danego projektu, a takze z beneficjentami ostatecznymi (odbior-
cami) projektéw. Wywiady z osobami realizujgcymi projekty przeprowadzane byty
— w zaleznosci od etapu realizacji projektu — w czasie jednej, dwdéch lub trzech
wizyt monitoringowych. tacznie monitoringiem objetych zostato trzynascie pro-
jektoéw, realizowanych przez organizacje pozarzadowe w ramach réznych dziatan
i programoéw operacyjnych (1.4, 1.5, 1.6 SPO RZL, 2.1, 2.3, 2.5, 3.5 ZPORR,
1.1 SPO WKP, IW EQUAL, Program Pilotazowy LEADER+). Do wywiaddéw przy-
gotowano specjalne kwestionariusze. Podczas monitoringu wykorzystywane byty
takze podstawowe dokumenty udostepnione przez organizacje — wnioski, harmo-
nogramy, budzety, sprawozdania oraz informacje ze stron internetowych tych or-
ganizacji. Krotkie opisy monitorowanych projektéw znajduja sie w zatgczniku do
raportu.

Przedstawione w raporcie wnioski powstaty takze w oparciu o wiedze uzyskang dzieki
odbywajgcym sie w 2007 r. spotkaniom dyskusyjnym, ktére czeSciowo prowa-
dzone byty metodg zogniskowanego wywiadu grupowego. Spotkania te zorgani-
zowane zostaty przy wsparciu Programu Euro-NGO+ 2007 Polsko-Amerykan-
skiej Fundacji Wolnosci. W czterech tematycznych spotkaniach uczestniczyli
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych — realizatoréw projektéw finansowa-
nych z funduszy strukturalnych w zblizonych obszarach tematycznych — aktywi-
zacja zawodowa i spoteczna kobiet, integracja spoteczna oséb wykluczonych,
rozw0j obszaréw wiejskich i wsparcie 0séb odchodzacych z rolnictwa oraz pro-
jekty skierowane do mfodziezy. Z jednej strony celem spotkan, w ktérych uczest-
niczyto tacznie trzydziestu o$miu przedstawicieli organizacji pozarzagdowych, byta
wymiana do$wiadczen pomiedzy organizacjami oraz stworzenie okazji do podzie-
lenia sie pomystami na rozwigzywanie probleméw (natury formalnej, finansowe;j
i merytorycznej) pojawiajacych sie w trakcie realizacji projektéw finansowanych
z funduszy strukturalnych, z drugiej za$ zgromadzenie przez Stowarzyszenie na
rzecz FIP opinii uczestnikéw i ich doswiadczen w tym zakresie.

Czwartym istotnym zrédtem danych sg wyniki badania jako$ciowego , Instytucje wdra-
Zajace a organizacje pozarzadowe — blaski i cienie wspdtpracy w procesie absorp-
cji funduszy strukturalnych”, przeprowadzonego we wszystkich pie¢dziesieciu
dwoch instytucjach wdrazajgcych odpowiedzialnych za te dziatania, w ramach
ktérych swoje projekty mogty realizowac organizacje pozarzagdowe. Aby zapewnié¢
wtasciwg jakos¢ danych, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie prawidtowych wnio-
skéw i sformutowanie rekomendacji, zdecydowano sie przeprowadzi¢ badanie
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w formie jakosciowej wywiadu ustrukturyzowanego na podstawie listy pytan wy-
stanych wczes$niej, przy czym 21% respondentéw preferowato udzielenie wyczer-
pujacych odpowiedzi w formie pisemnej. Kwestionariusz badania zostat opra-
cowany w dwodch wariantach: dla osob kontaktujgcych sie z projektodawcami
w procesie realizacji projektu (opiekun merytoryczny projektu, osoba rozliczaja-
ca projekt oraz osoba przeprowadzajgca kontrole na miejscu) oraz dla oséb z po-
ziomu zarzadczego (kierownik wydziatéw, dyrektor instytucji). Dwie wersje kwe-
stionariusza i wywiady z dwoma typami przedstawicieli IW pozwolity na zebranie
informacji operacyjnych od oséb obstugujacych wdrazane projekty oraz informa-
cji o charakterze strategicznym od oséb zarzadzajacych catoscig procesu. Wywia-
dy byty przeprowadzane telefonicznie miedzy sierpniem a pazdziernikiem 2007 .
i trwaty od 30 minut do 1,5 godziny.

Korzystaty$my takze z danych ilosciowych, uzyskanych bezposrednio od instytucji wdra-
zajacych — naich podstawie powstata baza, w ktérej zebrano informacje o wszyst-
kich projektach realizowanych w ramach tych dziata programoéw operacyjnych,
w ktdérych organizacje pozarzadowe byty uprawnione do sktadania wnioskéw. Sg
to projekty, na realizacje ktérych umowy podpisywano od poczatku wdrazania
funduszy strukturalnych w Polsce do sierpnia 2007 r.

Informacje o projektach zbierano poprzez kwerendy ze stron internetowych instytucji
wdrazajacych i poprzez zapytania drogg mailowg i telefoniczng. W ten sposéb
udato sie pozyskaé dane: nazwy projektodawcéw, tytutdw projektow, wielkosci
dofinansowania, wielkosci budzetu, typy projektodawcy, wojewddztwa realiza-
cji projektu, wojewddztwa, skad pochodzili projektodawcy, i wielko$ci miejsco-
wosci, w ktérej maja siedzibe. Niestety od kilku instytucji wdrazajacych nie uda-
to sie uzyskaé tego rodzaju danych. W tych wypadkach skorzystano z danych
otrzymanych z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze brak spodjnego systemu zbierania i udostepniania przez instytucje wdrazaja-
ce tego rodzaju informacji sprawia, ze baza stworzona przez Stowarzyszenie na
rzecz FIP, ktéra stanowita istotne Zrodto danych wykorzystanych w niniejszym ra-
porcie, obarczona by¢ moze pewnego rodzaju btedami i brakami. O watpliwo-
Sciach i zastrzezeniach piszemy w przypisach przy okazji korzystania z tych da-
nych (gtéwnie w rozdziale 1X).

Wyijasnienia wymaga takze spos6b rozumienia w tym raporcie terminu fundusze struk-
turalne. Zakres raportu obejmuje wszystkie dziatania we wszystkich programach
operacyjnych finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej (poza Inicjatywa
Wspdlnotowg INTERREG i Programami Europejskiej Wspétpracy Terytorialnej),
w ktérych wnioski o dofinansowanie mogty sktadac takze organizacje pozarza-
dowe. Dziatania te byty i sg finansowane z dwdéch gtéwnych funduszy struktural-
nych — Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju



Regionalnego?. Jednakze analizie poddano takze Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko, finansowany m.in. z Funduszu Spéjnosci, ktéry funduszem
strukturalnym nie jest, a ktéry zaliczany jest do gtéwnego nurtu programowania
i w latach 2007-2013 bedzie podlegat podobnym zasadom jak fundusze struk-
turalne. Analogicznie w raporcie zostaty przedstawione dziatania Programu Roz-
woju Obszaréw Wiegjskich 2007-2013, finansowanego z Europejskiego Funduszu
Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéry takze funduszem strukturalnym
nie jest. Jednak dla uproszczenia, na potrzeby tego raportu, zdecydowali$Smy sie
uzywac jednego terminu: fundusze strukturalne.

2 W minionym okresie programowania do funduszy strukturalnych zaliczano takze Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolnej i Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa. W latach 2007-2013 fundusze te zostaty wig-
czone do Wspdlnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej. Obecnie funduszami strukturalnymi sa tylko Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego.
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mach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, Warszawa: Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, 2006

Osrodek Ewaluacji Sp. z o0.0., Ocena systemu wdrazania rekomendacji przez instytu-
cje zaangazowane w realizacje Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasoboéw
Ludzkich i Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL, Warszawa 2007

Piontek Korneliusz, Kowalczyk Agnieszka, Burakowska Iwona, Problemy i bariery w po-
stepie realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjnosci przed-
siebiorstw, lata 2004-2006 w ocenie Ostatecznych Odbiorcéw Programu, Warszawa:
ECORYS Polska, 2005

Piontek Radostaw, Smith David, Kowalczyk Agnieszka, Ocena przewidywanego wptywu
wybieranych projektéw z zakresu modernizacji i rozbudowy infrastruktury spotecznej
na rozwdj spoteczno-gospodarczy kraju w tym na osiggniecie celéw zapisanych w do-
kumentach programowych, Warszawa: ECORYS Polska, 2005

PSDB Sp. z 0.0., Identyfikacja i ocena barier w wykorzystaniu srodkéw strukturalnych,
Warszawa 2007

Puszczewicz Beata, Wosik Ewa (red.), Zarzagdzanie cyklem projektu, Warszawa: Funda-
cja Fundusz Wspétpracy, 2007

Rusek Maciej, Ocena aktywnosci Kosciofa katolickiego w Polsce w ubieganiu sie
o Srodki z funduszy Unii Europejskiej, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go, 2006

Skotnicka-lllasiewicz Elzbieta (red.), Spofeczny bilans korzysci i kosztéw cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Badania i ekspertyzy: czerwiec 2002 — czerwiec 2003, w:
Monitor Integracji Europejskiej nr 65, Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej, 2003
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SMG/ KRC Poland Media, Europejskie Centrum Doradztwa Finansowego, Analiza syste-
mu wyboru projektéow w Sektorowym Programie Operacyjnym Wzrost konkurencyjnosci
przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Warszawa 2007

Sochanska Marzena, Morysinska Agnieszka, Sulinska-Wojcik Anna, Fundusze struktu-
ralne w oczach Polakdw. Wiedza, opinie i klimat wokét funduszy strukturalnych w Pol-
sce, w: Fundusze strukturalne w Polsce — biuletyn Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
nr 6/2006, Warszawa: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2006

Taylor Sandra, Raines Philip, Getting the Message? Structural Fund Publicity and Com-
munication, Glasgow: European Policies Research Centre, University of Strathclyde,
2003

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Zatozenia dziatari informacyjnych i edukacyj-
nych w okresie poprzedzajgcym cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, lipiec 2003 —
30 kwietnia 2004, Warszawa 2003

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Polska w Unii Europejskiej. Mdwie Tak! Zatoze-
nia programu dziatan informacyjnych w latach 2002-2003, Warszawa 2002

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Pre-Accession Funds Polish Experiences, War-
szawa 2005

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Program Informowania Spofeczeristwa, War-
szawa, 1999

WYG International, Analiza wybranych elementdw systemu implementacji ZPORR pod
katem okreslenia potencjatu regionéw do wdrozenia zdecentralizowanego systemu za-
rzagdzania RPO, Warszawa 2005

DOKUMENTY PROGRAMOWE

OKRES 2004-2006

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 wraz
z Uzupetnieniem

Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobéw Ludzkich na lata 2004-2006 wraz
z Uzupetnieniem

Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw na lata 2004-
-2006 wraz z Uzupetnieniem
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Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnosciowe-
g0 i Rozwdj Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 wraz z Uzupetnieniem

Sektorowy Program Operacyjny Rybotéwstwo i Przetwoérstwo Ryb na lata 2004-2006
wraz z Uzupetnieniem

Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL dla Polski na lata 2004-2006

OKRES 2007-2013

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (Narodowa Strategia
Spojnosci)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 wraz ze Szczeg-
towym Opisem Priorytetow

Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 wraz ze Szczegéto-
wym Opisem Priorytetéw

Program Operacyjny Kapitat Ludzki na lata 2007-2013 wraz ze Szczeg6towym Opisem
Priorytetow

Program Operacyjny Pomoc Techniczna na lata 2007-2013

Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013 wraz ze Szczegbto-
wym Opisem Priorytetéw

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Program Operacyjny Zréwnowazony Rozwdj Sektora Rybotéwstwa i Nadbrzeznych Ob-
szaréw Rybackich 2007-2013

Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa
Program Wsp6tpracy Transgranicznej Polska — Biatoru$ — Ukraina 2007-2013

Europejska Wspétpraca Terytorialna w latach 2007-2013
Wspétpraca transnarodowa:
Program Operacyjny Wspétpracy Transnarodowej dla Europy Srodkowej 2007-
-2013;
Program Operacyjny Transnarodowej Wspotpracy w Regionie Morza Battyckiego
2007-2013.
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Programy wspdtpracy transgranicznej:
Program Operacyjny Wspétpracy Transgranicznej Potudniowy Baftyk 2007-
-2013;
Program Operacyjny Polska — Meklemburgia / Pomorze Przednie — Brandenbur-
gia 2007-2013;
Program Operacyjny Wspodtpracy Transgranicznej Polska (wojewddztwo lubuskie)
— Brandenburgia 2007-2013 w ramach Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej
(projekt);
Program Operacyjny Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Saksonia 2007-
-2013;
Program Operacyjny Wspétpracy Transgranicznej Polska — Republika Czeska
2007-2013 (dokument wystany do Komisji Europejskiej);
Program Operacyjny Wspdtpracy Transgranicznej Polska — Republika Stowacka
2007-2013;
Program Operacyjny Wspotpracy Transgranicznej Polska — Litwa 2007-2013.







IBIOR AKTOW PRAWNYCH

OKRES 2004-2006

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACE FUNDUSZY STRUK-
TURALNYCH W OKRESIE 2004-2006

1. Rozporzadzenie Rady nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgce ogolne
przepisy w sprawie funduszy strukturalnych;

2. Rozporzadzenie nr 1257/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 maja 1999 .
w sprawie Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej;

3. Rozporzadzenie nr 1263/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 czerwca 1999
w sprawie Instrumentu Finansowego Wspierania Rybotéwstwa;

4. Rozporzadzenie nr 1784/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego;

5. Rozporzadzenie nr 1783/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 1999 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

POZOSTAtE WYBRANE AKTY PRAWNE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACE FUNDU-
SZY STRUKTURALNYCH W OKRESIE 2004-2006

1. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1159/2000 z 30 maja 2000 r. w sprawie
srodkéw informacyjnych i promocyjnych stosowanych przez panstwa cztonkowskie od-
nosnie pomocy z funduszy strukturalnych;

2. Rozporzadzenie Komisji nr 1685/2000 z 28 lipca 2000 r. ustanawiajace szczegoto-
we zasady wdrazania Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 dotyczace warunkéw, jakie
musza spetniaé¢ wydatki na dziatania wspoétfinansowane z funduszy strukturalnych;

3. Rozporzadzenie Komisji nr 68/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowe;j;

4. Rozporzadzenie Komisji nr 69/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis;
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5. Rozporzadzenie Komisji nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szcze-
gbétowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 dotyczacego zarzadza-
nia i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych;

6. Rozporzadzenie Komisji nr 448/2001 z 2 marca 2001 r. ustanawiajgce szczegdétowe
zasady wykonania Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 w zakresie procedury dokony-
wania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych;

7. Rozporzadzenie Komisji nr 2204/2002 z 5 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia;
8. Decyzja Rady nr 2003/578/EC z 22 lipca 2003 r. w sprawie wytycznych dla polity-
ki zatrudnienia panstw cztonkowskich;

9. Rozporzadzenie Komisji nr 448/2004 z 10 marca 2004 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie nr 1685/2000 w sprawie szczegdfowych zasad wdrazania Rozporzadzenia Rady nr
1260/1999 w zakresie uznawania wydatkéw na dziatania wspétfinansowane z fundu-
szy strukturalnych;

10. Rozporzadzenie Komisji nr 621/2004 z 1 kwietnia 2004 r. ustanawiajace zasady
wykonywania rozporzadzenia Rady nr 1164/94 w odniesieniu do dziatan informacyj-
nych i promocyjnych dotyczacych przedsiewzie¢ Funduszu Spéjnosci.

PODSTAWOWE AKTY ZWIAZANE Z WDRAZANIEM FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
W POLSCE W OKRESIE 2004-2006

1. Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego;

2. Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju;

3. Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy pu-
blicznej;

4. Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wraz z dwoma jej nowe-
lizacjami — z 7 kwietnia 2006 r. i 13 kwietnia 2007 r.;

5. Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczen Unijnych;

6. Ustawa z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

7. Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

POZOSTALE AKTY PRAWNE ZWIAZANE Z WDRAZANIEM FUNDUSZY STRUKTURAL-
NYCH W POLSCE W OKRESIE 2004-2006

1. Ustawa z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci;

2. Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0s6b niepetnosprawnych;

3. Ustawa z 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym;

4. Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
5. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie zaswiadczen o po-
mocy de minimis;

6. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie try-
bu wytaniania przedstawicieli partneréw spotecznych i gospodarczych do uczestnictwa
w pracach komitetéw sterujgcych w ramach SPO RZL 2004-2006;
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7. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 10 wrzes$nia 2004 r. w sprawie przekazywania
i zwrotéw Srodkéw na prefinansowanie SPO RZL;

8. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie udzie-
lenia przez PARP pomocy finansowej w ramach SPO RZL 2004-2006;

9. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie szcze-
gbétowych warunkéw i trybu udzielania kobietom pomocy de minimis na podjecie wta-
snej dziatalnosci gospodarczej;

10. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie przekazywania
i zwrotu Srodkéw na prefinansowanie IW EQUAL dla Polski na lata 2004-2006;

11. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczeg6towych warunkoéw i trybu udzielania pomocy na szkolenia;

12. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
rejestru instytucji szkoleniowych;

13. Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z 28 pazdziernika 2004 r. w spra-
wie udzielania pomocy de minimis na szkolenia dla pracodawcéw zatrudniajgcych lub
zamierzajacych zatrudni¢ osoby niepetnosprawne, ich pracownikéw wspétpracujacych
z osobami niepetnosprawnymi oraz organizatordw pracy w przedsiebiorstwach.

OKRES 2007-2013

PODSTAWOWE AKTY PRAWNE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACE FUNDUSZY STRUK-
TURALNYCH W OKRESIE 2007-2013

1. Rozporzadzenie Rady nr 1698/2005 z 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wiejskich;

2. Rozporzadzenie nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajgce Rozporzadzenie
nr 1783/1999;

3. Rozporzadzenie nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 .
w sprawie Europejskiego Funduszu Spofecznego i uchylajace Rozporzadzenie nr 1784/
1999;

4. Rozporzadzenie nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r.
W sprawie europejskiego ugrupowania wspotpracy terytorialnej;

5. Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogol-
ne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce Rozporzadzenie nr 1260/1999;

6. Rozporzadzenie Rady nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego;

7.Rozporzadzenie Rady nr 1084/2006 z 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce Fundusz Spdj-
nosci i uchylajgce Rozporzadzenie 1164/94.
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POZOSTALE WYBRANE AKTY PRAWNE UNII EUROPEJSKIEJ DOTYCZACE FUNDU-
SZY STRUKTURALNYCH W OKRESIE 2007-2013

1. Rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania
wspdlnej polityki rolnej;

2. Rozporzadzenie Komisji nr 1828/2006 z 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétfowe
zasady wykonania Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spojnosci oraz Rozporzadzenia nr 1080/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

3. Rozporzadzenie Komisji nr 1974/2006 z 15 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétowe
zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju ob-
szaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich;
4. Rozporzadzenie Komisji nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczego-
towe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do srodkéw wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich.

PODSTAWOWE AKTY ZWIAZANE Z WDRAZANIEM FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
W POLSCE W OKRESIE 2007-2013

1. Ustawa z 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju, znowelizowa-
na 29 czerwca 2007 r.;

2. Ustawa z 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wigjskich;

3. Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych wraz z dwoma jej nowe-
lizacjami — z 7 kwietnia 2006 r. i 13 kwietnia 2007 r.

POZOSTALE AKTY PRAWNE ZWIAZANE Z WDRAZANIEM FUNDUSZY STRUKTURAL-
NYCH W POLSCE W OKRESIE 2007-2013

1. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 16 lutego 2007 r. w sprawie udzie-
lania pomocy de minimis na wspieranie projektéw promocyjnych w dziedzinie turysty-
ki i kultury;

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 16 lutego 2007 r. w sprawie udzie-
lania pomocy de minimis na promocje przedsiebiorczosci;

3. Zarzadzenie nr 6 Ministra Rozwoju Regionalnego z 11 kwietnia 2007 r. w sprawie Ko-
mitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013;
4. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 21 maja 2007 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis na promocje przedsiebiorczosci;
5. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 21 maja 2007 r. w sprawie eks-
pertdw powotywanych w celu rzetelnej i bezstronnej oceny projektéw realizowanych
w ramach programéw operacyjnych;

6. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie wy-
datkéw zwigzanych z realizacjg programoéw operacyjnych.
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WYBRANE WYTYCZNE HORYZONTALNE MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO
ZWIAZANE W WDRAZANIEM FUNDUSZY STRUKTURALNYCH W POLSCE W OKRE-
SIE 2007-2013

1. Wytyczne z 26 lutego 2007 r. dotyczace prowadzenia negocjacji programéw opera-
cyjnych w ramach NSRO na lata 2007-2013 z Komisjg Europejska;

2. Wytyczne z 13 marca 2007 r. w zakresie szczegdfowego opisu priorytetéw progra-
mu operacyjnego;

3. Wytyczne z 7 maja 2007 r. w zakresie sprawozdawczosci;

4. Wytyczne z 30 maja 2007 r. w zakresie ewaluacji programdw operacyjnych na lata
2007-2013;

5. Wytyczne z 13 sierpnia 2007 r. w zakresie informacji i promocji (z pdzniejszymi
zmianami z 5 pazdziernika 2007 r.);

6. Wytyczne z 14 sierpnia 2007 r. w zakresie procedury odwotawczej dla wszystkich
programdw operacyjnych;

7. Wytyczne z 7 wrzeénia 2007 r. dotyczace komitetébw monitorujgcych;

8. Wytyczne z 24 wrzesnia 2007 r. w zakresie trybu dokonywania ptatnosci i rozliczen;
9. Krajowe wytyczne z 22 listopada 2007 r. dotyczace kwalifikowania wydatkéw w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2007-2013;

10. Wytyczne z 12 lutego 2008 r. w zakresie sposobu postepowania w razie wykry-
cia nieprawidtowosci w wykorzystaniu funduszy strukturalnych i Funduszu Spdéjnosci
w okresie programowania 2007-2013

Z punktu widzenia organizacji pozarzagdowych istotne byty takze Wytyczne z 5 lipca
2007 r. w zakresie wyboru projektdw w trybie konkursowym, ktdére przestaty obowigzy-
wac z dniem opublikowania Komunikatu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 mar-
ca 2008 r.

WYBRANE WYTYCZNE MINISTRA ROZWOJU REGIONALNEGO DOTYCZACE WDRA-
ZANIA POSZCZEGOLNYCH PROGRAMOW OPERACYJNYCH W POLSCE W OKRESIE
2007-2013

1. Wytyczne z 16 sierpnia 2007 r. w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych
i wspétpracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

2. Wytyczne z 20 lutego 2008 r. w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

3. Wytyczne z 10 pazdziernika 2007 r. w zakresie kontroli realizacji Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko;

4. Wytyczne z 17 grudnia 2007 r. w zakresie sprawozdawczosci Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko;

5. Wytyczne z 19 grudnia 2007 r. w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko;

6. Wytyczne z 7 wrzesnia 2007 r. w zakresie procesu kontroli dla Instytucji Posrednicza-
cych i Wdrazajacych dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka;



7. Wytyczne z 25 pazdziernika 2007 r. w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka;

8. Wytyczne z 12 pazdziernika 2007 r. w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ra-
mach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej;

9. Wytyczne z 25 pazdziernika 2007 r. w zakresie sprawozdawczosci w ramach Progra-
mu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniegj.



OPISY PROJEKTOW
ORGANIZACJI MONITOROWANYCH
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STOWARZYSZENIE INICJATYW SPOtECZNO-GOSPODARCZYCH

IM. KROLA ZYGMUNTA AUGUSTA

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny RZL

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej

Dziatanie 2.1

Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnych rynkéw pracy
i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w regionie

Dziatanie 1.6
Integracja i reintegracja zawodowa kobiet

Okres realizacji
styczen — kwiecien 2006

Obszar
Augustéw

Budzet 79 031,70 zt

Adres
Rynek Zygmunta Augusta 27
16-300 Augustow

Telefon / Faks
(087) 643-01-00

E-mail
sisg@wp.pl

Strona www

27/01/2006 1415

www.sisg.org.pl

Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych im. Kréla Zygmunta Augusta w Augu-
stowie istnieje od 1996 r. Celem Stowarzyszenia jest inspirowanie wspdfpracy i dziatanie na
rzecz rozwoju lokalnego, a takze promowanie wartosci rodziny i przedsiebiorczosci w sfe-
rze gospodarczej oraz spotecznej. W ostatnich latach aktywnos$¢ Stowarzyszenia skupia sie
gtéwnie na dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych i bezrobotnych, wspieraniu lokal-
nych organizacji pozarzgdowych i wolontariatu oraz dziatalnosci kulturalnej. W celu realiza-
cji swoich zatozen Stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ szkoleniowg i wydawniczg, a takze
organizuje spotkania, konferencje, sesje naukowe, imprezy kulturalne, sportowo-turystycz-
ne i oswiatowe. Prowadzi réwniez wydawnictwo oraz dom dziennego pobytu dla os6b nie-

petnosprawnych.
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OTWARTA DROGA - AKTYWIZACJA ZAWODOWA KOBIET

Celem projektu byta aktywizacja i zwiekszenie szans na rynku pracy kobiet z Augustowa.

W projekcie uczestniczyto 25 kobiet wytonionych z niespetna 170, ktére wziety udziat w je-
denastu spotkaniach informacyjnych. Dodatkowym kryterium uczestnictwa byto pozostawa-
nie bez pracy nie dfuzej niz dwa lata.

Projekt rozpoczat sie od pieciodniowych warsztatéow ,Spadochron”, ktére stuzyty okresleniu
umiejetnosci i predyspozycji zawodowych uczestniczek. Nastepnie panie miaty mozliwosé
przedstawienia wizji swojej ,idealnej pracy”; okreslaty otoczenie, w ktdrym chciatyby praco-
wac, oraz ludzi, z ktérymi pracowatoby im sie najlepiej.

Kolejnym etapem projektu byty warsztaty prowadzone przez psychologa. Pracujgc m.in. nad
rozwojem $wiadomosci mocnych i stabych stron uczestniczek, starano sie podnies¢ poziom
samoakceptacji pan oraz ich motywacji wewnetrznej. Uczestniczki zapoznaty sie réwniez
z technikami radzenia sobie w sytuacjach stresowych.

Réwnolegle odbywaty sie zajecia z doradcg zawodowym, ktére pozwolity paniom na okresle-
nie wtasnych kompetencji, odkrycie posiadanych cech przedsiebiorcy oraz poznanie réznych
typéw zawodow. Nastepnie panie uczestniczyty w warsztatach komputerowych i interneto-
wych. Do konca trwania projektu istniata mozliwosé bezptatnego korzystania z komputera
w kawiarence internetowej oraz w biurze Stowarzyszenia.

Po tych szkoleniach rozpoczety sie indywidualne konsultacje z doradcg zawodowym, psy-
chologiem i doradcami przedsiebiorczosci. Prowadzacy zajecia starali sie wzmocni¢ nabyte
przez kobiety umiejetnosci, zacheci¢ je do aktywnosci w rozmowach z pracodawcami oraz
pomoc w wybraniu drogi zawodowej lub kierunku dalszej nauki.

Pierwsza ogolna czes¢ projektu zakonczyta sie dwudniowymi warsztatami z zakresu pisania
projektow oraz kreowania pomystow.

W drugim etapie projektu nastgpit podziat na dwie grupy. W pierwszej znalazty sie kobiety,
ktére chciaty podjgé prace w lokalnych przedsiebiorstwach. Odbyty one dodatkowe zajecia
z psychologiem i doradcg zawodowym oraz przeszty przez szkolenie na temat zasad funk-
cjonowania organizacji pozarzadowych, zrédet ich finansowania oraz mozliwosci tworzenia
przedsiebiorstw spotecznych. Drugg grupe tworzyty kobiety, ktére chciaty poznaé sposoby za-
tozenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wziety one udziat w szkoleniach obejmuja-
cych m.in. podstawy formalno-prawne dziatalnosci gospodarczej, podstawy rachunkowosci
oraz zagadnienia zwigzane z marketingiem, badaniami rynku i tworzeniem biznesplanu.
Dzieki uczestnictwu w projekcie kobiety zdobyty wiedze i umiejetnosci wazne przy poszuki-
waniu pracy. Uczestniczkom zaproponowano szkolenia i warsztaty obejmujgce bardzo szero-
ka, kompleksowg tematyke, przy jednoczesnym indywidualnym podejsciu do kazdej z nich.
Zajecia pokazywaty r6zne sposoby radzenia sobie w sytuacji bezrobocia oraz daty konkretne
narzedzia i sposoby znalezienia pracy lub samozatrudnienia w biznesie oraz organizacjach
spotecznych. Duzy nacisk pofozono na wsparcie psychologiczne i doradztwo zawodowe,
a takze wykorzystanie nowoczesnych technologii. Jeszcze w czasie trwania projektu osiem
kobiet znalazto prace, a cze$¢ uczestniczek stworzyta wtasne biznesplany na swojg przyszta
dziatalno$¢ gospodarcza.
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PRAWOSEAWNY OSRODEK MILOSIERDZIA
DIECEZJI BIALOSTOCKO-GDANSKIEJ

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowe;j i spotecznej

Dziatanie 1.5

Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegdlnego ryzyka

Okres realizacji Obszar

styczen 2006 — grudzien 2007 Wojewddztwo podlaskie — powiat biatostocki,
Biatystok

Budzet 409 518,00 zt

Adres: Telefon / Faks

ul. Swietego Mikotaja 5 (085) 742-65-00

15-420 Biatystok

E-mail Strona www

pom_eleos@bptnet.pl www.eleos.prv.pl

osoba do kontaktu
Katarzyna Mastowska

Prawostawny Os$rodek Mitosierdzia ,Eleos” zostat powotany w 1996 r., by utatwi¢ i przy-
spieszy¢ docieranie pomocy charytatywnej do potrzebujacych. O$rodek dziata na rzecz oséb
skrzywdzonych przez los: znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, dzieci z rodzin pa-
tologicznych, rozbitych lub z domu dziecka, os6b starszych, chorych oraz niepetnospraw-
nych, uchodzcow i emigrantéw. ,Eleos” wspiera te osoby m.in. poprzez wydawanie im odzie-
2y, zywnosci i lekarstw. Wspotpracuje z domami dziecka, organizuje obozy i kolonie dla dzieci
ubogich, udziela pomocy prawnej i informacyjnej dla uchodzcéw, a takze prowadzi Centra
Mitosierdzia i $wietlice Srodowiskowe. Ponadto corocznie organizuje koncerty dobroczynne.
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RAZEM JEST tATWIEJ

Celem projektu byto przygotowanie oséb dtugotrwale bezrobotnych do podjecia pracy. Wzie-
to w nim udziat 180 os6b z Biategostoku oraz okolicznych gmin, ktére przez 24 miesigce nie
podejmowaty pracy i korzystaty z pomocy spotecznej.

Realizacje projektu podzielono na szes¢ cykli, kazdy obejmowat po trzy dziesiecioosobowe
grupy.

Projekt rozpoczety ,grupy wsparcia”. Ich celem byto podniesienie samooceny uczestnikéw,
wymiana doswiadczen oraz podzielenie sie problemami miedzy sobg, a takze uzyskanie
uwagi i psychicznego wsparcia od innych uczestnikow grupy.

Nastepnie osoby biorgce udziat w projekcie odbyty wolontariat w Swietlicy socjoterapeutycz-
nej dla dzieci (dwie godziny tygodniowo), co pomogto im utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze
takze oni sg w stanie uczyni¢ co$ dla innych.

Kolejnym zadaniem byt udziat w zajeciach z poradnictwa zawodowego. Podczas ich trwania
uczestnicy dowiedzieli sie, jak pisa¢ CV, listy motywacyjne i podania oraz gdzie i jak szukac
pracy, a takze jak prezentowac sie na rozmowie kwalifikacyjnej.

W zwigzku z tym, ze znajomos$¢ podstaw jezyka angielskiego oraz obstugi komputera jest
dzi$ niezbedna na rynku pracy, a takze pozwala uwierzy¢ we wtasne sity, uczestnicy mieli
mozliwos$¢é przetamania pierwszych lodéw w tym zakresie. Uczestniczyli w zajeciach z pisa-
nia na klawiaturze i postugiwania sie podstawowymi programami komputerowymi, a takze
zapoznali sie z podstawami jezyka angielskiego w stopniu komunikatywnym.

Podczas trwania projektu wyptacany byt dodatek szkoleniowy, a osoby, ktére nie mogtyby
przystapic¢ do projektu ze wzgledu na koniecznos$¢ opieki nad dzieckiem, mogty zostawi¢ ma-
luchy pod opiekg zatrudnionej w tym celu opiekunki.

Dzieki projektowi osoby biorgce w nim udziat nabyty umiejetnosci pozwalajgce na efektyw-
ne szukanie pracy. Znajomos$¢ podstaw jezyka angielskiego, obstugi komputera, umiejetnosé
pisania CV oraz wtasciwego zaprezentowania sie podczas rozmowy kwalifikacyjnej pomoga
im w powrocie na rynek pracy. Natomiast wzrost samooceny, umiejetnosci radzenia sobie w
trudnych sytuacjach, wyksztatcenie zachowan asertywnych i zdolnosci interpersonalnych po-
zwoli im te prace utrzymac.
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FUNDACJA KOBIECA EFKA

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkich

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowe;j i spotecznej
Dziatanie 1.6

Integracja i reintegracja zawodowa kobiet

Okres realizacji Obszar

kwiecien 2006 — lipiec 2007 Krakow

Budzet 688 324 zt

Adres: Telefon / Faks
skrytka pocztowa 12 (012) 422-69-73
30-965 Krakow 45

E-mail Strona www
efka@efka.org.pl www.efka.org.pl
osoba do kontaktu strona www projektu
dr Stawomira Walczewska www.efka.org.pl/przedsiebiorczosc

Fundacja Kobieca eFKa powstata w marcu 1991 r. Jest organizacjg feministyczng. Wspiera solidar-
no$¢ i samodzielno$¢ kobiet, stara sie przeciwdziata¢ ich dyskryminacji i dziata na rzecz rozwoju
kultury kobiecej. Jest wydawczynig ,Zadry”, jedynego w Polsce kwartalnika feministycznego.

AKADEMIA PRZEDSIEBIORCZOSCI DLA KOBIET

Celem projektu byto przeciwdziatanie bezrobociu wsréd kobiet, umozliwienie im podniesie-
nia kwalifikacji, zwiekszenie ich motywacji do podejmowania wifasnej dziatalnosci gospodar-
czej i pracy w sektorze pozarzagdowym, a takze przetamanie stereotypow dotyczacych ko-
biet (szczegdlnie tych wychowujacych dzieci) jako gorszych pracownikéw. Projekt miat tez
za zadanie podnie$¢ poziom samooceny i wiary we wtasne mozliwosci wsrdd kobiet biora-
cych udziat w szkoleniu.

Projekt obejmowat swym zasiegiem 120 absolwentek szkdt wyzszych, zarejestrowanych jako
bezrobotne lub poszukujgce pracy w Grodzkim Urzedzie Pracy w Krakowie oraz zameldowa-
nych na terenie Krakowa (na state lub czasowo).
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Zgodnie z zatozeniami udziat w szkoleniu ,,Akademia Przedsiebiorczosci dla Kobiet” miat dostar-
czy¢ uczestniczkom teoretycznej wiedzy i praktycznych umiejetnosci z zakresu tworzenia i prowa-
dzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. Zajecia prowadzone byly w sposéb warsztatowy, a nie
wyktadowy, co sprzyjato rozwijaniu kreatywnosci i praktycznemu wypracowywaniu wtasnej drogi
wyjécia z sytuacji bezrobocia, m.in. poprzez przygotowanie biznesplanu witasnej firmy.

W ramach projektu zrealizowanych zostato sze$¢ 6-tygodniowych szkolen, w ktérych uczestni-
czyto po dwadziescia kobiet. W programie szkolenia znalazty sie treningi — motywacyijne, kre-
atywnosci, asertywnosci, genderowy, a takze komputerowy. W oparciu o interaktywne, warsz-
tatowe metody pracy uczestniczki uczyty sie, jak wykorzystywaé swoj potencjat twérczy oraz
wiedze do budowania wtasnej drogi na rynku pracy, jak sie na nim poruszac, jak doskonali¢
swoje umiejetnosci i jak szuka¢ nowych mozliwosci rozwoju zawodowego i osobistego, tak-
ze prowadzac wtasng firme albo pracujac w organizacji pozarzadowej. Uczestniczki miaty tez
mozliwos¢ wspotpracy z ekspertami i ekspertkami z zakresu planowania i tworzenia wtasnej
drogi kariery, wzmacniania poczucia wfasnej wartosci i wiary we wtasne mozliwosci.

Zakres szkolen obejmowat ponadto nastepujace zajecia: Sztuka autoprezentacji, Biznesplan,
Promocja, reklama, Ksiegowo$¢ firmy, Zrédta finansowania dziatalnosci gospodarczej, Ksie-
gowo$¢ komputerowa, Rejestrujemy i prowadzimy firme, Prawo pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, Podatki, Jak osiggnetam sukces?, Zarzadzanie oraz Organizacje pozarzadowe.

W ramach szkolenia odbyty sie takze spotkania z wfascicielkami firm, ktére opowiadaty
o wtasnych motywacjach podejmowania dziatalnosci i osobistej drodze rozwoju zawodowe-
g0, dzielity sie z uczestniczkami swojg wiedzg i doswiadczeniami, a takze motywowaty do
samodzielnego tworzenia sobie migjsca pracy — we wtasnej firmie. Ponadto w czasie szkolen
uczestniczki miaty szanse nawigzania kontaktow nie tylko z ekspertkami i ekspertami prowa-
dzacymi zajecia w ramach ,,Akademii Przedsiebiorczosci dla Kobiet”, lecz przede wszystkim
z sobg nawzajem — bedac dla siebie potencjalnymi pracowniczkami i pracodawczyniami, wy-
mieniajac sie doswiadczeniami, pracujgc nad wspdlnymi pomystami, podejmujgc wspotpra-
ce takze po zakonczeniu szkolenia.

Uczestniczki kazdej z grup miaty mozliwosé uzyskania bezzwrotnej dotacji na rozpoczecie
wtasnej dziatalnosci gospodarczej.

Dzieki uczestnictwu w projekcie zwigkszyta sie motywacja kobiet do podejmowania wta-
snej dziatalnosci gospodarczej oraz kontynuowania szkoler i podnoszenia kwalifikacji.
Wzrosta takze samoocena uczestniczek, poczucie pewnosci siebie, a takze wiara w moz-
liwosci zatozenia wtasnej firmy i radzenia sobie na rynku pracy. Wzrosta takze ich $wiado-
mos$¢ zwigzana z przeciwdziataniem stereotypom i dyskryminacji, z jakg czesto spotyka-
ja sie kobiety w obszarze zatrudnienia. Projekt umozliwit uczestniczkom zdobycie wiedzy
w zakresie zakfadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pozyskiwania funduszy na jej
funkcjonowanie. Jednoczes$nie podniodst sie poziom wiedzy uczestniczek w zakresie specyfiki
Il sektora jako alternatywnego miegjsca pracy.

W ramach szkolen 38 uczestniczek przygotowato i zaprezentowato Komisji ds. Dotacji swo-
je biznesplany, a 12 z nich otrzymato dotacje w wysokosci 12 tys. zt na rozpoczecie wtasnej
dziatalnosci gospodarczej.
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LUBELSKIE FORUM
ORGANIZACJI 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH
— SEJMIK WOJEWODZKI

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej
Dziatanie 1.6

Integracja i reintegracja zawodowa kobiet

Okres realizacji Obszar

sierpien 2006 — wrzesien 2007 powiat lubelski i Lublin
Budzet 470 003,16 zt

Adres Telefon / Faks

ul. Nateczowska 30 (081) 533-10-22
20-071 Lublin

e-mail Strona www
kobiety@Ifoon.lublin.pl www.Ifoon.lublin.pl
osoba do kontaktu strona www projektu
Lidia Depta www.Ifoon.lublin.pl/kobiety

Lubelskie Forum Organizacji Oséb Niepetnosprawnych — Sejmik Wojewddzki skupia organi-
zacje z terenu wojewddztwa lubelskiego. Forum jest organizacjg autonomiczng, niezalezng
od organéw administracji panstwowej, organéw samorzgdowych i organizacji politycznych.
Forum dziata w celu integracji Srodowisk i organizacji osdb niepetnosprawnych, promowania
dziatalnosci organizacji zajmujacych sie problematyka oséb niepetnosprawnych, wspierania
ruchu samopomocowego, upowszechniania wspdtpracy pomiedzy organizacjami samopo-
mocowymi krajowymi i zagranicznymi, reprezentowania intereséw oséb niepetnosprawnych
i organizacji oséb niepetnosprawnych wobec wtadz panstwowych i samorzgdowych oraz po-
dejmowania innych dziatan wspierajgcych pozarzgdowe organizacje samopomocowe.
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DLA ZDROWIA | URODY ZYCIA

Celem tego projektu byta aktywizacja zawodowa matek wychowujacych dzieci niepetno-
sprawne, podniesienie ich wartosci jako pracownic na otwartym rynku pracy oraz zwigksze-
nie ich szansy na zaistnienie na tym rynku. Do projektu zaproszono czterdzieSci matek wy-
chowujacych dzieci niepetnosprawne, mieszkajgcych na terenie powiatu lubelskiego i miasta
Lublin.

Uczono podstaw takich zawodow, jak: kosmetyczka — wizazystka, masazystka oraz kuchar-
ka matej gastronomii. Zawody te dajg kobietom mozliwos$¢ regulowania czasu pracy i tym
samym godzenia obowigzkéw zawodowych i rodzinnych oraz — w przypadku szkolenia z ma-
sazu — mozliwos¢ wykorzystania nowych umiejetnosci w pracy wolontariackiej w organiza-
cjach pozarzadowych dziatajgcych na rzecz oséb niepetnosprawnych. Cze$¢ osob wzieta
réwniez udziat w zajeciach ksztatcacych sprzedawcow — ksiegowych. Pomyst na te zajecia
powstat po analizie potrzeb rynku pracy i ogtoszen pojawiajacych sie w Powiatowych Urze-
dach Pracy.

Szkolenia ogdlne obejmowaty zajecia z zakresu obstugi komputera i internetu, co miato po-
zwoli¢ kobietom na swobodne poruszanie sie po rynku pracy lub obstuge wtasnej firmy. Po-
nadto wszystkie panie wziety udziat w szkoleniu z zakresu dziatalnosci gospodarczej, obejmu-
jacym zagadnienia prawne, ubezpieczen spotecznych i podatkowych, zaktadania spétdzielni
socjalnych oraz spétek. W dalszej kolejnosci odbyty sie zajecia z pozyskiwania $rodkéw fi-
nansowych na dziatalno$¢ gospodarczg, majgcych na celu wskazanie im zrodet finansowa-
nia dziatalnosci w formie kredytéw, programoéw rzgdowych oraz dotacji unijnych. Warsztaty
z zakresu aktywnych form poszukiwania pracy zwiekszyty mozliwosci rozwoju uczestniczek
projektu i pobudzity ich aktywnos$¢ zawodowg. Ponadto kobiety byty zobligowane do samo-
dzielnego poszukiwania pracy, np. podczas Lubelskich Targéw Pracy. W trakcie trwania pro-
jektu uczestniczki mogty korzystaé z porad prawnych odno$nie spraw zwigzanych z poszuki-
waniem pracy oraz samozatrudnieniem, oferowano im takze wsparcie psychologiczne. Pod
koniec projektu odbyfo sie seminarium podsumowujace.

Dzieki projektowi panie biorgce w nim udziat nabyty praktyczne umiejetnosci zawodowe oraz
wiedze w zakresie poruszania sie po rynku pracy, pisania CV, wypetniania dokumentéw urze-
dowych, a takze korzystania z nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Ponadto podwyzszyty swoje kwalifikacje zawodowe w wybranych przez siebie zawodach,
dzieki czemu majg znacznie zwiekszone szanse na podjecie zatrudnienia, samozatrudnienia
lub wolontariatu. Jednocze$nie miaty mozliwos$¢é poznania nowoczesnych form zarzadzania
i organizacji pracy.

Rezultatem szkolen byt takze wzrost samooceny uczestniczek, zaufania we wtasne sity oraz
zyskanie motywacji do dalszej aktywnosci spotecznej i zawodowej. Kobiety nauczyty sie po-
nadto, jakie sg narzedzia radzenia sobie ze stresem, jak poprawi¢ swdéj wizerunek i jak do-
brze sie zaprezentowac.
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TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NIEPELNOSPRAWNYCH (TPN)

— ADMINISTRATOR PROJEKTU

Europejski Fundusz Spoteczny
Inicjatywa Wspélnotowa EQUAL

Temat D

Wzmocnienie krajowej gospodarki spotecznej (trzeciego sektora), a w szczegdlnosci ustug na
rzecz spotecznosci lokalnych oraz poprawa jakosci miejsc pracy

Okres realizaciji
listopad 2004 — marzec 2008

Obszar
Gmina Zgierz

Budzet 8 364 221,85 zt

Partnerzy

Gmina Zgierz, Uniwersytet todzki — Wydziat Zarzadzania, Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne
Ja—Ty — My”, Zespét Szkét Gimnazjalnych w Grotnikach, Rzymskokatolicka Parafia p.w.
Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny

projektklos@gazeta.pl

Adres Telefon / Faks

ul. Zawiszy Czarnego 22 (042) 616-06-20
91-824 t6dz

E-mail Strona www

www.klos.tpn.org.pl

osoba do kontaktu
Jarostaw Wasiak

Towarzystwo Przyjaciét Niepetnosprawnych z siedzibg w todzi istnieje od 1992 r. Pomaga
osobom przewlekle chorujgcym psychicznie — gtéwnie na schizofrenie — w powrocie do zy-
cia w spoteczenstwie i w poprawie ich warunkéw bytowych. W tym celu TPN organizuje roz-
norodne formy opieki i rehabilitacji $rodowiskowej dla 0s6b chorych, podejmuje dziatania
majgce na celu aktywizacje zawodowg podopiecznych oraz zapobieganie izolacji spotecznej
tych oséb. Towarzystwo zajmuje sie réwniez edukacjg spoteczenstwa w kierunku otwartosci,
zrozumienia i akceptacji 0s6b chorujacych na schizofrenie oraz przeciwstawianiu sie stygma-
tyzacji i dyskryminacji tych osob. Realizujac projekt dofinansowany z IW EQUAL, Towarzy-
stwo wzieto na siebie role administratora projektu i partnerstwa, ktére powotato koalicje.



281

KOALICJA tAMANIA OPOROW SPOLECZNYCH ,KtOS”

Koalicja tamania Oporéw Spotecznych , KtOS” powstata, aby chorym psychicznie i dtugo-
trwale bezrobotnym mieszkancom terendéw wiejskich, potozonych w obrebie gminy Zgierz,
utatwic¢ powrot do spoteczenstwa i na rynek pracy.

Projekt skierowany byt do grupy dwudziestu oséb, z czego osiem to osoby chore na schizo-
frenie, a pozostate dwanascie to osoby dtugotrwale bezrobotne. Ponadto z projektu korzy-
staty réwniez organizacje pozarzagdowe, ktére zostaty przeszkolone w zakresie modelu firmy
spotecznej.

W tym celu stworzono zaplecze pomagajace organizacjom pozarzagdowym w tworzeniu firm
spotecznych, czyli powofano Os$rodek Gospodarki Spotecznej (OGS). Ma on promowaé mo-
del firmy spotecznej oraz wspierac¢ proces powstawania firm spotecznych. Osrodek wypraco-
wuje sposoby wspdtpracy z pracodawcami na otwartym rynku pracy, prowadzi bazy danych
wszystkich zainteresowanych podmiotéw oraz poszukuje dodatkowych zrédet finansowania
dla przedsiebiorstw spotecznych w lokalnym $rodowisku biznesu. OGS czuwa merytorycz-
nie i administracyjnie nad powotang w ramach projektu firma spoteczng — hotelem umiej-
scowionym we wsi Jedlicze. Hotel ten, ktdrego stazysci to w gtéwnej mierze osoby niepetno-
sprawne lub nieradzace sobie na rynku pracy, ma stac¢ sie wzorcowym modelem dla innych
tworzonych firm.

Wszyscy uczestnicy projektu, w tym przyszli pracownicy hotelu, uczestniczyli w warsztatach
psychologicznych, z zakresu przystosowania zawodowego oraz kompleksowych szkoleniach
majgcych na celu przygotowanie ich do aktywnego udziatu w rynku pracy. Szkolenia, pro-
wadzone przez zespo6t OGS oraz przez Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu todzkiego, a tak-
ze wytonionych w drodze konkursu podwykonawcow, obejmowaty m.in. nauke jezyka angiel-
skiego, komunikacje spoteczng, obstuge komputera, rozwijanie umiejetnosci autoprezentacji,
a takze zajecia przyblizajace stuchaczom problematyke ekonomii spoteczne;.

Kolejnym etapem realizacji projektu byto przeprowadzenie szkolen zawodowych, przy-
sposabiajacych do pracy w hotelu na stanowiskach takich, jak: recepcjonista, ogrod-
nik, kelner, pomoc kucharza. Skierowanie na dane szkolenie byto poprzedzone badaniem
predyspozycji zawodowych uczestnikéw. Nastepnym etapem byta organizacja stazy we-
wnetrznych w hotelu pod opiekg instruktoréw oraz stazy zawodowych odbywajacych sie
w firmach zewnetrznych, dziatajgcych na wolnym rynku. Ponadto uczestnicy mieli mozli-
wos¢ korzystania z wyjazdowych form szkoleniowych w kraju oraz za granicg (w ramach
umowy o wspofpracy ponadnarodowej), wsparcia psychologicznego oraz konsultacji le-
karza psychiatry.

Partnerzy projektu takze korzystali ze szkolen, ktére uzupetnity ich dotychczasowag wiedze
i doswiadczenie w zakresie ekonomii spotecznej, zarzadzania przedsiebiorstwami spoteczny-
mi, psychoedukacji, planowania rozwigzan zgodnie z potrzebami odbiorcéw, a takze wspie-
rania i motywowania oséb chorujgcych psychicznie i dfugotrwale bezrobotnych z obszaréw
wiejskich oraz rozwijania skutecznej wspétpracy. Podniosto to ich kwalifikacje i wptyneto na
lepszg realizacje projektu.

Wszystkie dziatania w projekcie zmierzaty do stworzenia uregulowan prawnych, okreslaja-
cych zasady funkcjonowania oraz dofinansowania firm spofecznych i o$rodkéw wspieraja-
cych — takich jak OGS. Dobre praktyki wypracowane przy realizacji modelu OGS i firmy spo-
tecznej bedg upowszechniane w lokalnych i miedzynarodowych sieciach tematycznych.
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Projekt ,KtOS” byt realizowany przez partnerstwo réznorodnych podmiotéw i tagczyt dwa sek-
tory: publiczny i spoteczny. Poza Towarzystwem Przyjaciét Niepetnosprawnych do Partner-
stwa naleza: Urzad Gminy Zgierz, Zesp6t Szkolno-Gimnazjalny w Grotnikach, Wydziat Za-
rzadzania Uniwersytetu todzkiego, Rzymsko-katolicka Parafia p.w. Niepokalanego Poczecia
Najswietszej Maryi Panny oraz Stowarzyszenie Wsparcie Spoteczne ,,Ja — Ty -My”. W czerw-
cu 2007 r. projekt realizowany przez Koalicje tamania Oporéw Spotecznych ,KtOS” zostat
jednym z laureatéw konkursu ,Dobre praktyki EFS” i otrzymat tytut ,Najlepsza inwestycja
w cztowieka 2007 roku”.



283

FUNDACJA ROZWOJU REGIONU LUKTA

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw

Priorytet |
Rozwdj przedsiebiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie instytucji otoczenia
biznesu

Dziatanie 1.1
Wzmocnienie instytucji wspierajacych dziatalno$¢ przedsiebiorstw

Poddziatanie 1.1.2
Wsparcie otoczenia instytucji biznesu oraz sieci instytucji otoczenia biznesu

Okres realizaciji Obszar

maj 2005 — kwiecien 2007 powiaty: ostrédzki, itawski i olsztynski
Budzet 65 848,13 zt

Adres Telefon / Faks

ul. Mazurska 30 (089) 647-52-50

14-105 tukta (089) 647-57-45

E-mail Strona www

b.galazka@frrl.org.pl www.frrl.org.pl

osoba do kontaktu
Barbara Gatazka

Fundacja Rozwoju Regionu tukta jest organizacjag pozarzagdowg dziatajacg od 1995 r. w sferze
przedsiebiorczosci, edukacji, kultury oraz promocji. Wspotpracuje z innymi organizacjami poza-
rzgdowymi, instytucjami i urzedami. Pomaga przedsiebiorcom poprzez dziatalno$¢ informacyj-
ng i pozyczkowg, prowadzi fundusz stypendialny dla zdolnej mtodziezy oraz realizuje projekty
dla mieszkancow regionu. Jest wspétorganizatorem wielu imprez kulturalnych oraz wspoffinan-
suje dziatalno$¢ wielu grup nieformalnych (mfodziez, seniorzy). tacznie zrealizowata ponad 25
projektdw, na ktére otrzymata dofinansowanie w wysokosci okoto 10 min ztotych.

Fundacja jest cztonkiem Zwigzku Stowarzyszen ,Kraina Drwecy i Pasteki”, Polskiego Stowarzy-
szenia Funduszy Pozyczkowych oraz Lokalnej Organizacji Turystycznej ,,Kraina Nieodkrytych Ta-
jemnic”. Od 2006 r. Fundacja ma certyfikat Systemu Jakosci w zakresie ustug informacyjnych
i finansowych. Zostata takze zarejestrowana w Krajowym Systemie Ustug dla sektora MSP
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ROZWOJ | UMOCNIENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU — FUNDACJI ROZWOJU RE-
GIONU tUKTA

Celem projektu byta poprawa jakosci i dostepnosci ustug Swiadczonych przez Fundacje na
rzecz przedsiebiorcdw z regionu poprzez udoskonalenie sprawnosci jej funkcjonowania, sze-
rokg promocje oraz wdrozenie oferty dostosowanej do potrzeb klientéw. Dzieki rozwojowi
Fundacji poprzez wzmocnienie jej funkcjonowania w zakresie $wiadczonych ustug na rzecz
przedsiebiorcéw réwniez ci ostatni korzystajg z efektéw realizacji projektu.

Projekt sktadat sie z pieciu etapéw. Pierwszym z nich byta promocja projektu i jego dziatan:
przeprowadzona zostata kampania informacyjno-promocyjna (notatki prasowe, strona in-
ternetowa Fundacji, plakaty i tablice informacyjne oraz inne materiaty promocyjne). Dzieki
kampanii, ktéra trwata od poczatku do konca projektu, zainteresowani uzyskali wszystkie in-
formacje o realizowanych dziataniach.

Drugim etapem projektu byto udoskonalenie funkcjonowania Funduszu Pozyczkowego Fun-
dacji. W celu usprawnienia jego dziatania i skrécenia czasu obstugi klientéw Fundacja za-
kupita dwa zestawy komputerowe wraz z petfnym oprogramowaniem oraz cyfrowag ksero-
kopiarke. Kolejnym zakupem byt program do obstugi pozyczek, utatwiajacy pozyskiwanie
informacji na temat pozyczkobiorcy oraz udzielanej pozyczki. Ponadto w ramach tego dziafa-
nia odbyty sie szkolenia dla pracownikéw Fundacji, podnoszace ich kwalifikacje zawodowe.
Fundusz Pozyczkowy, aby mogt spetnia¢ swojg role, musi by¢ na biezgco promowany i do-
skonalony. W zwigzku z tym Fundacja wydata i rozdystrybuowata ulotki informacyjne, udo-
skonalita swojg strone internetowg oraz zorganizowata sesje informacyjno-promocyjne dla
wtascicieli mikro- i matych przedsiebiorstw.

Kolejnym dziataniem byto przeprowadzenie badania potrzeb klientéw, majacego na celu ulep-
szenie ustug informacyjnych i doradczych. W tym celu zostaty rozestane ankiety zawierajace py-
tania dotyczace oferowanych przez Fundacje ustug. Otrzymane od przedsiebiorcéw odpowiedzi
poddano szczegdtowej analizie, ktérej wyniki zawarte zostaty w oddzielnej publikacji. Ponadto
przygotowano i wprowadzono procedury ustug informacyjnych i doradczych, dzieki czemu Fun-
dacja miata mozliwo$¢ uzyskania statusu cztonka Krajowego Systemu Ustug dla MSP

Dzieki realizacji projektu Fundacja zostata wyposazona w sprzet komputerowy z oprogra-
mowaniem, cyfrowg kserokopiarke oraz program do obstugi pozyczek. Skrécito to czas ob-
stugi klientéw, a takze utatwito pozyskiwanie wszelkich informacji na temat pozyczkobiorcy.
W efekcie pozyczke z Fundacji uzyskato 166 przedsiebiorcdw. Ponadto dzieki przeprowadzo-
nym szkoleniom pracownicy Fundacji podniesli swoje kwalifikacje zawodowe.

Promujgc Fundusz Pozyczkowy, Fundacja zmienita swojg strone internetowg na bardziej dy-
namiczng i interaktywng. W wyniku przeprowadzonych badan potrzeb klientéw ulepszyta
oferowane ustugi informacyjne i doradcze — skorzystato z nich 63 przedsiebiorcéw. Opraco-
wano takze standardy jakosci oferowanych ustug.

Waznym elementem byto réwniez zorganizowanie 11 spotkan informacyjno-promocyjnych
na temat oferty Funduszu Pozyczkowego Fundacji i innych zrédet finansowania dziatalnosci,
w ktorych facznie uczestniczyto okoto 260 os6b, w tym 150 przedsiebiorcéw.
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FUNDACJA ,,PARTNERSTWO DLA KRAJNY | PALUK"

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie Sekcja Orientaciji .
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywnos$ciowego
oraz Obszaréw Wiejskich

Priorytet 1l
Zréwnowazony Rozwdj Obszaréw Wiejskich

Dziatanie 2.7
Pilotazowy Program Leader+

Okres realizaciji Obszar
luty 2007 — luty 2008 powiat nakielski — gminy: Mrocza, Nakfo nad
Notecig, Kcynia, Sadki, Szubin

Budzet 550 000 zt

Adres Telefon / Faks

ul. Sadowa 10 (052) 386-13-00

89-100 Nakto nad Notecig

E-mail Strona www
partnerstwo.naklo@wp.pl www.fundacja-krajna-paluki.pl

osoba do kontaktu
Alicja Tadrzak

o

Fundacja ,Partnerstwo dla Krajny i Patuk” zostata zarejestrowana 9 czerwca 2006 r. Jednak-
ze Partnerstwo dla Krajny i Patuk dziata przynajmniej od lutego 2005 r., kiedy to 25 podmio-
téw (przedstawiciele organizacji pozarzadowych, lokalnych instytucji i samorzadéw) podpi-
sato deklaracje partnerska.

Poczatki budowania Partnerstwa na Krajnie i Patukach zwigzane sg z pierwszym w Polsce —
realizowanym w skali powiatu — programem odnowy wsi, rozpoczetym w 2001 r. Dziataniem
objeto powiat nakielski — gminy: Mrocza, Nakfo nad Notecig, Kcynia, Sadki i Szubin. Aktual-
nie Partnerstwo liczy 45 cztonkdw z trzech sektoréw: organizacji pozarzagdowych, samorza-
doéw, osob prawnych i 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos$é gospodarcza.

Celem Fundacji jest zréwnowazony, wielofunkcyjny rozwdj obszaréw wiejskich powiatu nakielskie-
go, oparty na trwatych podstawach trdjsektorowej wspdtpracy poprzez bardziej efektywne wyko-
rzystanie zasobéw naturalnych i kulturowych oraz potencjatu spoteczno-gospodarczego powiatu.
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LOKALNA GRUPA DZIAtANIA ,,PARTNERSTWO DLA KRAJNY | PALUK”

W podstawowym dokumencie programowym Partnerstwa, tj. Zintegrowanej Strategii Rozwo-
ju Obszaréw Wiejskich, okreslono i przyjeto gtéwne kierunki jego rozwoju. Pierwszym z nich
jest mobilizowanie mieszkancow i partneréw sektora publicznego, prywatnego oraz pozarza-
dowego do aktywnego udziatu w procesie tworzenia i realizacji lokalnej strategii, opartej na
promocji partnerskiego wspotdziatania i wspétodpowiedzialnosci za zrownowazony rozwoj ob-
szaréw wiejskich Krajny i Patuk. Kolejnym zadaniem Partnerstwa jest upowszechnianie oraz
wymiana informacji o inicjatywach zwigzanych z aktywizacja ludnosci na obszarach wiejskich
regionu. Ponadto Partnerzy sg zobowigzani do promocji obszarow wiejskich Krajny i Patuk,
tworzenia nowych miejsc pracy poza rolnictwem, wykorzystania naturalnych zasobdéw przy-
rodniczych, gospodarczych i kulturowych powiatu oraz podejmowania dziatan, zmierzajacych
do wykreowania nowatorskiego produktu regionalnego. Projekt realizowany jest na terenie
pieciu gmin powiatu nakielskiego: Mroczy, Nakta nad Notecig, Kcynii, Sadki i Szubin.

W ramach Schematu | Pilotazowego Programu LEADER+ sformalizowano istniejace Part-
nerstwo jako Lokalng Grupe Dziatania (LGD) oraz opracowano Zintegrowang Strategie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich.

W ramach Schematu Il organizowane sg przedsiewziecia wykorzystujace zasoby naturalne
regionu:

Stare sady w nowej szacie

e 25 uczestniczacych w przedsiewzieciu gospodarstw domowych (po jednym sotectwie
z kazdej z gminy; sotectwa: Stary Jarzyn gm. Szubin, Suchary gm. Nakto, Bnin gm. Sadki,
Kazmierzewo gm. Mrocza, Szczepice gm. Kcynia);

¢ 3 szkolenia wyjazdowe na temat bior6znorodnosci i znaczenia starych odmian drzew owo-
cowych (marzec 2007 r.: Przysiek, kwiecien 2007 r.: Gruczno i Chrystkowo, maj 2007 r.:
Arboretum w Kdérniku k. Poznania) dla grupy 50 oséb kazde;

¢ rozpoczecie tworzenia tradycyjnych sadéw — posadzenie starych odmian drzew owoco-
wych w 25 gospodarstwach domowych;

e oznaczenie starych odmian drzew owocowych w powiecie.

Szlakami Krajny i Patuk ,Mtodzi przecierajg szlaki”

e ewidencja i opis wszystkich atrakcyjnych miejsc i istniejgcych szlakdow na terenie powia-
tu nakielskiego;

e stworzenie zbiorczej mapy z informacjami o szlakach, ciekawych miejscach i atrakcjach
turystycznych powiatu nakielskiego;

e szkolenie dla mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych na temat znakowania szlakow tury-
stycznych (25 o0séb);

¢ wytyczenie i oznakowanie nadnoteckiego szlaku rowerowego o dfugosci ok. 70 km oraz
opracowanie przewodnika do nadnoteckiego szlaku rowerowego;

¢ uruchomienie strony internetowej www.turystyka-krajna-paluki.pl.

Kanatami do Noteci

* ewidencja drog wodnych na terenie pieciu gmin powiatu nakielskiego;

* wytyczenie szlakéw wodnych powiatu nakielskiego;

e opracowanie i wydanie informatora turystyki wodnej (500 egzemplarzy).

Z wody widac inaczej

e konkurs, w ramach ktérego ztozono 10 projektow;
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¢ dofinansowanie cyklu dziesieciu imprez promujgcych piekno urokliwych zakatkéw Doli-
ny Noteci.

Podejmowane byty réwniez dziatania edukacyjne na rzecz aktywnosci i przedsiebiorczosci:
.Promocja mtodych Krajny i Patuk” oraz ,Firma Krajny i Patuk 2007”

* projekty — przedsiewziecia realizowane w formie plebiscytéw w lokalnej prasie (Gazeta Re-
gionalna POWIAT), nad ktérymi piecze sprawujg powotane przez Partnerstwo kapituty kon-
kurséw: przedstawiciele Fundacji, lokalnych samorzadéw, gazety POWIAT, autorytety ze-
wnetrzne;

e cel 1 — promocja mfodych talentéw, pasjonatéw, sportowcéw, artystéw z obszaru powia-
tu nakielskiego;

e cel 2 — promocja przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich Krajny i Patuk;

¢ bal charytatywny na podsumowanie plebiscytéw — poczatek tworzenia funduszu stypen-
dialnego Krajny i Patuk;

e w przysztosci: kontynuacja plebiscytéw.

Dni otwarte w biznesie

* cykl spotkan przedsiebiorcéw z uczniami szkél ponadgimnazjalnych — dwa wyjazdy w su-
mie 40 os6b uczestniczacych;

e wizyty uczniéw w firmach, przedstawiajgcych swéj dorobek, proces pracy, zakres obowigz-
kow pracownika;

e festyn rzemieslniczy — promocja lokalnego rzemiosta i przedsiebiorczosci.

Schemat Il przewidywat takze dziatania zwigzane z dziedzictwem kulturowym regionu. Reali-
zowane byty doroczne imprezy cykliczne polegajgce m.in. na prezentacji grup kulturowych,
lokalnych artystéw, rekodzieta oraz wyrobéw wytwarzanych w powiecie. Ponadto organizo-
wane byly letnie zajecia tematyczne dla dzieci i mfodziezy z obszaréw wiejskich powiatu,
piknik rodzinny , Jedz zdrowo na ludowo”, a takze promocja lokalnych specjatéw podczas
Konkursu Dziedzictwa Kulinarnego Krajny i Pafuk.

Kolejnym dziataniem Partnerstwa byty projekty majace na celu poprawe jakosci zycia na ob-
szarach wiejskich oraz rozkwit turystyki w Dolinie Noteci poprzez zapewnienie niezbednej
infrastruktury.

W ramach Il schematu zrealizowano tu nastepujgce dziatania:

Nasza Swietlica

¢ kontynuacja Powiatowego Programu Odnowy Wsi — ok. 30 aktywnych sotectw uczestni-
czacych w projekcie;

* organizacja i przeprowadzenie pieciu szkolen gminnych z zakresu opracowania lub aktuali-
zacji Planéw Odnowy Miejscowosci (ponad 70 sotectw uczestniczacych w szkoleniach);

¢ 30 zaktualizowanych planéw odnowy;

¢ opracowanie diagnozy stanu Swietlic i publicznych miejsc spotkan na obszarze powiatu
nakielskiego;

¢ sfinansowanie opracowania dokumentacji technicznej niezbednej do ubiegania sie o $rod-
ki z dziatania Odnowa i rozw6j wsi w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013.

Wspieramy samorzady, aby mogty wspiera¢ nas

« sfinansowanie opracowania dokumentacji technicznej pod przyszte inwestycje, ktére zre-
alizujg samorzady w latach 2007-2013: m.in. przebudowa lokalnych $wietlic, centréw tu-
rystyczno-rekreacyjnych czy przystani wodnej w Nakle nad Notecig.
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Dziatania Partnerstwa uzupetniane sg kompleksowg informacjg oraz promocjg poprzez stro-
ne internetowg LGD (www.fundacja-krajna-paluki-pl) oraz réznego rodzaju materiatami re-
klamowymi (biuletyny, foldery, plakaty). Przygotowano takze liczne stoiska wystawiennicze
Partnerstwa na targach, spotkaniach tematycznych i imprezach o zasiegu lokalnym, regio-
nalnym i ogdlnopolskim. Partnerstwo prowadzi takze wymiane doswiadczen z licznymi Part-
nerstwami w kraju i poza jego granicami, m.in. poprzez organizacje wyjazdéw studyjnych
dla cztonkéw Partnerstwa.
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STOWARZYSZENIE WSPARCIE

Europejski Fundusz Spoteczny
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Priorytet Il

Wzmocnienie rozwoju zasobdw ludzkich w regionach

Dziatanie 2.3

Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacych z rolnictwa

Okres realizacji Obszar

czerwiec 2006 — wrzesien 2007 powiaty: tarnobrzeski, stalowowolski, kolbu-
szowski

Budzet 494 900,00 zt

Adres Telefon / Faks

ul. Jana Pawta Il 4 (015) 846-21-55
39- 460 Nowa Deba

E-mail Strona www
wsparcie@npl.pl www.wsparcie.pl

osoba do kontaktu
Patrycja Wilk

www.wsparcie.pl

Stowarzyszenie WSPARCIE powstato w 1998 r. w odpowiedzi na potrzeby rozwoju spo-
teczenstwa lokalnego i przemiany spoteczno-gospodarcze. Gtéwnym zadaniem WSPARCIA
w owym czasie byta pomoc dzieciom i mtodziezy w realizacji ich pomystow i zamierzen oraz
pomoc $srodowiskowa, udzielana we wspdtpracy z instytucjami zajmujgcymi sie wychowa-
niem dzieci i mtodziezy.

Szybko jednak okazafo sie, ze problemy lokalne i oczekiwania spoteczne byty duzo szersze:
bezrobocie, wzrost zagrozenia wykluczeniem spotecznym oraz konieczno$¢ rozwoju przed-
siebiorczosci. W zwiazku z tym w 2004 r. rozszerzono obszary dziatania Stowarzyszenia
i jego celéw statutowych.

Kadra Stowarzyszenia to zespdt pracownikow o wysokich kwalifikacjach, majgcych doswiad-
czenie w pracy szkoleniowej, doradczej oraz przy wdrazaniu projektéw wspomagajacych
miodziez, osoby bezrobotne i przedsiebiorcze. Stowarzyszenie wspdtpracuje z jednostkami
samorzadu terytorialnego — urzedami gmin i powiatéw, urzedami pracy, organizacjami poza-
rzadowymi, jednostkami szkoleniowymi, a takze przedsiebiorcami.
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,WSPARCIE DLA ROLNIKOW” — PROGRAM REORIENTACJI ZAWODOWEJ 0SOB ODCHO-
DZACYCH Z ROLNICTWA

Gtownym celem projektu ,WSPARCIE dla rolnikdw” byto ograniczenie bezrobocia ws$rdd rol-
nikéw i cztonkdw ich rodzin poprzez umozliwienie im pracy w sektorze niezwigzanym z rol-
nictwem. Projekt skierowany byt do 60 os6b zamieszkujgcych powiaty: tarnobrzeski, stalo-
wowolski oraz kolbuszowski, ktére zainteresowane byty znalezieniem innej, ,,pozarolniczej”
pracy.

Uczestnikéw projektu podzielono na trzy dwudziestoosobowe grupy, z ktérych kazda wzieta
udziat w zajeciach, ujetych w trzy bloki tematyczne.

Pierwszy z nich o nazwie ,, JA | MOJE ZASOBY" obejmowat zajecia integracyjno-motywacyj-
ne, treningi interpersonalne, kursy z zakresu walki ze stresem, a takze zajecia z zakresu aser-
tywnosci. Miaty one na celu przetamanie oporéw uczestnikdéw i wzbudzenie w nich zaintere-
sowania do dalszego dziatania. Ponadto w ramach tego modutu prowadzone byto doradztwo
grupowe, obejmujace opracowanie indywidualnych planéw dziatan.

Kolejnym blokiem tematycznym byty zajecia ,COS NOWEGO”. W zaleznoéci od zdiagnozo-
wanych predyspozycji oraz potrzeb uczestnikow wzieli oni udziat w szkoleniach zawodowych
z zakresu ruchu turystycznego, kierowcy — spedytora lub sprzedawcy — kasjera — handlow-
ca. Dodatkowo odbyty sie wspdlne dla wszystkich zajecia towarzyszace z obstugi kompute-
ra, podstaw przedsiebiorczosci oraz z jezyka obcego.

W trakcie modutu ,RYNEK PRACY” uczestnicy mieli mozliwo$¢ wziecia udziatu w warszta-
tach z aktywnego poszukiwania pracy.

Na zakonczenie projektu dla wszystkich oséb zostato przewidziane doradztwo indywidual-
ne podsumowujgce oraz zajecia z posrednictwa pracy. Praca doradcow i treneréw prowa-
dzacych zajecia opierata sie w duzej mierze na indywidualnych konsultacjach z uczestnika-
mi, co umozliwito dopasowanie szkolen do ich wyksztatcenia, umiejetnosci oraz osobistych
preferencji.

Dzieki realizacji projektu jego uczestnicy mieli mozliwo$¢ poprawienia swojej sytuacji i szans
na rynku pracy poprzez poznanie swoich mocnych i stabych stron, a takze szans i zagrozen
wynikajacych z cech osobowosci oraz dotychczasowego wyksztatcenia. Kompleksowe porad-
nictwo indywidualne oraz udziat w szkoleniach z pierwszego bloku poprawity i wzmocnity sa-
moocene uczestnikow oraz rozwinety w nich umiejetnos¢ nawigzania i prowadzenia rozmow,
spotkan oraz autoprezentacji i kreacji wtasnego wizerunku.

Dzieki szkoleniom zawodowym, dopasowanym do aktualnych potrzeb rynku pracy, oraz
w czasie warsztatéw i spotkan z doradcg zawodowym z zakresu efektywnych metod poszuki-
wania pracy uczestnicy projektu zostali wyposazeni w warsztat umiejetnosci i instrumentow,
ktére pozwolg im na samodzielne poszukiwanie pracy. Ponadto wszystkie osoby otrzymywaty
informacje o mozliwo$ciach zatrudnienia i dalszego rozwoju zawodowego w wojewddztwie.
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KASZUBSKI UNIWERSYTET LUDOWY

Europejski Fundusz Spoteczny
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Priorytet Il
Wzmocnienie rozwoju zasobdw ludzkich w regionach

Dziatanie 2.1
Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnych rynkéw pracy i mozliwosci ksztat-
cenia ustawicznego w regionie

Okres realizaciji Obszar

lipiec 2005 — czerwiec 2007 wojewddztwo pomorskie
Budzet 334 400,00 zt

Partner

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie

Adres Telefon / Faks

Wiezyca 1 (058) 684-38-14
83-315 Szymbark (058) 684-38-01
E-mail Strona www
wiezyca@kfhs.com.pl www.kfhs.com.pl

osoba do kontaktu
Sulistawa Borowska

Fundacja Kaszubski Uniwersytet Ludowy zostata ustanowiona 7 pazdziernika 2004 r. Wcze-
$niej KUL przez ponad 20 lat funkcjonowat jako niepubliczna placéwka o$wiatowo-wycho-
wawcza zatozona w 1982 r., dziatajgca pod patronatem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.
W swej dziatalnosci Fundacja nawigzuje do dziewietnastowiecznej tradycji uniwersytetow lu-
dowych. Tradycja ta, opierajgca sie na idei zdobywania wiedzy przez cate zycie (/ifelong le-
arning), cieszy sie nieustajacg popularnoscig w wielu krajach $wiata.

Od poczatku istnienia KUL koncentrowat swojg dziatalno$¢ na realizowaniu programéw in-
spirujgcych rozwdj oswiaty i kultury w spotecznosciach wiejskich. Obecnie gtowne kierunki
dziatalnosci Fundacji skupiajg sie wokét edukacji obywatelskiej, regionalnej oraz ekologicz-
nej. Ponadto Fundacja realizuje liczne przedsiewziecia na rzecz srodowiska lokalnego, takie
jak spotkania dla mieszkancow, cykliczne imprezy dla stowarzyszen regionalnych i lokalnych
organizacji samorzadowych.
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WIEDZA — UMIEJETNOSCI - NOWE SZANSE DLA RODZIN ROLNICZYCH

Celem projektu byto wsparcie szkoleniowe i doradcze rolnikéw i ich rodzin w podejmowa-
niu dodatkowej dziatalnosci, zblizonej do rolniczej, na bazie gospodarstwa rolnego. Jego re-
alizacja miata przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych i pozwoli¢
przystosowac sie do dziatania na dynamicznie zmieniajgcym sie rynku pracy w wojewodz-
twie pomorskim.

Przedsiewziecie to skierowane byto do grupy 80 rolnikéw i cztonkéw ich rodzin, podzielonych
na cztery dwudziestoosobowe grupy. Kazda z grup odbywata szkolenia obejmujace ok. 180
godzin zaje¢, roztozonych na okres trzech miesiecy.

Projekt rozpoczat sie kilkudniowym wyjazdem. Nastepnie uczestnicy wzieli udziat w serii
szkolen i zajec¢. Jednym z nich byt kurs inspiracji (zajecia z psychologiem), podczas ktérego
pracowali oni gféwnie nad podniesieniem samooceny i zwiekszeniem motywacji.

Tematyka szkolen:

¢ zaktadanie i prowadzenie dziatalnosci dodatkowej — zblizonej do rolnictwa;

e rolnictwo ekologiczne;

e rachunkowos¢ rolnicza;

* podstawy obstugi komputera;

 kaszubska kultura ludowa;

* zajecia integracyjne;

* wymiana do$wiadczen — spotkania z rolnikami, ktérzy z powodzeniem prowadzg juz ,maty
biznes” (wycieczki studyjne).

Projekt opierat sie na tradycyjnych metodach uniwersytetu ludowego, ktére polegajg na part-
nerskiej relacji nauczyciel — uczen, umozliwiajac bezposrednig wymiane wiedzy i doswiad-
czen zyciowych. Zajecia miaty otwartg formute, uzywany jezyk byt zrozumiaty i jasny, a stu-
chacze mieli wptyw na dobdr tresci i proces edukacyjny.

Partnerem projektu byto Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, uczestniczace w rekrutacji stu-
chaczy.

Dzieki projektowi jego uczestnicy wzmocnili swojg samoocene oraz motywacje do zmiany.
Wprowadzenie zaje¢ z agroturystyki, rachunkowosci czy technologii informacyjnych spowo-
dowato podniesienie poziomu wiedzy i umiejetnosci stuchaczy z zakresu przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich. Dzieki pracy w grupie nastgpita integracja uczestnikéw, co z kolei
wptyneto na che¢ utrzymywania dalszych kontaktéw, a takze ksztatcenia oraz poszerzania
wiedzy i umiejetnosci.
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STOWARZYSZENIE ,,OTWARTE DRZWI”

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobéw Ludzkich

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej
Dziatanie 1.5

Promocja aktywnej polityki spotecznej poprzez wsparcie grup szczegdélnego ryzyka
Okres realizacji Obszar

marzec 2006 — luty 2008 Warszawa

Budzet 1 376 976,19 zt

Adres Telefon / Faks

ul. Réwna 10/3 (022) 619-85-01
03-418 Warszawa (022) 618-86-96
E-mail Strona www
stowarzyszenie@otwartedrzwi.pl www.otwartedrzwi.pl

osoba do kontaktu
Aneta Wigcek

Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi” istnieje od 1995 r. Dziata na rzecz os6b zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym, w tym dzieci i mtodziezy z dysfunkcyjnych rodzin i zagrozonych pa-
tologiami spotecznymi $rodowisk, a takze oséb niepetnosprawnych, bezdomnych i bezro-
botnych. Ideg przewodnig dziatan jest tworzenie dla nich i z nimi warunkéw wyréwnywania
szans w dostepie do wiedzy, pracy i godnego zycia.

Stowarzyszenie prowadzi Dom Rotacyjny dla mtodych bezdomnych mezczyzn, o$rodki edu-
kacji, reedukacji, resocjalizacji i reintegracji spotecznej, warsztaty i grupy wsparcia, a takze
biura posrednictwa pracy. Celem dziatalnosci Stowarzyszenia jest przede wszystkim ograni-
czenie bezrobocia, zjawisk marginalizacji spotecznej i patologii oraz nauka otwartosci, zycz-
liwosci, odpowiedzialnosci i wzajemnego szacunku.

Stowarzyszenie wspotpracuje z wieloma organizacjami pozarzgdowymi w kraju i za granica.
Jego programy sg wspierane przez instytucje rzadowe, samorzadowe, fundacje i sektor biz-
nesu. Jest réwniez cztonkiem krajowych i miedzynarodowych organizacji spotecznych.
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POWROT — WARSZAWSKI PROGRAM REINTEGRACJI SPOtECZNEJ

Celem projektu byto ograniczenie zjawiska wykluczenia spotecznego i zawodowego oraz
przygotowanie osob zagrozonych wykluczeniem do wejscia i integracji na otwartym rynku
pracy oraz powrotu do czynnego zycia spotecznego.

Projekt skierowany byt do grupy 100 bezdomnych i bezrobotnych oséb w wieku 18 — 50 lat
z terenu Warszawy. Osoby te majg wiele trudnosci — z jednej strony przeszkodg sg m.in. ich
niskie kwalifikacje zwigzane z brakiem wyksztatcenia, a z drugiej brak motywacji oraz umie-
jetnosci pracy w grupie, co uniemozliwia im powrdt lub rozpoczecie zycia w spofeczenstwie.
Projekt ,Powrot” realizowany byt przez 24 miesigce. Jego realizacje podzielono na 2 etapy
po 12 miesiecy, w ktérych uczestniczyto po 50 oséb.

Projekt rozpoczat sie od rekrutacji, ktérej celem byto nie tylko zebranie grupy uczestnikéw,
ale takze pokonanie niecheci oséb bezdomnych do korzystania z aktywnych form pomocy
spotecznej.

Pierwszymi zajeciami w projekcie byty warsztaty socjoterapeutyczne, tj. zajecia grupowe
i indywidualne z psychologami, ktére koncentrowaty sie na terapii i pomocy w wychodzeniu
z marazmu wywotanego dtugotrwatym bezrobociem i bezdomnos$cig. Kazdy z uczestnikow
miat za zadanie przygotowanie pisemnej diagnozy swojej osobowosci i analiz SWOT, co po-
zwolito im uzmystowié¢ sobie ich kluczowe problemy oraz wypracowac zasady i warunki pra-
cy nad nimi. W czasie trwania warsztatow odbyt sie rowniez wspdlny wyjazd integracyjny.
Nastepnie uczestnicy projektu wzieli udziat w szkoleniach zawodowych, podczas ktérych
zdobyli konkretne umiejetnosci w takich zawodach, jak: robotnik budowlano-remontowy,
pracownik administracyjno-biurowy oraz pracownik gastronomiczny. Szkolenie to zakonczy-
to sie czteromiesieczng praktyka zawodowg w miejscach pracy.

Podczas kolejnego dziatania, tzw. warsztatéw aktywizacji zawodowej, osoby zagrozone wy-
kluczeniem uczestniczyty w grupowych zajeciach z zakresu psychologii, prawa, edukacji
ekonomicznej, a takze edukacji obywatelskiej. Podczas zaje¢ uczestnicy opracowali trzyletni
plan rozwoju osobistego i zawodowego, ktory bedzie im stuzyt pomoca w dalszym rozwoju
osobistym, oraz nabyli umiejetnosci niezbedne w poruszaniu sie po rynku pracy.

W zwigzku z tym, ze osoby wykluczone spotecznie majg duze problemy ze znalezieniem, jak
rowniez z utrzymaniem pracy zawodowej, w projekcie zostato przewidziane wsparcie w tym
zakresie. Po znalezieniu zatrudnienia kazdy z uczestnikow jest nadal monitorowany i wspie-
rany przez zespot Stowarzyszenia.

Osoby, ktdre planujg podjecie samozatrudnienia, a brakuje im umiejetnosci zwigzanych z za-
ktadaniem i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wziety udziat w warsztatach dla przed-
siebiorczych.

Dla uczestnikow przewidziano réwniez nauke jezyka angielskiego, kurs prawa jazdy oraz
edukacje informatyczna.

Poprzez uczestnictwo w projekcie osoby zagrozone wykluczeniem nabyty konkretne umie-
jetnosci i kwalifikacje, ktore umozliwig im powrdt do spoteczenstwa jako jego petnopraw-
nym, legalnie pracujgcym obywatelom. Opieka psychologéw pomogta im w rozwigzaniu pro-
blemdéw osobistych, odzyskaniu poczucia wtasnej wartosci, godnosci i wiary we wtasne sity
oraz nauczyta odpowiedzialnosci. Beneficjenci nabyli umiejetnosci praktyczne, takie jak wy-
pefnianie wnioskéw, formularzy, pisanie zyciorysu, obstuga komputera, a takze zarzadzanie
Srodkami finansowymi.
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Opieka pracownika socjalnego, szkolenia, warsztaty zawodowe, praktyki zawodowe w miej-
Scu pracy, a na koniec zdobycie zatrudnienia pozwolity przezwyciezy¢ brak motywacji do po-
szukiwania pracy, a takze przyczynity sie do podniesienia kwalifikacji zawodowych i umiejet-
nosci przystosowania do zmieniajacych sie wymagan rynku pracy.
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FUNDACJA NA RZECZ
TRANSPORTOWYCH UStUG SPECJALISTYCZNYCH
DLA NIEPELNOSPRAWNYCH (TUS)

Europejski Fundusz Spoteczny
Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobéw Ludzkich

Priorytet |

Aktywna polityka rynku pracy oraz integracji zawodowej i spotecznej
Dziatanie 1.4

Integracja zawodowa i spoteczna osob niepetnosprawnych

Okres realizacji Obszar

grudzien 2005 — marzec 2008 wojewddztwo mazowieckie
Budzet 1 221 640,00 zt

Adres Telefon / Faks

ul. J.P. Woronicza 29 a (022) 852-01-82
02-640 Warszawa

E-mail Strona www
tus@tus.org.pl www.tus.org.pl

osoba do kontaktu
Agnieszka Zychalak

Fundacja TUS powstata w 1993 r. i od tego czasu pomaga osobom niepetnosprawnym
uczestniczy¢ w zyciu spotecznym. Od 1993 do konica 2004 r. Fundacja zapewniafa transport
specjalistyczny dla oséb niepefnosprawnych, natomiast w grudniu 2005 r. rozpoczefa dzia-
tania majace na celu wspieranie oséb niepetnosprawnych w wejsciu na otwarty rynek pracy.
Ponadto Fundacja angazuje sie w przedsiewziecia pomagajgce réznym grupom spotecznym
zrozumie¢ potrzeby niepetnosprawnych.
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CENTRUM KARIER 0SOB NIEPEENOSPRAWNYCH. INTEGRACJA NA OTWARTYM RYN-
KU PRACY

Projekt zmierza do poszerzenia dotychczas realizowanej dziatalnosci Fundacji o dziatania
stuzace aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnych. W tym celu stworzono Centrum
Karier Oséb Niepetnosprawnych (CKON), ktére pomaga osobom zaréwno o znacznym, jak
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z terenu wojewddztwa mazowieckiego w wej-
$ciu lub powrocie na rynek pracy.

Zainteresowana osoba, ktéra po uprzednim wypetnieniu ankiety zgtosi sie do CKON, ma do
wyboru kilka form pomocy w zaleznosci od potrzeb. Jedng z nich sg konsultacje z dorad-
cg zawodowym, ktéry takze jest osobg niepetnosprawng i zna specyfike probleméw swoje-
go $rodowiska. Podczas udzielania indywidualnych porad doradca pomaga w okresleniu po-
trzeb zawodowych 0s6b zgtaszajacych sie, wskazuje pozagdany w danym przypadku kierunek
ksztatcenia, a takze mozliwosci zatrudnienia, przekwalifikowania sie czy ponownego zatrud-
nienia w przypadku utraty pracy. Doradca udziela réwniez informacji o aktualnie oferowa-
nych kursach i szkoleniach na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

Podczas konsultacji zawodowych klienci CKON maja mozliwos¢ przygotowac lub poprawic
wraz z doradcg swoje dokumenty aplikacyjne. Ponadto moga sfilmowac swojg wypowiedz do
celéw rekrutacji, tworzac w ten sposéb autoprezentacje na CD.

W CKON zatrudniony jest rowniez prawnik, ktéry udziela konsultacji prawnych dotyczacych
problemoéw pracy 0s6b niepetnosprawnych. Zazwyczaj polegajg one na wifasciwej interpre-
tacji zapiséw aktoéw prawnych dotyczacych praw i formalnosci zwigzanych z zatrudnianiem
0s06b niepetnosprawnych.

Osoby, ktore zgtosza sie do Centrum, majg réwniez mozliwos$¢ skorzystania z gotowych ofert
agencji posrednictwa pracy, takze za posrednictwem internetowego serwisu e-CKON.
Konsultacje z pracownikami CKON odbywaja sie w jego siedzibie, a dla oséb spoza Warsza-
wy drogg telefoniczng lub mailowa. Tym, ktérzy majg problemy z przemieszczaniem sie na
terenie Warszawy i muszg korzysta¢ z transportu specjalistycznego, CKON oferuje dofinan-
sowanie do transportu.

Centrum Karier Oséb Niepetnosprawnych jest miejscem, w ktérym kazdorazowo analizowa-
na jest sytuacja osoby niepetnosprawnej, oferowana pomoc doradcy zawodowego i/lub praw-
nika, dobierana oferta pracy, a ponadto, po uzyskaniu zatrudnienia, prowadzony jest jego
monitoring przez okres trzech miesiecy.

Realizacja projektu sprawita, ze Fundacja TUS rozszerzyta swojg dziatalno$¢ o nowe ustugi,
wchodzgc w nowe obowigzki z solidnym bagazem doswiadczen, kompetentng kadrg i odpo-
wiednimi narzedziami.

Dzieki tatwemu dostepowi do pomocy i ofert pracy projekt przyczynit sie do wzrostu moty-
wacji 0sdb niepetnosprawnych do poszukiwania i podjecia pracy, a takze zwiekszyt ich umie-
jetno$¢ poruszania sie na otwartym rynku pracy. Ukierunkowana zostata edukacja i kariera
zawodowa 0s0b, ktére skorzystaty z pomocy CKON, a tym, ktérzy skorzystali z ofert pracy,
zostato zapewnione wsparcie specjalistbw w pierwszym okresie zatrudnienia.



298

POLSKIE STOWARZYSZENIE NA RZECZ 0SOB
Z UPOSLEDZENIEM UMYSEOWYM
KOtO W WOLBROMIU

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

Priorytet |
Rozwdj lokalny

Poddziatanie 3.5.1
Lokalna infrastruktura edukacyjna i sportowa

Okres realizacji Obszar

wrzesien 2005 — marzec 2006 Wolbrom

Budzet 122 079,45 zt

Adres Telefon

ul. Skalska 22 (032) 647-28-80
32-340 Wolbrom

E-mail

orewwolbro@poczta.op.pl,
orew.wolbrom@psouu.org.pl

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Kofo w Wolbromiu po-
wstato w 1995 r. z inicjatywy rodzicow dzieci upos$ledzonych umystowo po to, by stworzy¢
jak najlepsze warunki do petnego fizycznego i osobowego rozwoju ludzi z uposledzeniem
umystowym, by zwiekszy¢ ich aktywne uczestnictwo w zyciu spofecznym, a takze z mysla
0 pomocy ich rodzinom. W 2002 r. utworzono w ramach Kota w Wolbromiu O$rodek Reha-
bilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy oraz Warsztaty Terapii Zajeciowe].

Osrodek Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy (OREW) jako jedyny w powiecie olku-
skim zapewnia realizacje obowigzku szkolnego dla dzieci gteboko uposledzonych. Poczatko-
wo planowany byt dla piecdziesieciorga ucznidw, ale z czasem pojawiata sie potrzeba przy-
jecia do Osrodka coraz wiekszej liczby podopiecznych. Dlatego tez zdecydowano sie na
przeprowadzenie inwestycji zwigzanej z rozbudow3.
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WYROWNYWANIE SZANS W DOSTEPIE DO EDUKACJI DZIECI NIEPELNOSPRAWNYCH
POPRZEZ ROZBUDOWE OREW WOLBROM

Celem projektu byto wyréwnanie szans w dostepie do edukacji dzieci niepetnosprawnych po-
przez rozbudowe i adaptacje na cele edukacyjne pomieszczen znajdujgcych sie na drugim
pietrze budynku O$rodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w Wolbromiu.
Projekt byt elementem wiekszej catosSciowej inwestycji, wspétfinansowanej takze z pienie-
dzy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepefnosprawnych oraz Panstwowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska. Inwestycja ta obejmowata rozbudowe Osrodka i adaptacje po-
mieszczen zaréwno na cele edukacyjne, jak i medyczne.

Catos¢ inwestycji obejmowata m.in. wykonanie wylewek, potozenia tynkdéw, wstawienie
okien oraz przystosowanie poszczegélnych pomieszczen. Przeprowadzono takze prace wod-
no-kanalizacyjne, elektryczne oraz zwigzane z centralnym ogrzewaniem.

W ramach projektu zaadaptowano 210,55 m?2 powierzchni, w tym cztery sale terapeutycz-
ne, dwa pokoje administracyjne, trzy tazienki, jedno pomieszczenie gospodarcze oraz kory-
tarz. W efekcie przeprowadzonej inwestycji o 20 zwiekszyta sie liczba dostepnych dla dzie-
ci miejsc w Os$rodku.
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