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Wstep

Od kilku lat prowadzg na Uniwersytecie Warszawskim cykl wyktadow pt. ,,Marginalizacja i
wykluczenie spoteczne”. Postanowitem je scali¢ w jeden dokument, ktéry moze postuzy¢
studentom i innym osobom zainteresowanym tematem do blizszego zapoznania si¢ z ta
problematyka. Ze wzgledu na notatkowy charakter ponizszych tekstow nie stosowalem
precyzyjnych opisow zrodel, najczesciej informuje tylko o autorze i tytule ksiazki. W czesci
poswigconej polskiej polityce integracji spotecznej wspominam roéwniez o najnowszych
dokumentach przyjetych przez rzad PIS i pod tym wzgledem tekst jest w miarg aktualny.
Nowosci z dziedziny polityki UE uwzglednitem w troch¢ mniejszym stopniu, niemniej chyba
nie pominatem zadnych waznych dokumentow z ostatniego poirocza. Staratem sig robié
biezaca korekte, ale na pewno pozostato wiele prostych biedow.

Jezeli kto§ z czytelnikdw chcialby porozumie¢ si¢ ze mna w sprawie wyjasnien,
sprostowan, uzupetnien lub innych kwestii zwiazanych z tekstem tych wyktadow, prosze o
kontakt r.szarfenberg@uw.edu.pl.
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Wprowadzenie jezykowo-historyczno-
socjologiczne



Od marginesu do kohezji — jezykowe peregrynacje

W tytule wyktadu uzytem dwoéch stow ,,marginalizacja” 1 ,,wykluczenie spoleczne”. Nie
wyczerpuje to oczywiscie wielkiej roznorodnosci, z jaka mamy do czynienia w dyskursie
publicznym i naukowym o zjawiskach i procesach spotecznych, o ktérych bede mowit.

Najbardziej potoczne okreslenie to oczywiscie ,,margines spoleczny”, na tyle
popularne, ze zdefiniowano je w Stowniku J¢zyka Polskiego PWN:

e _nieliczna 1 mato znaczaca warstwa spoteczna, skladajaca si¢ z jednostek
prowadzacych pasozytniczy tryb zycia, wykolejonych, naruszajacych przepisy prawa i
normy wspotzycia spolecznego; mety spoteczne”. Definicja ,,metéw spotecznych” z
tego samego stownika: ,,ludzie o niewiadomym, podejrzanym sposobie zarobkowania,
niskim poziomie moralnym, cechujacy si¢ brakiem kultury”.

W Encyklopedii PWN znajdujemy trochg inna definicjg¢ marginesu spotecznego:

e nieliczna, mato znaczaca grupa spot., nisko ceniona w spoleczenstwie ze wzgledu na
nieprzestrzeganie ogolnie przyjetych norm i1 zasad wspdlzycia; margines spoteczny
sklada sig z jednostek, ktorych zachowania sa sprzeczne z normami moralnymi, kult. i
prawnymi 1 maja charakter patologii spotecznej”.

Zmiana definicji polegata na zastgpieniu wyrazenia ,,warstwa spoleczna” terminem ,,grupa
spoteczna”. Znika ,pasozytniczy tryb zycia”, ,wykolejenie” 1 ,mgety spoteczne”.
Pozostawiono naruszanie norm i skojarzono margines spoleczny z patologia spoleczna.
Patologig okres$la si¢ juz w innym stowniku jako synonim ,,dewiacji, problemow spotecznych
czy tez ‘choroby spolecznej’”, a ,,patologi¢ spoteczng” jako ,,wczesna postaé teorii dewiacji” i
dodano, ze ,,obecnie mato juz wykorzystywana; opiera si¢ na porOwnaniu organicznym:
stwierdza, ze czgsci spoleczenstw, podobnie jak czgsci ciata, moga cierpie¢ na zalamania i
choroby” (,,Stownik socjologii i nauk spolecznych”). W polityce spotecznej pojecie
»patologia spoteczna” czasem uzywane jako zbiorcze okreslenie szczegodlnych problemow
spotecznych takich, jak przestepczosé, prostytucja, alkoholizm i narkomania, samobodjstwa.
Laczy je m.in. to, Ze przyczyn popelniania przestgpstw, prostytuowania si¢, upijania si¢ i
narkotyzowania, przynajmniej potocznie, poszukuje si¢ gldwnie w jednostkach, a nie w
szerszych strukturach i procesach spotecznych i gospodarczych, jak w przypadku gtodu,
ubostwa, bezrobocia, czy niepetnosprawnosci.

Z obu definicji marginesu spotecznego, a szczegdlnie z pierwszej, wynika, ze
okreslenie to ma charakter pejoratywny, tzn. wzbudza w nas negatywne odczucia takie, jak
lek, pogarda, obrzydzenie itp. wobec ludzi, ktérych zaliczymy do marginesu spotecznego.
Charakterystyczne jest tez w tych ujgciach silne powiazanie marginesu spotecznego z
zachowaniami naruszajacymi przyj¢te normy. Naukowcey unikaja uzywania wyrazen, ktore
w jezyku potocznym wyraznie naznaczajg. Dlatego czgsciej spotkamy w ksiazkach
naukowych slowa: marginalizacja, marginalnos$¢, marginalny, marginesowos¢.

Trzeba tez wspomnie¢ w tym kontekscie o pojeciu ,,podklasa” (thumaczenie
angielskiego stowa underclass), ktore w niektorych podejsciach oznacza bardzo podobna do
marginesu spotecznego zbiorowos$¢ ludzi (np. zbiorowosci zamieszkujace getta wielkich
amerykanskich miast — czarnoskérzy, samotne matki utrzymujace si¢ z pomocy spotecznej,
mtodzi megzczyzni zarabiajacy na handlu narkotykami i nalezacy do gangdéw) i bezposrednio
nawiazuje do pojecia klasy spolecznej, czyli jednej z gldownych kategorii stuzacych do opisu
struktury spotecznej. Czasem pisze si¢ rowniez o ,,nadklasie”, czyli o ludziach bogatych,
ktoérzy moga sobie pozwoli¢ na zycie poza spoteczenstwem.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o nazweg dla ludzi, ktorych z cala pewnoscia do
marginesu spolecznego nie zostana wilaczeni, a wrecz przeciwnie - sa dobrymi obywatelami,
uczciwymi ludzmi, dobrymi rodzicami, ci¢zko pracuja, nie upijaja si¢ zbyt czesto itd., a
ogoblnie - przestrzegaja wszystkich norm 1 zasad wspotzycia. Spetniaja wigc pewien wzor



kulturowy okreslajacy to, jak powinien si¢ zachowywaé przecigtny cztonek danego
spoteczenstwa. W ksiazce E. Goffmana ,,Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamos$ci”,
traktujacej o stygmatyzacji, nazywa si¢ ich ,,normalsami”. Stefan Czarnowski, o ktérego
pogladach pisz¢ dalej, nazywa zbiorowo$¢ ludzi pozamarginesowych czy niemarginalnych
»~Zorganizowang regularna spolecznoscia” 1 ,grupa produkcyjnie zorganizowana’.
Interesujace tez byloby uzycie w tym przypadku metafor organicystycznych znanych z dawnej
socjologii. Mielibysmy wigc ,,organizm spoleczny” i wtedy tatwo przychodzi wyobrazi¢ sobie
,Jjednostki prowadzace pasozytniczy tryb zycia” na tym organizmie. Podkreslam jednak, ze w
dyskursie naukowym unika si¢ jak ognia tego rodzaju metafor i okreslen, poniewaz silnie
powiazane sa z ocenami negatywnymi pewnych zachowan, postaw i ludzi oraz pozytywnymi
— innych zachowan, postaw i ludzi.

Jedyne stowo o znaczeniu przeciwstawnym do stowa ,,marginalizacja” wywodzacego
si¢ od marginesu, jakiego czasem si¢ uzywa to ,,demarginalizacja”, czyli proces odwrotny
do marginalizacji. Marginalizacja oznaczataby tworzenie si¢ grup marginalnych, albo procesy
spychajace ludzi na margines. Demarginalizacja w tym konteks$cie to zanikanie grup
marginalnych, albo procesy wyciagajace czy wypychajace ludzi z marginesu. Stowo margines
wystepuje tez w takich wyrazeniach, jak ,,spychanie na margines”, ,,wyrzucanie na margines”.
Metafory z marginesem mozna przedstawi¢ na prostym schemacie koncentrycznych krggow.

,Normalsi”, grupa

zorialll(lzqwgna Zagrozeni
produkcyinie marginalizacja
Margines

Normalsi w
troch¢ gorszej
sytuacit

Druga rodzina stow i wyrazen do ktorych si¢ odwotalem w nazwie wyktadu to
wykluczenie spoleczne, wylaczenie spoleczne (np. w polskim tlumaczeniu Traktatu
Konstytucyjnego UE), ekskluzja spoleczna (np. hasto w ,,.Leksykonie polityki spoteczne;j”,
jest to bezposrednie spolszczenie angielskiego lub francuskiego stowa exclusion, zwro¢my
jednak uwage na stowo ,.ekskluzywny” dobrze zadomowione w jezyku polskim, tzn.
dostepny dla wybranych, zamknigty dla wigkszosci). Najbardziej elastyczne sa wyrazenia ze
stowami ,,wykluczenie” 1 ,wylaczenie”, poniewaz mozna uzywac¢ form ,wykluczanie
spoleczne” 1 ,,wylaczanie spoteczne” na oznaczenie procesow prowadzacych do pewnych
stanow, a wigc wlasnie wykluczenia lub wytaczenia spotecznego. Przeciwstawne znaczenie
do nich maja wyrazenia wlaczenie/wlgczanie spoleczne, inkluzja spoleczna (np. jedna z
sesji 12 Ogodlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego miala tytul ,,Inkluzja spoteczna. Diagnoza,
uwarunkowania, kierunki dzialan”, jest to bezposrednie spolszczenie angielskiego stowa
inclusion 1 sugeruje raczej proces analogiczny do demarginalizacji). Zdarzatlo mi si¢ tez
stysze¢ neologizm ,,wkluczenie spoteczne”, ktory raczej si¢ nie przyjat.



Zesp6t Zadaniowy ds. Reintegracji Spolecznej, ktoéry opracowal Narodowa Strategi¢
Integracji Spolecznej (NSIS), przyjat nieco inng konwencj¢ nazewnicza. Strategia ta byta
przygotowywana w zwiazku z przystapieniem Polskiego rzadu do inicjatywy UE nazywane;j
m.in. Social Inclusion Process, Social Inclusion Strategy. Zamiast o inkluzji spotecznej mowa
w NSIS jednak o integracji spolecznej, ma to wyrazenie nieco inny antonim (stowo o
przeciwstawnym znaczeniu) - ,,dezintegracja spoleczna”, a nie ,,wykluczenie spoleczne”. W
niektorych ujeciach socjologicznych przyjmuje si¢ tez, ze przeciwienstwem integracji
spotecznej jest ,,segregacja spoleczna” (w Polsce ten temat czasem si¢ pojawia w kontekscie
praktyk segregacji ucznidow w szkotach i tworzenie ,lepszych” i ,,gorszych” klas; typowym
przykladem jest segregacja rasowa). Poza tym integracja to stowo bardzo czgsto uzywane w
kontekscie dzialan na rzecz oséb niepelnosprawnych, np. Stowarzyszenie Przyjaciot
Integracji, szkolnictwo integracyjne itp. Warto tez doda¢, ze zagadnienie integracji spoleczne;j
to od dawna jeden z gléwnych tematow refleksji 1 badan socjologow i filozofow — jest to
problem tadu lub porzadku spotecznego (T. Hobbes przedstawit ten problem tak: skoro
wszyscy walcza przeciwko wszystkim, jak mozliwe jest spoteczenstwo?). Zespot Zadaniowy
miat jednak w nazwie ,reintegracje spoleczna”. Wyrazenie to odgrywa znacznag role w
ustawie o zatrudnieniu socjalnym, zdefiniowano tam réwniez ,,reintegracje zawodowa”.
Reintegracja spoteczna i zawodowa osob bezdomnych, chorych psychicznie, wychodzacych z
uzaleznienia, z kryminalna przeszio$cia z problemami, bardzo dlugotrwale bezrobotnych itp.
ma przebiega¢ w Centrach Integracji Spolecznej.

Ostatnim wyrazeniem o znaczeniu przeciwstawnym do wykluczenia spotecznego
moze by¢ ,,spojnos¢ spoleczna”. Jest to thumaczenie angielskiego wyrazenia social cohesion.
Pojgcie to uzywane jest gldownie w dokumentach Rady Europy, ktora przyjgla Strategie
Spojnosci Spolecznej, a jej zrewidowana wersja zostala zainaugurowana w Warszawie w
2004 r. W Unii Europejskiej tez jest uzywane, ale moze czegsciej w konteks$cie polityki
regionalnej (ttumaczone w takim kontek$cie u nas jako ,,kohezja”). Niemniej gtowny cel
Strategii Lizbonskiej z 2000 r. zawieral wyrazenie ,,spdjnos¢ spoteczna” w znaczeniu tym,
jakie mu si¢ nadaje w Radzie Europy.

W Polsce lat 1990. w opracowaniach naukowych uzywano glownie terminow
,marginalizacja” 1 ,,marginalno$¢ spoteczna”. W pierwsze] dekadzie XXI wypiera je
»wykluczenie spoteczne”, a glownym czynnikiem ulatwiajacym ten proces jest to, ze
dominuje ono w dokumentach UE.

Ludzie zbedni i ich wizerunek

Drugim elementem tego wprowadzenia uczyni¢ omowienie artykutu Stefana Czarnowskiego
z 1935 pt. ,Ludzie zbedni w sluzbie przemocy”. W jego tresci znajdujemy okreslenia
,margines spoleczny”, ,marginesowos¢”, ,czlowiek marginesowy” 1 ,ludzie
marginesowi”’, ,reintegracja elementow marginesowych”, ,wylaczenie”, co oznacza, ze
myslenie o spoleczenstwie za ich pomoca nie jest wcale nowe. Poza tym wiele z refleks;ji tego
uczonego wydaje si¢ zadziwiajaco aktualnych réwniez w naszej dzisiejszej rzeczywistosci.

Na poczatku artykutu nawiazuje on do zwycigstwa faszyzmu w Niemczech (w 1933
A. Hitler zostat kanclerzem Niemiec) i przedstawia jedno z zaproponowanych wyjasnien tego
fenomenu — drobnomieszczanstwo poparto Hitlera w odpowiedzi na zagrozenie ze strony
proletariatu (ruchu robotniczego). Czarnowski sceptycznie do niego podchodzi i twierdzi, ze
czynnikéw byto wiele, wskazuje na jeden z nich, ktory wedtug niego jest wazny:

e istnienie dostatecznie licznego ,,marginesu' spolecznego — by uzy¢ terminologii
Trashera [zapewne chodzito o Fredericka Thrashera jednego z socjologdéw szkoty
chicagowskiej, ktorego praca o gangach milodziezowych do dzi§ jest uwazana za
klasyke kryminologiczna] — tj. dostatecznej liczby jednostek zdeklasowanych, nie
majacych okresSlonego spolecznego statusu, z punktu widzenia produkcji



materialnej i intelektualnej uwazanych za zbednych i za takich uwazajacych
si¢... Naleza tu ci wszyscy, ktorych zorganizowana spoleczno$¢ traktuje jako
darmozjadoéw i natretow, ktérych pomawia przynajmniej o nieuzasadnione
ambicje lub niedol¢stwo, a czestokro¢ o rozne zdroznosci, jako to o tzw.
kombinatorstwo, wyludzanie datkow pod pozorem pozyczek, Zycie na pograniczu
uczciwosci i przestgpczosci — w kazdym razie o pasozytowanie na organizmie
spolecznym... ta sama zorganizowana regularna spoleczno$¢ moze zywi¢ i zZywi
uczucie litosci w stosunku do ludzi marginesowych”.
Jak wida¢ Czarnowski uzywal jeszcze stowa ,,margines” w cudzystowie, ale wszystke
watki, ktore widzieliSmy w okresleniach stownikowych juz si¢ pojawiaja. Zwro¢my uwage
na okreslenie ,,zdeklasowane” na osoby, ktore nie maja spolecznego statusu, sa wigc jakby
poza struktura spoteczna danego spoteczenstwa, nie naleza do zadnej z klas czy warstw
spotecznych albo ich przynalezno$¢ do nich jest watpliwa. W pozniejszej refleksji na ten
temat przyjeto si¢ stowo ,,podklasa”, o ktéorym juz wspomnialem, dobrze wyrazajace owa
pozaklasowo$¢ zdeklasownych. W innej interpretacji deklasacja moze oznaczaé proces
szybkiego obnizania statusu spolecznego. Czarnowski odwoluje si¢ gtéwnie do postaw 1
opinii, jakie ,zorganizowana spoleczno$¢” podziela na temat pewnych kategorii
spotecznych. Dodatkowo zauwaza, ze te opinie moga by¢ podzielane réwniez przez tych,
ktérych one dotycza — uwazani za zbednych i za takich si¢ uwazajacy. Zbgdnos¢ to nie
jest jednak jedyna cecha przypisywana ludziom marginesowym: natrectwo, zdroznosci,
wytudzenia, kombinatorstwo, niedolgstwo 1 ostatecznie roéwniez wspomniane Wwyzej
pasozytnictwo. Wida¢ wyraznie, ze sa to opinie gtownie niepochlebne, chociaz towarzyszy
im rowniez lito§¢. Odczucie litosci moze by¢ jednak réwniez ponizajace dla tego, nad
ktorym sig litujemy.
Przyktad opinii, jakimi ,zorganizowana 1 regularna spoleczno$¢” obdarza
bezrobotnych, ktérzy w dodatku za ,,dobrodziejstwa” jakich doznaja od niej nie sa wdzigczni:

o llez to styszeliSmy i nawet czytaliSmy oskarzen pod adresem bezrobotnych, iz to
swoje polozenie traktuja jako zawodd, by nie pracujgc zy¢ z rzekomej laski
spoleczenstwa!... oburzenie prasy warszawskiej na ,krnabrno$¢” glodujacych
bezrobotnych, ktorzy o$mielili si¢ uwazaé, iz wydawane im obiady sa im nalezne, i
wyrazali niezadowolenie ze ztego gatunku rozdzielanych produktow spozywczych”.

Okreslenia typu ,,zawodowy bezrobotny” jest paradoksalne, gdyz z definicji osoba
bezrobotna nie pracuje, poszukuje pracy i jest gotowa ja podjac. Nietrudno zauwazy¢, ze
dzisiaj takze pomawia si¢ u nas bezrobotnych o to samo. Wspomnijmy te liczne historie o
tym, jak to dzielny przedsigbiorca chce zatrudni¢ okoliczna ludnos$¢, ktora narzeka na to, ze
nie ma pracy, ale na jego oferte zatrudnienia odpowiada tylko kilka oséb, z ktérych jeszcze
mniej okazuje si¢ dobrymi pracownikami. Podobny wydzwigk ma nagtasnianie przypadkow
wytudzania zasitkow dla bezrobotnych i rent inwalidzkich. Pamigtajmy tez i o tym, jak
bardzo negatywne zabarwienie zyskato u nas stowo ,roszczeniowo$¢” (np. ,,postawy
roszczeniowe”), a wyraza ono tylko tyle, ze co$ nam si¢ nalezy nie z laski, ale wedlug
prawa 1 sprawiedliwosci. Mowi si¢ wigc np. o $Swiadczeniach, ktére maja roszczeniowy
charakter, czyli po spelieniu obiektywnych kryteriow naleza si¢ nam i mozemy ich
dochodzi¢ w sadzie czy sadopodobnej instytucji takiej jak Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze. Ponadto ludzie maja prawa nie tylko jako obywatele danego panstwa, ale
rowniez jako ludzie (prawa cztowieka). Bezrobotni z tekstu Czarnowskiego byli
roszczeniowi, bo uznali, ze naleza im si¢ positki o odpowiedniej jakos$ci, a przeciez
»,darowanemu koniowi w z¢by si¢ nie zaglada”. O ,,mentalnoS$ci roszczeniowej” pisze si¢
réwniez w stosunku do pracownikéw najemnych. Oto, zamiast dzigkowa¢ za pracg swoim
dobroczyncom (praco-dawcom) domagaja si¢, a to lepszych warunkéw pracy, a to znowu
wyzszych ptac itd. Termin ,pracodawca” jest szeroko stosowany rowniez w polskim



prawie, ale logicznie rzecz biorac pracodawcami sa roOwniez pracownicy najemni — w
zamian za place daja swoja pracg. Nie jest to uklad dawca i biorca typu
Swiadczeniodawca i Swiadczeniobiorca, ale umowa w formie cos za cos.

Dalej Czarnowski pisat:

e . Pojecia marginesu spolecznego nie nalezy mieszac z pojeciem
lumpenproletariatu”.

Lumpenproletariat to stowo, jakiego uzyt Karl Marx', a oznaczalo ono dla niego: ,,mety,
odpady, odrzuty wszystkich klas” (jezyk ktory w dzisiejszej nauce jest nie do pomyslenia,
zreszta ,Jlump” to kolejne okreslenie pejoratywne), zaliczyl do tej kategorii oszustow,
hochsztaplerow, wtascicieli burdeli, ulicznych handlarzy, zebrakow. W mys$li Marxa
burzuazja i proletariat byly klasami zasadniczymi, produktywnymi i postegpowymi w
procesie historycznym, a lumpenproletariat byl marginalny, bezproduktywny i wsteczny.
Cytat z ,Manifestu komunistycznego™: ,Lumpenproletariat, ten bierny wytwdr gnicia
najnizszych warstw starego spoteczenstwa, bywa tu i 6wdzie wtracany do ruchu przez
rewolucje proletariacka, wskutek calego jednak swego potozenia zyciowego jest sktonniejszy
do sprzedawania si¢ jako narzedzie knowan reakcyjnych” — ta interpretacja obowiazuje tez w
artykule Czarnowskiego o ile faszyzm zaliczytby on do ,knowan reakcyjnych”. Dystans
Czarnowskiego do pojecia lumpenproletariatu wyjasniony zostaje w taki sposob

e _Obok wloczegow, obok ludzi zyjacych z dorywczej pracy, a wiecej z
dobroczynno$ci - mieszcza si¢ na marginesie spolecznym zawodowi przestepcy,
mieszczg si¢ takze ludzie uczciwi, ktorzy, mowiac potocznie, z jakichkolwiek
powodow ,,nie znajduja sobie miejsca na Swiecie”, a wigc zarowno mlodziez z
rodzin robotniczych daremnie poszukujgca zatrudnienia, jak
drobnomieszczanscy dyplomanci szkol wyzszych nie wiedzacy, co poczaé ze
swymi dyplomami, czy poszukujacy protekcji i pomocy zamoznych krewniakow
wywlaszczeni eks-ziemianie z Ukrainy”, a nieco dalej dodaje ,,W Polsce grupa
etniczng typowo marginesowg sa Cyganie”.

Sa to bardzo rézne zbiorowosci i zauwazmy, ze niektérych z nich nie obejmuje termin
»,margines spoteczny”, zdefiniowany tak, jak w Stowniku Jgzyka Polskiego PWN czy w
Encyklopedii PWN. Stad mozna wnioskowa¢, ze ,margines spoteczny” jest dla
Czarnowskiego pojgciem o szerszym zakresie znaczeniowym (obejmuje wigcej zbiorowosci i
grup) niz pojgcie lumpenproletariat. Nasz socjolog komentuje réznorodnos¢ wsrod ludzi
marginesowych tak:

e ,mamy do czynienia z elementami bardzo réznymi co do pochodzenia i co do
natury, ale znajdujacymi si¢ w polozeniu formalnie jednakim w stosunku do
osrodkéw  organizacyjnych  spolecznosci  regularnej, ustabilizowanej
przynajmniej wzglednie. Wtasnie ,,marginesowos¢” jest ich cecha wspolng...”.

Zauwazmy, ze mamy tu kolejne dookreslenie sytuacji ludzi niemarginesowych. Cechuje ja
wzgledna stabilizacja, tzn. w porownaniu z ludZmi marginesowymi. Przeciwienstwem
stabilizacji jest destabilizacja, ktora wiaze si¢ z niepewnoscia poloZenia, tymczasowoscia,
zmiennoS$cig. Wida¢ tez wyraznie, ze roznorodnos$¢ grup zmarginalizowanych wynika stad,
ze jest wiele wymiaréw normalnosci.

! Przyjeto si¢ w Polsce pisaé , Karol Marks”. Swiadomie stosuje pisownie oryginalna, poniewaz ,,Karol Marks”
kojarzy si¢ z rzadami komunistow w Bloku Wschodnim. Prawdziwy Karl Marx ma z nimi i ich rzadami tyle
wspolnego, ile miat wspolnego Albert Einstein ze zrzuceniem bomb atomowych na Hiroszimg i Nagasaki, albo
Friedrich Nietzsche z rzadami narodowych socjalistow w Niemczech.
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Mechanizmy wytwarzania zbednosci

Autor artykulu z 1935 niewiele napisal o tym, jakie mechanizmy powoduja powstawanie
marginesu spolecznego, czy syndromu marginesowosci, ale byt pewien ze:

e _istnieje on we wszystkich spoleczenstwach, w ktorych Srodki produkeji sa
»Zwigzane”, tzn. owladnigte przez rod, stan, Kosciol czy zamknigta organizacje
producentow, bez wzgledu na stopien rozwoju technicznego, ustrojowego,
duchowego”, a dalej pisat w tym konteks$cie o ,,monopolizacji kapitalistycznej”.

Jest to wyjasnienie ekonomiczne i jednocze$nie socjologiczne. Pewne grupy zachowuja i
bronia swojej wlasnosci w stosunku do $rodkéw produkcji (ziemia, kapitat fizyczny i kapitat
finansowy), co wyklucza inne grupy z mozliwosci utrzymania si¢ z produkcji. Prywatna
wiasnos¢ §rodkow produkcji jako podstawa wyzysku, alienacji i polaryzacji spolecznej
(walka klas) w spoteczenstwie to gtowny watek refleksji Karla Marxa. Zwréémy réwniez
uwage na wyrazenie ,,zamknieta organizacja”, poniewaz Max Weber za pomoca pojgcia
»zamknigcie spoleczne” ttumaczyt procesy marginalizacji i wykluczenia spotecznego. Weber
jednak myslat nie tylko o $rodkach produkcji, ale w ogdle o cenionych w spoleczenstwie
warto$ciach. Ekskluzywny dostgp w tym kontekscie oznacza otwarty tylko dla niektérych i
zamknigty dla innych. O czasach sobie wspotczesnych Czarnowski pisat tak:

o Przezywamy wiasnie okres... monopolizacji [kapitalistycznej] 1i... bardzo
intensywnego pomnazania marginesu spotecznego... Wystarczy stwierdzi¢, ze w
dziedzinie nas obchodzacej wyraza si¢ ona wylaczeniem na stale olbrzymich rzesz od
pracy produkcyjnej. Kartelizacja doprowadza do zamykania warsztatow w imie
usuni¢cia konkurencji. Racjonalizacja doprowadza do ograniczenia liczby
robotnikow. W rezultacie olbrzymie rzesze bezrobotnych tracg wszelka nadzieje
znalezienia kiedykolwiek zatrudnienia, a mlodziez — z roku na rok liczniejsza —
znajduje wszystkie drzwi przed soba zamknigte. Nie jest ona zaliczana do
bezrobotnych, tj. do liczby tych, ktérzy pracg utracili, poniewaz nigdy nie zdotata
rozpocza¢ jakiejkolwiek pracy: przechodzi ona od razu do Kkategorii ludzi
»zbednych”... | rozwdj obecnego kapitalizmu idzie wyraznie w kierunku coraz
wigkszego ograniczania liczby sil roboczych”... ,Mamy do czynienia z wylaczeniem
rzesz poza nawias grupy produkcyjnie zorganizowanej”’ 1 sugestia, Ze jest to
swiadoma polityka by napgdzaé poparcie dla faszyzmu.

Znowu widzimy, ze gtownymi czynnikami, na jakie zwraca uwagg Czarnowski sa procesy
monopolizacji, kartelizacji i racjonalizacji, ktére maja by¢ charakterystyczne dla gospodarki
kapitalistycznej 1 jej rozwoju, a ich skutkiem jest ,,wylaczanie rzesz poza nawias grupy
produkcyjnie zorganizowanej” (jeszcze jedno okreslenie zbiorowos$ci pozamarginesowej).
Wazne w tym kontek$cie jest to, ze Czarnowski lokuje uwarunkowania marginesowosci
raczej w procesach gospodarczych, a nie w cechach czy zachowaniach ludzi, ktorych
zorganizowana produkcyjnie spoteczno$¢ uznaje za margines.

Funkcje marginesu w réznych czasach

Czarnowski odrdznia funkcje spelniane przez margines spoleczny w czasach stabilnych 1
niestabilnych (wielkie przemiany socjalne i polityczne).

e Czasy stabilne: ,mimo wylaczenia, [zbiorowo$ci marginalne] sa tolerowane
dzigki temu, Ze spetniajq okreslone funkcje — uwazane za potrzebne, aczkolwiek nie
cieszace si¢ uznaniem, niekiedy pogardzane”, przyktad Cygandéw: ,,pomawiani o
kradzieze, nawet dzieci i tak szczegoélnie dla chlopa naszego cennych koni, i
mieszkancy wsi przedsigbiora szczegdlne srodki ostroznosci, gdy tylko obdz pojawi
si¢ w poblizu. Jednoczes$nie korzysta si¢ z ich ustug jako kotlarzy, konowatdéw i
wrozbitow. Przy sposobnosci roznych pilnych robdt rolnych sezonowych...” 1 nieco
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ogolniej ,zarabiajacych wySwiadczaniem drobnych dorywczych uslug, np.
zajeciem miejsca w ogonku dla kogo$, dla kogo czas jest drogi, albo odnoszeniem
paczek, albo otwieraniem drzwiczek samochodéw i rozpinaniem parasola nad
wysiadajacymi wystrojonymi damami”. Wspotczesne przyktady tego rodzaju to m.in.
kierowanie samochodéw na miejsca parkingowe, mycie szyb samochoddéw na
skrzyzowaniach.

e Czasy niestabilne: ,,... w okresach wielkich przemian socjalnych i politycznych
dostrzegamy, ze znaczenie elementéw marginesowych wzmaga si¢ ogromnie, w miarg
jak z jednej strony nastepuje ich pomnozenie, a z drugiej - jak sa organizowane
przez zdolne do tego, rozporzadzajace Srodkami materialnymi czynniki, i
przetwarzane na taran do rozbicia ustalonego porzadku”... ,we wszystkich
znanych nam wypadkach uzycie ludzi marginesowych do rozbicia ustalonego stanu
rzeczy poprzedzone zostalo okresem bardzo intensywnego pomnozenia liczebnego
,marginesu”.

O licznych funkcjach, jakie pelnia ubodzy we wspodtczesnych spoteczenstwach pisat tez
socjolog amerykanski Herbert Gans. Niejednoznaczno$¢ pozycji marginalnej w czasach
stabilnych bierze si¢ stad, ze ,,wy$wiadczanie drobnych dorywczych ustug” jest jednak w
pewnym sensie pozyteczne, co moze nieco zachwia¢ teza o calkowitej zbedno$ci i
szkodliwo$ci marginesu spotecznego. Czarnowski po raz drugi wspomina Cyganow,
nazywanych obecnie czgsciej Romami (ta zmiana jest istotna poniewaz to, jak nazywamy ludzi
nie jest obojetne dla ich sytuacji spotecznej), w kontek$cie marginesowosci spolecznej. Z
jednej strony nasi chtopi bali si¢ ich, z drugiej jednak korzystali z ich dorywczych ushug. O
niejednoznacznosci pozycji spolecznej jako waznej cesze marginalnos$ci wspominano czgsto
w kontekscie sytuacji imigrantow w spoleczenstwie. Pierwsze prace, w ktorych byla mowa o
»czlowieku marginalnym” dotyczyly wilasnie sytuacji imigrantéw w USA, przybywajacych
tam pod koniec XIX i w pierwszej polowie XX wieku.

Polityka i marginalizacja

Z pewnoscig lata 1930., lata Wielkiego Kryzysu i jego spotecznych skutkow, nalezaly do
niestabilnych, dlatego Czarnowski koncentruje si¢ na funkcjach drugiego rodzaju.
Zasugerowal on takze, ze marginalizacja i wykluczenie spoteczne moga by¢ skutkiem
swiadomej polityki, a nie tylko proceséw gospodarczych. Wspomnial on o dwoch
przyktadach, ktore maja by¢ przejawami takiej polityki.

e Ubezpieczenia dla bezrobotnych: ,,Znamy wszyscy od dawna juz rozpoczgta, coraz
intensywniejsza kampani¢ przeciwko ubezpieczeniom od bezrobocia. Pomijamy
argumenty finansowe. Obchodzi nas tu jedynie to, ze odebranie bezrobotnemu
zasilku lub ograniczenie jego stawki do Smiesznie malych kwot doprowadza
nieuchronnie do demoralizacji spolecznej wielkich rzesz bezrobotnych... badania,
przeprowadzone na Zachodzie, dostarczyly dowodu, Ze przecig¢tny bezrobotny czuje
si¢ normalnym czlonkiem spoleczenstwa, nie pomniejszonym w swoim mniemaniu,
dopoki otrzymuje zasilek jako nie jalmuzne, ale rzecz nalezna. Skoro go traci -
staje si¢ bardzo szybko czlowiekiem uwazajacym si¢ za stojacego poza prawem,
czlowiekiem zbednym i pogardzanym, zatracajacym poczucie solidarnosci,
nawet klasowej, nienawidzacym wszystkiego i wszystkich, zazdroszczacym
dawnym towarzyszom pracy, ktorzy zatrudnienia nie stracili.” ... ,,Staje si¢ jednostka
oderwana, odosobniong w$rod thumu jednostek podobnych”.

e Reformy o$wiatowe: ,,widzimy wprowadzenie w zycie reform szkolnych, ktérych
skutkiem jest faktyczne skrocenie czasu nauki i faktyczne uniemozliwienie
szerokim rzeszom osiagnigcia wyzszego poziomu wyksztalcenia. Caly szereg szkot
siedmioklasowych zastapionych zostato czteroklasowymi, gimnazja stracily dwie klasy
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najwyzsze na rzecz licedow, skutkiem czego znaczna cz¢$¢ miodziezy z wyksztatceniem
srednim wczesniej niz dotychczas zacznie szukaé pracy. Sa tendencje do skrocenia
czasu studiow w szkotach wyzszych, co doprowadzi¢ musi do wczesniejszego starania
si¢ o pracg wigkszej liczby dyplomantow”... w konsekwencji mlodzi ,,W domu s3 ...
ciezarem i czesto spotykaja si¢ z wyméwkami, Ze nic nie robia. Przyja¢ ich do
pracy nie chce nikt. Uczy¢ si¢, czy doucza¢ nie maja ani za co, ani gdzie.
Przedhuzenie okresu obowiazkowego uczgszczania do szkoty i1 jednoczesne utatwienie
materialne spelniania tego obowiazku przyczynitoby si¢ niewatpliwie do uchronienia
tej mlodziezy przed przedwczesnym znalezieniem si¢ na ulicy i pomniejszytoby jej
nacisk na proletariat pracujacy”.
W Polsce przedwojennej byla instytucja ubezpieczenia od bezrobocia, po roku 1989
probowano do niej powrocié, ale jak dotad si¢ to nie udato, a dyskusja na ten temat zamarta.
Zasitki dla bezrobotnych maja jednak charakter ,,nalezny”, niemniej obecnie tylko kilkanascie
procent bezrobotnych ma do nich prawo. Z czego utrzymuje si¢ reszta? W wigkszosci
korzystaja z dochodow innych cztonkéw rodziny, a przez to pogarsza si¢ sytuacja materialna
gospodarstw domowych z bezrobotnymi. Ze wzgledu na przyjecie Polski do UE bedziemy
reformowac system studiow wyzszych w kierunku uniwersalnej struktury 3+2 (potwierdzita
to juz nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym), co pewnie bedzie si¢ wigzalo z
likwidacja pigcioletnich studidw dziennych i zaocznych. Prawdopodobnie skroci to $redni
czas studiow, a wigec 1 tu mozna si¢ zastanawia¢ nad aktualno$cia argumentow
Czarnowskiego. Trudno jednak uznaé, aby celem tych zaniechan i reform bylo
zwigkszenie dynamiki wytwarzania zbednosci w naszym spoleczenstwie. Nieskutecznos¢
dzialan wladz publicznych w zakresie ograniczania bezrobocia, ubostwa i marginalnos$ci
spolecznej raczej jest skutkiem ubocznym wielu posuni¢¢ politycznych, ktore mialy inne
cele, a takze procesow gospodarczych i spolecznych, na ktore politycy wplyw maja
niewielki.

Reintegracja ,,elementow marginesowych”

Czarnowski podsumowuje swoj artykut w tonie alarmistycznym.

e _Powstaje w naszych oczach armia wykolejencow pochodzenia chlopskiego,
robotniczego, inteligenckiego; olbrzymi, coraz liczniejszy margines, w coraz
wyzszej mierze skladajacy si¢ z ludzi mlodych, pelnych mlodzienczego
temperamentu, a sktonnych do wytwarzania w sobie ,,kompleksu mniejszej wartosci”
1 laknacych zaznaczenia si¢ w przeciwienstwie do tych, ktorzy maja prace, ktorzy
zarabiaja, ktorzy ciesza si¢ szacunkiem ogohu. Ludzie ci sa dla faszyzmu potrzebni. Z
nich bowiem rekrutuje on swoje bojowki”.

Do troche podobnego argumentu uciekt si¢ wzglednie niedawno minister Jerzy Hausner, gdy
uzasadnial danie priorytetu walce z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym w dzialaniach
nowoutworzonego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (2003). W tym
uzasadnieniu znalazt si¢ argument, ze ubodzy i1 wykluczeni stanowa zaplecze dla
populistycznych 1 skrajnych sit politycznych. Mial zapewne na mys$li wzrost znaczenia
politycznego Samoobrony. Z perspektywy czasu (niemniej do$¢ krotkiego) widac, ze obawy te
byty raczej nieuzasadnione. Wydarzenia we Francji zwiazane z rozruchami w biedniejszych
dzielnicach 1 osiedlach zamieszkiwanych glownie przez imigrantdw i ich potomkoéw, mtodzi
kibice wszczynajacy bojki migdzy soba i walczacy z sitami porzadku, zorganizowana
przestgpczo$¢ zatrudniajaca zbedna miodziez do swoich celéw, to inne przejawy tego, co
opisywal Czarnowski, ale na ogdt bez politycznego wymiaru, tzn. nie wiaze si¢ to z probami
obalenia ustroju politycznego.

W podsumowaniu artykulu czytamy:

13



e ,mamy do czynienia z jednym zjawiskiem ogélnym. Jest nim proces mniej lub wigcej
gwaltownej reintegracji do grupy elementéw marginesowych, organizowanych przez
te czynniki, ktéore daza do rozprezenia swych sit i1 ugruntowania swego
panowania. W rzeczy samej mamy do czynienia z reintegracja, ze zrobieniem
miejsca w spolecznosci dla tych, ktorzy dotychczas stalego miejsca uznanego nie
mieli”.

Czy dzisiejsze czasy sa niestabilne, czy przyrasta liczba ,ludzi zbednych”, ,ludzi
marginesowych”, czy jakies sity polityczne moga to wykorzysta¢ dla utrwalenia lub rozbicia
zastanego porzadku? Wskazniki ubdstwa skrajnego (11,7%) 1 bezrobocia (ok. 20%) osiagnety
w 2003 r. najwyzszy poziom od 1989. Poziom bezrobocia jest porownywalny z tym, jaki
mieliSmy w latach 1930., gdy Czarnowski pisat swoj tekst. Bezrobotna mtodziez stanowi ok.
40% wszystkich bezrobotnych. Nasz porzadek spoteczny produkuje wigc coraz wigksza liczbe
»ludzi zbednych”. Kto ich zreintegruje, czy znajdzie si¢ dla nich miejsce w zorganizowane;j
produkcyjnie, regularne;j i ustabilizowanej spotecznosci?

Wiadza publiczna stara si¢ jako$ odpowiedzie¢ na te wyzwania. Gtowny kierunek
polityki to wsparcie ze $rodkéw publicznych dla organizacji pozarzadowych takich, jak
Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka, ktéra reintegruje poprzez tworzenie alternatywnych
do zindywidualizowanego spoleczenstwa rynkowego wspdélnot zyciowych i
produkcyjnych (alterintegracja). Instrumenty takiego wsparcia zostaly okreSlone w
ustawach o zatrudnieniu socjalnym, o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, o
promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (spoldzielnie socjalne). Tradycyjnie
reintegracyjne funkcje przypisuje si¢ pomocy spotecznej. Sa jednak glosy, ze polskie
spoteczenstwo (czyli owa ,,zorganizowana i regularna spoteczno$¢”) przyzwyczaito si¢ do
wysokiego bezrobocia, a zostanie on rozwiazany przez naturalne procesy demograficzne i
wzrost gospodarczy. Do tego mozna doda¢ i tych urzednikow z bylego Ministerstwa
Gospodarki i Pracy, ktorzy twierdzili, ze wielu bezrobotnych mogtoby pracowac, gdyby tylko
im si¢ chciato, dlatego to, ze 14% naszych bezrobotnych ma prawo do zasitkow jest czyms$
pozytywnym, wyrazem prowadzenia przez nas ,,aktywnej polityki spolecznej”. Tego rodzaju
argumenty sprawiaja, ze bezrobocie 1 zbgdnos¢ przestaje by¢ problemem dla ,,zorganizowane;j
grupy produkcyjnej”. Dla jej przedstawicieli, urzednikow ze stalymi pensjami i cieptymi
posadami, problemem spotecznym jest teraz nieche¢ do pracy!

Metafora domu spofecznego

W trzeciej czgsci wprowadzania przedstawi¢ za pomoca pewnej metafory zagadnienie
marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego w socjologicznym uktadzie odniesienia.
Wyobrazmy sobie, ze spoteczenstwo w sensie normatywnym, ta ,,zorganizowana regularna
spoteczno$¢” lub ,,grupa zorganizowana produkcyjnie”, jaka ,,marginesowi spolecznemu”
przeciwstawial S. Czarnowski, jest wielopigtrowym domem. Na kazdym pigtrze sa tez rézne
pokoje. Metafora oddaje zréznicowanie spoleczenstwa w wymiarze pionowym (klasy czy
warstwy wyzsze i nizsze), jak i poziomym (np. ta sama klasa, ale rézne sposoby i style
zycia). Pomigdzy pigtrami i pokojami mozna si¢ przemieszczaé, ale trudniej dostaé si¢ z
pigter najnizszych na najwyzsze, sa tez tacy, ktorzy pozostaja ciagle na gorze i tacy, ktorzy
stale zamieszkuja na dole tego domu. Nie zmienia to jednak zasadniczo tego, ze jest to nadal
ta ,,zorganizowana regularna spoleczno$¢”, nawet ci na najnizszych pigtrach 1 w najbardziej
odlegltych pokojach do niej naleza.

Dla przyktadu w spoteczenstwach kastowych przenoszenie si¢ z pigtra na pigtro jest
prawie niemozliwe, a najnizsza kasta niedotykalnych zajmuje si¢ najbardziej pogardzanymi
zajeciami, ktore sa jednak potrzebne spotecznosci. W liberalnych spoleczenstwach
przemystowych z kolei mozliwo$ci mobilnosci spotecznej sa wigksze, a najnizsze pigtra
zamieszkuja niewykwalifikowani robotnicy. Zaréwno kasta niedotykalnych, jak i warstwa
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niewykwalifikowanych robotnikéw to jednak czgs$¢ spoteczenstwa, to nadal mieszkancy
domu spolecznego, bioracy udzial w spolecznym podziale pracy (,grupa produkcyjnie
zorganizowana”). Jezeli praceg potraktujemy odpowiednio szeroko (aktywno$¢ uzyteczna dla
spoteczenstwa), to oczywiscie w spolecznym domu znajda rowniez miejsce ci, ktdrzy nie sa
formalnie zatrudnieni, ale np. dbaja o dom rodzinny, wychowuja dzieci, opiekuja si¢
niepelnosprawnymi cztonkami rodziny, co z punktu widzenia spotecznego ma duza wartos¢
(z wasko ekonomicznego punktu widzenia réwniez, poniewaz rodzinne formy opieki i
pomocy sa bezplatne dla podatnikdéw, tzn. nie wymagaja naktadania podatkow i finansowania
redystrybucji i instytucji socjalnych). Stad tez za réwnie wazne uznaje si¢ role rodzinne w
organizacji spolecznej. Wigcej nawet, znajda tam miejsce réwniez wszyscy ci, ktorzy
niekoniecznie sa formalnie zatrudnieni, czy opiekuja si¢ innymi, ale robia co$ pozytecznego
dla spotecznosci.

Mys$l o marginalnos$ci spolecznej czy wykluczeniu spolecznym sugeruje, Ze poza
naszym metaforycznym domem, poza struktura spoleczng, wynikajaca z podzialu
szeroko rozumianej pracy, poza ,zorganizowana i regularng spolecznoscia” moga
jednak egzystowa¢é ludzie. W statycznym ujeciu mamy mieszkancéw spotecznego domu i
tych, ktorzy znalezli si¢ poza nim. W ujgciu dynamicznym mozna obserwowa¢ mobilno$¢ w
samym domu (z géry na dot i odwrotnie, z jednych pokojéow do innych na tym samym
pigtrze), a takze migdzy domem i spoleczng proéznia (np. mieszkancy domu trafiaja w
spoleczny niebyt, wykluczeni wracaja do domu). Wynika stad podzial na trwale
wykluczonych, wykluczonych z przerwami i by¢ moze wykluczonych przelotnie, chociaz
zaktada si¢ zwykle, ze wykluczenie jest to stan trwaty, a nawet dziedziczny.

Drugi wazny do dzi§ podziat wykluczonych wprowadzony zostal co najmniej w
Sredniowieczu. Dzielono wtedy wykluczonych na godnych tego, Zeby im pomagaé,
poniewaz znalezli si¢ oni poza spolecznym domem bez wlasnej winy, np. sieroty, samotni
starcy. Niegodni pomocy byli ci, ktorym przypisywano wing za to, ze znalezli si¢ w
spotecznym niebycie. Wyr6zniaty tg¢ kategori¢ takie cechy, jak zdolno$¢ do pracy,
pozostawanie bez niej i oddawanie si¢ zajeciom pogardzanym przez wigkszos$¢, np.
prostytucja, hazard, wldczggostwo, pijanstwo. Sytuacj¢ zmienito nieco odkrycie tego, ze
osoby nawet bardzo niepetnosprawne moga pracowaé, alkoholizm i hazard moga to by¢
choroby, a pozostawa¢ bez pracy i bez domu mozna wbrew swej woli. Obecnie ten podziat
nadal ma znaczenie w polityce spotecznej, niezdolnych do pracy spoleczenstwo traktuje lepiej
niz resztg zagrozonych wykluczeniem, np. w wymiarze §wiadczen pieni¢znych renta socjalna,
renty inwalidzkie (stara nazwa, ale bardziej por¢czna) albo zasitek staly z pomocy spoteczne;j
sa wyzsze 1 przyznawane na dluzsze okresy (lub nawet bezterminowo) w porOwnaniu z
zasitkami dla bezrobotnych, §wiadczeniami integracyjnymi w Centrach integracji Spotecznej,
czy zasitkami okresowymi z pomocy spotecznej (te sa najnizsze ze wszystkich). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze spoleczenstwo obawia si¢ o to, czy zbyt dobre traktowanie zdolnych do pracy, ale
niepracujacych, nie bedzie zniechgcato klas nizszych do podejmowania formalnego
zatrudnienia.

Dlaczego niektorzy sa statymi mieszkancami spotecznego domu, inni tylko
tymczasowymi, a jeszcze inni cale zycie sa poza nim? Dlaczego jedni na stale osiedli na
pigtrach dolnych, a inni na goérnych? Dlaczego czasem liczba ludzi w spotecznym niebycie
wzrasta, a czasem maleje? Na te pytania ré6znych udzielano odpowiedzi. Hipotezy ogdlne w
tej sprawie sa co najmniej cztery:

1) przyczyny wykluczenia spolecznego sa w samych wykluczonych i ewentualnie ich
bliskich, spowodowane sa ich wewngtrznymi deficytami, np. nie mieli wyksztatcenia,
byli niepetnosprawni, nie byli do$¢ dynamiczni i elastyczni, byli leniwi, za mato si¢
starali, za szybko zrezygnowali, mieli wady genetyczne, mieli ztych rodzicéw itd.
(dobrowolne wycofanie si¢ z uczestnictwa w spoteczenstwie z powodow politycznych
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lub innych tez jest przyczyna po stronie wykluczonego, ale takie sytuacje rzadko

uznaje si¢ za przypadki wykluczenia spotecznego),

2) przyczyny wykluczenia spolecznego sa w innych, w ich zlos§liwych dzialaniach, w
egoizmie, oni wykluczaja, zeby zachowaé swoja uprzywilejowana pozycje,
wykluczeni sa ofiarami mieszkancow domu, ktérzy w ten sposéb poprawiaja swoja
wlasna pozycj¢ (mniej ludzi do podzialu spotecznego dobrobytu),

3) przyczyny wykluczenia spolecznego sa w samej konstrukeji i fundamentach
spolecznego domu, jest on za maty dla wszystkich, zbyt ekskluzywny, za mato
dostepny, utrzymanie w nim porzadku wymaga wykluczenia zbyt wielu,

4) przyczyny wykluczenia sa poza wykluczonymi i poza ,,regularng i zorganizowana
spolecznoscia”, to bezosobowe procesy (np. gospodarcze), ktore przeksztatcaja dom
spoteczny 1 jego struktur¢ w wyniku czego, pewne pokoje, a moze nawet pigtra
znikaja na zawsze i trzeba zasiedli¢ powstajace w ich miejsce nowe, co wiaze si¢ z
wigksza liczba wykluczonych.

W rzeczywisto$ci wszystkie te uwarunkowania odgrywaja pewna rolg, np. w czasie kryzysu
gospodarczego najszybciej ich skutki czuja na skorze ci, ktoérzy sa na dole spotecznego domu.

Z punktu widzenia polityki spolecznej wzglednie ostatnio pojawitl si¢ postulat
budowania ,,spoleczenstwa dla wszystkich”, w ktérym kazdy mialby do odegrania czynna 1
aktywna role (Deklaracja i Program Dziatan Swiatowego Szczytu Spolecznego w
Kopenhadze w 1995). Nasz spoteczny dom nie tylko ma by¢ domem bez barier migdzy
pigtrami 1 migdzy pokojami na pigtrach, ma rowniez zatrzyma¢ odptyw mieszkancow ku
spolecznej prozni i przyja¢ wszystkich wykluczonych, chociazby do najbardziej oddalonych
pokojow na najnizszych pigtrach.

Ta metafora ulatwia odréznienie klas-warstw nizszych od zmarginalizowanych i
wykluczonych spolecznie. Obejmuje zarowno wizje pionowej hierarchii spolecznej
(uklad pigter), jak i wewnetrznego i zewnetrznego kregu (w samym domu pomiedzy
pokojami na tym samym pi¢trze; dom i poza domem). Ulatwia tez zrozumienie we¢zszego
i szerszego ujecia integracji spolecznej. To pierwsze promuje integracj¢ w domu
spotecznym bez zwracania uwagi na zmarginalizowanych i wykluczonych, w drugim istotna
jest integracja z uwzglednianiem rowniez tych, ktorzy znalezli si¢ w spotecznym niebycie
niezaleznie od powodoéw, dla ktérych tak si¢ stalo. Mozna wyobrazi¢ sobie rowniez
selektywna integracj¢ w szerszym sensie obejmujaca tylko wybrane kategorie wykluczonych.
Utatwia ona roéwniez odrdéznienie ogélnych strategii politycznych polegajacych na
zapobieganiu wykluczeniu spotecznemu (np. sprawiedliwy porzadek w domu spotecznym)
oraz reintegracji wykluczonych.

Slaba strong tej metafory jest usunig¢cie z pola widzenia normatywnie
rozumianego spoleczenstwa jako spoleczenstwa obywatelskiego, do ktdrego naleza
wszyscy obywatele panstwa, niezaleznie od ich pozycji wzgledem struktury spoleczno-
zawodowej (kiedy$ obywatelstwo byto bardziej ekskluzywne i oparte na statusie spotecznym
1/lub materialnym — obywatelem byl wigc szlachcic lub ,,posesjonat”). W takiej perspektywie
raczej trudno reintegrowac ze spoleczenstwem kogos, kto i tak do niego nalezy. Gdy jednak
odroznimy formalne czlonkostwo od rzeczywistego uczestnictwa, a to od prawdziwego
zaangazowania, to zobaczymy, ze reintegracja moze nie polega¢ na przywracaniu kogos
do spoleczenstwa, a na umozliwianiu mu i zache¢caniu go do rzeczywistego uczestnictwa i
prawdziwego zaangazowania. Polega to za$ na korzystaniu z praw 1 wywiazywaniu si¢ z
obowiazkow obywatelskich nie pod przymusem, ale z wewngtrznej motywacji.
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Rola definicji

Ruth Levitas, o ktérej jeszcze wspomng w dalszych wyktadach, napisata kiedy$ (w ksiazce
,Breadline Europe. The Measurement of Poverty”):

e _Powszechnie zaklada si¢ dzisiaj, ze wykluczenie spoleczne nie jest stanem, ale
procesem. Oto6z, nie jest ani jednym, ani drugim, jest pojeciem mniej lub bardziej
uzytecznym w opisywaniu i wyjasnianiu rzeczywisto$ci”.

Warto dodaé, ze nie tylko do opisywania i wyjasniania rzeczywistosci uzywa si¢ tego pojgcia,
ale rowniez do wpltywania na polityke spoteczna i w walce z politycznymi konkurentami do
wladzy. Pojgcie wykluczenia spolecznego ma wige co najmniej wymiar poznawczy
(opisywanie 1 wyjasnianie), wymiar normatywny (oceny) i wymiar polityczny (postulaty
zmian i reform), a kryterium podzialu na te wymiary jest cel, do jakiego go uzywamy. Intuicja
Levitas oparta jest na odréznieniu pojg¢ (jezyka) od rzeczywistosci, ktora za pomoca tych
poje¢ (jezyka) jest opisywana 1 wyjasniana. W wyniku opisywania i wyjasniania
rzeczywisto$ci otrzymujemy jej opisy 1 wyjasnienia. Ich jako$¢ moze by¢ rozna, a zalezy to
réwniez od uzywanych do tego celu poje¢. Jezeli uzywamy niejasnych i wieloznacznych
poje¢ do opisywania i wyjasniania rzeczywistosci, to otrzymane w wyniku tego opisy i
wyjasnienia bedg rowniez niejasne i wieloznaczne. Jednym ze sposoboéw zmniejszania
niejasnosci 1 wieloznacznos$ci pojec jest ich definiowanie, w wyniku ktoérego otrzymujemy
definicje. Te jednak moga by¢ réwniez niejasne i wieloznaczne, jezeli uzyjemy do ich
budowy poje¢ niejasnych i wieloznacznych. Przy probach pomiaru i w prawie definicje
precyzuje si¢ na tyle, aby mozna je bylo wykorzysta¢ dla celéw praktycznych, np. zeby
ustali¢ stope wykluczenia spolecznego, czyli odsetek wykluczonych w spoleczenstwie, albo
wyplaci¢ zasilek dla 0sob nalezacych do zbiorowos$ci wykluczonych nalezy tak okresli¢ cechy
definicyjne osoby wykluczonej spolecznie, aby wzglednie tatwo bylo odrozni¢ osoby
niewykluczone od os6b wykluczonych. Gdy mowa o osobach zagrozonych wykluczeniem, to
problemem nie jest juz tylko odréznienie niewykluczonych od wykluczonych, ale rowniez
niewykluczonych i wykluczonych od zagrozonych wykluczeniem, gdyz jest to trzecia i
dodatkowa kategoria lub podkategoria w zbiorze niewykluczonych.

Jak maja si¢ do siebie definicja wykluczenia spolecznego i definicja osoby
wykluczonej spolecznie? W przypadku, gdy zdefiniujemy wykluczenie spoteczne jako zbior
0s6b wykluczonych spotecznie, pierwsza definicja nie wnosi wiele nowego i jest zalezna od
definicji osoby nalezacej do tego zbioru. Mozna tez przyjaé, ze definicja wykluczenia
spotecznego powinna by¢ taka, ze na jej podstawie da si¢ odr6zni¢ osoby wykluczone od
niewykluczonych. Definicje jakiej$ kategorii osob moga si¢ odwotywaé do réznych cech
0sob, np. biologicznych lub cielesnych (m.in. pte¢, wiek, kolor skory, niepetnosprawnos¢
fizyczna), sytuacyjnych (m.in. jest zatrudniony, posiada dzieci, posiada mieszkanie, mieszka
w duzym miescie, ma przyjaciotl), subiektywnych (m.in. postawy, poglady, odczucia wobec
sytuacji swojej i/lub sytuacji innych), zwigzanych z aktywnoscia (m.in. pracuje, szuka pracy,
bral udziat w wyborach, zglosil si¢ do urzedu pracy), spolecznych (m.in. jakie postawy
poglady i odczucia zywia inni o nas). Wsrdd setek, a moze tysigey takich cech trzeba wybrac
kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat takich, ktére beda charakteryzowaty osobe wykluczona
spotecznie w odrdznieniu od 0s6b niewykluczonych spotecznie. Nie musi to by¢ zwigzane z
istnieniem lub nie istnieniem pewnych cech, ale z ich stopniem, np. postugujac si¢ skala
zamozno$ci odroznia sig¢ ubogich (niski poziom zamozno$ci) od bogatych (wysoki poziom
zamoznoS$ci). Definicja wykluczenia spolecznego powinna da¢ nam przynajmniej jakie$
wskazowki, aby tego dokona¢. Intuicja moze nam podpowiadac, co to moglyby by¢ za cechy
lub poziomy cech, ale moze to za mato, szczegdlnie, ze ,,wykluczenie spoteczne” to nowy
termin, chyba, Ze nasunie si¢ skojarzenie z ,,marginesem spotecznym”.
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Czy definicja wykluczenia spotecznego powinna spetia¢ jeszcze jakie§ wymogi, poza
dostarczeniem nam jasnych wskazéwek co do tego, kto jest, a kto nie jest wykluczony
spotecznie lub zagrozony taka sytuacja? To zalezy od tego, po co nam jest taka definicja.
Definicje, ktore omawiam nizej stuzyly glownie do ogoélnego wyjasnienia, czym jest
wykluczenie spoteczne i bez dalszych konkretyzacji nie pozwalaja okresli¢ listy cech czy
kryteriow odrdozniania o0s6b wykluczonych od niewykluczonych lub zagrozonych
wykluczeniem.

Po przegladzie kilkunastu réznych okreslen i definicji ogdlnych marginalno$ci i
wykluczenia spotecznego wstepnie wyroznitem kilka ich rodzajow. Byly to definicje
sytuujace wykluczenie spoteczne w kontekscie:

1. uczestnictwa/partycypacji w zyciu spolecznym lub zbiorowym;

2. dostepu do zasobow, dobr, instytucji i systemow spolecznych;

3. ubdstwa i deprywacji potrzeb;

4. praw spolecznych i ich realizacji;
Kazda z tych kategorii definicji poza 3 charakteryzowata si¢ tym, ze wykluczenie spoteczne
wigzano z jakimiS$ deficytami w zakresie uczestnictwa (brak, niezdolnos$¢, niemoznos¢),
dostegpu (ograniczony, utrudniony) i praw spolecznych (odmowa, realizowane w
niewielkim stopniu lub nierealizowane). Kategoria 3 to oczywiscie sama w sobie nazwa
pewnego rodzaju deficytow (np. w zakresie zasobéw materialnych). Mozna zastanawiac si¢ w
zwiazku z tym, czy kategoria 2 nie obejmuje réwniez kategorii 3, poniewaz ubOstwo i
deprywacja potrzeb zwykle odnosi si¢ do tego, co jest jakim§ zasobem lub dobrem, tzn.
uznajemy za ubogich tych, ktorzy maja do dyspozycji mato zasobéw 1 mato dobr w stosunku
do potrzeb czy do tego ile posiadaja inni, co tatwo powiazaé z ograniczonym dost¢gpem do
tych zasobow 1 dobr.

Istotne tez, ze wyrazenia uzywane na okreslenie tych deficytow opatrywane sa
przymiotnikiem ,,spoteczny”, np. ,,marginalnos$¢ spoteczna”, ,,wykluczenie spoteczne”. Czy
moze by¢ wykluczenie, ktore nie jest spoleczne? Przymiotnik ,,spoteczny” identyfikuje na
ogot to, co ma zwiazek ze spoteczenstwem, co wykracza ponad sprawy jednostki i jej
biografii. Jezeli wykluczenie spoleczne uznamy za problem spoteczny, to jego rozwiazanie
tez powinno mie¢ spoteczny charakter, powinno by¢ zwiazane bardziej ze zmiana instytucji
spotecznych, a nie tych, ktorzy zostali uznani za wykluczonych spotecznie lub podlegajacych
procesom wykluczenia spotecznego. Jest to stare zagadnienie dotyczace tego, gdzie lokuje si¢
zroédto probleméw spotecznych — w spoteczenstwie i1 jego strukturze, czy w jednostce i jej
deficytach nad ktorymi nie ma ona kontroli lub takimi, nad ktérymi ma kontrolg. Stanowisko
posrednie bierze pod uwagg czynniki wszystkich rodzajow.

Problemy z uczestnictwem w zyciu spotecznym

Rozpoczniemy od przyjrzenia si¢ definicjom marginalno$ci, marginalizacji i wykluczenia
spotecznego, w ktorych za kluczowe uznano deficyty uczestnictwa. Ta formuta wydaje si¢
by¢ przyjmowana najczgsciej. K.W. Frieske tak rozpoczyna jeden ze swoich tekstow
dotyczacych marginalnosci spotecznej (w ksiazce ,,Opieka i kontrola”):

e _Zarbwno w spoleczenstwach, jakie znamy z przekazoéw historycznych, jak 1 w
spoteczenstwach wspotczesnych dostrzegamy obecnos¢ ludzi, ktérzy — z rozmaitych
powodow — uczestnicza w zyciu zbiorowym w stopniu mniejszym anizeli jego
pozostali uczestnicy”.

Zaktada si¢ tu stopniowalno$¢ uczestnictwa w zyciu zbiorowym (jedni uczestnicza bardziej, a
inni mniej), a jego niski poziom uznaje si¢ za cechg marginalnosci. Ponadto mamy tu réwniez
sugesti¢, ze rozne moga by¢ powody niskiego poziomu uczestnictwa. Kilka przykladow
definicji tego rodzaju.
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e _Wykluczenie spoleczne to niezdolnos¢ do uczestnictwa w uznawanych za wazne
aspektach zycia spolecznego — gospodarczych, politycznych i kulturowych.
Skrajne wykluczenie spoteczne wystgpuje, gdy niezdolnosci do uczestnictwa w tych
trzech wymiarach zycia spotecznego maja bardziej charakter wzajemnych wzmocnien
niz rbwnowazenia si¢” (Badania International Institute for Labour Studies i UNDP w:
Problemy Polityki Spotecznej 5/2003).

e _Marginalno$¢ to brak uczestnictwa jednostek i grup spolecznych w tych sferach
zycia, w ktorych uzasadnione jest — stosownie do okreslonych kryteriow —
oczekiwanie, ze jednostki te i grupy beda w nich uczestniczyty” (G. Germani
»~Marginality” 1980).

e ,Jednostka jest spotecznie wykluczona, jezeli jest ona pod wzgledem geograficznym
mieszkancem tego spoleczenstwa, ale 1) z powodéw bedacych poza jej kontrola nie
moze uczestniczy¢ w normalnych aktywnosciach obywateli w tym spoleczenstwie
1 2) chcialaby ona w nich uczestniczy¢” (Center for Analysis of Social Exclusion,
,Understanding social exclusion” 2002)

Uzycie w pierwsze] definicji okreslenia ,niezdolno$¢ do wuczestnictwa” sugeruje, ze
wykluczenie spoleczne jest niezawinione i niedobrowolne. Podobnie w trzeciej definicji
podkresla sig, ze powody nieuczestniczenia sa poza kontrola jednostki. Ze stwierdzenia, ze
kto$ nie uczestniczy w zyciu spolecznym, nie wynika jeszcze, dlaczego tak si¢ dzieje.
Przyczyny 1 motywy takiego ,nieuczestnictwa” moga by¢ rozmaite. Jezeli jednak
przypiszemy je niezdolno$ci do uczestnictwa tzn. X nie uczestniczy w zyciu spotecznym,
poniewaz jest do tego niezdolny, oznacza¢ to musi jaki$ rodzaj niemoznosci, a nie brak checi,
czy tez $wiadoma niech¢¢ do uczestnictwa (co zdarzy¢ si¢ moze, gdy wycofujemy si¢ z
uczestnictwa w zyciu spotecznym, ktore oceniamy negatywnie, np. strajk mozna
interpretowa¢ jako chwilowe 1 buntownicze wycofanie si¢ z uczestnictwa w ZzZyciu
gospodarczym). Ponadto niezdolno$¢ moze by¢ odrézniona od niemoznosci, np. jezeli ktos
jest niezdolny do pracy, to nie moze uczestniczy¢ w waznym aspekcie Zycia spotecznego, ale
sa tez ludzie zdolni do pracy, ktérzy znalez¢ jej nie moga, czyli w ich przypadku mamy do
czynienia z niemoznoscia bez niezdolnoSci.

W S$wietle pierwszej definicji zycie spoleczne ma charakter wieloaspektowy.
Niektore z tych aspektow sa przez kogo$ wyrdzniane 1 uznawane za wazne. Mozna sadzi¢, ze
tylko niezdolno$¢ do uczestnictwa w tych waznych aspektach zycia spolecznego jest
wykluczeniem spotecznym. Zasugerowano, ze wazne sa trzy takie aspekty: gospodarczy,
polityczny i kulturowy. Mozna na tej podstawie odrézni¢ trzy rodzaje czy typy
wykluczenia spolecznego - gospodarcze, polityczne i kulturowe:

1. niezdolno$¢ do uczestnictwa w gospodarczych aspektach zycia spotecznego (w
skrocie ,,w zyciu gospodarczym™);

2. niezdolnosé¢ do uczestnictwa w politycznych aspektach zycia spotecznego;

3. niezdolno$¢ do uczestnictwa w kulturowych aspektach zycia spotecznego.

Jezeli gtéwne zachowania gospodarcze to produkowanie, wymienianie i konsumowanie, to
mozna dalej dzieli¢ wykluczenie gospodarcze na wykluczenie z produkcji (niezdolno$¢ do
uczestnictwa w produkcji), z wymiany (niezdolno$¢ do uczestnictwa w wymianie) i z
konsumpcji (niezdolno$¢ do uczestnictwa w konsumpcji).

Zasugerowano rowniez, ze te niezdolnosci czy wykluczenia moga wzajemnie na
siebie oddzialywa¢. Przy czym moga to by¢ oddzialywania na zasadzie wzajemnego
wzmacniania badZ wzajemnego réwnowazenia, np. niezdolno§¢ do uczestnictwa w zyciu
gospodarczym wzmacnia niezdolno$¢ do uczestnictwa w zyciu politycznym, tzn. im bardziej
jestesmy niezdolni do pierwszego tym bardziej jesteSmy niezdolni do drugiego i odwrotnie;
albo niezdolno$¢ do uczestnictwa w zyciu gospodarczym réwnowazy niezdolno$¢ do
uczestnictwa w zyciu politycznym, tzn. im bardziej jestesmy niezdolni do pierwszego rodzaju
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uczestnictwa tym mniej jesteSmy niezdolni do drugiego. Zaktadajac, ze skutkiem niezdolnos$ci
do uczestnictwa w zyciu gospodarczym jest ubdstwo, a ubodzy sa niezdolni do uczestnictwa
w zyciu politycznym i kulturalnym, dojdzie do wzajemnego wzmocnienia wykluczen. Jezeli
bylibysmy spoteczenstwem doskonale rynkowym, gdzie za wszystko trzeba ptlaci¢, a
pieniadze dostaje si¢ tylko za prace, to brak uczestnictwa w zatrudnieniu moglby zasadniczo
uposledzi¢ nasza zdolno$¢ czy mozliwo$¢ do uczestnictwa w innych sferach, do ktorych
dostep uzyskuje si¢ za pieniadze. Bylby to mechanizm odpowiadajacy za to, ze wykluczenie
spoteczne z zycia gospodarczego wplywa negatywnie na uczestnictwo we wszystkich innych
waznych wymiarach. W rzeczywistych spoleczenstwach wiele uprawnien nie jest zwigzanych
ze statusem majatkowym, co zmniejsza poziom powiazania wykluczenia gospodarczego i
wykluczen pozostatych rodzajow.

Definicja wskazujaca na niezdolnos¢ do uczestnictwa jako gléwna ceche
definicyjna wykluczenia spolecznego nie zawiera informacji skad si¢ wzi¢la owa
niezdolnos¢, jakie sa jej skutki, czy mozna jako$s na nia wplywaé i w jaki sposob.
Mozemy wigc zadaé nastepujace pytania.

e Czy wynika ona z fizycznej i/lub psychicznej niezdolnosci do uczestnictwa, np.
kto$§ jest tak zasadniczo niesprawny fizycznie i psychicznie, Zze nie jest w stanie
samodzielnie produkowac i konsumowac?

e A moze brakuje czego$ innego niz sprawnos¢ fizyczna i1 psychiczna, co jest jednak
rowniez warunkiem koniecznym uczestnictwa w waznych aspektach zycia
spotecznego, chociazby wiedzy i umiejetnosci, np. kto§ kto jest sprawny fizycznie i
psychicznie nie jest zdolny do uczestnictwa w zyciu politycznym, poniewaz nic o nim
nie wie 1 nie umie w nim uczestniczy¢?

e (Czy moze niezdolno$¢ ta wynika z braku odpowiednich uprawnien lub ich
nierealizacji, czyli kto$ jest sprawny, wie 1 umie uczestniczy¢, ale nie ma uprawnien
do tego, zeby uczestniczy¢é w zyciu spolecznym, np. kobiety kiedy$ nie miaty
uprawnien do uczestnictwa w wyborach politycznych?

e A jezeli kto$ jest zdolny, ma wiedz¢ i umiejgtnosci, a takze odpowiednie uprawnienia,
czy to juz wystarczy, aby by¢ zdolnym do uczestnictwa?

W definicji Germaniego nie chodzi o niezdolno$¢ do uczestnictwa lub niemoznosé
uczestniczenia, ale o jego brak. Na roznice w tych punktach widzenia wskazywatem wyze;j.
Dodam tutaj, ze ludzie niezdolni do uczestnictwa lub nie majacy mozliwosci uczestnictwa
prawdopodobnie nie beda uczestniczy¢, wystapi wiec w ich przypadku brak uczestnictwa.
Nieuczestnictwo czy brak uczestnictwa w Zyciu spolecznym moze jednak wynikaé¢ z
czego$ innego niz niezdolnos¢ czy brak mozliwosci, moze by¢ to Swiadoma i dobrowolna
decyzja. Dlatego definicja Germaniego obejmuje wigcej przypadkow w pordwnaniu z
pierwsza 1 trzecia, wiacznie z dobrowolnym i1 $wiadomym nieuczestniczeniem w waznych
aspektach czy wymiarach zycia spotecznego.

Zagadnienie to jest tez obecne w dyskusjach nad bezrobociem i ubostwem, tzn. czy
bezrobotnymi i ubogimi sa réwniez ci, ktorzy dobrowolnie i §wiadomie wybieraja zycie bez
pracy i zaspokojenie potrzeb na niskim poziomie? Przychylam si¢ tu do argumentéw Amartyi
Sena, ktory twierdzit, Zze dobrowolne niezaspokojenie potrzeb, np. post nalezy odr6zni¢ od
niedobrowolnego niezaspokojenia potrzeb, czyli glodu. Na tej samej zasadzie trzeba
odréznia¢ dobrowolne pozostawianie bez pracy, tj. bierno$¢ zawodowa i niedobrowolne
pozostawianie bez pracy, czyli bezrobocie. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze blizsza tym
rozstrzygnigciom jest jednak pierwsza i trzecia z omawianych definicji — niedobrowolnie
nieuczestnictwo wynikajgce z niezdolnosci i braku mozliwosci jest wykluczeniem
spolecznym i ma charakter problemu spolecznego, a dobrowolne nieuczestnictwo
problemem w takim stopniu nie jest, ewentualnie jest to problem innego rodzaju. W ostatniej
z definicji szczeg6lnie to podkreslono, niemozno$ci powinna towarzyszy¢ cheé uczestnictwa
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(s»chce, ale nie moze” w odréznieniu od ,,nie chce i nie moze” lub ,,nie chce, ale moze”).
Mozna tez stwierdzi¢ na tej podstawie, Ze marginalnos¢ spoleczna jest pojeciem o szerszym
zakresie znaczeniowym, niz pojecie wykluczenia spolecznego. Obejmuje tez przypadki
dobrowolnego nieuczestnictwa w zyciu spotecznym, co tez moze by¢ uznawane za problem
lub przejaw probleméw spolecznych (szczegoélnie, jezeli nieuczestnictwo ma postaé
buntowniczy 1 wywrotowy, np. strajki, ale rowniez dobrowolne nieuczestnictwo w prokreacji
czy zyciu rodzinnym przysparza¢ moze wielu problemow).

W definicji pierwszej byla mowa o uczestnictwie w uznanych przez kogo$ za wazne
aspektach zycia spolecznego, Germani wyrdznia pewne sfery zycia na podstawie
uzasadnionego oczekiwania uczestnictwa w nich. Innymi stowy, sa takie sfery zycia, w
ktorych jednostki lub grupy powinny uczestniczy¢, a powinnos¢ ta jest uzasadniona w
swietle ,,okreslonych kryteriow”. Nie wiemy, jakie to kryteria, podobnie, jak nie wiedzieliSmy
w przypadku wczesniej przytoczonej definicji, jakimi kryteriami si¢ postugiwaé, aby odr6znié
od siebie wazne 1 niewazne aspekty zycia spotecznego albo, jak uzasadnia si¢ wyrdznienie
pewnych aspektow jako waznych. Zapewne chodzi tu o system warto§ci wyznawany przez
ustabilizowana klas¢ Srednia. Wskazanie, Ze jednostki powinny uczestniczy¢ moze oznaczac,
ze maja moralny obowigzek uczestnictwa. Uczestnictwo w waznych aspektach zycia
spotecznego jest wigc pozadane nie tylko ze wzgledu na to, jakie pozytki moze przynies¢
jednostce 1 nie tylko z jej punktu widzenia.

Dlaczego niski poziom uczestnictwa lub nieuczestnictwo w Zzyciu zbiorowym
uznaje si¢ za problem? Moze tak by¢ z co najmniej dwdch ogdlnych powodow:

1. zycie zbiorowe uznaje si¢ za cenne samo w sobie (jesteSmy istotami spotecznymi i
uczestnictwo spoleczne jest zgodne z nasza natura, a wigc ktos, kto uczestniczy w
mniejszym stopniu w mniejszym tez stopniu realizuje wlasne cztowieczenstwo);

2. zycie zbiorowe jest instrumentem osiagania innych cennych rzeczy, przy czym moga
by¢ one cenne z punktu widzenia wlasnego interesu jednostki (np. uczestnictwo w
produkcji daje m.in. korzysci finansowe) i/lub tak czy inaczej pojmowanego dobra
wspolnego (wtedy mowa o obowiazkach wobec spoleczenstwa, np. uczestnictwo w
produkcji powigksza wytworzony produkt, uczestnictwo w konsumpcji tworzy popyt).

Zycie zbiorowe, a $cislej niektore jego formy nie zawsze jednak oceniane sa jednoznacznie
pozytywnie. Jezeli uczestnictwem w zyciu zbiorowym jest tez mlodziezowa gangsterka,
prostytucja, praca w SB albo praca dzieci w kopalni, to zapewne nie wszyscy beda chcieli
zwigkszania uczestnictwa w takich formach zycia zbiorowego. Wtedy nie brak uczestnictwa
jest problemem, ale wlasnie uczestnictwo, ktore ocenia si¢ negatywnie i mowi si¢ o nim,
Ze jest na zlych warunkach lub nie powinno mie¢ miejsca. Ten aspekt sprawy dos$¢ czgsto
jest pomijany, poniewaz kiedy mowa o uczestnictwie w spoteczenstwie, ma si¢ na mysli to,
co Stefan Czarnowski nazywal ,regularna i zorganizowana spoteczno$cia” przeciwstawiong
marginesowi spolecznemu, a nie neutralne pojecie ze stownika socjologii (w ktorym mieszcza
si¢ rowniez negatywnie oceniane formy uczestnictwa).

Problemy z dostepem do zasobow, instytucji, systemoéow
spotecznych

W drugiej grupie definicji kluczowym dla zrozumienia marginalnosci i wykluczenia
spotecznego czyni si¢ deficyty w dostepie do zasobow, instytucji, systeméw spolecznych.
Oto kilka przyktadow.

e  Wykluczenie spoteczne to stan, jak i proces. Jako stan jest rOwnoznaczne z relatywna
deprywacja, jako proces odnosi si¢ do spolecznie ksztaltowanych struktur i
procesow, ktore utrudniaja czesci populacji dostep do zasobéw gospodarczych,
do dobr spolecznych, i do instytucji okreslajacych ich los” (Badania IILS i UNDP).
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e _problem spotecznej marginalno$ci... mimo swojej historycznej zmiennosci — jest to
przede wszystkim kwestia utraty podstaw spotecznego zakorzenienia jednostek,
sposoboéw ich wilaczania si¢ w zycie zbiorowe i korzystania ze zwiazanych z tym
uprawnien; a zatem kwestia dostgpu do — uznawanych za wazne — instytucji
spolecznych... W spoleczenstwach przemyslowych to kwestia dostepu do rynku
pracy i do rynku konsumpcji, a takze dostepu do przywilejow zwigzanych ze
statusem obywatela. (K.W. Frieske)

e _Wykluczenie spoleczne to dynamiczny i wielowymiarowy proces pelnego odcigcia
lub czeSciowego ograniczania dostepu do roéznych spolecznych, gospodarczych,
kulturowych i politycznych systemow, ktore pomagaja jednostce w integracji ze
spoleczenstwem”.

W Swietle tych definicji mozemy przyjac, ze spoteczne zakorzenienie, wlaczanie w zycie
zbiorowe czy integracja ze spoteczenstwem dokonuja si¢ za posrednictwem pewnych
instytucji i systemow spolecznych, np. rynku pracy, rynku konsumpcji, systemu
edukacji, systemu zabezpieczenia spolecznego. Nawiazujac do pierwszej grupy definicji —
uczestniczac w tych instytucjach i systemach uczestniczymy w Zzyciu spoleczenstwa i
korzystamy z jego dobrodziejstw, sa to struktury posredniczace na drodze do pelnego
uczestnictwa (w wystarczajacej liczbie waznych instytucji 1 aspektow spoteczenstwa). Jezeli
»dostep” rozumiemy jako ,,mozno$¢”, to ,,brak dostepu” jest ,,brakiem moznosci”, a stad juz
blisko do ,,braku mozliwosci”. Na tej podstawie mozemy postawi¢ znak réwnoznacznosci
migdzy ,,brakiem mozliwosci uczestnictwa w waznych instytucjach spolecznych” a
»brakiem dostepu do waznych instytucji spolecznych”. Nacisk na dostgp sugeruje moze
bardziej problemy zewngtrzne wobec samej jednostki, tzn. kto§ nam ogranicza dostep, a nie
my sobie go ograniczamy wlasnym zachowaniem, chociaz dost¢p moze by¢ tez ograniczony
niepetnosprawnoscia.

Jaka rol¢ odgrywaja tu zasoby? Brak mozliwosci lub brak dostgpu do waznych
instytucji spotecznych moze by¢ powodowany tym, ze nie ma odpowiednich zasobow do
dyspozycji. Dostgp do instytucji integrujacych trzeba uzyskaé, nie jest on dany, a wigc
potrzebne sa do tego jakie§ zasoby. Te z kolei tez nie sa dane i tatwo dostgpne. Za zasoby
mozna uzna¢ same instytucje spoteczne, a wigc pierwszy warunek, aby byty dostepne jest ich
istnienie. W uproszczeniu porzadek byltby wigc taki:

zdobycie dostepu do zasobow => zdobycie dostepu do instytucji => mozliwos¢
uczestnictwa + cheé uczestnictwa => uczestnictwo

Interesujaca koncepcje zasobow zaproponowali Anna Giza-Poleszczuk, Mirostawa Marody 1
Andrzej Rychard (w ksiazce ,,Strategie i system”):

e Zasobem jest wszystko to, co znajduje si¢ w dyspozycji jednostki czy grupy; w
kapital przeksztatca si¢ tylko wowczas, gdy na danym rynku... istnieje popyt na
okreslonego rodzaju zasoby... gdy zasady i reguly zycia spotecznego pozwalaja 6w
zasob z korzys$cia spozytkowac”.

Zauwazmy, ze ,zasoby do dyspozycji” musza najpierw by¢ jako$ uzyskane, stad
koncepcja ta w mniejszym stopniu uwzglednia problem dostgpu do zasobow. Zwrdcono
jednak uwagg, ze same zasoby bez Kkapitalizacji i pozwolenia nie dadza jeszcze korzySci, np.
Ww postaci uczestnictwa. Mozna mie¢ wigc spore zasoby indywidualne na poziomie jednostki,
np. wysokie kwalifikacje, na ktore jednak nie ma popytu, a wigc nie mozna ich skapitalizowac
1 nie przynosza one zadnej korzySci w postaci dostgpu do uczestnictwa temu, kto nimi
dysponuje. Ponadto, nawet jezeli taki popyt jest, ,,zasady i reguly zycia spotecznego” moga
nadal blokowa¢ wykorzystanie tego zasobu, np. wysokie kwalifikacje ma osoba czarnoskora
lub kobieta, a zasady i reguly sa takie, ze nie zatrudnia si¢ 0s6b czarnoskorych lub kobiet na
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wysokich stanowiskach. Zasoby zostaty podzielone przez tych autoréw na cztery kategorie
(dodajac do tego podzial na poziom jednostki i poziom zbiorowo$ci mamy ich osiem):

1. indywidualne (demograficzne, kulturowe, psychologiczne cechy jednostek) — cechy
jednostek 1 kapitat ludzki spotecznos$ci, czyli cechy jednostek w danej spolecznosci
(nazwa kapitat jest tu troche mylaca, chodzi o zasoby, ktore dopiero moga by¢
skapitalizowane);

2. spoleczne (sie¢ powiazan i interakcji jednostki, zaufanie miedzy jednostkami, cheé
pomagania innym) — sieci spoteczne jednostki i1 kapitat spoteczny (patrz uwaga przy
poprzednim punkcie);

3. publiczne (dobra publiczne z problematyka i uzasadnieniem madrego nadzoru
panstwa) — dobra publiczne sa z definicji na poziomie zbiorowosci;

4. instytucjonalne (instytucje jako trwale reguly i wzory dziatania, ktorych wcieleniem
sa organizacje, zreszta autorzy mowia tez o zasobach organizacyjnych, ktorych
warunkiem kapitalizacji jest znajomos$¢ regut, ktore weielaja czy na podstawie ktérych
dziataja) — zardwno zasoby jak i warunki ich kapitalizowania czy aktywizowania.

Jak wspomnialem wyzZej niski poziom lub brak zasobow zwykle wigzany jest z ubdstwem. W
tradycyjnych ujeciach chodzilo przede wszystkim o zbyt niski poziom zasobow
finansowych i materialnych — dochody i/lub rzeczy jakimi dysponuje jednostka sa zbyt
niskie w stosunku do potrzeb jej samej i jej gospodarstwva domowego. Nie méwi si¢ o osobie
ze zbyt niskim poziomem wyksztatcenia (jedna z kategorii zasobow indywidualnych i1
»kapitalu” ludzkiego), ze tylko dlatego jest ona uboga. Wymagaloby to rozszerzenia pojgcia
ubdstwa na wszystkie kategorie zasoboéw. MielibySmy wtedy réwniez poza ubostwem
finansowo-materialnym jeszcze ubdstwo indywidualne lub ubdstwo pod wzgledem kapitatu
ludzkiego (np. zbyt niski poziom wyksztalcenia), ubostwo spoteczne lub pod wzglgedem
kapitatu spotecznego (np. zbyt niski poziom zasobow spotecznych), ubodstwo publiczne (zbyt
niski poziom zasobdéw publicznych) 1 ubdstwo instytucjonalne (zbyt niski poziom zasobow
organizacyjnych).

Ubostwo i deprywacja

Dochodzimy teraz do trzeciej grupy definicji, w ktorych podkreslano zwiazki migdzy
wykluczeniem spotecznym a ubdstwem 1 deprywacja potrzeb, ale réwniez z innymi
wyroznionymi przeze mnie kategoriami (uczestnictwo, prawa spoleczne).

e _Wykluczenie spoleczne w poréwnaniu z ubdstwem oznacza wigcej aspektow
deprywacji, ktore przeszkadzaja ludziom w uczestnictwie w spolecznych
aktywno$ciach lub w korzystaniu z publicznych lub prywatnych ustug” (angielski
»Stownik polityki spoleczne;”, w tym samym stowniku w hasle ,,ubdstwo”
stwierdzono, ze ubostwo relatywne nazywane jest deprywacja lub wykluczeniem
spolecznym).

e _Wykluczenie spoteczne to obiektywna, jak i subiektywna cecha ludzkiego zycia. W
sensie obiektywnym charakteryzuje si¢ materialng deprywacja i naruszaniem
praw socjalnych (wlaczajac w to prawa zatrudnionych i bezrobotnych). Jako uczucie
subiektywne cechuje si¢ poczuciem spotecznej nizszosci lub utrata wczesniejszego
statusu spotecznego (Badania IILS i UNDP).

e ,Proces, bgdacy wynikiem akumulacji i wspotoddziatywania migdzy ro6znymi
czynnikami ryzyka o charakterze spotecznym 1 Srodowiskowym, ktory sprawia, ze
ludzie sa bardziej narazeni na (i dotknigci) ubostwem. Jest to wigc proces ubozenia”
(G. Quaranta).

W pierwszej definicji podkreslono, ze wykluczenie spoteczne to wigcej deprywacji niz tylko
deprywacja wynikajaca z ograniczonego dostepu do zasobow finansowo-materialnych.
Gdybysmy wigc wzigli pod uwage propozycj¢ z ostatniego akapitu poprzedniego punktu, to
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takie wielowymiarowe ubdéstwo byloby wykluczeniem spotecznym. Ubdstwo relatywne
lub deprywacja relatywna oznacza niedobrowolnie niezaspokojenie tych potrzeb, ktorych
zaspokojenie uznaje si¢ w danym spoleczenstwie za elementarne warunki uczestnictwa w
normalnych aktywnos$ciach czy odgrywania rél spotecznych zgodnie z przypisanymi im przez
kultur¢ oczekiwaniami (obowiazki spoteczne). Ubodstwo absolutne tym si¢ rézni od
relatywnego, ze bierze si¢ pod uwage wylacznie niezaspokojenie potrzeb warunkujacych
przetrwanie biologiczne (oczywiscie jest to jeden z elementarnych warunkow uczestnictwa,
ale nie jedyny, tzn. nie wystarczy zy¢, zeby uczestniczy¢). Koncepcj¢ ubostwa relatywnego
spopularyzowat Peter Townsend, ale juz Adam Smith zauwazyl, ze czlowiek bez przyzwoitej
koszuli wstydzi si¢ pokaza¢ publicznie, chodzilo wigc nie o ubodstwo grozace zyciu, ale
przeszkadzajace w godnym (bez narazenia si¢ na wstyd) uczestnictwie w sferze publicznej.

W odréznieniu ubdstwa absolutnego od relatywnego moze pomoc skrzyzowanie
dwoch wymiarow — kryterium ustalenia minimum zaspokojenia potrzeb (obiektywne normy
ustalone przez ekspertéw od konsumpcji lub poréwnanie z tym, jaki poziom konsumpcji
dominuje w spoteczenstwie) oraz rodzaj potrzeb (warunki konieczne dobrego funkcjonowania
na poziomie biologicznym lub warunki konieczne dobrego funkcjonowania w rolach
spotecznych). W ten sposéb otrzymujemy cztery rodzaje ubdstwa, w tym dwa rodzaje
ubostwa relatywnego.

Rodzaj potrzeb

Kryterium wystarczalno$ci  Potrzeby przetrwania Potrzeby uczestnictwa

Obiektywne normy Ubostwo absolutne fizyczne  Ubdstwo absolutne
partycypacyjne

Poréownanie z poziomem Ubdstwo relatywne fizyczne Ubodstwo relatywne

zycia wigkszosci lub poziom partycypacyjne

przyzwoity wedlug  opinii

wickszosci

W wielu dokumentach publicznych Unii Europejskiej i Rady Europy czgsto mowa o
,ubostwie 1 wykluczeniu spotecznym” tacznie. Proby odrozniania wykluczenia spotecznego
od ubostwa byty dos¢ czgsto podejmowane w literaturze. Te dwa fakty oznaczaja, ze ubdstwo
1 wykluczenie spoteczne to bardzo bliskie znaczeniowo terminy, np. autorzy komentarza do
wynikow badan Diagnoza Spoteczna 2003 stwierdzili m.in.:

e . Zagrozenie wykluczeniem spolecznym moze by¢ oceniane na podstawie ryzyka
znalezienia si¢ w sferze ubodstwa i pozostawania w niej”.
Wynika stad, ze wykluczenie spoteczne to trwate ubostwo, chyba ze bytby to dopiero skutek
trwalego ubostwa, ktore wtedy byloby tylko ogniwem posrednim migdzy zagrozeniem
wykluczeniem a samym wykluczeniem. Co schematycznie mozna by przedstawic
naste¢pujaco.

zagrozenie wykluczeniem spolecznym => trwale ubdstwo
ALBO
zagrozenie wykluczeniem spolecznym => trwale ubdstwo => wykluczenie spoleczne

Z kolei K.W. Frieske zwiazki migedzy ubdstwem i wykluczeniem spotecznym przedstawia tak:
e _ubdstwo... to raczej takie szczegélne okolicznosci, ktére nie pozwalaja ludziom
nimi dotkni¢tym na uczestnictwo w zyciu zbiorowym i — zwlaszcza — w istotny
sposob pomniejszajg ich mozliwosci uczestniczenia w podstawowych instytucjach
spolecznych od rodziny poczynajac, na wymiarze sprawiedliwos$ci konczac”.
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Mozna to uproscic tak: to, co przeszkadza ludziom w uczestnictwie jest ubostwem, a wigc
jezeli wystapi ubdstwo nalezy oczekiwaé ograniczenia uczestnictwa. Jezeli wykluczenie to
wymuszone ograniczone uczestnictwo, ubdstwo jest tym, co je powoduje. Ubéstwo jest wiec
przyczyna wykluczenia spolecznego. Dodajmy, Ze jest to okreslenie prawie réwnoznaczne z
koncepcja ubostwa relatywnego.

W badaniach migdzynarodowych, z ktérych pochodzity niektére z przytoczonych
wyzej definicji stwierdzono, ze relacje miedzy ubdstwem a wykluczeniem spolecznym moga
by¢ bardzo réznie przedstawiane. Wykluczenie spoteczne moze:

1. Zastgpowac ubdstwo jako opis niekorzystnego potozenia jednostki.

2. By¢ elementem branym pod uwage przy obliczaniu linii ubdstwa na podstawie
dochodu lub konsumpcji, tzn. dochéd, przy ktérym zasadniczo spada uczestnictwo w
waznych aspektach zycia spotecznego uznaje si¢ za prog ubostwa, czyli osoby majace
dochody ponizej tego progu uznaje si¢ za ubogie.

3. By¢ szczeg6lnym sposobem konceptualizacji ubdstwa, ktory podkre§la proces,
wielowymiarowos$¢, standardy spoteczne i zréznicowanie populacji ubogich.

4. By¢ konsekwencja materialnego ubostwa.

By¢ przyczyna materialnego ubdstwa.

6. By¢ pojeciem normatywnym, ktdre jest oparte na wizji sprawiedliwosci spotecznej
odmiennej od tej, ktora dominuje w utylitaryzmie, bgdacym podstawa wigkszosci
(cho¢ nie catosci) myslenia o ubostwie.

Przedstawig¢ teraz bardziej systematyczne proby odroznienia pojgcia ubostwa od pojecia
wykluczenia spotecznego. Propozycja Petera Abrahamsona i moj krytyczny komentarz.

hd

Ubostwo Wykluczenie spoleczne
SYTUACJA Brak wystarczajacych Odmowa realizacji praw

zasobow
PRZYCZYNA Niezaspokojenie potrzeb Dyskryminacja w dostgpie

do instytucji integrujacych

PERSPEKTYWA Statyczna (stan) Dynamiczna (proces)
TYP SPOLECZNEJ Pionowa (wyzsze i nizsze | Pozioma (grupy wewnaqtrz i
STRATYFIKACIJI klasy) grupy na zewnqtrz)
SUGEROWANE Spoteczne transfery Spoteczne wusfugi ($rodki
REMEDIUM (gwarantowany dochod aktywizacyjne)

minimalny)
PODEJSCIE Ekonomia Socjologia
DYSCYPLINOWE

Brak zasobow zwiazany jest na ogot z odmowa realizacji praw i dyskryminacja. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby uboéstwo réwniez analizowaé w dynamicznej perspektywie. W
stratyfikacji pionowej mozna tez uwzglednia¢ pozioma, np. grupy rdézniace si¢ sposobem
zycia, nalezace jednak do tej samej klasy. Zaréwno ubostwo, jak i wykluczenie spoteczne
dotyczyto zwykle ludzi, ktorzy znajdowali si¢ poza struktura spoleczna (wyznaczona przez
podzial pracy i normy spoteczne), np. w Sredniowieczu (i nie tylko) byli to zebracy i
wtoczedzy, a potem bezrobotni, a nie chtopi, stugi czy robotnicy. Polityka spoteczna zawsze
wigzata si¢ zar6wno ze $wiadczeniami pieni¢znymi (a ogolniej Srodkami utrzymania) i
niepieni¢znymi (uslugi w formie poradnictwa, edukacji, rehabilitacji, udzielania schronienia).
Transfery socjalne wyr6znia si¢ ze wzgledow analitycznych przy badaniu wydatkow
publicznych. Ekonomisci rzeczywiscie prawie nigdy nie biora pod uwage spotecznych
aspektow ubostwa, ale tez na tym polega specyfika ich podejscia.
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Drugi przyktad proby odréznienia ubdstwa od wykluczenia spolecznego pochodzi od
Grahama Rooma, ktory byt przez kilka lat szefem instytucji zajmujacej si¢ badaniem polityk
panstw cztonkowski UE majacych na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu.

Ubdstwo Wykluczenie

Wymiar pieni¢znego deficytu Wielowymiarowos¢ i interakcyjno$¢

Tymczasowe pogorszenie sytuacji Dhugotrwato$é, a moze nawet wielopokoleniowos¢
(dynamika procesu)

Poziom jednostki lub gospodarstwa | Poziom catej spotecznosci lub obszaru, zasoby

domowego zbiorowe

Brak zasobow takich jak dochody, | Wzgledny  brak  bardziej abstrakcyjnych

zywno$¢ czy mieszkanie elementow takich, jak spoleczne zaangazowanie,

integracja czy wiladza, relacje spoteczne jako ramy
konsumowania i inwestowania, a jednocze$nie
element ludzkiego dobrobytu

Ubodstwo jest dolna czgscia skali | Wykluczenie jest raczej zerwaniem wigzi z reszta
nier6wnosci spoleczenstwa;  wielowymiarowa, trwata i
wzmocniona przez degradacj¢  zbiorowych
zasobow materialnych i1 kulturowych niekorzystna
sytuacja prowadzi do katastrofalnego zerwania
wigzi

I tu mozna mie¢ watpliwosci, szczegdlnie w przypadku dwoéch pierwszych réznic. Wysitki
tego rodzaju $wiadcza, ze pojecia ubdstwa (szczegolnie relatywnego z odniesieniem do
funkcjonowania w spoteczenstwie) i wykluczenia spotecznego sa sobie bardzo bliskie
znaczeniowo. Ich odréznienie na sil¢ moze powodowaé znaczne splycenie lub
ograniczenie problematyki ubdstwa (np. tylko aspekty dochodowe i stany) lub wykluczenia
spotecznego (np. brak aspektéw dochodowych i tylko aspekty dynamiczne).

W jednym z najszerszych uje¢ ubostwa jakie spotkatem wykluczenie spoteczne jest
tylko jedna z jego 11. koncepcji.
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Autorem tego schematu jest Paul Spicker (,,International Glossary on Poverty” 1999). Jak
widzimy wykluczenie spoteczne ulokowat w tej grupie koncepcji ubostwa, ktéra wiagzala je z
pozycja spoteczna. Krotki opis poszczegdlnych elementéw nalezacych do tej kategorii. Brak
zabezpieczenia (np. ubezpieczenie, pieniadze na czarng godzing) oznacza duze ryzyko, ze
kazde negatywne zdarzenie (np. choroba) zepchnie nas w ne¢dzg. Brak uprawnien jest
zasadnicza przeszkoda w dostgpie do zasobow i instytucji. Wykluczenie spoleczne w tym
ujeciu to wielowymiarowo niekorzystna pozycja spoleczna zwigzana ze stygmatyzacja i
odrzuceniem spolecznym. Zalezno$¢ z kolei identyfikuje jako ubogich tylko tych, ktérzy
korzystaja z pomocy spotecznej. Ubodstwo jako zalezno$¢ rozumiane jest jako ,,strukturalne
wykluczenie obywateli ze spolecznego uczestnictwa wraz z zalezno$cia od panstwa”, czemu
roOwniez moze towarzyszyC stygmatyzacja (,,zyja na nasz koszt”, ,sa obcigzeniem dla
gospodarki”, czyli dla przedsigbiorcow i pracownikow). Pozostale elementy tez czgsto
pojawiaja si¢ w kontekscie wykluczenia spolecznego, np. wielowymiarowa deprywacja,
problemy z dostgpem do zasobdw, aspekty zwiazane ze struktura spoteczna (klasa —
podklasa). Nie wspominatem dotad bezposrednio o nier6wnosciach, ale problematyka ta w
duzej mierze pojawia si¢ przy ubostwie relatywnym. Wielu ludzi czy rodzin moze nie by¢
ubogimi w sensie absolutnym (tzn. na poziomie biologicznym funkcjonuja dobrze), a jednak
nie moga zapewni¢ sobie standardu zycia takiego, jaki wigkszo$¢ uznaje za minimalnie
przyzwoity. Jest to wigc bardziej kwestia nierownosci, a nie klasycznego ubostwa
rozumianego w absolutnych kategoriach.

Prawa spofeczne

W niektorych definicjach kluczowe dla zrozumienia wykluczenia spotecznego czyni si¢
prawa spoleczne (widzieliSmy to juz w definicjach przytaczanych wyzej):

e ,Definiujemy wykluczenie spoleczne przede wszystkim w zwigzku z prawami
spolecznymi. Badamy jakie prawa spoleczne maja obywatele w konteksScie
zatrudnienia, mieszkania, ochrony zdrowia; jak skutecznie krajowe polityki
umozliwiaja obywatelom zabezpieczenie tych praw; jakie sa przeszkody wykluczajace
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ludzi z tych praw” (I raport Obserwatorium Krajowych Polityk Przeciwdzialania
Wykluczeniu Spotecznemu)

e . Wykluczenie spoteczne to odmowa podstawowych praw socjalnych,
zapewniajacych obywatelom pozytywna wolnos¢ do uczestnictwa w zyciu
spotecznym 1 ekonomicznym i przez to nadajacych znaczenie ich podstawowym
wolnos$ciom negatywnym’” (Badania IILS 1 UNDP).

e _Wykluczenie spoleczne to proces erozji uznania i szacunku dla praw
obywatelskich, od ktorych zalezg Srodki do zycia i jego poziom. Zwiazane jest to z
konfliktami i negocjacjami spotecznymi, w ktorych atakuje si¢ i broni okreslonych
uprawnien” (Badania IILS 1 UNDP).

Prawa spoteczne rozwazamy tu nie w sensie ustaw i rozporzadzen, ale praw o charakterze
moralnym, ktére moga by¢ zapisane bezposrednio w aktach prawa migdzynarodowego, w
konstytucji, ale tez w ustawach, np. prawo do zabezpieczenia spotecznego, prawo do
godziwej ptacy, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do ochrony
zdrowia (moéwi si¢ w tym kontekscie o prawach cztowieka i prawach obywatelskich). Prawa
spoteczne obok praw osobistych 1 politycznych naleza do kanonu praw czlowieka.
Najpelniejszy katalog praw spotecznych znajduje si¢ w Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Spotecznej Rady Europy z 1996, gdzie bezposrednio w artykule 30 zostalo zapisane, ze
kazdy ma prawo do ochrony przed ubdéstwem i wykluczeniem spolecznym.

W pierwszej z przytoczonych definicji wskazano na cztery aspekty zwiazane z prawami
socjalnymi:

1. jakie prawa spoteczne zostaty ustanowione w danym panstwie,

2. jaki jest poziom realizacji tych praw,

3. jakie sa przeszkody w ustanowieniu petnego katalogu praw socjalnych,

4. jakie sa przeszkody w poprawie realizacji ustanowionych juz praw socjalnych.

Scislej biorac nie jest to definicja, ale raczej wskazoéwki do jej sformutowania. Podazajac za
nimi mogliby$my zaproponowa¢ formute nastgpujaca:
e Wykluczenie spoleczne to niepelny zakres podmiotowy i przedmiotowy praw
spolecznych, nieskuteczna realizacja obowiazujacych juz praw tego rodzaju oraz
przeszkody w poprawie sytuacji pod tymi dwoma wzgledami.
W drugiej z przytoczonych wyzej definicji podobna mysl jest juz wyrazona bezposrednio, ale
bardziej ogdlnie. Mamy tam réwniez zasugerowana pewna koncepcje funkcji, jakie pelni
realizacja podstawowych praw spolecznych w spoteczenstwie. Dzigki niej ludzie moga
uczestniczy¢ w zyciu spolecznym i ekonomicznym, a wigc pojawia si¢ stowo kluczowe dla
wigkszosci definicji wykluczenia spotecznego. Tym razem jednak wykluczenie spoleczne
nie jest traktowane jako niezdolno$¢ do uczestnictwa, czy jego brak, ale jako brak
istotnego warunku, aby bylo ono w ogdle mozliwe.

W trzeciej z definicji mowa réwniez o prawach spolecznych, gdyz powiazano je z
srodkami do zycia i poziomem zycia.

Ujecia syntetyczne
Laczac cztery kategorie definicji marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego mozemy
zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacym sformutowaniem:

e realizowane na odpowiednim poziomie prawa spoleczne powinny zapewnic
kazdemu dostegp do szeroko rozumianych zasobéw (materialnych i
niematerialnych), co umozliwia uczestnictwo w waznych instytucjach
spolecznych, a takze chroni ludzi przed ubodstwem oraz wielowymiarowa
deprywacja.

Realizacja praw spolecznych (i szerzej obywatelskich) jest kluczem do zasobdw, ktore z kolei
sa kluczem do uczestnictwa spotecznego, ktére jest zasadnicze dla zabezpieczenia si¢ przed
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ubostwem. Jak si¢ przekonamy na nastgpnym wykladzie jest to typowe podejscie dla
dyskursu redystrybucyjnego o wykluczeniu spotecznym. Schematycznie rzecz ujmujac

Prawa spoleczne => zasoby => mozliwo$¢ uczestnictwa => ochrona przed ubdostwem

Typowe definicje syntetyczne wykluczenia to zbiory cech definicyjnych, ktére wybrano jako
najczesdciej wymieniane w jego poszczegolnych definicjach. P. Littlewood 1 S. Herkommer
zaproponowali nastgpujaca list¢ cech definicyjnych wykluczenia spolecznego na podstawie
przegladu definicji (,,Social Exclusion in Europe”, 1999). Wykluczenie spoteczne to:

zjawisko nowe;

skutek zmian spotecznych i ekonomicznych;

proces;

zjawisko wielowymiarowe;

zjawisko kumulatywne;

zjawisko w wymiarze przestrzennym;

e podklasa jako wynik procesow wykluczajacych.

Z poprzedniego wykladu wiemy, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem wzglednie nowym,
gdyz miato ono miejsce w przesztosci. Po Il Wojnie Swiatowej wzrost gospodarczy, prawie
pelne zatrudnienie i rozw6j ustawodawstwa socjalnego opartego na idei praw spolecznych w
bogatych krajach Europy Zachodniej i w USA, a takZze nieobecno$¢ bezrobocia w Bloku
Wschodnim sprawito, ze powoli zapominano o dawnych problemach. Kryzys gospodarczy lat
1970. i powrdt bezrobocia jako problemu, a takze wiele innych czynnikoéw sprawito, ze
znowu zaczgto mowic¢ o ubodstwie (gldwnie relatywnym), lukach w systemie zabezpieczenia
spotecznego nawet w USA 1 w bogatych krajach Europy. Wielowymiarowo$¢ moze oznaczac,
ze wiele waznych potrzeb podlega deprywacji, w wielu waznych sferach zycia spotecznego
wystepuja deficyty uczestnictwa. Kumulatywno$¢ oznacza za$, ze te liczne problemy w wielu
wymiarach maja te same gospodarstwa domowe. Najlepszym przykladem przestrzennego
wymiaru wykluczenie spotecznego jest wskazywanie, ze podlegajace wielu deprywacjom
gospodarstwa domowe stanowia pokazny odsetek w spolecznosciach lokalnych i wystepuja w
blisko$ci przestrzennej, np. enklawy biedy w miastach (m.in. wymagajace remontu stare
kamienice w rejonach o zlej reputacji), enklawy biedy na wsi (np. osiedla bezrobotnych
robotnikow rolnych). O podklasie wspominalem na poprzednim wyktadzie. Procesy
wykluczenia spotecznego prowadza do wytworzenia si¢ specyficznej warstwy spotecznej,
ktéra pod wieloma wzgledami rozni si¢ od reszty spoleczenstwa, w tym podkresla si¢ aspekt
ro6znic kulturowych (hipoteza kultury ubéstwa).

Drugim przyktadem definicji syntetycznej niech bedzie lista cech przytoczona w
publikacji wynikow ewaluacji programu UE Poverty 3 (wigcej o programach tego typu w
nastepnych wyktadach) - wykluczenie spoteczne to dynamiczny proces z réznymi stadiami
i fazami:

e czesto spowodowany brakiem zasobow;

e prowadzacy do sytuacji wielowymiarowej deprywacji o r6znych stopniach nat¢zenia;

e wielowymiarowy;

e posiada aspekty oddawane przez wskazniki pienig¢zne, ale tez takie, ktorych te
wskazniki nie uyjmuja;

e charakteryzuje si¢ deficytami uczestnictwa (o réznym stopniu natgzenia) w gtéwnym
nurcie spoteczenstwa i dostgpu do zasadniczych systemow spotecznych (rynek pracy,
zabezpieczenie spoteczne, edukacja, opieka medyczna);

e moze oznaczac zerwanie wigzi z rodzing i ze spoteczenstwem,;

e moze powodowac utratg poczucia tozsamosci i celu w zyciu,
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wiaze si¢ z pozbawieniem lub nierealizowaniem uprawnien socjalnych;
zawiera czynniki utrwalajace 1 btedne kota, ktére sprawiaja, ze dominuje w cyklu
zycia 1 moze by¢ przekazywany mi¢dzypokoleniowo.

Ta lista jest nieco bardziej rozbudowana w poréwnaniu z poprzednia. Dodatkowe watki, to
m.in. mozliwo$¢ zerwania wigzi rodzinnych i spotecznych (najlepiej widoczna w zbiorowosci
ludzi bezdomnych), uwzglednienie aspektow subiektywnych wykluczenia spolecznego (np.
utrata tozsamosci, poczucie nizszosci itp.), a takze mozliwo$¢ ,,dziedziczenia” (czego
przejawem jest to, ze dzieci wykluczonych rodzicow réwniez sa wykluczone spotecznie,
takze wowczas gdy dorosna). Widzimy tez, ze powtarzaja si¢ watki, o ktérych pisatem
wczesniej.

Ostatecznie zadajmy pytanie o to, co to znaczy by¢ wiaczonym lub zintegrowanym

spotecznie? Jedna z propozycji wymienia nastgpujace cechy tego stanu (propozycja G.
Chanana w: J. Percy-Smith red. ,,Policy Responses to Social Exclusion™).

Zycie w gospodarstwie domowym, w ktérym co najmniej jedna osoba jest
zatrudniona.

Posiadanie maksymalnych mozliwos$ci uczestnictwa w zyciu spoteczno$ci nie begdac
od niej zaleznym.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktére uczestniczy w lokalnych i krajowych
wyborach.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktdre interesuje si¢ tym, co sie dzieje w kraju i na
Swiecie.

Zycie w gospodarstwie domowym, ktére korzysta z kultury i rozrywki.

Przynalezenie do sieci spotecznych powiazan.

Posiadanie mozliwosci 1 sSrodkéw wyboru innego miejsca zamieszkania.

Zycie w sasiedztwie, gdzie latwo sie spotykaé i przemieszczaé (transport).

Zycie bez strachu przed przestepczoécia i agresja.

Na podstawie tej listy tatwo skonstruowaé listg cech stanu, ktéry bedzie oznaczat
przeciwienstwo wilaczenia lub zintegrowania ze spoteczenstwem.
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Wybrane koncepcje teoretyczne
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Wprowadzenie

Po przedstawieniu definicji ogolnych i syntetycznych postanowilem wprowadzi¢ stuchaczy i
czytelnikbw w caloSciowe koncepcje marginalizacji, marginalnosci 1 wykluczenia
spotecznego. Wybralem trzy z wielu, ktére juz si¢ pojawily w literaturze. Rozpoczng od Freda
Mahlera 1 jego koncepcji marginalno$ci przedstawionej w kontek$cie problematyki rozwoju,
potem Hilary Silver i trzy paradygmaty wykluczenia i integracji spolecznej z nawigzaniem do
gléwnych nurtéw filozofii politycznej 1 spolecznej, a jako trzecia omoéwig koncepcje trzech
dyskurséw o wykluczeniu spotecznym zaproponowana przez Ruth Levitas w nawiazaniu do
dyskursu politycznego lat 1990. w Wielkiej Brytanii.

Koncepcje te, tym si¢ roznia od ogoélnych definicji przedstawianych na poprzednim
wykladzie, ze sa bardziej zlozone i1 bogatsze od tego, co mozna wyczyta¢ z jedno czy
kilkuzdaniowego okreslenia. Pozwalaja wigc glebiej 1 szerzej spojrze¢ na problematyke
wyktadu, co z dydaktycznego punktu widzenia wydaje mi si¢ istotne. Opisujac poglady
Mahlera, Silver i Levitas bed¢ rowniez nawiazywat do innych autorow.

Druga uwaga dotyczy uznania tych trzech koncepcji za ,,teoretyczne”. Ogolnie rzecz
biorac teoria X (w szczegdlnosci teoria naukowa) sktada si¢ z twierdzen, ktére odpowiadaja
na pytanie dlaczego X jest taki jaki jest i zmienia si¢ tak a nie inaczej. Od teorii marginalizacji
i wykluczenia spolecznego mozna oczekiwaé, ze dowiemy si¢ z niej, dlaczego wystepuja
zjawiska 1 procesy tego rodzaju, dlaczego zmieniaja si¢ one same lub ich wskazniki (np.
dlaczego wzrasta lub spada poziom marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego). Wyjasnianie
zmian zwykle odbywa si¢ poprzez wskazanie tego, jak zmiany tego, co chcemy wyjasnicé
(zmienna zalezna) powiazane jest z innymi zmiennymi (zmienne niezalezne) oraz co
odpowiada za taki a nie inny ksztalt tej wspotzaleznosci. Jednym z klasycznych rodzajow
wspotzaleznoscei, ktorych uzywa si¢ do wyjasnien sa zalezno$ci przyczynowo-skutkowe.
Teorie moga mie¢ charakter niesprawdzonych hipotez i wtedy moga zapoczatkowa¢ badanie
w celu ich zweryfikowania albo moga by¢ juz po licznych badaniach, ktore je potwierdzity
lub podwazyty.

Marginalnos$¢ i grupy zmarginalizowane

Tekst Freda Mahlera ,,Marginalno$¢ i maldevelopment” opublikowany zostat w ksiazce
poswigconej idei maldevelopment, czyli rozwoju, ktory wydaje si¢ jednak zty i szkodliwy (J.
Danecki red. ,,Insights into Maldevelopment”, 1993). Definicja Mahlera ma zawiera dwa
okreslenia. Definiuje on marginalno$¢ jako:
1. Spoteczna pozycjg tych grup, ktére zostaty zdegradowane do peryferyjnego statusu
w wyniku zdominowania przez grupy centralne;
2. Niejednoznaczng pozycja spotecznag tych grup, ktore
a. W tym samym czasie maja wiecej niz jedna afiliacje¢ do innych grup
spotecznych (tzn. naleza do wigcej niz jednej szerszej grupy), lub ktore
b. zalezg od dwéch (lub wigcej) réznych (lub konfliktowych) kultur Iub
c. s3 w procesie przejSciowym z jednej grupy (kultury) do innej grupy
(Kultury).

Marginalnos¢ w  skrocie to peryferyjna (zdegradowana, zdominowana) lub
niejednoznaczna pozycja spoleczna pewnych grup lub zbiorowos$ci spotecznych. Zwro¢my
uwage na to, ze w pierwszym przypadku wskazano, ze marginalizacja wiaze si¢ z dominacja
jednych grup nad innymi. Jest to bardzo bliskie mysleniu, w ktéorym postrzega si¢
spoteczenstwo jako ,,pole walki” o wielowymiarowa wtadzg¢ nad reszta spoteczenstwa (teoria
konfliktu). Drugie znaczenie jest rowniez bardzo interesujace, gdyz umieszczono
marginalno$¢ w kontekscie wielokulturowosci i jednoczesnej przynaleznosci do réznych
Kultur.
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Klasyczne prace amerykanskich socjologéw - Roberta E. Parka i Everetta V. Stonequista -
podobnie lokowaty t¢ problematyke juz w latach 20. 1 30. XX wieku. Pierwszy napisat
Human Migration and the Marginal Man w 1928 r. (,,Migracje i cztowiek marginalny”), a
drugi The Marginal Man: A Study in Personality and Culture Conflict w 1937 (,,Czlowiek
marginalny: studium konfliktu osobowosciowego i kulturowego™). Przytoczmy stowa samego
Stonequista:
e _Marginalna osoba jest w stanie psychologicznej niepewnosci pomi¢dzy dwoma
(lub wigcej) spolecznymi $§wiatami; odzwierciedlajac w swojej duszy dysonanse i
harmonie, odpychanie i przyciaganie tych $wiatow... do ktérych przynalezy sig
posrednio lub bezposrednio poprzez urodzenie lub pochodzenie... i gdzie wykluczenie
usuwa jednostkg z systemu stosunkdéw grupowych” (pogrubienia R.Sz.).
Sytuacja pierwszego pokolenia imigrantow jest dobrym przykladem sytuacji, w ktorej tkwia
oni jeszcze mocno w kulturze spoleczenstwa, z ktérego pochodza, a musza si¢ zadomowic,
zakorzeni¢ w nowej obcej dla siebie kulturze, ktorej cztonkowie uwazajq ich w dodatku za
obcych. Obcos$¢ i wyobcowanie to rowniez wazny watek w mysleniu o marginalno$ci. Jeden
z 0jcow socjologii Georg Simmel pisat o tym, ze prototypem obcego jest wedrowiec, ktory
e dzi§ przychodzi, jutro za§ zostaje — niejako potencjalny wedrowiec, ktory,
aczkolwiek nie wyruszyt dalej, nie zrezygnowatl z owej swobody przychodzenia i
odchodzenia. Tkwi on w przestrzennie — czy tez jako$ inaczej — okreslonym kregu.
Jednakze... nie nalezy on od poczatku do tego kregu... wnosi jakosci nie bgdace 1 nie
mogace by¢ rdzennymi wlasciwosciami tego krggu... Cudzoziemiec natomiast jest
elementem szerszej grupy tak samo jak ubodzy albo wszelkiego rodzaju
>>wewngtrzni wrogowie<<, elementem, ktorego pozycja wewnetrzna oraz pozycja
jako czlonka grupy obejmuje zarazem moment wykluczenia... Wyraznie zaznacza
si¢ rowniez obiektywno$¢ sytuacji obcego. Poniewaz nie jest on od poczatku
organicznie zwigzany z pewnymi elementami lub tendencjami grupy, zajmuje wigc
wobec nich szczegdlng postawe obiektywna, ktéra nie oznacza po prostu dystansu
ani braku uczestnictwa, ale jest swoistym polaczeniem bliskosci i dystansu,
obojetnosci i zaangazowania... Z cudzoziemcem tacza nas cechy bardziej ogolne,
podczas gdy stosunek do oséb, z ktérymi jesteSmy zwigzani organicznie opiera si¢ na
podobienstwie tego, co r6zni nas od ogédtu... Cudzoziemiec — obce ciato — jest mimo
to organicznym cztonkiem grupy, zZyjacym w jej obrgbie na szczeg6lnych warunkach”
(pogrubienia R.Sz.).
Proszg zwroci¢ uwage na to, ze Simmel uznal, iz ubodzy sa obcy w podobny sposéb jak
imigranci czy cudzoziemcy. Pisat on réwniez o szczegblnej pozycji spotecznej obcego, ktéra
byta potaczeniem bliskosci i dystansu. Z jednej strony kto$ jest cztonkiem grupy, ale jego
pozycja w niej jest niepewna moze by¢ zakwestionowana. Podobna pozycje zajmuja
wszystkie typy marginalne, tzn. nie tylko imigranci, ale rowniez ubodzy, homoseksualisci,
niepetnosprawni, kolorowi itp.

Powr6¢my jednak do definicji marginalnosci sformutowanej przez F. Mahlera. W jej
swietle marginalnymi sa nastepujace grupy:

1. pozbawione réwnych praw z powodu mniejszego dostepu do wladzy (politycznej,
ekonomicznej, kulturowej) w porownaniu z ludZmi usytuowanymi w centrum
(np. kolonizatorzy a kolonizowani, spoteczno$ci miejskie a wiejskie, wyksztalceni a
analfabeci...)

a. z podwodjna lub wiecej afiliacja (przynaleznoscig) lub w stanie przejsciowym z

jednej grupy do innej w ramach tego samego spoleczenstwa zorganizowanego
hierarchicznie, doSwiadczajace zmiany zdominowanych norm i wartosci na
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dominujace i odwrotnie (np. imigranci z biednych krajow w krajach bogatych,
mniejszo$ci etniczne i narodowe, migranci wiejscy w miastach)

b. takiego samego rodzaju jak a, ale w spoleczenstwach zorganizowanych
niehierarchicznie (np. dojezdzajacy ze wsi do pracy w miescie, rodziny ztozone z
cztonkow nalezacych do réznych klas spotecznych, niepetnosprawni)

Jednym z glownych probleméw w pierwszym przypadku jest nierowny dostgp do szeroko
rozumianej wladzy. Zaktada si¢ wigc, ze pewne grupy maja tatwiejszy do niej dostep, a inne
trudniejszy. Dostep do wladzy w spoteczenstwie traktowanym jako pole walki jest zasadniczy
dla utrzymania wtasnej dominujacej pozycji. Jezeli nalezymy do grupy z ktorej wywodza si¢
rzadzacy, bogaci i wyksztalceni (a inaczej] mowiac - elity), to mozna przyjac, ze jesteSmy
usytuowani w centrum spoteczenstwa.

Kazda z tych grup charakteryzuje si¢ specyficznag marginalnoscia, moze tez miec
rozng Swiadomos¢ swojego statusu i zajmowac¢ wobec niego rozne postawy (bunt lub
akceptacja), co moze w konsekwencji prowadzi¢ do réznych zachowan, marginalnos¢
przejawia si¢ tez w specyficznych warunkach kulturowych. Mimo takiego zrdéznicowania,
Mahler proponuje zestaw ogo6lnych cech grupy marginalnej. Mozna tg list¢ uzna¢ za przyktad
budowania zestawu kryteriow odrdzniania grup marginalnych od niemarginalnych.

1. Pozbawienie wladzy i dost¢pu do podejmowania decyzji.
Mniej praw a wigcej obowigzkow.
Mniej mozliwosci wyboru a wigcej ograniczen.
Mniej mozliwos$ci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna.
Mniej mozliwosci edukacyjnych, zawodowych, wypoczynku itp.
Wigksze narazenie na skutki spolecznych naciskow i kryzysow.
Dyskryminacja prawna.
Spoleczne naznaczanie (napi¢tnowanie) i praktyki dyskryminujace.
Pierwsza z tych cech sygnalizuje, ze osoby z grup marginalnych maja ograniczona
podmiotowos$¢, czyli ich wplyw na instytucje, od ktdrych zalezy poziom i jakos$¢ ich zycia jest
ograniczony lub w ogoéle takiego wptywu nie maja. Mozna tez powiedzie¢, ze marginalizacja
w tym wymiarze zwigzana jest z uprzedmiotowieniem, czyli z procesem odwrotnym do
upodmiotowienia (po angielsku  empowerment). Im  bardziej czlowiek jest
uprzedmiotowiony, tym mniejszy ma wplyw na zycie swoje i swoich bliskich, jest wigc
przedmiotem oddziatywan innych lub bardziej bezosobowych procesow.

Druga z cech to wskazanie nie tylko na to, Ze grupy marginalne maja mniej praw niz
grupy dominujace, ale nierownos$¢ w tym wzgledzie wyraza si¢ takze nierownym podziatem
obowiazkow migdzy tymi grupami. Na zmarginalizowanych lezy cigzar dowodu, Ze sa
dobrymi obywatelami, dobrymi pracownikami, dobrymi rodzicami itd. Grupy dominujace i
normalsi niejako z zatozenia wypelniaja wszystkie obowiazki (obywatelskie, pracownicze,
rodzinne). Zmarginalizowani musza si¢ wykaza¢, aby potwierdzi¢ swoja przynaleznos¢ do
zorganizowanego 1 regularnego spoleczenstwa i wywalczy¢ réwnouprawnienie, stad tez
wigcej obowiazkéw 1 wymagan wobec nich.

Czlonkowie grup marginalnych ciesza si¢ mniejsza wolnoscia niz cztonkowie
nalezacy do grup dominujacych. Rozmaite stuzby powotuje si¢ do tego, aby kontrolowac 1
nadzorowaé rozne mniejszosci, ktore wydaja si¢ potencjalnym zagrozeniem dla warto$ci
wyznawanych przez dominujacych normalsoéw. Kontrola i nadzér maja rozmaite formy, a im
bardziej jesteSmy zaawansowani techniczne, tym wigksze sa mozliwosci inwigilacji i
nadzoru.

Akcentowanie zwigzkow migdzy ubodstwem (niska pozycja ekonomiczna) a
marginalizacja 1 wykluczeniem spolecznym jest bardzo czgste, co pokazywatem na
poprzednim wykladzie. Ubodstwo w spoteczenstwie, w ktorym wigkszo$¢ bardziej
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zaawansowanych instrumentéw integracji jest dostgpnych za pieniadze sprzyja¢ bedzie
marginalizacji.

Dostgp zmarginalizowanych do tego, czym si¢ w pelni ciesza si¢ normalsi jest
utrudniony nie tylko ze wzgledu na ubdstwo, ale réwniez ze wzgledu na mniej praw i
ograniczona swobode dziatania. Wiele instytucji polityki spotecznej dziata lub dziatato w ten
sposob, ze warunkami otrzymania $§wiadczen czyni si¢ brak aktywnosci, ktora dla normalsow
symbolizuje zintegrowanie i normalno$¢, np. brak zatrudnienia, brak dochodéw, brak
kwalifikacji, brak wiedzy, brak zaradnosci itp.

W wielu podejsciach do marginalizacji i wykluczenia spotecznego zwraca si¢ uwage
na podatno$¢ zmarginalizowanych 1 wykluczonych na skutki negatywnych wydarzen, ktore
dla grup dominujacych nie sa zadnym zagrozeniem. Inaczej moéwiac, odpornos$¢ réznych grup
na pogorszenie sytuacji w wyniku wystapienia tego, co si¢ nazywa ryzykami socjalnymi
(m.in. choroba, macierzynstwo, utrata pracy, niepelnosprawnosé, staros¢) kryzysami
gospodarczymi jest rozna, zmarginalizowani maja ja zdecydowanie mniejsza w poréwnaniu z
normalsami z grup dominujacych.

Dyskryminacja prawna polega na tym, Ze ustawy i rozporzadzenia obowiazujac w
danym spoteczenstwie jawnie dyskryminuja jakies zbiorowosci. Klasyczne przyktady
dyskryminacji prawnej na duza skalg to apartheid w RPA 1 ustawodawstwo antyzydowskie w
III Rzeszy. Bardziej subtelne przejawy dyskryminacji prawnej maja miejsce rowniez dzisiaj,
wystarczy przejrze¢ roézne wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich. W ujgciu
spoteczenstwa jako pola walki prawo wyraza gtownie poglady i interesy grup dominujacych.

Spoleczne naznaczanie, pigtnowanie i stygmatyzacja to mechanizmy marginalizacji,
na ktore zwracal juz uwage Czarnowski. Ludzi marginalnych opatruje si¢ rozmaitymi
etykietami, ktore sa nacechowane negatywnymi ocenami moralnymi i wyrazaja pogarde lub
litos¢ normalséw z grup dominujacych dla oséb nalezacych do zbiorowosci lub grup
zmarginalizowanych. Potwierdza to dominujaca pozycje i wyzszo$¢ stygmatyzujacych wobec
stygmatyzowanych. Naznaczanie to atak na dobre imig i tozsamos$¢, ktory moze by¢ réwniez
wykorzystany jako uzasadnienie dalszych form przemocy i opresji.

Obiektywnym cechom wyliczonym przez Mahlera towarzysza pewnego rodzaju
wiedza, uczucia i oceny (postawy) czlonkow grup zmarginalizowanych:

1. Odczucie deprywacji (poczucie, ze nie mozemy zaspokoi¢ potrzeb).
Poczucie zagrozenia.
Frustracja (stan napigcia spowodowany deprywacja mogacy prowadzi¢ do agresji).
Alienacja (wyobcowanie, poczucie izolacji).
Odczucie nieudanego zycia i obwinianie si¢ za to.
Niezdolnos$¢ do kierowania wiasnym zyciem, fatalizm (poddanie si¢ losowi i
decyzjom innych).

7. Pesymizm i strach przed przysztoscia.
Sa to gtownie pewne stany emocjonalne i postawy, a w mniejszym stopniu rodzaje wiedzy.
Tym odczuciom i postawom moga towarzyszy¢ rozne zachowania, ktére Mahler podzielit na
negatywne i pozytywne. Do tych pierwszy zaliczyt:

1. Apatia, niezaangazowanie, pasywnos¢, absencja.

2. Hedonizm i konsumpcjonizm.

3. Brak zaufania do innych, wycofanie si¢, indywidualizm.

4. Ucieczka od rzeczywistosci, naduzywanie narkotykow.

5. Ekstremizm, przemoc, terroryzm.
Interesujace jest zaliczenie do negatywnych zachowan zwiazanych z marginalno$cia
konsumpcjonizmu, ktéry polega gltownie na tym, ze zycie koncentruje si¢ wokot
zastgpowania rzeczy, ktore wyszty z mody, rzeczami, ktére sa w modzie i czynienie z tego
glownej tresci zycia. Podobnie kontrowersyjne moze by¢ uznanie indywidualizmu,
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charakterystycznego dla wielu najbogatszych spoteczenstw, za przejaw marginalizacji. Jezeli
gléwnym problemem dzisiejszego $wiata jest migdzynarodowy terroryzm, to w §wietle teorii
Mabhlera u jego podtoza mozemy poszukiwaé procesOw marginalizacji majacych réwniez
charakter migdzynarodowy.
Marginalno$¢ moze by¢ jednak czasami podstawg bardzo pozytywnych
zachowan, do ktorych Mahler zaliczyt:
1. Zaangazowanie i aktywno$¢ spoteczna.
2. Wrazliwo$¢ na zmiang.
3. Wola uczestnictwa w walkach spotecznych, w wyzwoleniu narodowym lub
eksperymenty z alternatywnymi sposobami zycia.
Ten watek jest tez bardzo interesujacy, gdyz w wigkszo$ci uje¢ wizerunek oséb
wykluczonych jest skrzywiony w kierunku negatywnych stanéw emocjonalnych 1
negatywnych zachowan.

Calos¢ swojej koncepcji przedstawia Mahler na nast¢pujacym schemacie:

anomia lub ekstremizm
|
pasywna integracja
|

centrum akceptacja

I konformistyczna |

obiektywna | . I T . |

struktura ----—imargi_nalnosé—J- ——— socjalizacja ———— zachowanie _j
| spoleczna B il bl
- emancypacyjna protest

. I, .

peryferie al-ctywna[l integracja

zaangazowanie

Wyjasnijmy to na przyktadzie z naszej historii. Obiektywne potozenie narodu polskiego pod
zaborami bylo takie, ze jego czlonkowie zajmowali peryferyjna pozycje w stosunku do
centralnych grup narodowych w panstwach zaborczych. Wynikiem takiej sytuacji byta
marginalno$¢ Polakow w spoteczenstwach tych panstw. Socjalizacja dzieci w polskich
rodzinach mogta by¢ prowadzona w kierunku dostosowania si¢ do sytuacji
zmarginalizowania 1 asymilacji z grupa dominujaca, albo w kierunku kultywowania polskos$ci
1 walki o polskie panstwo (emancypacja). Socjalizacja konformistyczna prowadzita do
akceptacji sytuacji 1 pogodzenia si¢ z nig, ale rdwniez do tego, ze przestajemy si¢ czué
cztonkami grupy zmarginalizowanej, bedac nadal odrzucani przez grupe dominujaca.
Wykorzenienie i wyobcowanie tego rodzaju prowadzi do anomii rozumianej jako poczucie
niezwigzania zadnymi normami grupowymi i dziatan skrajnych (np. indywidualne akty
terroru). Socjalizacja emancypacyjna prowadzi¢ moze do réznych form zaangazowania w
walke o wyzwolenie narodu, o wlasne panstwo, a takze innej aktywno$ci obywatelskiej na
rzecz celow narodowych (np. pozytywisci, praca organiczna).

W ré6znych badaniach i strategiach rozmaite grupy przedstawiane sa jako zagrozone lub
wykluczone. Przyktadowe wyliczenia takich zbiorowos$ci. Lista grup analizowanych jako
»zagrozone” wykluczeniem na podstawie przegladu badan wykluczenia spolecznego (H.
Silver).

1. Dlugotrwale bezrobotni i bezrobotni z krotkimi okresami zatrudnienia.

2. Zatrudnieni w niepewnych warunkach i na miejscach pracy nie wymagajacych
kwalifikacji (starsi pracownicy, niechronieni kodeksem pracy).

3. Nisko optacani i ubodzy.
Chtopi bez ziemi.

5. Bez kwalifikacji, analfabeci, osoby przerywajace nauk¢ w szkole.

37



21.

22.
23.

Umystowo i fizycznie uposledzeni i niesprawni.

Uzaleznieni od substancji psychoaktywnych.

Przestepcy, wigzniowie, ludzie z kryminalna przesztoscia.

Samotni rodzice.

Wykorzystywane dzieci, wyrastajace w problemowych rodzinach.

Mtodziez, szczegdlnie bez doswiadczen zawodowych lub dyplomoéw szkolnych.
Pracujace dzieci.

Kobiety.

Cudzoziemcy, uchodzcy i imigranci.

Rasowe, religijne, jezykowe i etniczne mniejszosci.

Pozbawieni praw obywatelskich.

Odbiorcy pomocy spoteczne;.

Potrzebujacy, ale nie uprawnieni do pomocy spoteczne;j.

Mieszkancy budynkoéw nadajacych si¢ do generalnego remontu lub wyburzenia, lub
mieszkajacy w ztych sasiedztwach.

Osoby, ktorych poziom konsumpcji jest ponizej potrzebnego do przetrwania
(glodujacy, bezdomni, Czwarty Swiat).

Ci, ktorych konsumpcja, spgdzanie czasu wolnego lub inne praktyki sa napigtnowane
lub uznane za dewiacyjne (naduzywajacy alkoholu lub narkotykéw, przestepcy, inaczej
ubrani, méwiacy, zmanierowani).

Przemieszczajacy si¢ w dot struktury spoteczne;.

Spotecznie izolowani, bez przyjacioét 1 rodziny.

Co taczy te grupy ze soba? Co taczy pracujace dzieci ze spotecznie izolowanymi, samotnych
rodzicow z wig¢zniami albo alkoholikéw z niepetnosprawnymi? Silver napisala, ze jest sa to
»absolutnie lub relatywnie niekorzystne sytuacje spoteczne lub spoleczne uposledzenia”
(social disadvantages).

Drugi przyktad pochodzi z Narodowej Strategii Integracji Spolecznej, gdzie

wprowadzono podzial na dwie kategorie.
Grupy podatne na wykluczenie spoleczne

1.

e Al e

—_
— O

—_
w N

Dzieci i mtodziez ze srodowisk zaniedbanych

Dzieci wychowujace si¢ poza rodzing

Kobiety samotnie wychowujace dzieci

Kobiety pozostajace poza rynkiem pracy

Ofiary patologii zycia rodzinnego

Osoby o niskich kwalifikacjach

Osoby bezrobotne

Zyjacy w bardzo trudnych warunkach mieszkaniowych
Niepelnosprawni i chronicznie chorzy

. Osoby chorujace psychicznie
. Starsze osoby samotne

. Opuszczajacy zaklady karne
. Imigranci

14.

Osoby nalezace do romskiej mniejszosci etniczne;j

Grupy powaznie zagrozone wykluczeniem spotecznym w Polsce w latach 1996-2003

15.
16.
17.
18.

19.

Dzieci i mlodziez wypadajaca z systemu szkolnego

Dhugookresowo bezrobotni

Opuszczajacy wigzienia

Niektére kategorie ludnosci wiejskiej: pracownicy bylych PGRoOw, chtopi
nieprodukujacy na rynek

Zagrozeni eksmisja z zamieszkiwanych lokali
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20. Imigranci zarobkowi wchodzacy do szarej strefy zatrudnienia

21. Uzaleznieni od alkoholu i1 narkotykow

22. Bezdomni

23. Imigranci utrzymujacy si¢ z pracy nielegalnej

24. Osoby nalezace do romskiej mniejszos$ci etnicznej
Ostatni juz przyklad wyliczenia tego rodzaju mamy w ustawie o zatrudnieniu socjalnym,
gdzie wymieniono bezposrednio:

1. bezdomnych,

2. uzaleznionych od alkoholu i narkotykow,

3. chorych psychicznie,

4.  dhugotrwale bezrobotnych,

5. opuszczajacych zaktady karne,

6. uchodzcow.
Charakterystyczne, ze na tej liscie nie ma 0s6b niepelnosprawnych, wspomniano jednak o
nich w przepisach o spoétdzielniach socjalnych, ktore maja petni¢ funkcje reintegracyjne
podobnie, jak Centra Integracji Spoleczne;.

Marginalnos$¢ i maldevelopment

Wspomniatem, ze Mahler powiazal marginalno$¢ z zagadnieniami rozwoju w konteks$cie
krytyki wspolczesnych procesow rozwoju.

e _maldevelopment jest u podstaw procesu marginalizacji duzych grup ludnosci
niezaleznie od tego, czy patrzymy na to z perspektywy materialno-ekonomiczne;,
niematerialno-spolecznej, albo z obu... W rzeczywistosci pozycja peryferyjna oraz
pionowe stosunki migdzy centrum a peryferiami o charakterze autorytarnym i
opresyjnym sprawiaja, ze grupy marginalne sa najubozsze we wszystkich
wymiarach... marginalno$¢ jest zwiazana z tym, ze wigkszo$¢ ludzi na $wiecie nie
uczestniczy w podejmowaniu decyzji, ktore wplywaja na ich los z powodu
autorytarnej struktury spoleczenstw i wspélnot, w ktorych zyja”.

Mabhler przywotuje w tym kontekscie mysl Johana Galtunga:

e _Przeciwienstwem uczestnictwa (partycypacji) jest marginalnos¢, z ktorag mamy
do czynienia, gdy jedni s3a zintegrowani poprzez wielowymiarowe stosunki
spoleczne, a inni nie, s3 na zewnatrz nich, strukturalnie zdefiniowani jako
podrzedna klasa™.

,Podrzedna klasa” to juz blisko ,,podklasy”, ktora sktada si¢ z osob okreslanych jako
bezuzyteczne 1 zbedne w perspektywie coraz bardziej wymagajacej gospodarki i
spoteczenstwa opartych na wiedzy. Kto nie bgdzie nadazat za postgpem musi trafi¢ na ,,ludzki
Smietnik”. Tony Fitzpatrick tak opisal wspdlczesny model cztowieka-cyborga:
»samodycyplinujacy si¢, absorbujacy i przetwarzajacy ryzyko, wciaz przeprogramowujacy si¢
1 redefiniujacy swoja tozsamo$¢ oraz swoje przeszie i przyszte srodowisko”. Potwierdzenie
tego, ze czeka nas los cyborga w globalnym spoteczenstwie informacyjnym znajdujemy w
polskim raporcie o rozwoju spotecznym z 2002:

o czlowiek bedzie musial by¢ przygotowany do kilkukrotnej zmiany zawodu w trakcie
swego zycia, a nie tylko miejsca pracy, a w kazdym nowym dla siebie zawodzie
bedzie musial by¢ profesjonalista, bo inaczej nie znajdzie zatrudnienia na
konkurencyjnym rynku pracy. Zycie zawodowe i osobiste zostanie tez w o wiele
wigkszym stopniu nasycone technika, w szczegdlno$ci komputerowa, za ktorej
rozwojem trzeba bedzie nieustannie nadaza¢” i ,,... nowoczesny system edukacyjny
musi... przygotowa¢ ludzi do... innowacyjnosci - dostrzegania szans i oceny ryzyka
podejmowania nowych dziatan”.
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W tych dwoch zdaniach znajdujemy cechy cztowieka-cyborga: ciagle przeprogramowywanie
wlasnej tozsamosci zawodowe] oraz przetwarzanie i szacowanie ryzyka na rynku pracy.
Ludzie nie nadazajacy za idealem cyborga beda wykluczeni:
e _Biznes zawsze bedzie koncentrowal si¢ na ludziach dobrze wyksztalconych i
dynamicznych, a tym samym wydajnych. Ludzie wykluczeni nie sq natomiast dla
biznesu przydatni ani jako pracownicy, ani jako konsumenci. Biznes jest jednak
bardzo zainteresowany, aby tych wykluczonych nie bylo, czyli aby wszyscy byli
wyksztatceni 1 dynamiczni, gdyz to daje mozliwo$¢ jego rozwoju i ekspansji”.
Zasadniczym celem i wartoscia dobrego rozwoju (przeciwienstwo maldevelopment,
ktory wyrzuca cale zbiorowosci i kraje na margines) jest uczestnictwo (partycypacja), a
glowna cecha zlego rozwoju jest wlasnie przeciwienstwo uczestnictwa (partycypacji),
czyli marginalizacja. Stad ,,marginalizacja razem z nieréwnos$cig, niesprawiedliwoscia,
wyzyskiem, penetracja i fragmentaryzacjg staje si¢ jednym z gtéwnych wskaznikow ztego
rozwoju”. Jest to lista negatywnych cech podobna do tej, ktéra przytoczono w jednym z
Human Development Reports (raporty o rozwoju czlowieka w skali globalnej, wydawane
przez UNDP, czyli Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju), zty rozwdj to taki, ktory

jest:

niesprawiedliwy,

wykorzeniajacy

(niszczy

réznorodnosé

kulturowa),

uprzedmiotawiajacy, bezzatrudnieniowy (nie wiaze si¢ ze wzrostem zatrudnienia),
niezrownowazony (szkodzi S$rodowisku 1 przez to ogranicza mozliwos$ci rozwoju w

przysztosci).

Koncepcje¢ zwiazkéw miedzy marginalizacjg i ztym rozwojem Mahler przedstawia
w sposéb bardziej systematyczny.

Struktura Proces Skutek
Wymiar Pionowy podziat pracy | Wyzysk pracownikéw | Marginalizacja
ekonomiczny | i nierowny podziat najemnych i wyzyskiwanych
dochodu podporzadkowanych pracownikow,
narodow migrantéw i
bezrobotnych, a takze
ludzi poddanych
kolonizacji
Wymiar Pionowa struktura Zrbéznicowany i Marginalizacja
spoleczny spoteczna oparta na nierowny dostgp do prowadzaca do
niesprawiedliwosci edukacji, integracji, deprywacji poprzez
awansu 1 dobrobytu dyskryminacj¢ ze
wzgledu na ple¢, wiek,
poziom wyksztatcenia,
dochdd i pochodzenie
etniczne
Wymiar Pionowe struktury Wykluczenie i Marginalizacja ludzi
polityczny polityczne oparte na ograniczenie odrzuconych na
represjach i manipulacji | uczestnictwa w peryferie i nie majacych
procesach lub z bardzo
podejmowania decyzji | ograniczonym
politycznych i zyciu dostgpem do wladzy w
politycznym w ogoéle ,centrum”
Wymiar Pionowa struktura Zrbdznicowanie na ludzi | Marginalizacja ludzi
kulturowy dominujacej 1 majacych ,,wysoka” lub | ,,na peryferiach”

zdominowanej kultury

,-niska” kulture,
wykluczenie lub

poprzez jezyk, kulturg,
sztuke, wartosci 1 etos
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Zwigzane z normami i
wartosciami, kulturg 1
wiedza dominujacego
,,centrum”

ograniczenie dost¢pu
grup spotecznych lub
narodowych do
dominujacej kultury
oraz przeciwdzialanie
formowaniu si¢ i
rozwojowi niezaleznej
kultury

Odnosi sig to zar6wno do poziomu narodowego, jak i migdzynarodowego. Mahler stwierdza
na tej podstawie, ze sa r6zne marginalno$ci: ekonomiczna, spoteczna, polityczna i kulturowa
— ,,marginalnos$¢ jest w sposob oczywisty wielowymiarowa”. Watek wielowymiarowosci
marginalnosci 1 wykluczenia spolecznego przewija si¢ w wielu tekstach.

Mahler przywotuje pewna wizj¢ dobrego rozwoju — rozwoju, ktérego celem sa ludzie
lub czlowiek (human-centred-development), a wigc przezwyci¢zenie marginalnosci i
radykalna zmiana w kierunku partycypacyjnosci. Podobne idee znajdujemy w koncepcji
rozwoju ludzkiego (human development) propagowanej przez UNDP. Zwiazki migdzy
dobrym rozwojem a partycypacyjnoscia da si¢ przedstawi¢ w taki sposob, jak zwiazki migdzy
ztym rozwojem a marginalnos$cia.

Struktura Proces Skutek
Wymiar Rowna i partycypacyjna Partycypacyjne Poziomy podziat pracy
ekonomiczny integracja w pracy iw  stosunki w pracy ze sprawiedliwym
procesach podziatu podziatem wedtug
dochodu wktladu i potrzeb
Wymiar Rowne uczestnictwo w ~ Rowny dostep do Pozioma struktura
spoleczny edukacji w zyciu edukacji, awansu i spoteczna oparta na
spolecznym dobrobytu bez zadne;j sprawiedliwosci
dyskryminacji spotecznej
Wymiar Wzmacnianie Rowny dostgp do Pozioma struktura
polityczny partycypacji politycznej procesu podejmowania  polityczna oparta na
oparte na decyzji poprzez demokracji
dobrowolnosci i bezposrednia uczestniczacej
zaangazowaniu demokracje
uczestniczaca
Wymiar Wspolnie podzielane Pobudzanie kulturowej  Poziome struktury
kulturowy wartosci 1 normy w tozsamosci roznych kulturowe w
kontek$cie pluralizmui  grup kulturowych oraz  pluralistyczne;j
réwnosci kultur dialogu i wspoltpracy perspektywie

wewnatrz
pluralistycznej kultury

Mabhler namawia nas do odrzucenia r6znych teorii uzasadniajacych i usprawiedliwiajacych

marginalno$¢, a mianowicie:

e Technokratyzm i elitaryzm — uznanie, Zze marginalno§¢ we wspolczesnych

spoteczenstwach jest nieunikniona, jest koniecznym kosztem rozwoju, albo nawet, ze

jest pozadana.

e Terapeutyzm — zajmowanie si¢ gldwnie objawami a nie strukturalnymi przyczynami
tkwiacymi w porzadku ekonomicznym, spotecznym, politycznym i kulturowym.
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e Paternalizm — robienie czego$ dla zmarginalizowanych bez ich woli, wiedzy,
zaangazowania (dodatem to, co wynika z nastgpnego zdania).
Jeszcze jedna wazna konstatacja: partycypacyjnos¢ jest celem dobrego rozwoju, ale jest
tez Srodkiem jego osiggania. Oznacza to, ze polityka spoteczna nastawiona na dobry rozwoj
musi by¢ wspottworzona 1 wspotrealizowana przez tych, ktérym ma shuzy¢, przez samych
zmarginalizowanych, zepchnigtych na peryferyjne pozycje przez grupy centralne. W tym tez
wyraza si¢ postulat upodmiotowienia zmarginalizowanych.

Trzy paradygmaty wykluczenia spotecznego

Tekst Hilary Silver z 1994 r. pt. ,,Wykluczenie spoteczne i solidarno$¢” rozpoczyna
konstatacja, ze w ostatnich dwoch dekadach w wyniku m.in. proceséw restrukturyzacji
gospodarki zachodnie panstwo opiekuncze (welfare state) i polityka spoleczna oparta na
ubezpieczeniach spotecznych i uzupeiniajacej je pomocy spotecznej oraz zakladajaca
jednolite wzory cyklu zycia (szkota-praca i rodzina-emerytura) nie moze zapobiec
zwigkszajacym si¢ szeregom ubogich i bezrobotnych. Tak, jak ongi§ procesy zmian
spotecznych spowodowaly, ze zacz¢to méwi¢ najpierw o ubostwie, a potem o bezrobociu, tak
teraz pojawily si¢ nowe nazwy dla nowych problemow: podklasa, nowe ubdstwo,
wykluczenie spoteczne. Poszukuje si¢ tez nowych rozwiazan dla tych nowych problemow.
Silver analizuje wiele uje¢ wykluczenia spotecznego, aby wyrdznic jego trzy

podstawowe koncepcje — paradygmaty taczac je z gtbwnymi nurtami mysli o
spoteczenstwie i panstwie:

e paradygmat solidarnosci — republikanizm.

e paradygmat specjalizacji — liberalizm.

e paradygmat monopolu — socjaldemokratyzm.
Oto ich skrocona prezentacja.

Paradygmat Paradygmat Paradygmat
solidarnosci specjalizacji monopolu
Koncepcja Solidarnos¢ Specjalizacja/oddzielone | Monopol/spoteczne
integracji grupowa/kulturowe | sfery/wspolzaleznos¢ zamknigcie
granice
Zrédlo integracji | Moralna integracja | Wymiana pomiedzy Prawa obywatelskie
spolecznej w ramach danej wolnymi jednostkami
kultury
Ideologia Republikanizm Liberalizm Socjaldemokratyzm
Dyskurs Wykluczenie Dyskryminacja, Nowe ubdstwo,
podklasa nierownos¢,
podklasa
Prekursorscy Rousseau, Durkheim | Locke, Madison, Marx, Weber, T.H.
Mysliciele utylitarysci Marshall

Jak wida¢, paradygmaty Silver ujmuja nie tylko wykluczenie spoteczne, ale réwniez
integracj¢ spoteczna. Podobnie Mahler pisal zaréwno o marginalnosci, jak 1 o
partycypacyjnosci.

Paradygmat solidarnosci

Republikanizm to zespdt pogladow na panstwo i spoleczenstwo, w ktérym wazna role
odgrywaja obywatele 1 ich obywatelska aktywno$¢ (spoteczenstwo obywatelskie). Rowni
obywatele stanowia polityczna i moralng wspolnotg, a poprzez aktywnos$¢ obywatelska na
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rzecz dobra wspolnego wyrazaja najlepiej swoja wolnos¢ i wigz solidarnos$ci z innymi
cztonkami wspolnoty. Ongi$§ obywatelami w tym sensie byli tylko zamozni m¢zczyzni, gdyz
tylko im przystugiwato prawo wyborcze. Obywatelstwo byto wigc bardzo ekskluzywne, do
moralnej wspolnoty solidarnych i1 aktywnych obywateli wigkszo$¢ nie miala wstgpu.
Rozszerzanie zakresu praw politycznych, ktore dla republikandw maja najistotniejsze
znaczenie sprawito, ze obywatelstwo byto coraz bardziej inkluzywne. Masowa imigracja oraz
dyskusja o ponadnarodowej integracji w Europie to w pewnym sensie zagrozenia dla
politycznej wspolnoty solidarnych obywateli zorganizowanych w panstwo narodowe. W
republikanizmie francuskim panstwo miato by¢ ,silne, zjednoczone, scentralizowane,
egalitarystyczne, uniwersalistyczne i S$wieckie, aktywnie asymilujace regionalne,
narodowe i religijne kultury w jedng koncepcje¢ obywatelstwa i narodowej cywilizacji”.
Wykluczenie w tym paradygmacie zostato okreslone jako
e ,zerwanie wigzi spolecznej miedzy jednostka i spoleczenstwem, okreslanej jako
solidarnos¢ spoteczna”.

Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze jednostki lub grupy, ktdre nie daja si¢ zasymilowaé w
narodowa wspolnote réwnych, solidarnych i aktywnych obywateli musza pozosta¢ na
marginesie lub sa wykluczane z moralnej wspolnoty opartej na wigziach solidarnosci.
Przychodzi mi do glowy przyktad boju w obronie §wieckosci szkdt publicznych, jaki
francuski rzad stoczyt z okryciem glowy dziewczat, bedacym elementem kultury
muzutmanskiej. Szkota publiczna jest narzedziem do wytwarzania obywatelskiej kultury o
charakterze §wieckim i odegrata zasadnicza rol¢ w tworzeniu narodu francuskiego poprzez
wpajanie wszystkim podobnych wartosci i wytwarzanie francuskiej kultury, ktéra taczy
wszystkich obywateli. Ponadto, jezeli w republikanizmie tak wazna jest aktywnos$¢
obywatelska, to postawy indywidualistycznego konsumpcjonizmu, ktorym towarzyszy brak
zainteresowania dla spraw publicznych (republika to rzecz publiczna, czyli rzeczpospolita)
musza by¢ oznaka dezintegracji i zagrozenia dla solidarnos$ci spoteczne;.

Przeciwienstwem tak rozumianego wykluczenia jest ,integracja” i proces jej
osiggania ,,wlaczanie” (insertion [moze znaczy¢ tez adaptacj¢]). Oznaczato to glownie
asymilacj¢ z dominujaca kultura (francuska, polska, holenderska itd.). W ramach ujeé
postmodernistycznych uwzgledniajacych koncepcje wielokulturowosci 1 kulturowego
pluralizmu nastapila zmiana podstaw solidarnosci — Kkultura dominujaca ma sie
dostosowa¢ do kultur mniejszoSciowych. Jest to szersze zagadnienie dotyczace m.in.
integracji imigrantow z innego obszaru kulturowego w ramach kultury spoteczenstwa, w
ktérym imigranci przebywaja.

Paradygmat specijalizacji

W paradygmacie specjalizacji mamy odwotanie do pogladow liberalnych, gdzie centralne
znaczenie ma wolnos$¢ jednostki od ingerencji ze strony panstwa, wspdlnoty i innych w jej
prywatne sprawy. Panstwo ma tylko zagwarantowa¢ prawa jednostek tak, aby mozna byto
spokojnie prowadzi¢ prywatne zycie i dba¢ o wiasne interesy. Instrumentem integracji jest
swoboda uméw migdzy jednostkami, z ktérej wytania si¢ spontaniczny porzadek i dobro
wspolne. Oto kilka cytatéw dotyczacych rozumienia wykluczenia w tym paradygmacie.

e _wykluczenie jako konsekwencja specjalizacji: spolecznego zréznicowania,
ekonomicznego podzialu pracy, oddzielenia réznych sfer [zycia zbiorowego]”;

e ,wykluczenie odzwierciedla  dyskryminacj¢. Spoleczne  zrdznicowanie,
ekonomiczny podzial pracy, oddzielenie sfer nie powinno wytwarza¢ hierarchicznie
podporzadkowanych kategorii spolecznych, jezeli ,,wykluczone” jednostki moga
swobodnie przemieszczaé si¢ poprzez granice i jezeli sfery Zycia spolecznego, w
ktorych dominuja odmienne zasady beda prawnie od siebie oddzielone™.
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e _wykluczenie jest rezultatem nieskutecznego oddzielenia sfer spolecznych,
stosowania regul niewlasciwych dla danej sfery lub przeszkéd dla swobodnego
ruchu i wymiany mi¢dzy sferami”.

Jezeli wyobrazimy sobie zintegrowane spoteczenstwo liberalne jako zlozone z rownych,
wolnych 1 racjonalnych jednostek, ktore swobodnie wspotdziataja i konkuruja ze soba
uczestniczac w spotecznym procesie wzajemnie korzystnych wymian, to przeszkody, ktore
utrudniaja jednostkom tego rodzaju aktywno$¢ 1 uczestnictwo w tak rozumianym
spoteczenstwie beda rowniez potencjalnymi przyczynami wykluczenia spolecznego.
Dyskryminacja jest jedna z nich, gdyz utrudnia niektérym jednostkom uczestnictwo w
spotecznym procesie wzajemnie korzystnych wymian, np. dyskryminacja w dostgpie do
rynku pracy utrudnia uczestnictwo w swobodnej wymianie wzajemnych korzys$ci na rynku
pracy. Integracja w tym paradygmacie zostata przedstawiona nastgpujaco.

e ,Indywidualna swoboda wyboru oparta na rdéznych osobistych wartosciach i
psychologicznych motywach angazowania si¢ w Zycie spoleczne powinna
powodowaé przekraczanie przynaleznosci i lojalnosci grupowych, integrujac
spoleczenstwo. W tym zakresie, w ktérym granice grup tlumia indywidualna
wolno$¢ uczestnictwa w wymianach spolecznych, wykluczenie jest formg
»dyskryminacji”’. Jednakze ochrona praw indywidualnych, jak roéwniez
konkurencji grupowej i rynkowej w panstwie liberalnym przeciwdziala tej
formie wykluczenia”.

Slilver zwraca uwagg, ze jedna z przeszkod do integracji spotecznej w tej perspektywie jest
ograniczajaca wolno$¢ jednostek przynalezno$¢ do pewnych grup spotecznych i lojalnosé
wobec nich. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze lojalnos¢ i solidarnos¢ wzgledem jakiej$
grupy moze przeszkadza¢ w uczestnictwie w spoteczenstwie rozumianym jako swobodne i
wzajemnie korzystne wymiany pomigdzy jednostkami zar6wno w ramach tej grupy, jak i
poza nia.

Paradygmat monopolu

Trzeci paradygmat zwiazany jest z socjaldemokratyzmem, w ktérym podkresla si¢ znaczenie
nie tylko praw osobistych 1 politycznych w statusie obywatela, ale réwniez praw spotecznych
1 socjalnych - do minimum bezpieczefstwa socjalnego i wyksztalcenia. Szeroki zestaw praw
obywatelskich ma umozliwia¢ uczestnictwo 1 integracje spoteczna. Wykluczenie w tym
paradygmacie traktowane jest jako konsekwencja powstawania i dzialania monopoli
grupowych.

Najbardziej wplywowa jest tu koncepcja Maxa Webera ktory pisat o
»>>zamknigtym<< na zewngtrz” stosunku spolecznym, ktéry ma zachodzi¢, gdy (ksiazka
,»Gospodarka i spoteczenstwo”)

e _jego sens lub obowigzujace w nim porzadki wykluczaja lub ograniczaja
uczestnictwo, albo tez wiaza si¢ ze speilnieniem pewnych warunkow... Zamknigty
stosunek spoteczny moze gwarantowac jego uczestnikom zmonopolizowane szanse a)
w sposob wolny lub b) moze regulowac albo racjonowac ich rozmiar i rodzaj, moze
tez c¢) umozliwia¢ jednostkom lub grupom ich trwate, wzglgdne lub catkowite
zawlaszczenie (zamknigcie wewngetrzne)... Tradycjonalnie zamknigte sa zwykle na
przyktad wspolnoty, do ktérych przynalezno§¢ wynika ze stosunkéw rodzinnych...
Afektywnie zamknigte sa zwykle osobiste stosunki uczuciowe (na przyktad erotyczne
lub, czesto, stosunki czci)... Wartoscioworacjonalne (stosunkowo) zamknigte sa
zwykle wspolnoty $cisle wyznaniowe... Typ celoworacjonalnego zamknigcia ilustruja
zwiazki ekonomiczne o monopolistycznym czy plutokratycznym charakterze”.

Grupy statusowe s3 przejawem stosunkow wladzy i domagaja si¢ spolecznego prestizu
oraz powazania, majg poczucie wlasnej odrebnosci, wlasne wzory konsumpcji i styl
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zycia. Materialny, prawny i inne formy monopolu podtrzymujg ekskluzywnos$¢ statusu
grupowego. Przykladem grup statusowych sa korporacje zawodowe, ktore strzega dostgpu w
celu niedopuszczenia do wzrostu konkurencji i utrzymania swoich przywilejow.

Weber uzywat pojecia ,,zamknigcie” dla oznaczenia procesu podporzadkowania,
przez ktory jedna grupa monopolizuje korzysci ograniczajac mozliwosci outsiderom,
ktorych okresla jako gorszych lub nieuprawnionych. Kazda przekonujaca i widoczna
cecha taka, jak rasa, jezyk, spoleczne pochodzenie, religia albo brak dyplomu okres$lonej
szkoly moze by¢ wykorzystana by oglosi¢ konkurentéw outsiderami. Poprzez
ograniczanie dostegpu do mozliwosci 1 zasobow, zamknigcie pozwala grupom
maksymalizowa¢ wiasne korzy$ci. Grupa insiderow podziela wsp6lna kulturg 1 tozsamos¢,
stad tez normy legitymizujace wykluczenie. Podzial na outsiderow 1 insiderow
wykorzystywano tez w wyjasnieniach bezrobocia, tzn. bezrobocie jako wynik dziatania
zwiazkéw zawodowych, ktore nie dopuszczaja do obnizenia ptac i dbaja tylko o interes
zatrudnionych (insiderzy) kosztem interesoéw bezrobotnych (outsiderzy).

Weber zauwazyt réwniez, ze spoteczne zamknigcie moze wywotaé reakcje i opor
przed wykluczeniem. Gdy grupy wykluczone zdobe¢da przywileje dotad dostepne tylko
dla innych grup, moga jednak zmieni¢ granice (statusowe) w taki sposob, ze wyklucza
grupy jeszcze slabsze pod wzgledem wladzy. Frank Parkin nazwal to ,,podwdjnym
zamknigciem”. Uzasadnianie spotecznego zamknigcia 1 grupowego monopolu moze
przybiera¢ dwie formy (K.W. Frieske):

e emancypacyjnej uzurpacji (uzasadnianie swojego uprzywilejowanego dostgpu do
cenionych i rzadkich zasobow);

e marginalizujagcego wylaczenia (uzasadnianie ograniczenia dostgpu innym do
cenionych i rzadkich zasobéw poprzez wskazywanie, Ze maja jakie$ negatywne cechy,
nie maja pozytywnych, nie spetniaja jakichs kryteriow).

Paradygmat monopolu nie pozostawia nadziei, ze spoleczenstwo — nawet bardzo otwarte
— moze wlaczy¢ kazdego i wszystko. Spoteczne ,,zamknigcie” osiaga sig, gdy instytucjonalne
1 kulturowe rozroznienia nie tylko tworza granice, ktére trzymaja innych poza ukladami
wbrew ich woli, ale sa réwniez uzywane by utrwala¢ nier6wnosci. Ci, ktorzy sa wewnatrz
odgraniczonych spolecznych calo$ci maja monopol nad rzadkimi zasobami. Monopol zas
kreuje wi¢z wspolnoty interesow wsrod, pod innymi wzgledami réznych, insiderow (ci,
ktorzy naleza do zamykajacych si¢ grup). Wykluczeni sa przez to outsiderami i
zdominowanymi jednocze$nie. Konkretne granice wykluczenia moga by¢ wykreslone
wewnatrz lub pomigdzy panstwami narodowymi, wspoOlnotami lokalnymi, firmami, a
najogolniej - grupami spotecznymi. Procesy spolecznego zamknigcia sa réwniez widoczne
w segmentacji rynku pracy. Niezaleznie od natury tych granic nakladanie si¢ 1
wspotwystepowanie podzialdow grupowych i nieréwnosci jest zasadniczym watkiem w tym
paradygmacie.

Przyktadem dzialania mechanizméw spotecznego zamykania sa korporacje
zawodowe, a oporu przeciwko nimi walka o ich wigksze otwarcie. Jedna z takich walk
mogliSmy obserwowaé ostatnio w Polsce, a chodzito o tatwiejszy dostep do zawodéw
prawniczych. Korporacja akademicka tez jest do$¢ zamknigta, czego przejawem jest
konieczno$¢ robienia habilitacji po doktoracie, aby uzyskac status samodzielnego pracownika
nauki. Przy okazji zmian ustawy o szkolnictwie wyzszym pojawily si¢ postulaty zniesienia
habilitacji, co utatwiloby dostep do korporacji. Ci, ktérzy sa juz wewnatrz korporacji sa
bardziej twoérczy w wymyslaniu argumentdéw za jej zamykaniem i/lub przeciwko jej
otwieraniu, a ci ktorzy dopiero chca si¢ do niej dosta¢ znajduja wigcej argumentow za jej
otwieraniem i/lub przeciwko jej zamykaniu.

W spoleczenstwie widzianym przez pryzmat procesoOw wokot spotecznego zamykania
1 otwierania stosunkow spolecznych integracja spoteczenstwa osiagana jest rOwniez poprzez
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zamykanie pewnego stosunku spotecznego, ktéry nazywa si¢ obywatelstwem. Jako obywatele
jednego kraju stanowimy wspdlnote, ktéra zamyka si¢ przed obcymi, ktorzy musza spetnié
wiele warunkow, aby zosta¢ cztonkami wspolnoty obywatelskiej jaka my tworzymy. I tu
mozna widzie¢ ruch na rzecz zamykania tej grupy przed przyjmowaniem obcych do
wspolnoty, jak i naciski na to, aby utatwia¢ dostep do obywatelstwa dla imigrantow. Jak
wida¢ zamykanie jest jednoczesnie warunkiem integracji, gdyz integrujemy si¢ z jakas
wspolnota, ktéra jest odrebna od innych. Im bardziej zacieraja si¢ granice tej wspolnoty,
tym mniej jest ona zintegrowana. Wykluczenie jest wigc koniecznym lub normalnym
skutkiem zycia spotecznego oraz integracji spotecznej. Problemem w tym kontekscie nie
jest samo wykluczenie, ale raczej kontrola poziomu konfliktéw zwiazanych z
zamykaniem i otwieraniem granic chronigcych przed obcymi réznego rodzaju grupy,
starajace si¢ zmonopolizowac¢ dostep do cenionych w spoleczenstwie wartoSci.

Trzy dyskursy wykluczenia spofecznego

Dyskurs to czgsto uzywany termin, co wiaze si¢ m.in. z wplywem mysli Michela Foucaulta na
wspotczesne nauki spoteczne. Przedmiotem badania czyni si¢ m.in. to, jak ludzie dyskutuja o
pewnych sprawach, jakich argumentéw uzywaja w tych dyskusjach, jakie znaczenia
przypisuja temu, co jest przedmiotem dyskusji. W takiej perspektywie bardziej niz fakty o
marginalizacji 1 wykluczeniu spotecznym (wskazniki, wyniki badan empirycznych itp.)
interesuje nas analiza ré6znych dyskusji, ktore prowadzone sa na ten temat publicznie przez
ekspertow, politykéw 1 dziennikarzy. Ksiazka Ruth Levitas ,,Inkluzywne spoteczenstwo?
Wykluczenie spoteczne i nowa Partia Pracy” (1998) zawiera wlasnie wynik analizy dyskursu
publicznego, ktory toczyl si¢ wokot tematu wykluczenia spotecznego w UK. Wynikiem tych
analiz jest podziat na trzy rodzaje angielskiego dyskursu na ten temat. I tym razem to, jak
rozumiemy integracj¢ i wykluczenie spoteczne jest uzaleznione od tego, z jakim dyskursem
mamy do czynienia.

Dyskurs redystrybucyjny

Wykluczenie przedstawiane jest tu jako konsekwencja ubdstwa. Peter Townsend
argumentowal, Ze ubdstwo to nie kwestia przetrwania, ale zdolnos$ci do uczestnictwa w
zwyklych aktywnos$ciach, ktore skladaja si¢ na normalne Zycie spolecznosci (ubdstwo
relatywne). Jezeli zasoby (nie tylko dochody, ale tez ustugi spoteczne) sa za mate by
uczestniczy¢ w takich aktywnosciach, to mamy do czynienia z ubdstwem. Jezeli tak
rozumiane uboOstwo jest zasadnicza przyczyna wykluczenia, to zwigkszanie zasobow
jednostki 1 spotecznosci bedzie tez lekarstwem na wykluczenie. Gldéwna miara wykluczenia
lub zagrozenia wykluczeniem byloby tu ubdstwo dochodowe. Szczegdlowe cechy tego
dyskursu.

1. Ubdstwo to gtowna przyczyna wykluczenia spolecznego.

2. Glownym instrumentem ograniczania ubodstwa i wykluczenia spolecznego jest
podnoszenie poziomu Swiadczen spolecznych.

3. Przynajmniej potencjalna zdolno$¢ do docenienia nieodptatnej pracy (w poréwnaniu z
nast¢gpnym dyskursem).

4. Obywatelstwo jest przeciwienstwem wykluczenia, wyjscie poza minimalistyczny
model integracji poprzez platne zatrudnienie (poréwnanie z nast¢gpnym
dyskursem).

5. Uwzglednia spoteczne, polityczne, kulturowe i ekonomiczne aspekty obywatelstwa

oraz krytyke nierownosci nie tylko w wymiarze materialnym.
Koncentracja uwagi na procesach wytwarzajacych nieréwnosci.
7. Zaktada radykalne ograniczenie nierdwnosci oraz redystrybucje zasoboéw i wladzy.

N
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Na poprzednim wyktadzie pokazywalem rézne sposoby odrézniania ubdstwa od wykluczenia
spotecznego oraz postrzegania zwiazkéw miedzy ubdstwem i wykluczeniem spotecznym.

Dyskurs reintegracyjny (spotecznej integracji)

Legalna praca zarobkowa jest w nim przedstawiana jako gtowny i jedyny akceptowany
srodek wiaczania ludzi zdolnych do pracy do zycia spotecznego. Wykluczeni sg ci bez pracy
lub w przypadku os6b mlodych zagrozeni taka sytuacja. Glowna miara wykluczenia lub
zagrozenia wykluczeniem jest bezrobocie 1 bierno$¢ ekonomiczna. Pomija si¢ tu nieodptatna
pracg w ramach wolontariatu czy gospodarstwa domowego, ktéra mozna wynagradzaé
spolecznie, pomija si¢ tez problemy pracy niskooptacanej i w ztych warunkach. Cechy tego
dyskursu:

1. Zaweza pojecie wykluczenia/integracji do zagadnien uczestnictwa w odplatnej
pracy.

2. Pomija problem, dlaczego ludzie bez zatrudnienia skazani sa na ubostwo, a wigc nie
docenia roli Swiadczen spolecznych dla redukcji ubdstwa.

3. Przyslania zagadnienie nierownosci migdzy zatrudnionymi.

4. Ze wzgledu na to, ze kobiety sa gorzej wynagradzane za pracg oraz to, ze z wigkszym
prawdopodobienstwem wykonuja prace niskoplatne, pomija nierownosci plciowe i
klasowe na rynku pracy.

5. Nie uwzglednia nierownosci migdzy posiadaczami Srodkow produkcji (wlasciciele
kapitalu) oraz populacja pracujacych.

6. Nie daje mozliwosci podjecia tematu nieodptatnej pracy w spoteczenstwie.

7. Ze wzgledu na pomijanie zagadnien nieodptatnej pracy oraz roznic ptciowych w tej
dziedzinie zaklada dodatkowe obcigzenie kobiet praca.

8. Podwaza uzasadnienia dla nieuczestnictwa w odplatnym zatrudnieniu.
Zauwazmy, ze podejmowane u nas inicjatywy w dziedzinie walki z wykluczeniem
spotecznym zwykle grupuje si¢ pod nazwa ,.,reintegracja”. W przypadku Narodowej Strategii
Integracji Spolecznej wida¢ jednak koncentrowanie uwagi na ubodstwie 1 ustugach
spotecznych, a wigc nie oznacza to, ze wszystkie nasze inicjatywy w tym zakresie naleza do
dyskursu reintegracyjnego.

Dyskurs moralizujacy (moralnej podklasy)

W tym dyskursie podkresla si¢ moralne i kulturowe przyczyny ubostwa. Dominuja tematy
dotyczace zagrozenia ,.chorobliwa zalezno$cia” od pomocy spotecznej, dziedziczeniem
ubostwa, powraca problematyka ,,niebezpiecznych klas”. Uwaga skoncentrowana jest na
szczegblnych grupach, ktore =zaliczylibySmy do klasycznie pojmowanego marginesu
spotecznego: miodocianych matkach, ulicznych bezdomnych, wagarowiczach, wigzniach,
nielegalnych imigrantach. Cechy tego dyskursu:
1. Przedstawia podklase czy spotecznie wykluczonych jako zbiorowosci kulturowo
odmienne od tych z ,,gléwnego nurtu”.
2. Koncentruje si¢ na zachowaniach ubogich bardziej niz na strukturze
spoleczenstwa.
3. Zaklada, ze Swiadczenia spoleczne s3a bardziej ,zle” niz ,,dobre” dla ich
odbiorcow i powoduja ,,uzaleznienie”.
4. Ignoruje nierownosci w innych czesciach spoleczenstwa.
Jest to dyskurs stronniczy piciowo przedstawiajacych bezczynnych i przestgpczych
mtodych mgzczyzn oraz samotne matki.
6. Zatrudnienie nieodplatne jest pomijane.
7. Jakkolwiek uzaleznienie od panstwa uznaje si¢ za problem, osobista zaleznos¢
ekonomiczna — szczegdlnie kobiet i dzieci od mezczyzn — problemem nie jest.

e
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Uznawana jest wrgcz za czynnik majacy wplyw cywilizujacy na mezczyzn
(odpowiedzialno$¢ mezczyzny za rodzing ma go odciaga¢ od aktywnoS$ci przestepczej
1 destrukcyjnej).

Levitas stwierdza, ze najpopularniejsze w UK (perspektywa drugiej potowy lat 1990.) byly
mieszanki dyskursow reintegracyjnego i moralizujacego. Wydaje sig, ze w Polsce jest
podobnie. Dlaczego dyskurs redystrybucyjny zostal wyparty przez dwa pozostate w UK, a w
Polsce moze w ogoéle si¢ nie pojawit po 1989 (moze poza Samoobrona z jej hastem
zapewnienia wszystkim dochodu na poziomie minimum socjalnego)? Bardzo wstgpna
odpowiedz: ubdstwo relatywne i redystrybucja bogactwa i wladzy jako odpowiedZ na ten
problem to tematy niezbyt pasujace do dyskursow, w ktorych stowami kluczami sa ,,wzrost
gospodarczy”, ,elastyczno$¢”, ,deregulacja”, ,konkurencyjnos$¢”, ,przedsigbiorczo$c¢”,
»indywidualna  odpowiedzialno§¢”, ,racjonalizacja”, ,restrukturyzacja”, ,obnizenie
podatkéw”, ,,cigcie wydatkow socjalnych”, , kryzys panstwa opiekunczego”, ,,prywatyzacja”.
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Kryteria empiryczne i wskazniki
statystyczne
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Wskazniki i operacjonalizacja

Na poczatek kilka uwag o wskaznikach jako takich. WeZzmy pod uwagg trzy ogdlne zdania
dotyczace wskaznikow spolecznych (z hasta ,,Wskazniki spoteczne” w ,,Leksykonie polityki
spotecznej”):

o _wskaznik (indicator) oznacza... obserwowalna i mierzalna cech¢ wybranego
przedmiotu lub zjawiska, ktorej wystgpowanie §wiadczy (z mniejszym lub wigkszym
prawdopodobienstwem) o wystgpowaniu innego zjawiska, nazywanego indicatum (to,
co si¢ wskazuje)”;

e _mierniki statystyczne i dane z badan socjologicznych stuzace opisowi 1 ocenie
zjawisk 1 procesOw spotecznych, demograficznych i ekonomicznych zwiazanych z
poziomem 1 jakos$cia zycia danego spoleczenstwa oraz stosowane do oceny procesow
rozwoju spotecznego”;

e w roli wskaznikéw spolecznych najczesciej wystepuja mierniki statystyczne. Trzeba
jednak pamigtac, ze wskaznikami nie sa owe miary, lecz to, co one mierza”.

Widaé¢ z tego, ze wskazniki spoteczne dotycza poziomu i jakosci zycia w spoteczenstwie.
Mamy tu réwniez trzy wazne pojecia: indicatum (zjawisko, ktorego pomiar nas interesuje),
wskaznik 1 miernik. Powigzanie migdzy nimi jest nast¢pujace miernik mierzy wskaznik
indicatum. Nasuwa si¢ pytanie, po co nam wskaznik, ktéry ogrywa tu rol¢ posrednika
migdzy tym, co nas interesuje, a miernikami czy miarami. Ot6z, potrzebny jest on wtedy, gdy
zjawisko, ktore nas interesuje jest trudne do obserwacji i pomiaru. Zaldézmy, ze interesuje nas
zjawisko X, ktore jest trudno obserwowalne i mierzalne, a znalezliSmy inne zjawisko Y, ktore
zwiazane jest z X w znany nam sposob (np. Y jest skutkiem X, a wigc kiedy wystepuje Y
mozna podejrzewaé, ze wystapit tez X), pozostaje tylko wymysli¢ miary zjawiska Y, aby moc
obserwowac zmiany interesujacego nas X.

Miernik mierzy zjawisko (ceche¢ zjawiska) Y, ktore jest latwo obserwowalne i mierzalne
oraz jest zwigzane w znany nam sposob ze zjawiskiem X, ktore jest przedmiotem
naszego zainteresowania

Powiazania miedzy X i Y moga mie¢ charakter teoretyczny, empiryczny lub umowny i
polegaja zwykle na tym, ze:

e Y zawsze wystepuje, gdy wystepuje X,

e Y jest skutkiem X,

e X 1Y maja wspolna przyczyne,

e Y jest podobne do X,

e Y zmienia si¢ w tym samym kierunku, co zmienia si¢ X (np. jesli Y wzrasta, to X tez

wzrasta),

e Y zmienia si¢ odwrotnie do tego jak zmienia si¢ X (np. jesli Y wzrasta, to X maleje).
Jezeli X jest tatwo obserwowalny i mierzalny nie potrzebujemy posrednika migdzy nim a
miarami X, zeby mozliwy byt jego pomiar.

Do pomiarow potrzebne sa nam skale pomiarowe. W statystyce wyrdznia si¢ cztery
zasadnicze skale tego rodzaju (méwi si¢ tez o rodzajach zmiennych): nominalna (mozna
jedynie odrozni¢ pozycje na skali 1 nie daje ona informacji o stopniowalnosci np. skala pfci -
kobieta, mgzczyzna, albo na skali bezrobocia — bezrobotny i niebezrobotny), porzadkowa
(mozna okresli¢ kolejno$¢ pozycji na skali, np. skala ocen na UW — 5, 4,5, 4... 2; bardzo
szczesliwy, szcze$liwy... bardzo nieszczg$liwy), przedzialowa (mozna okresli¢ odleglosc
migdzy pozycjami na skali, np. skala stopni temperatury Celesiusza z 0 dzielacym skalg na
dwie podskale), ilorazowa (mozna powiedzie¢ ile razy jaka§ pozycja na skali jest
wigksza/mniejsza od innej, np. skala dochodéow z 0 oznaczajacym minimum). Pomiary
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spoteczne dotycza wielu ludzi, np. pomiar wg skali bezrobotny — niebezrobotny na
zbiorowo$ci 0s0b pozwoli nam na okreSlenie ilu z nich jest bezrobotnych, a ilu jest
niebezrobotnych, o niektorych osobach mozemy nie mie¢ informacji (co oznacza, ze
przypiszemy im okreslenie ,brak danych”). Jezeli daloby si¢ mierzy¢ bezrobocie na skali
interwalowej, to wiedzieliby$my rowniez o ile razy jeden bezrobotny jest mniej lub bardziej
bezrobotny od innych bezrobotnych. Sama skala nie wystarcza, musimy mie¢ réwniez
mozliwo$¢ tatwego przypisania ludzi do poszczegolnych pozycji na skali. W przypadku ptei
tatwo ja okresli¢, np. na podstawie imion ludzi. W przypadku bezrobocia mozna pyta¢ ludzi o
to, czy maja pracg, a jezeli nie, czy jej szukaja i sa gotowi do jej podjecia itd., mozna tez
wzia¢ pod uwage wylacznie ich status formalny, czyli sprawdzi¢ stan rejestracji w urzg¢dach
pracy, ale jest to metoda zawodna, gdyz rejestracja wiaze si¢ pewnymi korzyS$ciami (tzn.
moga sig rejestrowac rowniez niebezrobotni).

Jezeli mamy wyniki pomiarow roznych cech ludzi, ktérzy skladaja si¢ na jakas$
populacje na réznych skalach pomiarowych (dla kazdej cechy moga by¢ rézne, np. ple¢ —
nominalna, dochody - ilorazowa), to mozemy obliczy¢, np. stopg bezrobocia, liczbg dzieci
przypadajacych na kobiet¢ w wieku rozrodczym, liczbg przestgpstw na 100 tys. mieszkancoéw
itd. Sa to informacje iloSciowe o spoteczenstwie przedstawiajace relacje migdzy wynikami
roznych pomiardow. W sensie statystycznym nazywa si¢ takie liczby wskaznikami
statystycznymi (liczby wyrazajace wzajemny stosunek dwoch lub wigcej wielkos$ci
statystycznych).

Jezeli interesuja nas ilo$ciowe informacje (wskazniki statystyczne) o marginalizacji i
wykluczeniu spolecznym 1 jest ono trudne do bezposredniej obserwacji 1 mierzenia,
potrzebujemy jego latwo mierzalnych wskaznikow, ktore zmierzone z pomoca miernikéw
(skal pomiarowych) dadza podstawy do obliczenia informacji ilosciowych (wskaznikow
statystycznych). Teoretyczne koncepcje marginalizacji i wykluczenia spotecznego daja nam
podstawy do tego, aby$my ustalili odpowiednie wskazniki tych zjawisk.

W skrocie rzecz ujmujac, gdy chcemy co$ obserwowaé, mierzy¢ i przedstawic
ostatecznie za pomocg liczb, to musimy to sprowadzi¢ do tego, co obserwowalne i
mierzalne. Nazywa si¢ procedury tego typu operacjonalizacja. Mozna ogodlnie mowi¢ o
ubdstwie, bezrobociu, przestgpczosci 1 innych problemach spotecznych, ale zejscie na poziom
informacji iloSciowych o tych zjawiskach (nazywanych tez ,faktami”) wymaga ich
operacjonalizacji. Oczywiscie, bez teoretycznych definicji 1 koncepcji tych zjawisk nie
jesteSmy w stanie dokona¢ ich operacjonalizacji, musimy mie¢ jakie§ ogdlne wyobrazenie
czym sa te zjawiska, co je powoduje, warunkuje i czym skutkuja, ktore musza by¢ w dodatku
przekonujaco uzasadnione.

Wspominatem na jednym z poprzednich wyktadéw o problemie odroznienia ludzi
zmarginalizowanych 1 wykluczonych od niezmarginalizowanych i niewykluczonych (cecha
wykluczenia na skali nominalnej), ktory mozna interpretowac jako problem okreslenia cech,
ktére pozwola nam tatwo przypisywaé ludzi do jednej z pozycji na skali pomiarowej. Zeby
ten problem rozwiazac trzeba przyjaé zestaw tatwo obserwowalnych i mierzalnych cech, czyli
wskaznikow marginalnosci i wykluczenia, ktérych pomiar na odpowiednich skalach pozwoli
nam tego dokona¢. W przypadku skal porzadkowych, przedzialowych i ilorazowych pojawia
si¢ jeszcze problem progow. Jezeli jednym ze wskaznikéw wykluczenia jest niezadowolenie z
zycia, a to mierzymy z pomoca skali porzadkowej (bardzo zadowolony, zadowolony...
niezadowolony, bardzo niezadowolony), to musimy zdecydowac, czy niezadowolenie z zycia
ma obejmowac tylko bardzo niezadowolonych, czy rowniez niezadowolnych. Jezeli kolejnym
wskaznikiem bedzie ubdstwo, a to postanowilismy mierzy¢ skala dochodéw, to nalezy jeszcze
przyja¢c prog na tej skali oddzielajacy ubogich od nieubogich, albo ubogich
nieuczestniczacych od ubogich uczestniczacych w zyciu spoteczenstwa.
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Na koniec wspomng tylko, ze okresla si¢ pozadane wlasciwosci wskaznikow
statystycznych, miernikow i pomiardw, np. rzetelnos¢ i trafnos¢. Statystyczne wskazniki
spoteczno-ekonomiczne tez powinny spetnia¢ kilka warunkow, aby byly uznane za dobre.
Przyktadowa lista takich wymogéw w stosunku do wskaznikéw strukturalnych
stosowanych w UE do oceny postepow na drodze realizacji Strategii Lizbonskiej:

1. tatwe do odczytania i zrozumienia;

2. istotne politycznie (np. sa przedmiotem zainteresowania politykow i mediow);

3. wzajemnie spdjne (np. nie powinno by¢ tak, ze jeden pokazuje wzrost bezrobocia, a
inny jego spadek)
aktualne 1 fatwe w aktualizacji (timely available);
porownywalne migdzy panstwami czlonkowskimi i innymi krajami;
oparte na rzetelnych zrédtach danych;

7. nie naktadajace zbyt duzych obciazen na panstwa cztonkowskie i na ich obywateli.
Warunki sformulowane w kontek$cie dyskusji nad wskaznikami ubostwa 1 wykluczenia
spotecznego (raport A.B. Atkinsona i innych) w odniesieniu do wskaZnikow
indywidualnych (do pomiaru wykluczenia spotecznego uzywa si¢ zwykle wigkszej liczby
wskaznikow):

1. wskaznik powinien oddawac istot¢ problemu oraz mie¢ jasna i akceptowana interpretacje

normatywng (m.in. powinno by¢ jasne, jak ocenia¢ jego wzrost lub spadek);

2. wskaznik powinien by¢ rzetelny i statystycznie osiagalny (m.in. male powinno by¢
niebezpieczenstwo niedoszacowania lub przeszacowania rzeczywistego zjawiska, musza
tez istnie¢ narodowe zrddta danych);

3. wskaznik powinien reagowaé na interwencje polityczne, ale nie powinien by¢ tatwym
przedmiotem manipulacji;

4. wskazniki powinny by¢ obliczane w taki sam sposob w réznych krajach i by¢ zgodne
ze standardami ONZ 1 OECD (ogoélniej, te same wskazniki w réznych krajach
powinny by¢ porownywalne);

5. wskazniki powinny by¢ aktualne i umozliwia¢ szybka aktualizacjg;

6. pomiar wskaznikow nie powinien naktada¢ zbyt duzych obciazen na panstwa,
przedsigbiorstwa czy obywateli.

Poza warunkami dotyczacymi wskaznikéw indywidualnych mamy réwniez wymogi wobec
zbiorow wskaznikow indywidualnych (za raportem Atkinsona).

1. zbiér wskaznikow powinien oddawa¢ roézne wymiary wykluczenia (zjawisko
wykluczenia uznaje si¢ za wielowymiarowe 1 to wlasnie jest uzasadnienie
postugiwania si¢ wieloma wskaznikami);

2. wskazniki powinny by¢ ze soba zgodne (tj. niesprzeczne), a wagi poszczegdlnych
wskaznikow powinny by¢ proporcjonalne;

3. wskazniki powinny by¢ przejrzyste 1 zrozumiate dla obywateli UE, czyli nalezy
unika¢ bardzo skomplikowanych i trudnych w interpretacji wskaznikow.

Jezeli wskazniki statystyczne speiniaja wszystkie te warunki mozemy je uzna¢ za dobre 1
praktycznie uzyteczne.

AR

Praktyczne znaczenie informacji ilosciowych

Badacze zjawisk spotecznych wciaz dokonuja ich operacjonalizacji dla potrzeb badawczych.
W nauce stosuje si¢ metody ilosciowe, ktore wymagaja sprowadzenia badanych obiektow do
postaci liczbowej. Metody statystyczne sa bezuzyteczne, jezeli nie mamy odpowiednio
przygotowanych liczb, ktore za ich pomoca sprowadzane sa do informacji, ktére maja
okreslona interpretacje, np. wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona stuzy do przedstawienia
informacji liczbowej o wspodlzaleznosci migdzy zmiennymi, ale najpierw potrzebujemy
narzgdzi pomiarowych (skal), pomiaru i danych, aby ustali¢ warto$ci tych zmiennych.
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Informacje iloSciowe o spoleczenstwie potrzebne sa wladzy publicznej do
skutecznego dzialania, gdyZz ma ona realizowaé cele w skali calej populacji. Potrzebne sa
tez podmiotom gospodarczym, gdyz wiedzac wigcej o potrzebach ich klientow i o nich
samych mozemy zwigkszy¢ sprzedaz produktéw lub ustug. Pierwsze spisy powszechne
odbyty si¢ juz w XVIII wieku, a pierwsze spisy ubogich jeszcze wczesniej. W ten sposob
uzyskuje si¢ bardzo duzo danych, ktore nastepnie przeksztalcane sa w informacje ilo§ciowe
dotyczace zbioru ludzi, mieszkan itd., o ktorych zebrano dane. Urzedy statystyczne i inne
instytucje publiczne zajmujace si¢ zbieraniem informacji o rdéznych aspektach zycia
spotecznego 1 gospodarczego istnieja w wigkszosci panstw $wiata, a im bardziej
zaawansowane techniki zbierania danych i integracja baz danych roéznych instytucji, tym
wigcej wiadomo o ludziach zyjacych w spoleczenstwie.

Informacje iloSciowe o spoteczenstwie moga shluzy¢ wiladzy do roéznych celow.
Jednym z nich jest uzyskanie obiektywnych informacji o tych zjawiskach, ktére uznawane sa
za problemy spoteczne, tzn. sa potencjalnie grozne dla wladzy i spdjnosci spoteczenstwa. Sa
one potrzebne m.in. do tego, aby w miar¢ racjonalnie przygotowaé dziatania, ktére maja te
problemy tagodzi¢ lub ,,rozwiazywac”. Przyktadowo, jezeli wiemy ilu mamy ubogich i jakie
maja dochody, to tatwo jest oszacowac, ile trzeba wydaé pienigedzy na to, zeby ztagodzi¢ ich
ubostwo (co samo w sobie jest juz pewna informacja ilo§ciowa). Ponadto informacja
iloSciowa moze postuzy¢ do definiowania celéw. Przyktadowo, Rada Polityki Pieni¢znej
ustala cel inflacyjny, czyli taki poziom inflacji, ktoéry chce osiagna¢ za pomoca instrumentow,
jakie ma do dyspozycji. Poziom inflacji przedstawiany jest w postaci wskaznika wzrostu cen
roznych towarow uwzglednianych w koszyku inflacyjnym. Gdyby nie umiano mierzy¢
poziomu inflacji, RPP nie moglaby precyzyjnie ustali¢ celu swojego dzialania, ktérego
sensem jest utrzymywanie inflacji na niskim poziomie. Niska jako$¢ informacji o tym celu,
np. dlugi okres oczekiwania na wyniki pomiardw cen, niepelne informacje o cenach itd.
oznacza tez niska jakos$¢ samego wskaznika wzrostu cen.

Jezeli cele publiczne nie zostaly zoperacjonalizowane do postaci, ktéra umozliwia
przedstawienie informacji ilosciowej o nich, to nie mozna tez mierzy¢ ich realizacji
(wskazniki statystyczne jako mierniki osiagania celéw, same cele moga by¢ tez wskaznikami,
tzn. sa to latwo obserwowalne 1 mierzalne zjawiska, ktore sa powiazane z trudno
obserwowalnymi i mierzalnymi celami gtéwnymi, np. spojnoscia spoteczng). Celem rzadu
moze by¢ przeciwdziatanie marginalizacji 1 wykluczeniu spolecznemu, ale bez informacji
ilo§ciowej nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy si¢ to udato, czy wrecz przeciwnie. Niska
jakos¢ wskaznikow tej informacji oznaczac tez bedzie watpliwosci, co do sukcesu lub porazki
polityki rzadu (pomijam kwestig, czy to dzialania rzadu akurat przyczynity si¢ do wzrostu lub
spadku trendow ilosciowych). Informacje ilosciowe, jakimi dysponuje rzad powinny wigc by¢
zwigzane z wlasciwym dobraniem wskaznikow oraz ich miar, a zbieranie danych odbywac si¢
powinno tak, ze mozna na ich podstawie wyciaga¢ wnioski o calej populacji (spisy
powszechne ze wzgledu na koszty przeprowadza si¢ raz na kilka lub wigcej lat)
zamieszkujacej dany teren.

Pewnym ostrzezeniem dla operacjonalizacji celow witadzy publicznej w zakresie
marginalizacji i wykluczenia spotecznego (i nie tylko) jest ,,prawo” Goodharta, sformutowane
w konteks$cie polityki monetarnej: ,,Kiedy miernik staje si¢ celem, przestaje by¢ dobrym
miernikiem”. Innymi stowy i przyktadowo, jezeli stopa bezrobocia staje si¢ celem, tzn. celem
jest jej obnizenie, to wykorzystywanie jej do pomiaru bezrobocia bytoby w §wietle tego
prawa watpliwe.
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Przejawy i kryteria marginalizacji i wykluczenia spofecznego w
Polsce

W tytule tego punktu uzywam roéwniez stowa ,kryteria”. W odniesieniu do zagadnien
pomiaru marginalizacji i wykluczenia spotecznego chodzi o cechy lub poziomy cech jakie
stuza nam do identyfikowania os6b zmarginalizowanych 1 wykluczonych spotecznie. Majac
dobrze uzasadnione teoretycznie i empirycznie kryteria wykluczenia spotecznego mozemy
dokona¢ ich pomiaru w okre§lonej populacji. Kazda osoba spelniajaca kryteria bycia
wykluczonym, tzn. majaca cechy lub poziomy cech uznanych za kryteria wykluczenia,
zostanie przypisana do zbioru wykluczonych. Po pomiarze mozna przystapi¢ do liczenia
wskaznikow statystycznych. W dalszej czg$ci tego punktu omowig rozne propozycje
wskaznikow 1 kryteriow marginalizacji i wykluczenia spotecznego.

Jerzy Kwasniewski pisal o przejawach ,szeroko rozumianej marginalizacji
spolecznej w postaci nie-uczestniczenia w oficjalnym porzadku spolecznym i
normatywnym, eskapizmu, autodestrukcji oraz spolecznej degradacji” (w ksiazce
,Kontrola spoleczna proceséw marginalizacji” z 1997). ,,Przejawy” maja wiele wspolnego z
»objawami”. Choroby rozpoznaje si¢ po objawach, np. goraczka, bol gardla 1 zle
samopoczucie moga by¢ objawami grypy. Jak widaé przejawy czy objawy maja wiele
wspolnego ze wskaznikami, tzn. objawy grypy mozna nazwaé wskaznikami grypy i
zastanowi¢ si¢ jak je mierzy¢ (skala Celsjusza 1 termometr, plus skala bolu gardla i
samopoczucia na podstawie o$wiadczenia zainteresowanego — wskazniki subiektywne).
Warto tez doda¢d, ze za synonimy ,,szeroko rozumianej marginalizacji” uznano w tym cytacie
eskapizm, czyli rozmaite zachowania, ktére mozna uznaé¢ za ucieczk¢ od rzeczywistosci;
autodestrukcje — zachowania, ktére szkodza tym, ktérzy je przejawiaja; spoleczna
degradacje¢ — czyli proces obnizania pozycji zajmowanej w strukturze spotecznej. Rownie
dobrze mozna przyja¢ za Mahlerem, ze eskapizm, autodestrukcja i degradacja to réwniez
przejawy, czyli wskazniki marginalizacji. J. Kwasniewski za przejawy szeroko rozumiane;j
marginalizacji uznatl az 23 zjawiska:

1. ,,Emigracja zarobkowa”, wyjezdzanie za granicg dla zarobku.

2. Pijanstwo.

3. Przyjgcie przez urzednika prezentu za zatatwienie sprawy.
4. Napady, rozboje.

5. Narkomania.

6. Ubodstwo (bycie ubogim).

7. Obojetnos¢ ludzi na ktopoty innych.

8. Zebractwo.

9.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez zezwolenia.
10. Przerywanie ciazy.

11. Bezdomnos¢ (bycie bezdomnym).

12. Brak zainteresowania sprawami publicznymi.

13. Nalogowe palenie tytoniu.

14. Kradzieze.

15. Terroryzm.

16. Gorsze traktowanie ludzi innej narodowosci.

17. Gorsze traktowanie ludzi innego wyznania.

18. Pozostawanie bez pracy (na zasitku dla bezrobotnych).
19. Uchylanie si¢ od ptacenia podatkow.

20. Zatrudnianie pracownika ,,na czarno”.

21. Odmowa stuzby wojskowe;j.

22. Pedzenie bimbru.

23. Popieranie si¢ ludzi na stanowiskach w celu czerpania korzys$ci materialnych.
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Nalezaloby uporzadkowac t¢ listg, przypisujac poszczegolne zjawiska do szerszych kategorii.
Przyktadowo, wiele z nich to rdzne kategorie przestepstw (np. terroryzm, napady i rozboje,
kradziez, zatrudnienie na czarno, uchylanie si¢ od ptacenia podatkdéw, korupcja, nielegalny
wyrdb alkoholu), kilka to na og6t negatywnie oceniane postawy (obojetno$¢ na sprawy
innych i kwestie publiczne) i negatywnie oceniane zachowania nie begdace jednak
przestgpczymi (gorsze traktowanie osob o innej narodowos$ci czy wyznania, naduzywanie
alkoholu, tytoniu i narkotykdéw, zebranie, przerywanie ciazy — w pewnych warunkach jako
przestgpstwo) oraz problemy zwigzane z warunkami zycia (ubostwo, bezdomno$¢,
bezrobocie).

Przestepczo$¢ od dawna uznawana jest za wskaznik dezintegracji spoleczenstwa,
polegajacej na tym, ze ludzie nie przestrzegaja norm, ktore spoteczenstwo uznato za istotne
dla ochrony dobra wspdlnego i1 réznych dobr, ktére si¢ na nie sktadaja. Podobne znaczenie
maja zachowania, ktore nie s akceptowane (tzn. naruszaja normy dominujacej wigkszosci,
czyli ,,normalséw”), ale nie zostaly uznane za przestgpcze, np. naduzywanie alkoholu,
zazywanie narkotykow, homoseksualizm. Obok przestgpczo$ci wskaznikiem dezintegracji
jest rowniez obojetnos¢ na sprawy obcych nam ludzi i sprawy publiczne, oznacza to, ze
solidarnos$¢ w spoleczenstwie, wiezi spoleczne s3 slabe, kazdy zamyka si¢ raczej w waskim
kreggu bliskich 1 nic go nie obchodza losy innych ludzi, ani tez to, co symbolizuje sprawy
wspolne. Bycie ubogim, bezdomnym i bezrobotnym to nie sa ani przestgpstwa, ani tez
negatywnie oceniane postawy czy zachowania wobec innych, niemniej sa wskaznikami
nieuczestnictwa lub jego niskiego poziomu w odniesieniu do waznych spolecznie
aktywnosci, np. w konsumpcji i w zatrudnieniu.

Od tych ogoélnych wskaznikdéw ,,szeroko rozumianej marginalizacji” do informacji
ilosciowych jeszcze daleka droga, tzn. przejawy marginalizacji wymagaja operacjonalizacji.
W badaniach, ktérych wyniki opisywal Kwasniewski badano ,,spoleczng ocen¢ dynamiki
przejawow marginalizacji spotecznej”, tzn. pytano respondentow o to m.in., czy te zjawiska
wystepuja czesciej lub rzadziej. Badano wigc opinie ludzi na temat czgsto$ci wystgpowania
tych zjawisk (skala np. duzo czesciej, czgsciej ... duzo rzadziej).

Inny polski socjolog, specjalista od struktury spotecznej — Henryk Domanski — pisat o
potencjalnej podklasie w Polsce w kontek$cie migedzynarodowych badan, ktorych wyniki
oméwi¢ na nastgpnych zajeciach. Jak pamigtamy, podklasa to pojgcie zblizone do naszego
pojecia marginesu spolecznego, ale traktowanego tak, jak to ujmowal Czarnowski, a wigc
szerzej niz potocznie (np. obejmuje réwniez bezrobotna miodziez). H. Domanski przyjal, ze
»Stan deprywacji materialnej i marginalizacja to dwa dopelniajace si¢ aspekty
underclass”, sa to wigc osoby, ktore nie pracowaly zawodowo - ,marginalizacja
definiowana w terminach trwatej izolacji od pracy zawodowej”, a jednocze$nie podlegaly
deprywacji materialnej - ,,deprywacja materialna identyfikowana przez catkowite dochody
rodzin” ponizej 50% S$redniej dochodow. Widzimy, Ze odrdézniono tu marginalizacje od
ubéstwa, a za zasadniczy wskaznik marginalizacji uznano ,trwala izolacj¢ od pracy
zawodowej”, a ubdstwa — dochody ponizej pewnego progu.

Przy takich zalozeniach do podklasy nie naleza ubodzy, ktérzy nie sa jednak
trwale odizolowani od pracy zawodowej, ani tez nieubodzy, ktorzy sg trwale od niej
odizolowani. Jest to poniekad uzasadnione, gdyz nawet najubozsi pracownicy naleza jednak
do struktury spotecznej opartej na podziale pracy (nie sa zmarginalizowani przez
pracujacych), a nieubodzy nie pracuja prawdopodobnie dlatego, Ze nie musza
(dobrowolno$¢). Mozna sig¢ rOwniez zastanawia¢, czy do tak rozumianej podklasy zaliczeni
zostang rowniez ci, ktorzy sa trwale odizolowani od pracy zawodowej, ale jest to uzasadnione
opieka nad cztonkami rodziny, powazna niesprawnos$cia lub wiekiem emerytalnym. Jedna z
informacji ilosciowych wynikajaca z tych badan, byta taka, ze 22% Polakoéw nalezato do
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potencjalnej podklasy w 2000, czyli jednoczesnie byli trwale odizolowani od pracy
zawodowej 1 ubodzy.

Podobne stanowisko zajg¢ta Lidia Beskid, ktora pisata o ,kryteriach sprzyjajacych
marginalizacji” (w ksiazce ,,Marginalnos$¢ 1 procesy marginalizacji”, 1999). To, co sprzyja
marginalizacji moze by¢ uznane za jej wskaznik, tzn. jezeli wystepuje czynnik
sprzyjajacy, to istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wystapi rowniez marginalizacja.
Pomiar wystgpowania czynnikow sprzyjajacych daje nam mozliwo$¢ opracowania informacji
ilosciowej. Za kryteria sprzyjajace ta autorka uznata: 1) trwale bezrobocie, 2) zla sytuacje
dochodow3 i 3) brak zadowolenia z zycia. Pierwsze dwa sa analogiczne do przyjetych przez
Domanskiego, niemniej nie oddzielono tu ubodstwa od marginalizacji, ubdstwo i1 trwate
bezrobocie sprzyjaja marginalizacji. Trzecie kryterium to dodatkowy element w stosunku do
koncepcji Domanskiego. Jest to wskaznik o charakterze subiektywnym. Zatozono, ze
niezadowolenie z zycia, obok ubodstwa i dlugotrwatego bezrobocia, sprzyja marginalizacji.
Jednoczesnie spetnialo te kryteria 0,5% dorostych Polakéw (dane dotyczyty drugiej potowy
lat 90.). Jak wida¢ im wigcej wskaznikow (kryteridw) marginalizacji zostanie zastosowanych
jednoczesdnie, tym mniejsza bedzie liczba osob, ktore je spetnia.

Kolejny przyktad kryteriow-wskaznikow interesujacych nas zjawisk znajdujemy w
badaniach panelowych Diagnoza Spoleczna. W raporcie z tych badan wydanym w 2005
napisano, ze ,,ubostwo, bezrobocie, niepelnosprawnosé¢, dyskryminacja spoleczna” to
kryteria wykluczenia i stwierdzono, ze zwiazki mi¢dzy nimi sg slabe z czego wynikaloby,
ze tak rozumiane wykluczenie raczej nie jest to ,,jeden spojny syndrom”. Poza tym mowa
tam rowniez o dziesigciu ,,dos¢ oczywistych barierach w uczestniczeniu w pelni w
gléwnym nurcie Zycia spolecznego”. Bariery uczestnictwa sa oczywiscie dobrymi
wskaznikami nieuczestnictwa, gdyz ich wyst¢gpowanie oznacza duze prawdopodobienstwo, ze
nie wystapi uczestnictwo, czyli wystapi nieuczestnictwo, chociaz ludzie maja zréznicowane
zdolnosci do pokonywania barier. Na podstawie analizy statystycznej pogrupowano je w trzy
czynniki i nazwano wykluczeniem strukturalnym, fizycznym i normatywnym.

Wykluczenie strukturalne

1. mieszkanie na wsi,

2. wyksztalcenie wlasne ponizej sredniego,

3. wyksztalcenie ojca — podstawowe lub nizej,

4. ubodstwo (dodano, zZe jest ,,prawdopodobnie zalezne od... zmiennych” 1, 2 1 3).
Wykluczenie fizyczne

5. wiek 50+ lat,

6. inwalidztwo.
wiazace si¢ rowniez z niskim wyksztatceniem ojca, ale to mozna wyjasni¢ wiekiem, a
ponadto stabo powiazane z ubdstwem, co wynika z relatywnie wysokich dochodéw
emerytow.
Wykluczenie normatywne

7. samotnosc¢,

8. uzaleznienie (alkohol, narkotyki),

9. konflikt z prawem,

10. bycie dyskryminowanym.
jest to najmniej stata kategoria, zalezna w znacznym stopniu od staran jednostki, co wynika z
analizy wynikow w tym zakresie w poszczegolnych latach (2000, 2003 1 2005).

W badaniach tych przyjeto dwie granice (poziomy cech bedace kryteriami
wykluczenia): 1) zagrozenia wykluczeniem i 2) wykluczenia — ,oparte na rozkladach
wartosci  trzech czynnikéw definiujacych typy wykluczenia. Za Kkryterium bycia
wykluczonym przyjeliSmy wielko$¢ dwoch odchylen standardowych od wartosci Sredniej
danego wskaznika, a za Kkryterium zagrozenia wykluczeniem - wielko$¢ jednego
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odchylenia standardowego”. Autorzy stwierdzili, ze w zwiazku z takim podej$ciem trudno
byto oszacowa¢ odsetek faktycznie zagrozonych lub wykluczonych Polakow. W dalszej
czgsci jednak zamiescili tabelg z takimi odsetkami dla poszczegoélnych typow wykluczenia i
wojewodztw. Obliczytem S$rednig dla danych ogoétem, z czego wynika, ze $rednia odsetek
0s6b zagrozonych wykluczeniem trzech rodzajow razem wynosita 30%, a $rednia odsetek
0sob wykluczonych — 7,5% w 2005. Trochg wigcej o tych badaniach powiem na kolejnym
wyktadzie.

Przejawy i kryteria marginalizacji i wykluczenia spotecznego za
granica

Naukowcy z UK zwigzani z Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE, Centrum
Analiz Wykluczenia Spotecznego) zaproponowali wskazniki 1 progi wykluczenia spotecznego
w czterech wymiarach. Nawiazujac do wskaznikéw z Diagnozy Spotecznej tu rowniez chodzi
o cztery rodzaje wykluczenia. W takich przypadkach kazdy z wymiar6w ma swoje wlasne
wskazniki, skale i progi.

Wymiar Skala i prog
Konsumpcja [wykluczenie z Dochod ekwiwalentny netto gospodarstwa
konsumpc;ji] domowego ponizej potowy sredniej dochodow

Produkcja [wykluczenie z produkcji] | Poza zatrudnieniem, samozatrudnieniem, edukacja,
szkoleniem 1 nie zajmujacy si¢ rodzing

Zaangazowanie polityczne Nie brat udziatu w wyborach, nie byt cztonkiem
[wykluczenie polityczne] organizacji spotecznej

Spoteczne interakcje [wykluczenie Brak kogos kto zaoferuje wsparcie (wystucha,
spoteczne w sensie szczegdtowym] pomoze w potrzebie, kto nas szanuje)

Wykluczenie z konsumpcji mierzone jest taka sama skala i progiem jak ubostwo. W
przypadku wykluczenia z produkcji mamy kilka skal pomiarowych o charakterze
nominalnym: zatrudnienie (tak/nie), samozatrudnienie (tak/nie), edukacja (tak/nie), szkolenie
(tak/nie), zajmowanie si¢ rodzing (tak/nie). Na kazdej z nich osoba wykluczona powinna
zajmowac pozycje wskazane w tabeli, czyli na podstawie informacji o niej powinnis$my orzec
we wszystkich przypadkach ,,nie”. Podobny sposob przyjeto przy kolejnych wymiarach
wykluczenia.

Interesujace sa wyniki zastosowania tych kryteriow do spoleczenstwa w UK. W
ponizszej tabeli spetniane kryteria sa w kolejnosci takiej, jak w tabeli powyzej, tzn. kryterium
pierwsze spetniato 30,1%, kryterium 1 1 2 spetniato 10% itd.

Liczba spetnianych | Procent populacji w wieku
kryteriow produkcyjnym

0 57,5

1 30,1

2 10,0

3 2,3

4 0,1

0-4 100

Na tym i poprzednich przyktadach wida¢, ze wykluczenie spoleczne mozna interpretowad
jako zjawisko stopniowalne, tzn. spelniajacy wszystkie kryteria sa najbardziej narazeni
na wykluczenie (sa wykluczeni z najwigkszym prawdopodobienstwem, ewentualnie - sg
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na pewno wykluczeni), a spelniajacy tylko jedno sa narazeni najmniej (sa wykluczeni z
mniejszym prawdopodobienstwem). W Diagnozie Spolecznej przyjeto inng strategig
polegajaca na wskazaniu dwoch réznych progdéw na pewnej skali (odchylenie standardowe),
analogicznie jak w przypadku ubostwa i skali dochodéw, proég wyzszy oznacza zagrozenie, a
nizszy ubodstwo. Podobne rozumowanie przyjeto wobec progu minimum socjalnego
(zagrozenie ubdstwem) 1 progu minimum egzystencji (ubdstwo).

Jedna z najdluzszych list wskaznikow (skal i progéow) zaproponowali i wdrozyli
Anglicy zwiazani z Joseph Rowntree Foundation w ramach monitoringu ubdstwa i
wykluczenia spolecznego w UK. Wskaznikow jest az 50. uporzadkowanych w sze$¢ grup
(wymiary, ktére znowu mozna interpretowac jako rodzaje wykluczenia), sq one obliczane co
roku, a wigc mozna $ledzi¢ zmiany w czasie, co jednak moze by¢ trudne do interpretacji (np.
jedne wskazniki si¢ zwigkszaja, inne si¢ nie zmieniaja, a jeszcze inne zmniejszaja sig).

Ubéstwo i 1. Roznica miedzy dochodami po uwzglednieniu optat mieszkaniowych na
niskie dochody poziomie 10 percentyla do dochodu 50 percentyla (mediany)

2. Osoby z gospodarstw domowych o dochodach ponizej 60% mediany

3. Osoby z gospodarstw domowych o dochodach ponizej 50%, 60 1 70%

mediany.

4. Odbiorcy $wiadczen z pomocy spotecznej lub $wiadczen podatkowych
(ponizej pewnego progu ulga podatkowa, a powyzej - §wiadczenie).

5. Osoby, ktore pobieraja okreslone zasitki (income suport lub job seckers
allowance) w dtugim okresie (dwa lub wigcej lat).

6. Niski dochdd przynajmniej przez dwa lata w ciagu trzech.

7. Koncentracja przestrzenna niskich dochodéw (odsetek dochodow
ponizej 20% i powyzej 80% percentyla w ukladzie przestrzennym).

Dzieci 8. Liczba dzieci zyjacych w bezrobotnych gospodarstwach domowych.

9. Dzieci zyjace w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej 60%
mediany.

10. Liczba dzieci z niska waga urodzeniowa (ponizej 2,5 kg z podziatem na
klasy spoteczno-zawodowe i typ gospodarstwa domowego)

11. Liczba przypadkoéw $§mierci z przyczyn zewngtrznych w populacji
ponizej 16 roku zycia.

12. Liczba uczniow nie osiagajacych okreslonej oceny z egzaminu
panstwowego (w UK chodzi o osoby w wieku 16 lat, ktore nie
osiagnely oceny powyzej D z egzaminu typu GCSE, nie przystapity do
tego egzaminu lub nie otrzymaty Zzadnej oceny).

13. Osoby poza systemem edukacji (osoby w wieku szkolnym nie
zarejestrowane jako uczniowie w zadnym typie szkot powszechnych
lub specjalnych na poziomie podstawowym lub $rednim).

14. Liczba dzieci do lat 16, ktorych rodzice rozwiedli sig.

15. Liczba dzieci urodzonych przez osoby w wieku do 16 lat.

16. Osoby w wieku 10-16 lat umieszczone w instytucjach dla nieletnich
przestepcow.

Milodziez 17. Stopa bezrobocia mtodziezy.

18.

19.
20.

Osoby mtode (18-21 lat) mato zarabiajace (ponizej ptacy minimalnej —
3 funty na godzing w 2001 i 3,2 funta na godzing w 2002, a takze
ponizej 4 funtdw na godzing).

Osoby w wiekul6-18 lat nieuczace si¢ i niepracujace.

Osoby w wieku 15-24 majace pierwszy kontakt z instytucja dla
uzaleznionych i naduzywajacych substancji psychoaktywnych.
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21.
22.

23.

Liczba samobojstw w populacji 15-24 lat.

Osoby w wieku 19 lat bez podstawowych kwalifikacji (bez zdanego
egzaminu typu NVQ2 lub rownowaznego).

Osoby w wieku 18-20 lat uznane za winne popelnienia przestgpstwa.

Dorosli

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

Osoby ekonomicznie nieaktywne, ktore checialyby podja¢ ptatna prace.
Bezrobotne gospodarstwa domowe od co najmniej dwoch lat.

Osoby w wieku 22-emerytalny mato zarabiajace (ponizej ptacy
minimalnej — 3 funty na godzing w 2001 i 3,2 funta na godzing w 2002,
a takze ponizej 4 funtow na godzing).

Liczba 0s6b zglaszajacych si¢ po zasitek dla poszukujacych pracy
ponownie w ciagu 6 miesigey.

Osoby zatrudnione w wieku 25-wiek emerytalny, ktére w ostatnich 3
miesigcach uczestniczyty w szkoleniach zwiazanych z praca.
Przedwczesne zgony w populacji ponizej 65 roku zycia.

Liczba kobiet 1 m¢zczyzn w wieku 16-64 lat z nadwaga.

Liczba 0sob w wieku 45-64, ktorych aktywnos¢ ogranicza dtugotrwata
choroba lub niepetnosprawnosc.

Liczba 0s6b o wysokim ryzyku zachorowania na chorobg umystowa
(na podstawie ankiety z pytaniami o poziom szczgscia, depresji, Igku 1
zaburzen snu w ciagu ostatnich 4 tygodni).

Ludzie starsi

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Liczba emerytow bez dodatkowych dochodéw poza emeryturami i
zasitkami.

Konieczne wydatki emerytow na zywnos$¢, ubranie, obuwie, energi¢
(fuel) 1 wyposazenie gospodarstwa domowego.

Nadwyzka zgondéw 0s0b powyzej 65 roku zycia w zimie (w stosunku
do miesigcy nie-zimowych).

Ograniczenie aktywnos$ci 0soéb powyzej 65 roku zycia z powodu
dhugotrwatej choroby lub niepetnosprawnosci.

Liczba 0s6b powyzej 60 roku zycia odczuwajacych Igk podczas
spaceru po zmroku w okolicy miejsca zamieszkania.

Liczba os6b powyzej 75 roku zycia, ktorym pomoc domowa udzielaja
lokalne instytucje publiczne.

Emeryckie gospodarstwa domowe bez telefonu.

Spolecznosci
lokalne

40.

41.
42.

43.

44,
45.
46.

47.
48.
49.
50.

Osoby poza zatrudnieniem lub edukacja nienalezace do zadnej
organizacji spolecznej, kulturalnej, lokalnej lub polityczne;j.
Bezrobotne gospodarstwa domowe w mieszkaniach socjalnych.
Wydatki na transport 20% najbiedniejszych gospodarstw domowych w
poréwnaniu z wydatkami $redniozamoznych.

Liczba gospodarstw domowych bez konta lub rachunku (np.
bankowego, mieszkaniowego).

Liczba wlaman.

Liczba gospodarstw domowych bez ubezpieczenia mieszkania.
Odsetek bardzo niezadowolonych z miejsca i okolicy, w ktorym
mieszkaja.

Mieszkania bez centralnego ogrzewania.

Mieszkania przeludnione.

Gospodarstwa domowe w tymczasowych miejscach schronienia.
Gospodarstw domowe majace zalegtosci w sptatach kredytow
hipotecznych.
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Mimo, ze ta lista wydaje si¢ by¢ bardzo dtuga i wyczerpujaca R. Levitas wskazata jednak na
powazne luki.

Wymiar Brakujace wskazniki

Dochod Skala zadtuzenia

Mobilnos¢ w kierunku “na zasilek™ i w odwrotnym

Catkowita liczba starajacych si¢ o zasitki w danym roku

Dane dotyczace raczej samych dzieci, a nie ich rodzicow
Odzywienie

Sytuacja dzieci w instytucjach (outcomes on children on care)
Bezdomnos¢

Uprawnieni do zasitkow, ale ich nie otrzymujacy

Bezrobocie wsrod dorostych niepetnosprawnych

Umiejgtnos$ci pisania i czytania oraz liczenia (literacy and numeracy)
Odpowiednio$¢ zabezpieczenia na staro$é¢

Liczba os6b, ktore nie moga wychodzi¢ z domu

Izolacja

Nieréwnos$ci w ustugach lokalnych ze wzglgdu na wtadze lokalne
Dane o ludziach w instytucjach

Czas oczekiwania na ustugi medyczne w szpitalach z podziatem na
wiek

Przestgpczo$¢ z podziatem na mate obszary

e Zawilgocone mieszkania

e Mieszkalnictwo socjalne (np. koncentracja i warunki)

Dzieci

Milodziez
Dorosli

Ludzie starsi

Spotecznosci

Wskazniki przyjmowane dla celow politycznych

W zwiazku z Procesem Inkluzji Spolecznej lub Europejska Strategia Przeciwdzialania
Ubodstwu 1 Wykluczeniu Spotecznemu w UE (element szerzej zakrojonej Strategii Lizbonskie;j
7 2000) przyjeto w 2001 roku zestaw wskaznikow do pomiaru realizacji celow tej strategii (od
miejsca, w ktorym odbyla si¢ Rada Europejska nazywane sa lejkenowskimi). Sa to wigc
wskazniki zarowno ubodstwa, jak i wykluczenia spolecznego, tzn. nie oddzielono
wskaznikow obu tych zjawisk od siebie. Zaproponowano woéwczas, aby wskazniki te
podzieli¢ na trzy poziomy:

- poziom 1 - wskazniki uznane za wiodace, ktore dotyczylyby najistotniejszych
czynnikow prowadzacych do wykluczenia spotecznego (,,czynnik prowadzacy do” to
co$ w rodzaju przyczyny, a wigc dobrze nadaje si¢ na wskaznik),

- poziom 2 - uzupelnienie wskaznikéw wiodacych, wskazniki opisujace dodatkowe
wymiary problemu,

- poziom 3 - dodatkowe wskazniki, ktore poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE
moga stosowa¢ w Krajowych Planach Dziatan, chcac uwzgledni¢ specyfike krajowa
oraz ulatwi¢ interpretacje wskaznikéw zaliczonych do dwoch pierwszych grup.

Ponadto uzywano roéwniez siedmiu wskaznikéw strukturalnych spojnosci spotecznej, ktore
byly czeécia wigkszego zbioru wskaznikow stosowanych do monitorowania realizacji
glownego celu Strategii Lizbonskiej z 2000 (UE miata sta¢ si¢ najbardziej dynamiczna
gospodarka oparta na wiedzy, a przy tym zwigkszy¢ si¢ mialo zatrudnienie, spojnosc
spoteczna i jako$¢ §rodowiska). Byty to

1. Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu transferow spotecznych w
dochodach,
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2. Wskazniki zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia transferéw spotecznych w

dochodach,

Wskaznik kwintylowego zr6znicowania dochodow,
Gospodarstwa domowe bez 0sob pracujacych,
Rozproszenie regionalnego wskaznika zatrudnienia,
Stopa bezrobocia dlugotrwatego,

Mtodziez nie kontynuujaca nauki.

NowvkEwWw

Definicje tych wskaznikow i ich warto$ci dla Polski w 2001 (za jednym z raportow dla celow
opracowania Narodowej Strategii Integracji).

Warto$¢ w
Nazwa Definicja 2t o
wskaznika ] a) ogolem
b) kobiety
¢) mezezyzZni
Nierownos¢ Stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% osob a)4,5
rozktadu 0 najwyzszym poziomie dochodow (najwyzszy kwintyl)
dochoddéw do sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o
(wskaznik najnizszym poziomie dochoddéw (najnizszy kwintyl).
zréznicowania | Rozktad dochodéw obliczany jest w oparciu o dochody
kwintylowego) | ekwiwalentne.
Wskaznik Procent oséb, ktorych dochdéd ekwiwalentny do a) 15
zagrozenia dyspozycji (po uwzglednieniu w dochodach transferow b) 15
ubdstwem po spolecznych) jest nizszy od granicy ubostwa ustalonej c) 16
uwzglednieniu | na poziomie 60% mediany ekwiwalentnych dochodow
w dochodach do dyspozycji w danym kraju.
transferow
spotecznych;
ogodtem, kobiety,
mezezyzni
Wskaznik Procent oso6b, ktorych dochod ekwiwalentny do a) 30
zagrozenia dyspozycji bez uwzglednienia w nim transferow b) 30
ubdostwem bez | spotecznych innych niz emerytury, jest nizszy od c) 31
uwzglednienia | granicy ubostwa ustalonej na poziomie 60% mediany
w dochodach ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji w danym
transferow kraju.
spotecznych;
ogotem, kobiety,
mezczyzni
Wskaznik Procent oséb, ktorych ekwiwalentny dochod do |(bedzie obliczany
zagrozenia dyspozycji w danym roku oraz przynajmniej w dwu z [po wdrozeniu EU-
ubostwem trzech poprzednich lat byt nizszy od granicy ubdstwa. [SILC)
trwatym: Granica ubdstwa ustalana jest dla kazdego roku
ogolem, odregbnie; wynosi ona 60% mediany ekwiwalentnych
kobiety, dochoddéw do dyspozycji w danym kraju.
mezczyzni
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Rozproszenie Wspotczynnik zmienno$ci wskaznika zatrudnienia a) 7,2
regionalnego pomigdzy wojewodztwami (NUTS2). b) 8,9
wskaznika c)5.9
zatrudnienia:
ogotem, kobiety,
mezczyzni
Mtodziez nie Udzial os6b w wieku 18-24 lata z wyksztalceniem co a) 7,9
kontynuujaca najwyzej gimnazjalnym, ktére nie kontynuuja nauki i b) 6,0
nauki: ogoélem, |nie doksztalcaja si¢ w ludnosci ogdtem w tej samej c)9,7
mezczyzni, grupie wieku.
kobiety
Stopa Udzial o0s6b bezrobotnych poszukujacych pracy 13 a) 7,4
bezrobocia miesigey 1 dluzej w ludnosci aktywnej zawodowo w b) 9,1
dlugotrwatego: |wieku 15-64 lata. c) 6,0
ogotem, (2000 r.)
kobiety,
mezczyzni
Gospodarstwa | Udziat os6b w wieku 0-65 lat bedacych cztonkami|Od 2003;
domowe bez gospodarstw  domowych bez o0s6b pracujacych w|dla lat
0sOb ogolnej liczbie cztonkow gospodarstw domowych. wczesniejszych
pracujacych: Przy wyliczaniu wskaznika nie uwzglednia si¢ tych |wskaznik nie
ogdtem, kobiety, |gospodarstw  domowych, w  ktorych  wszyscy | moze by¢
mezezyzni cztonkowie to: policzony ze

- osoby w wieku ponizej 18 lat lub wzgledu na brak

- osoby w wieku 18-24 lata bierni zawodowo | mnoznikow

1 jednocze$nie uczacy sig lub uogoblniajacych
- osoby w wieku 65 lat 1 wigcej nie pracujace |dla osob w
(4. bezrobotne lub bierne zawodowo) wieku 0-14 lat

Zbior wskaznikow ubostwa 1 wykluczenia spotecznego przyjetych przez Rade Europejska w
Laeken zawierat rowniez wskazniki strukturalne w zakresie spojnosci spotecznej. Pelna lista
tych wskaznikow

Wskazniki
podstawowe

1. Dochody po uwzglednieniu transferow nizsze niz 60% mediany dochodéw
(z uwzglednieniem podziatu na pleé¢, wiek, status zawodowy, typ
gospodarstwa domowego i1 rodzaj stosunku prawnego do mieszkania).

2. Rozktad dochodéw (zréznicowanie kwintylowe).

3. Dhugotrwale ubostwo dochodowe.

4. Glgbokos¢ ubdstwa (od linii ubdstwa odejmujemy mediang dochodow
ponizej linii 1 otrzymana réznicg dzielimy przez lini¢ ubdstwa, co wyrazamy w
%).

5. Spojnos¢ regionalna (wspotczynnik zmiennosci stop zatrudnienia dla
obszar6w poziomu NUTS2, jest to jeden z trzech pozioméw podziatu UE na
regiony statystyczne).

6. Stopa bezrobocia dtugotrwatego.

7. Odsetek osob zyjacych w bezrobotnych gospodarstwach domowych.

8. Osoby konczace system edukacji na wczesnym etapie niezatrudnione i nie
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szkolace si¢ zawodowo.
9. Przecigtne dalsze trwanie zycia dla noworodkow.
10. Samoocena stanu zdrowia.

Wskazniki
dodatkowe

11. Rozktad dochodéw wokoét 60% mediany (odsetki oséb w gospodarstwach
domowych z dochodami ponizej 40%, 50% 1 60% mediany).

12. Stopa ubdstwa dochodowego zakotwiczona w czasie (stopa ubostwa z
1997 r., stopa ubdstwa z 1995 roku pomnozona przez inflacje 1994/96).

13. Stopa ubdstwa dochodowego przed transferami (przed wszystkimi
transferami, z uwzglednieniem emerytur i rent rodzinnych, z uwzglednieniem
wszystkich transferow).
14. Rozktad dochodu (wskaznikiem byt wspotczynnik Giniego).

15. Dhugotrwate ubdstwo dochodowe (linia ubdstwa na poziomie 50%
mediany, co najmniej dwuletni okres ubostwa).
16. Dlugotrwale bezrobotni do wszystkich bezrobotnych.

17. Stopa bezrobocia bardzo dlugotrwalego (bezrobotni powyzej 24 miesigcy
do ludnosci aktywnej zawodowo).
18. Osoby z niskimi osiagni¢ciami edukacyjnymi (odsetek osob z
odpowiednikiem naszego wyksztatcenia gimnazjalnego lub nizszym w
grupach wiekowych 25-34, 35-44, 45-54, 55-64)

Wigkszos¢ tych wskaznikéw statystycznych ma by¢ podawana z uwzglednieniem podziatu
wg plci. Jak widzimy koncentruja si¢ one w czterech obszarach: dochody, zatrudnienie,
edukacja 1 zdrowie. Najwigcej informacji ilosciowej otrzymamy o dochodach.

Drugi przyktad listy wskaznikéw przyjetych w celach politycznych pochodzi juz z
Polski. Zostala ona przygotowana w zwiazku z przystapieniem Polski do Europejskiej
Strategii Przeciwdziatania Ubodstwu 1 Wykluczeniu Spotecznemu. Opublikowano ja w
Narodowej Strategii Integracji Spotecznej (NSIS).

Lp | Priorytety Wskazniki 2010
1. | Wzrost uczestnictwa dzieci | Dzieci objete wychowaniem przedszkolnym
w wychowaniu w wieku 3-5 lat
przedszkolnym e Nawsi 60%
e Niepetosprawne 40%, 1/3 dzieci
niepelnosprawnych
2. | Ksztalcenie na poziomie Udziat mtodziezy do lat 18 w systemie 90%
srednim maturalnym ksztalcenia
Poprawa jakos$ci
3. | Ksztalcenie wyzsze Udziat mtodziezy do 24 lat w systemie 60%
edukacji wyzszej
4. | Rekompensowanie Liczba szkot prowadzacych zajgcia 100%
deficytow rozwoju wyrownawcze
intelektualnego dzieci przez
upowszechnienie zajgé
wyréwnawczych
5. | Radykalne ograniczenie Minimum egzystencji wg ustawowego progu | 5%
ubostwa skrajnego ubostwa
6. | Ograniczenie tendencji do Wskaznik Giniego (reprezentatywnie Do przecigtnego poziomu
wzrostu réznic oszacowany) europejskiego
dochodowych
7. | Ograniczenie bezrobocia Stopa bezrobocia dtugookresowego 5%
dhugookresowego
8. | Zmniejszenie bezrobocia Stopa bezrobocia mtodziezy 25%
milodziezy
9. | Zwigkszenie pracujacych Stopa pracujacych 0soéb niepetnosprawnych 30%

63




wsrdd osob

niepelnosprawnych
10. | Zwickszenie zakresu Udziat uczestniczacych w programach ALMP | 20%
bezrobotnych objetych wsrod bezrobotnych
programami aktywnej
polityki rynku pracy
(ALMP)
11. | Zwigkszenie zakresu Udzial 0s6b objetych ksztatlceniem 10 %
ksztalcenia ustawicznego ustawicznym
12. | Wzrost przecigtnego DALY (disability adjusted life years, czyli Do $redniego poziomu
dalszego trwania zycia w lata zycia z uwzglednieniem europejskiego
sprawnosci niepelnosprawnosci)
13. | Powszechne ubezpieczenie Zakres realnego uprawnienia do $wiadczen z 100%
zdrowotne ubezpieczenia zdrowotnego
14. | Kobiety i dzieci objete e Uczestnictwo w programach opieki nad 100%
programami zdrowia kobieta w ciazy
publicznego e  Wprowadzenie badan przesiewowych dla | 100% dzieci 6 — letnich
dzieci i mtodziezy
15. | Wzrost dostgpu do lokali Objecie programami lokali socjalnych
(mieszkan) dla grup (wspieranych)
najbardziej zagrozonych
bezdomnoscia: opuszczajacych placowki opiekunczo- 25% - relacja
wychowawcze, wychowankow
uzyskujacych pomoc
mieszkaniowa do ogdlnej
liczby opuszczajacych
placoéwki
eksmitowanych,
opuszczajacych zaktady dla psychicznie
chorych
16. | Dostep do pracownikow Relacja pracownikow socjalnych do liczby Realizacja wytycznych
socjalnych mieszkancow ustawowych: co najmniej
1 pracownik na 2000
mieszkancow
17. | Rozwdj pomocy Relacja objetych pomoca srodowiskowsg do
srodowiskowej — wzrost liczby podopiecznych pomocy spoteczne;j
objetych ustugami pomocy
srodowiskowe;j
18. | Zaangazowanie obywateli w | Wzrost uczestnictwa w dziataniach NGOs i do 25 %
dziatalnos¢ innych formach pracy spolecznej oraz
spoleczng samopomocy
19. | Uwrazliwienie samorzadow | Zakres samorzadéw opracowujacych strategic | 100%
terytorialnych na cele i realizujacych jej priorytety
strategii integracji
spolecznej
20. | Dostep do informacji Zakres gmin i powiatow, gdzie dziataja 100%

obywatelskiej i poradnictwa

punkty informacji oraz poradnictwa
obywatelskiego (np. BPO)

Priorytety NSIS sa celami, ktorych osiagnigcie ma zwigkszy¢ integracjg spoteczna w Polsce.
Jezeli integracja spoteczna rozumiana bedzie tu, jako proces odwrotny do marginalizacji i
wykluczania spotecznego,
marginalizacji. Niektore ze wskaznikow priorytetow NSIS sa podobne do tych, ktére juz
spotkaliSmy w poprzednich propozycjach, np. ubdstwo, ale z progiem na poziomie minimum

egzystencji

to zwigkszanie
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spoteczenstwie), nieréwnos$¢ mierzona wspotczynnikiem Giniego, bezrobocie dlugotrwate i
stopa bezrobocia dtugotrwatego. Wigkszos¢ to jednak wskazniki dziatania polityki spotecznej
i mozna je uzna¢ jedynie za negatywne wskazniki marginalizacji i wykluczenia spotecznego,
tzn. jezeli zaangazowanie obywateli w dziatalno$§¢ spoteczna spada, albo dostgp do
pracownika socjalnego i przedszkoli jest trudniejszy, moze si¢ to wiaza¢ ze wzrostem
zagrozenia marginalizacja 1 wykluczeniem spotecznym, przynajmniej w pewnych grupach
spoteczenstwa.

Agregowanie wskaznikow indywidualnych
Wielowymiarowos$¢ wykluczenia spolecznego sklania do uzywania wielu wskaznikéw dla
wielu obszarow, to zas powoduje podejmowanie wysilku opracowania wskaznikow,
bedacych agregatami innych wskazZnikéw, nazywanych tez indeksami (chociaz czasem
rezerwuje si¢ t¢ nazwe dla wskaznikéw dynamiki). Koncepcja Eleny Ambrosetti i Alessandry
Garbero jest przykltadem tworzenia agregatowego indeksu wykluczenia spotecznego. Proces
agregacji wymaga przeksztalcenia wskaznikdéw czastkowych, aby operacje matematyczne na
nich miaty sens. Wszystkie wskazniki czastkowe przeliczano wg formuly (x-min)/(max-min)
(gdzie ,,max” i ,,min” to wartosci maksymalna i minimalna danego wskaznika w danej
zbiorowosci krajow lub regionéw), stad, gdy x = max, wskaznik czastkowy wynosi 1, a gdy x
= min, wynosi on 0. Nastgpnie obliczona zostaje $rednia ze wskaznikéw dla kazdego obszaru,
czyli dla pigciu wskaznikow mamy wzor 1/5*(wl+w2+w3+w4+wS5). Jest to metoda
zastosowana w Human Developmant Index (indeks rozwoju ludzkiego bgdacy podstawowym
wskaznikiem uzywanym w raportach Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju —
Human Development Reports). Autorki nie wzigly juz pod uwage mozliwos$ci zastosowanej w
Human Poverty Index (indeks ubostwa ludzkiego, bedacy rowniez agregatem wskaznikdéw
czastkowych), gdy potegowanie sprawia, ze wigksza wage maja wigksze wartosci
wskaznikow czastkowych. Wskaznikami czastkowymi (w1, w2... w5) byty w tej koncepc;ji:
1. wskaznik marginalizacji na rynku pracy (bezrobocie),
2. wskaznik trudnosci ekonomicznych (stopa korzystajacych z pieni¢znej pomocy
spotecznej),
3. wskaznik przestepczosci (przestepstwa przeciwko mieniu i przeciwko ludziom na 100
tys. mieszkancow),
4. wskaznik konsumpcji gospodarstw domowych (wyposazenie gospodarstw domowych
w niektore dobra trwatego uzytku),
5. wskaznik naduzywania narkotykow (liczba osob leczonych w lecznictwie
odwykowym na 100 tys.).

Wskazniki marginalizacji i wykluczenia a system wskaznikow
spotecznych
Im bardziej bedziemy rozbudowywac listy wskaznikow tym bardziej beda one przypominaty
system wskaznikéw spotecznych, za pomoca ktorych diagnozuje si¢ poziom i jako$¢ zycia w
spoteczenstwach. Jedna z takich propozycji pochodzi od Reginy Bernard-Schmidt i Heinza-
Herberta Nolla. Opracowali oni schemat wiazacy trzy gtowne pojgcia dobrego zycia
(welfare): jakos$é zycia, spojnos¢ spoleczna, zrdwnowazenie (sustainability), wyrdznili wigc
trzy wymiary celéw, do ktorych czasem byly dodane rozne wymiary struktury spolecznej —
demograficzna, wartosci i postaw.
e Jakos$¢ zycia: podnoszenie poziomu warunkow zycia, podnoszenie subiektywnego
zadowolenia.
e Spojnosé spoleczna: redukcja dysproporcji / nierownosci, wzmacnianie wigzi
spotecznych / kapital spoteczny (social capital).
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e Zréwnowazenie (sustainability): powigkszanie i zachowanie kapitatu spoteczenstwa
(societal capital) dla obecnego 1 przysztych pokolen, rownos¢ szans migdzy
pokoleniami.

Jezeli spojnos¢ spoleczna jest przeciwienstwem marginalizacji i wykluczenia
spolecznego, to jej wskazniki i miary moga by¢ uznane za interesujace z punktu
widzenia pomiaru marginalizacji i wykluczenia spolecznego. Podobnie, jak to bylo w
przypadku NSIS. Kazdemu celowi odpowiadatlo kilka wymiardw pomiaru i ostatecznie
wskaznikow statystycznych (odpowiednich dla danego celu) w 14 domenach Zycia (z
przyktadowymi wymiarami pomiaru):

1. populacja (m.in. informacje dotyczace ludnosci, np. wielko$¢ i struktura);

2. gospodarstwa domowe i rodziny (m.in. postawy wobec rol ptciowych, istnienie i

intensywno$¢ kontaktéw rodzinnych);

mieszkanie (m.in. wiek zasobow mieszkaniowych, wielko$¢ mieszkan);

transport (m.in. dostgp do transportu, koszty transportu);

wypoczynek, media, kultura (m.in. ilo$¢ czasu wolnego, dostep do réznych sposobow
spedzania wolnego czasu);

uczestnictwo spoleczne i polityczne oraz integracja;

edukacja i szkolenie zawodowe;

rynek pracy i warunki pracy;

9. dochdd, poziom zycia, wzory konsumpcji;

10. zdrowie;

11. srodowisko;

12. zabezpieczenie spoteczne (m.in. zakres podmiotowy i przedmiotowy, skutecznos¢,
zaufanie do instytucji zabezpieczenia spotecznego);

13. bezpieczenstwo publiczne i przestepczose;

14. ogolna sytuacja zyciowa (m.in. wszechstronne indeksy dobrobytu).

W niektoérych z tych domen, przy celu ,,redukcja nieréwnosci i dysproporcji” za jeden z
wymiaréw pomiaru uznawano wykluczenie spoleczne:
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e mieszkanie — wykluczenie spoteczne: bezdomno$¢, substandardowe warunki
mieszkaniowe;

e transport — wykluczenie spoleczne: brak dostgpu do transportu prywatnego i
publicznego;

e uczestnictwo 1 integracja — wykluczenie spoteczne: izolacja spoteczna;

edukacja 1 szkolenie zawodowe — wykluczenie spoteczne: nieukonczona edukacja i
kursy szkoleniowe;

rynek pracy 1 warunki pracy — wykluczenie spoteczne: bezrobocie dtugotrwate;
dochody, konsumpcja i poziom zycia — wykluczenie spoteczne: ubdstwo;

zdrowie — wykluczenie spoteczne: powazne problemy zdrowotne;

ogolna sytuacja zyciowa — wykluczenie spoteczne: wielowymiarowa deprywacja.

Jak widzimy wykluczenie spoteczne zostalo uznane tu za jeden z elementéw pomiaru
potrzebny do oceny poziomu nieréwnosci 1 dysproporcji w spoteczenstwie. Jednak dla
calego obrazu poziomu i jakosci zycia wskazniki wykluczenia spolecznego nawet w tych
kilku wymiarach odgrywaja niewielka role. Wystepuja obok wielu innych wymiaréw
pomiaru, nawet jezeli chodzi tylko o nierdwnosci i dysproporcje. Interesujace jest rowniez to,
ze wykluczenie spoteczne przypisano tu jedynie do jednego wymiaru spojnosci spotecznej,
nie wyrozniono wykluczenia spolecznego przy wi¢ziach rodzinnych i spolecznych, a jak
pamig¢tamy dla jednego z paradygmatow wykluczenia spolecznego wlasnie ten aspekt
sprawy byl najistotniejszy.
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Podsumowanie

Mnozenie wskaznikow tego, co si¢ dzieje i1 tego, co si¢ nie dzieje (,,wskazniki rezultatéw”
wg Anthonyego J.N. Judge’a w ksiazce pod red. J. i M. Daneckich ,,U podioza globalnych
zagrozen. Dylematy rozwoju”) moze mie¢ raczej usypiajacy charakter, zawsze mozna
powiedzie¢, ze jest ich za mato, a potem, ze jest ich za duzo:

e _Niepomiernie trudniejsze jest reagowanie na informacje zawarte we
wskaznikach rezultatow (w tym takze w jakim$§ nowozbudowanym wskazniku
n+l) w skali calego spoleczenstwa, ktorego zycie toczy si¢ wsrod
skomplikowanych struktur wzajemnych zaleznosci i powigzan”.

W istocie mnozenie wskaznikow moze by¢é wyrazem bezsilnosci witadzy publicznej do
podjecia dziatania na podstawie informacji, ktore przekazuja te wskazniki. Judge
zaproponowal rozwiazanie tego problemu, powinniSmy raczej budowaé nowy rodzaj
wskaznikow ,,zdolno$ci naprawczej” lub ,,potencjatu naprawczego”, ktorych odwrotno$cia
bylyby wskazniki bezsilno$ci, dopiero one mialyby informowa¢ o ,,stopniu zdolnosci do
inicjowania skutecznego dzialania naprawczego”. Wysoki poziom wskaznikow bezsilnos$ci
oznacza, ze¢ niezaleznie od tego ilu uzyjemy ,,wskaznikow rezultatow” wykluczenia
spotecznego ,,nie jest prawdopodobne, zeby wiele innych dziatan poza kosmetycznymi,
moglo by¢ doraznie podjetych”. Z kolei wysoki poziom wskaznikow zdolnosci naprawczej
miatby oznaczaé, ze nie potrzeba nam zbyt wielu wskaznikow rezultatow, zeby uzasadnié,
zainicjowa¢ 1 podja¢ skuteczne dzialania. Judge okresla to dosadnie: nurzamy si¢ w
statystykach, zamiast wysuwaé nowe inicjatywy. Wskazniki zdolnosci naprawczej maja
by¢ remedium na nastgpujace problemy:

e tworzy si¢ wciaz nowe wskazniki rezultatow, po to zeby opdzni¢ podjecie decyz;i;

e tworzy si¢ takie wskazniki przede wszystkim po to, by samousprawiedliwi¢ dana
grupg; maja one mianowicie udowodni¢, ze grupa A miala racj¢ (lub byla
,hiewinna”), a grupa B nie miala racji (lub byta ,,winna”);

e manipuluje si¢ wskaznikami i selekcjonuje je po to, zeby stworzy¢ tematy do dyskusji;

e podejmuje si¢ kosmetyczne lub czgsciowe ,.inicjatywy”, ktore dobrze si¢ prezentuja i
obnizaja temperatur¢ niepokoju; informuje si¢ np. o n-tysigcach ludzi, ktorzy posiedli
sztuke czytania, pisania lub zostali uleczeni, a jednocze$nie nie informuje si¢ o
wzrastajacej liczbie osob, ktére takich korzysci nie odnosza, lub ktorych warunki
egzystencji si¢ pogarszaja’.

Judge zaproponowal 13 ,,wskaznikéw” zdolnoS$ci naprawczej w ,,szkicowym podejsciu, np.
»zdolno$¢ inicjowania zmian”, ,,zdolno$§¢ reagowania na sprzg¢zenie zwrotne w celu
polepszenia jakosci dziatania”, ,,zdolno$¢ zapewnienie ciaglosci dziatan”, ,,zdolno$¢ do pracy
w warunkach ograniczen 1 stosowania takich ograniczen”, ,,zdolno$¢ kierowania procesami
powstajacymi wowczas, gdy jaki§ program innowacyjny nabiera znaczenia W
spoleczenstwie”, ,,zdolno$¢ wlaczania programu innowacji w zakres innych programéw
dokonujacych si¢ w spoteczenstwie”. Widzimy, Ze sa to raczej ogolne pojgcia, ktdre dopiero
trzeba jako$ zoperacjonalizowaé, aby uzyska¢ wskazniki statystyczne takie, o jakich byta
mowa wyzej.

Tak czy inaczej sama ilo$¢ informacji ilosciowej (,,faktdéw”) o spoteczenstwie i o
wykluczeniu spolecznym o niczym jeszcze nie $wiadczy. Wiedza o tym dobrze ludzie
zajmujacy si¢ ewaluacja nastawiong na wykorzystanie wynikow ewaluacji — od wiedzy o
czym$, nawet bardzo praktycznej, do wykorzystania tej wiedzy w praktyce nie prowadzi
zadna niewidzialna reka, ani zaden automatyczny mechanizm.
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Wybrane badania i ich wyniki
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Przeglad osrodkow i badan marginalizacji i wykluczenia
spotecznego w Polsce

W hasle ,,marginalnos¢ spoteczna” w ,,Encyklopedii Socjologii” K.W. Frieske wyr6znit kilka
osrodkow badan tej problematyki w Polsce.

o Uniwersytet Warszawski: K.W. Frieske, P. Potawski (Instytut Socjologii).

e Uniwersytet Warszawski: J. Kwasniewski (Instytut Profilaktyki Spolecznej i
Resocjalizacji, np. podsumowanie badan z 1997 ,Kontrola spoteczna procesow
marginalizacji”).

o Uniwersytet Slaski: K. Wodz (Instytut Socjologii, np. artykut ,,Nowe i stare ubostwo
na Gornym Slasku” z 1998).

e Uniwersytet Loédzki: W. Warzywoda-Kruszynska, J. Grotowska-Leder (Instytut
Socjologii, wiele publikacji m.in. ,,Zyé i pracowa¢ w enklawach biedy”, ,,(Zy¢) na
marginesie wielkiego miasta”, ,Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do
underclass”, ,Lokalna polityka wobec biedy. Bieda poza granicami wielkiego
miasta”. Wzglednie nowy projekt w tym Srodowisku dotyczy dziedziczenia
nieréwnosci).

e Polska Akademia Nauk: E. Tarkowska, K. Korzeniewska, H. Palska (Instytut
Filozofii 1 Socjologii, wiele publikacji, m.in. ,,Zrozumie¢ biednego. O dawnej i
obecnej biedzie w Polsce”, ,Lata tluste, lata chude. Spojrzenie na biede w
spotecznos$ciach lokalnych”, ,,Przeciw biedzie”, ,,Bieda i dostatek™).

e Instytut Pracy i Spraw Socjalnych: S. Golinowska (gléwnie jako redaktor dwoch
tomow ,,Polska bieda” i ,,Polska bieda II”, ale takze wzglednie niedawno gtowny
ekspert Zespotu Zadaniowego ds. Reintegracji Spotecznej i redaktor Narodowej
Strategii Integracji Spotecznej, kolejny projekt badawczy ,,Ubostwo i wykluczenie
spoteczne oraz metody ich zwalczania”, czyli ,,bieda I1I”).

Mozna doda¢ do tego badaczy z SGH zajmujacych si¢ od wielu lat pomiarami ubdstwa, czyli
T. Panka 1 A. Szulca. W IPS sprawami marginalno$ci 1 ekskluzji zajmowat si¢ T. Kowalak,
ale nie bylo to zwiazane z badaniami empirycznymi.

Warto tez wspomnie¢ o roli GUS. W publikacji ,,ZréZznicowanie warunkdéw zycia
ludno$ci w Polsce w 2001” (wyniki drugiego ,,wieloaspektowego badania warunkéw zycia
ludno$ci” — ,.sytuacja materialna... jak i niematerialne aspekty decydujgce o jakosci
zycia”, pierwsze przeprowadzono w 1997) zapowiedziano ,specjalne opracowanie
poswiecone zjawisku ubostwa i ekskluzji spolecznej”. Wedtug mojej wiedzy jeszcze nie
powstato. Kiedys GUS osobno publikowat informacje o ubostwie, potem wlaczono je do
rocznika ,,Warunki zycia”. A. Szukietoj¢-Bienkunska z GUS byta ekspertem jednej z grup
roboczych Zespolu ds. Reintegracji Spotecznej, jej zadaniem byto opracowanie narodowych
wskaznikow wykluczenia spotecznego dla Narodowej Strategii Integracji Spotecznej. Ona tez
byta wystannikiem GUS w Eurostacie w sprawie wdrozenia w Polsce badan SILC (statystyka
dochodow 1 warunkéw zycia) zastgpujacych ECHP (European Community Household Panel,
czyli badan panelowych gospodarstw domowych).

Wigkszos¢ badaczy z tych o$rodkow koncentruje si¢ na biedzie i ubdstwie, a jak
pamigtamy podejmowano proby odrézniania wykluczenia spotecznego od ubdstwa. K.W.
Frieske definiowal jednak ubdstwo jako to, co przeszkadza w uczestnictwie, a wigc bliski byt
utozsamiania obu poj¢c.

Innym zrédlem informacji o badaniach nad interesujacymi nas zjawiskami sa bazy
polskiej nauki Osrodka Przetwarzania Informacji. W bazie doktoratoéw (dane do 2002 roku,
potem MENIS wypowiedziato wspolprace i trzeba samemu wysyla¢ informacje) i1 habilitacji
znalaztem dwa doktoraty, ktore bezposrednio mialy w tytule pojgcia zwiazane z tematem
wyktadu (pomijam te, ktore traktowaly o ubostwie).
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J. Rossa obronil pracg pt. ,,Marginalizacja i marginalizowani. Region Gorzowa”
(notabene promotorem byl prof. Jan Danecki z IPS, praca obroniona w 2000 r.). Jej opis w
bazie SYNABALII byt nastgpujacy: ,,Dysertacja dotyczy takich spotecznych probleméw jak
wykluczenie 1 marginalizacja. Jej trescia jest sytuacja spoleczna ubogich i bezrobotnych
mieszkajacych w regionie Gorzowa. Pytania badawcze dotycza przyczyn stopniowej
marginalizacji bezrobotnych i1 ubogich. Zastosowano studium przypadku. Rozprawa zawiera
63 studia przypadkow rodzin. Ostateczny rezultat badania obejmuje szereg konkluzji
odno$nie syndromu i procesu marginalizacji. Koncowa konkluzja nazywa marginalizacje
‘negatywng socjalizacja’, w ktorej ludzie zmarginalizowani sa zmuszeni do wykonywania
r6l  ‘wykluczonych® ze spotecznych stosunkow ‘wlaczonych’. Ostatecznie, modele
zachowania wykluczonych i zmarginalizowanych sa spolecznie wytworzone za pomoca
spolecznej kontroli wykonanej przez ‘wlaczonych’”.

Drugi doktorat obroniony zostal na SGH przez Beate Btaszczyk ,,Bezrobotni - czy
nowa podklasa spoleczna”, w bazach OPI jest bez tytulu (promotorem byt prof. Leszek
Gilejko, praca obroniona w 2003). We wnioskach autorka stwierdzita, ze bezrobocie jest
»~Stanem deprywacji masowej i wielorakiej” i ,,glownym generatorem... ubéstwa”. Po
wyliczeniu dziesigciu cech charakterystycznych bezrobocia w Polsce, m.in. naglos¢,
masowos$¢, zwiazek z szybkim ubozeniem, mata mobilno$¢ bezrobotnych, zréznicowanie
przestrzenne, narastanie bezrobocia dlugotrwalego, zjawisko dziedziczenia statusu, autorka
napisala: ,,Kumulacja powyzszych cech powoduje, ze w Polsce pojawia si¢ szeroka rzesza
ludzi trwale zmarginalizowanych i zdeprywowanych”, szczegdlnie tam, gdzie warunki
sprzyjaja utrwalaniu si¢ bezrobocia 1 ubdstwa (osiedla pozostate po upadku PGRow, regiony z
monokultura przemystowa). Dalej mowa tez o izolacji spotecznej bezrobotnych, odrzuceniu
bezrobotnych, zagubieniu, biernosci i1 przystosowaniu si¢ do sytuacji bezrobocia, spotecznym
zniechgceniu bezrobotnych (deprywacja pracy przeradzajaca si¢ w deprawacje pracy,
czyli zanik etosu pracy), wyodrebnianiu si¢ nowego stylu zycia, charakterystycznego dla
podklasy, alternatywnym modelu zaspokajania potrzeb (praca na czarno i korzystanie z
zasitkow). Wnioski koncowe: ,mamy do czynienia z kumulacja czynnikow i
mechanizmow, szczegolnie spoleczno-kulturowych sprzyjajacych wylanianiu sig
podklasy”. Doktorat ten nie byt oparty na wiasnych badaniach empirycznych i ograniczat si¢
jedynie do analizy danych zastanych i stawiania hipotez. Jak zobaczymy dalej, hipotezy
postawione przez autorke nie sprawdzaja sie.

W bazie grantow finansowanych przez KBN, a obecnie MEIN (a jeszcze niedawno
przez MNil) znalaztem trzy, w ktorych nazwach bezposrednio nawiazano do interesujacych
nas tematow.

»Utopie inkluzji. Warunki sukcesu programow re-integracji spolecznej” pod
kierownictwem prof. K. Frieske. Wyniki tych badan byly przedstawione m.in. na
konferencji w Ustroniu w 2003, jeden z motywow ich podjecia — ,,wiemy juz wiele o
wykluczeniu teraz nalezy zacza¢ badac inkluzjg”. Ogolnie jest to hasto przej$cia od diagnozy
problemu do diagnozy jego rozwiazywania. Ksiazka z wynikami tych badan zostata wydana
w 2004. Jeden z najogdlniejszych wnioskow, jaki z tych badan wynika¢ moze: pelna
integracja wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem z nowoczesnym stylem zycia
(utrzymuj si¢ samodzielnie i sam zalatwiaj swoje sprawy) jest mato prawdopodobna.
Programy reintegracyjne nie reintegruja ze spoteczenstwem rynkowym tych, ktorzy nigdy nie
mieli lub na dhluzej stracili z nim kontakt. Programy te sa alternatywa dla spoteczenstwa
rynkowego, sa innym sposobem integracji we wspdlnotach alternatywnych do integracji na
wzor konsumpcyjnego indywidualizmu (co nazywam alterintegracja). Koniec czy
przerwanie tych programow oznacza koniec integracji wykluczonych spotecznie.

,Ubéstwo i wykluczenie spoleczne oraz metody ich zwalczania” (projekt w trakcie
realizacji) kierownikiem jest prof. Stanistawa Golinowska, ukazata si¢ juz pierwsza ksiazka
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bedaca owocem tego projektu ,,Ubdstwo i wykluczenie spoteczne. Badania. Metody. Wyniki”
(2005) ze zbiorem referatow z konferencji pod tym samym tytulem (z udziatem naukowcow z
UK, Czech i Wegier). W jednym z artykutéw S. Golinowska (,,Ubo6stwo i wykluczenie w
polskiej polityce spotecznej okresu transformacji”) napisata:

e ,Ubéstwo i wykluczenie spoleczne jest wynikiem nieréwnosci. Przy czym nie
chodzi tu tylko o nierownosci dochodowe, czy nawet majatkowe, ale o rowny dostep
do mozliwosci, ktore okreslaja szanse zyciowe czlowieka: dostgp do normalnego
wychowania, do dobrej edukacji, do pracy i zabezpieczenia spotecznego”.

Na koncu ksiazki znalez¢ mozna gléwne zatozenia tych badan, np.

e ,Po pierwsze - chodzi o to, aby badania obejmowaly obserwacj¢ i analize w
dluzszym okresie i obejmowaly przemiany w sytuacji ubostwa i wykluczenia
spotecznego... co dzieje si¢ z rodzinami, ktére juz wczesniej dotknela bieda... czy
dzieci pochodzace z tych rodzin dziedziczg status rodzicéw... czy nadal mamy do
czynienia z korelacja ubdstwa 1 wielodzietno$ci? W naszej pracy nie bedziemy sig¢
ogranicza¢ do analizy wykluczenia z rynku pracy... [ale tez] z zycia rodzinnego,
edukacji, uczestnictwa w zyciu $rodowiska lokalnego i obywatelskiej partycypacji.
Pragniemy takze zaja¢ si¢ nieréwnosciami zdrowia w kontek$cie ubdstwa i
wykluczenia spotecznego... nadal bgdziemy prowadzi¢ analizy ubdstwa materialnego,
bo je traktujemy jako rdzen naszych badan... Nowoscia naszego projektu jest
ukazanie wykluczajacego dzialania instytucji... oSwiaty i sadownictwa... Juz
jestesmy zaskoczeni faktem, ze te podstawowe instytucje publiczne, z zatozenia z
pelnym dostgpem i otwarte, zawieraja takie mechanizmy funkcjonowania, ktoére
sprzyjaja wzmacnianiu wykluczenia, a nawet przyczyniaja si¢ do jego tworzenia...
nasze naukowe przedsigwzigcie nalezy do zakresu badah stosowanych i1 projekt
powinien by¢ zorientowany praktycznie... wlaczymy si¢ z rekomendacjami i
propozycjami zwigzanymi z budowaniem programoéw zwalczania ubdstwa i
wykluczenia spolecznego oraz analizy ich skutecznosci”.

Poza badaniami pozostawiono imigrantéw i mniejszosci etniczno/narodowe, co uzasadniono
niewielkim odsetkiem tych grup w catej populacji. Troche dtugi ten cytat, ale wydaje mi si¢
potrzebny, zeby ukaza¢ w jakim kierunku zmierzaja badania nad interesujacymi nas
problemami.

W bazie OPI widniat jeszcze jeden grant na projekt pt. ,,Spoleczno-pedagogiczna
profilaktyka marginalizacji mlodziezy (uwarunkowania, program i jego efekty)”. Byt to
grant promotorski tzn. sa to badania do doktoratu, a jego kierownikiem jest prof. Stanistaw
Kawula z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. Nie mam jednak na jego temat blizszych
informac;ji.

Do tego mogg dodaé, ze wsrdd prac licencjackich i magisterskich obronionych w IPS
w ciagu ostatnich kilku lat tylko pojedyncze miaty marginalizacj¢ lub wykluczenie spoteczne
w temacie i byty to prace z ostatnich lat. Juz dwie z tych prac zostaly obronione - I. Lichacz
»Wykluczenie spofeczne i integracja spoteczna - koncepcje teoretyczne, programy” i P.
Chmiel ,,Strategie Unii Europejskiej wobec ubdstwa i wykluczenia spolecznego”. Temat ten
jest wige stosunkowo nowy, jezeli tylko ten pobiezny przeglad wzia¢ za podstawe.

Interesujace podsumowanie tematyki badan nad wykluczeniem spotecznym
znajdujemy w Diagnozie Spotecznej 2003. Stwierdzono tam, ze: ,,Wigkszo$¢ badan nad
wykluczeniem spotecznym i szczegdétowych programéow walki z tym zjawiskiem koncentruje
si¢ na:

e analizie i przeciwdzialaniu bezrobociu,

e analizie ubodstwa i zroznicowania dochodéw oraz programach pomocy spoteczne;j...,

e problemach ludzi niepelnosprawnych,

e zrodiach i zapobieganiu bezdomnosci,
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e sytuacji dzieci (dziedziczeniu wykluczenia),
e prawach spotecznych dla poszczegolnych grup ze szczegdlnym uwzglednieniem
mniejszosci (zwlaszcza migracyjnych),

e polityce regionalne;j,

e opiece postpenitencjarnej,

e przestgpczych grupach mtodziezowych i subkulturach”
Przygladajac sig tej liscie mozna podejrzewac, ze badania nad wykluczeniem spotecznym to
zebrane pod jedna nazwa badania dotyczace wigkszosci mniej lub bardziej klasycznych
kwestii lub problemoéw spotecznych.

Badania historykéw

K.W. Frieske napisat w wyzej wspomnianym hasle, ze historycy ,,moze z lepszym skutkiem
zajmuja si¢ marginalno$cia” niz socjologowie 1 wspomniat o kilku pracach w tym kontekscie.
Oto ich autorzy, tytuty niektérych ich prac oraz wyjatki z nich.

Bohdan Baranowski

e Procesy czarownic w Polsce XVII-XVIII w.”,

e Ludzie luzni w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce w XVI-XVIII w.”,

e . Ludzie goscinca w XVII-XVIII w.” (1986)

Poczatkowe zdanie z tej ostatniej pozycji:

e _Dawna Polska byta krajem, w ktérym panowal wyrazny podzial stanowy. Istnialy
jednak liczne rzesze ludzi, ktore nie miescity si¢ w tym ustalonym wowczas podziale
na podstawowe stany: szlachtg, mieszczan 1 chtopéw. Ludzie ci zwani w terminologii
tacinskiej: ,,vagantes”, ,,vagabundae”, ,rustici vagi”, licentiosi” lub nawet ,laici”, po
polsku zas ,,Jluznymi”, ,,swawolnymi”, ,,wagabundami”, ,hultajami”, ,,wtoczegami”,
,watgsami”, ,,wagusami”, ,,bandosami” itp., niezaleznie od pochodzenia spotecznego
nie mogli by¢ zaliczani ani do stanu chtopskiego, ani do zadnego innego. Warunki ich
zycia, obyczaje byly w znacznym stopniu inne niz chtopéw panszczyznianych.
Korzystali ze znacznej swobody, nie byli przypisani do ziemi. Jednak warunki ich
zycia byly przewaznie o wiele gorsze niz tych ostatnich”.

Rozdziatly ,,Ludzi goscinca”:
1. ,,Na goscincu i w karczmie”,
,Zyciorysy zapisane w izbie tortur”,
,» W poszukiwaniu chleba”,
,»W ucieczce od zony”,
,»Ludzie goscinca do wynajgcia (oryle, chajdaje, $winiarze, ggsiarze, furmani, tracze)”,
»Wedrujacy rzemieslnicy 1 kuglarze (szkoci, obraznicy, konowatlowie, misiarze,
niedzwiednicy, wesotkowie)”,

7. ,,Wydrwigrosze”,

8. ,.Peregrynacja dziadowska”,

9. ,,Prawdziwi i falszywi patnicy”,

10. ,,Drobni ztodzieje”,

11. ,,Maruderzy”,

12. ,,Handlarze zywym towarem”,

13. ,,Zbdjcy 1 podpalacze”,

14. , Kobiety powldczne”,

15. ,,Przybysze z dalekich Indii”.

Jak z tego wynika $redniowieczny margines spoleczny stanowil bardzo zr6znicowana
mozaike od wedrownych robotnikow do wynajecia i rzemie$lnikow przez Roméw do
klasycznych kategorii marginesowych, czyli oszustow, ztodziei, prostytutek.

SARRANE N
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Bronistaw Geremek

e ,Ludzie marginesu w poznosredniowiecznym Paryzu. XIV-XV wiek” (1971, 2003),

o ,Swiat »opery zebraczej«. Obraz wtdczegdw i nedzarzy w literaturach europejskich
XV- XVII wieku”,

e Litos¢ i szubienica. Dzieje n¢dzy 1 mitosierdzia”.

Ze wstepu do tej pierwszej ksiazki:

e zajmowac si¢ bedziemy ludzmi i grupami ludzi, ktérzy wyrzuceni sa lub wychodza
na margines zycia spotecznego, nie uczestnicza w procesie produkcyjnym, ktérych
tryb Zycia pozostaje w sprzeczno$ci z obowigzujacymi normami zachowania. Sa poza
spoleczenstwem stanowym, bo w hierarchii godnosci, honoru czy szacunku
spotecznego okresleni sa wylacznie negatywnie. W zyciu gospodarczym nie petnia w
sposob trwaly zadnej funkcji, nie petnia zadnej roli spotecznej. Dla poznania tego
srodowiska bada¢ wypadnie przede wszystkim takie dzialania i formy aktywnoS$ci
jednostek czy grup ludzi, ktore w przekonaniu wspotczesnych byly aspoteczne,
sprzeczne z obowigzujacym systemem wartosci”.

Dalej autor uznat, ze nie bedzie badal ,biedoty miejskiej”, czyli ,,srodowisk najemnikow
rzemie$lniczych” nalezacych w duzej mierze do ,,spoteczefnstwa korporacyjnego”, dopiero
,hiezalezno§¢ wobec form organizacyjnych spoteczenstwa” i kolizje z obowiazujacymi
normami czynia z biedoty miejskiej ludzi marginesu. Za najbardziej znamienng ceche¢ ludzi
z takich Srodowisk uznal on: ,,brak ustabilizowania spolecznego”. I dalej pisat:

e _Nie przestgpczo$¢ jednak bedzie przedmiotem naszego zainteresowania, lecz
srodowisko spoteczne, ktorego tryb zycia nosi charakter anomiczny (tj. wykazuje brak
poszanowania wigkszosci obowiazujacych w spoleczenstwie norm)... Nie
utozsamiamy ,,marginesu spolecznego” ze ,S$rodowiskiem przestgpczym”. Na
margines wyrzucane tez bywaja grupy i jednostki obarczane cigzarem infamii, a ktére
wecale nie dokonuja czyndow przestgpczych”.

Niektore rozdziatly z tej ksiazki:
1. ,,Topografia spoteczna Paryza” (m.in. topografia ubdstwa, skupiska przestgpcze,
miejsca prostytucji),
,Przestgpca i grupy przestepeze” (ztodziej, wigzi przestgpceze),
,Klerycy i cyganeria”,
,Dobroczynno$¢ i zebracy” (m.in. szpitalnictwo paryskie),
,Srodowisko nierzadu” (m.in. nierzadnice: kategorie i tryb Zycia, sutenerzy i
strgczycielki),

6. ,.Kontury srodowiska marginesu” (m.in. opinia spoteczna: §wiatu zbedni).

Autor zwrocil tu uwagg na aspekt przestrzenny zjawiska marginalizacji, a ktéry wspolczesnie
stal si¢ rowniez przedmiotem badan. Znowu mamy tu potaczenie w jednym temacie
zagadnien ubdstwa, nierzadu i przestgpczosci w perspektywie trybu zycia oraz uwzglednienie
tego, jak 6wczesna opinia publiczna traktowala grupy marginesowe.

Nk

Hanna Zaremska

e Banici w $redniowiecznej Europie”,

e _Mniejszosci etniczne 1 kulturowe w miescie Sredniowiecznym”,

e . Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczenstwie Polski XIV-XVI w.” (1986)

Cytaty z ostatniej ksiazki:

e W opinii spotecznej roznych czasow daje si¢ obserwowaé wystgpowanie niecheci,
tendencji do szykanowania pewnych grup spotecznych. Nie idzie tu o zachowania
wynikajace z réznic w hierarchii prestizu czy zamoznosci, stosunek ubogich do
bogatych, lepiej urodzonych do przedstawicieli nizszego stanu. Pewnym kategoriom
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0s6b odmawia si¢ prawa do szacunku spotecznego i w konsekwencji pozbawia
mozliwos$ci normalnego Zzycia w spoteczenstwie. Zjawiska te oddziatywaja na procesy
formowania si¢ hierarchii spotecznych, na ustalanie podziatow na aprobowanych i
szykanowanych...”.

e ,Proces »marginalizacji« nie prowadzi do zerwania wszelkich wigzéw ze
spoteczenstwem, lecz jedynie do ich oslabienia, ulozenie za§ wzajemnych
»kontaktow« przebiega odmiennie w zaleznosci od charakteru grup szykanowanych
oraz przyczyn ich ekskluzji”.

W zwiazku z szybkim rozwojem miast Sredniowiecznych pojawia si¢ wiele nowych
zawodow i zajeé uznawanych za ,,nieszlachetne i niegodne”, takze takie, ktére miastom sa
niezbgdne. Zaremska wymienia:

e zajmujacych si¢ obrotem i wymiang pieni¢dzy kupcéw i lichwiarzy,

e stykajacych si¢ z krwia rzeznikow, hyclow, katow,

e stykajacych si¢ z ,,brudem” — garbarzy i czys$cicieli ulic,

¢ handlujacych swoim ciatem — prostytutek,

e sprzedajacych wiedzg i stowa — prawnikow.

Nowa ideologia pracy podkreslajaca jej warto$¢ materialng pozwolita podnies¢ warto§¢ wielu
zawodow, ale nie wszystkich.

e _Wobec grup degradowanych spoteczenstwo moze zaja¢ postawe dwojaka:
przyzwoli¢ na integracj¢ [np. kupcy] badz zdecydowa¢ o ekskluzji [np. chorzy
psychicznie, ale to nie byl zawdd]”.Ostatecznie decydujace ma by¢ kryterium
»uzytecznosci spolecznej”.

O zebrakach jako niezbednych ze wzgledu na pozycje, jaka im wyznaczyla doktryna
chrze$cijanskiej cnoty mitosierdzia i obowiazku jalmuzny.

e  Marginesowos$¢ wystapi¢ moze tylko wtedy, gdy istnieje organizacja spoteczna, ktdra
okresla reguty uczestnictwa w zyciu zbiorowym oraz normy zachowan, ktoérych
naruszenia uznane jest za wrogie w stosunku do interesu zbiorowego i w praktyce
powoduje pozbawienie mozliwosci uczestnictwa we wspolnocie. Przekraczanie
obowiazujacych zakazéw i tym samym odmowa podporzadkowania si¢ wymogom
tworzy obcych, outsiderow...”.

e Wysoko zintegrowane spoteczenstwa, a w kazdym razie spoteczenstwa, ktore tak jak
feudalne uznaja potrzebg ujednolicania postaw w ramach kategorii spotecznych je
tworzacych, wykazuja niska tolerancje wobec odmiennosci. Stad wrogos$¢ 1 strach
wobec obcosci jezykowej, etnicznej, a zwlaszcza religijne;j....”.

e FEkskluzja spoteczna w dobie przedindustrialnej wystgpuje najczgsciej w formie
segregacji, osobom szykanowanym przypisuje si¢ cechy wyrdzniajace o charakterze
biologicznym lub zachowania sprzeczne z porzadkiem naturalnym. Uznaje si¢ tez
zasadg¢ dziedziczenia ,,niegodnosci”...”

e _Zajmowaé si¢ bedziemy technikami ekskluzji, tj. dziataniami, do ktérych
spoteczno$¢... obywatelska, ucieka si¢ celem odseparowania si¢ od osoby uznanej
przez nia za niebezpieczng i niegodna uczestniczenia w zyciu zbiorowym”.

Warto tez wspomnie¢ o ksiazkach jeszcze dwoch polskich autoréw i ich strukturze, z ktorej
wynika, ze problematyka marginalizacji i wykluczenia spotecznego w badaniach historykow
jest zwykle podobna.
Andrzej Karpinski
e Pauperes: o mieszkancach Warszawy XVI i1 XVII wieku”, m.in. w spisie tresci
mamy:
0 ,,Ubozsi przedstawiciele rzemiosta i handlu”,
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»Niewykwalifikowani pracownicy najemni”,
»Stuzba miejska i domowa”,
,Margines spoteczny i srodowisko przestepcze”,
»Szpitale warszawskie jako jedno ze skupisk biedoty”,
0 ,,Pozaszpitalne formy dobroczynnosci”.
e . Opieka nad ubogimi i chorymi w miastach polskich w czasie epidemii w XVII-XVIII

w.”.

Marcin Kamler
e, Swiat przestepczy w Polsce XVI i XVII stulecia”, m.in. w spisie tresci znajdujemy:

O towarzystwa przestepcze
specjalizacja, profesjonalizacja, hierarchia
meliny
paserzy
nierzad
topografia w miescie
kontakty ze stuzbami porzadkowymi
nazwiska — przezwiska

0 wedrowki
Ta ostatnia ksiazka jest o tyle specyficzna, ze koncentruje si¢ juz tylko na spotecznym §wiecie
marginesu spotecznego okreslonego wylacznie przez pryzmat lamania norm spotecznych i
bez nawigzywania do typowych kwestii zwigzanych z ubostwem czy bezrobociem. Mozna to
uzna¢ za wyraz specjalizacji w badaniach nad marginalizacja 1 wykluczeniem spotecznym,
tzn. czg$¢ naukowcow zajela sig tylko tym wymiarem tych zjawisk, ktory nie jest zwiazany z
klasyczna przestgpczoscia i tamaniem norm spolecznych, a druga czes$¢ skupita uwage na
swiecie przestgpczym.

Podsumowujac powyzszy przeglad, w badaniach historykéw przenikaja si¢ elementy
zagadnien marginalnos$ci spotecznej i problematyki przestgpczosci, ale raczej jako pewnego
stylu zycia, a nie aktow tamania prawa 1 wymierzania za to kar (to jest z kolei gtowny
przedmiot zainteresowania kryminologdw, moga oni jednak uwzglednia¢ wykluczenie
spoteczne jako czynnik prowadzacy do przestgpstwa lub jego skutek). W ujeciach
wspotczesnych wykluczenia spotecznego watek przestepczoscei jest pomijany, mowa jedynie
o osobach wychodzacych z zaktadow karnych (o wigzniach juz rzadziej). Gdy zas wspomina
si¢ 0 uzaleznionych od narkotykéw czy bezdomnych to raczej z pomijaniem problematyki
naruszania norm 1 przestgpczosci zwiazanych z uzaleznieniami. Z czego to wynika?
Prawdopodobnie ze sposobu mys$lenia o marginalizacji i wykluczeniu spotecznym i zatozenia,
ze spowodowane sa czynnikami niezaleznymi od woli i zachowan jednostki (w prawie
karnym trzeba zalozy¢ osobista wing, jest to podstawa przypisywania odpowiedzialnos$ci i
wymierzania kary). Poza tym sugestia, ze zmarginalizowani 1 wykluczeni mogliby si¢
zachowywa¢ w sposob tamiacy prawo i obyczaje, by¢ przestgpcami czy buntownikami
wydaje si¢ nie pasowa¢ do wizerunku wykluczenia skojarzonego z bezradnoscia,
pasywnoscia, fatalizmem itp. elementami tego, co nazywa si¢ kultura lub subkultura ubdstwa.
Ozywczy powiew w tym wzgledzie przynosi koncepcja F. Mahlera.

Szczegolnie w przypadku Zaremskiej, postuguje si¢ ona catkiem naturalnie
terminologia, ktdra do naszej polityki spolecznej sprowadzona zostata dopiero z UE. Mozna
jednak utrzymywaé, ze opisywala ona zupelnie inna rzeczywisto$¢, a moze tylko inne
techniki ekskluzji. W dodatku przynajmniej czg$¢ ,,luznoséci” z wieku XVII i XVIII musiata
odejs¢ w przeszto§¢ wraz ze spoteczenstwem stanowym (np. kategoria zbiegtego z folwarku
chlopa nie ma sensu po uwlaszczeniu). W demokratycznych spoteczenstwach obywatelskich
marginalizacja i wykluczenie spoteczne znane ze spoteczenstwa stanowego musza by¢ coraz
stabsze, bo sa to spoteczenstwa, w ktérych nie ma juz sztywnych podziatow stanowych, a
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struktura spoteczna jest bardziej pltynna i pozwala na wigksza mobilnos¢. Sa to réwniez
spoteczenstwa bardziej otwarte na inno$¢ i1 mniej dyskryminujace. Pojawia si¢ ideat
obywatelstwa, jako wspdlnoty rownych w prawach obywateli, ale réwniez takich, ktérzy maja
zabezpieczony byt 1 podstawowa edukacje. Mozna tez uznaé, ze wigksza luzno$¢ jest
charakterystyczna dla proceséw transformacji gospodarczej, np. ze spoteczenstwa rolniczego
do przemystowego i z tego ostatniego do ustugowego. Transformacja ustrojowa tez generuje
luznosé¢, np. w PRL wiele grup uprzywilejowanych wczesniej zostato zdegradowanych (np.
etykietki ,kutak”, ,burzuj” i1 reszta ,,wrogdw ludu”). Okres po 1989 mozna interpretowac
podobnie, np. wielkoprzemystowa klasa robotnicza doznaje wielowymiarowej degradacji w
zwiazku z czym ro$nie niepewno$¢ zatrudnienia i wspotczesna posta¢ luznosci w formie
dhugotrwatego bezrobocia przy rozwinigtych prawach socjalnych.

Prezentacja wynikow badan empirycznych w Polsce

Kolejno$¢ przedstawiania wynikow badan nie bedzie przypadkowa. Pierwsze z nich miaty
charakter migdzynarodowy (kilka krajow postkomunistycznych w Europie), reprezentatywny
dla catego spoteczenstwa, przekrojowy i koncentrowano si¢ w nich na poréwnywaniu sytuacji
potencjalnej podklasy z innymi warstwami spoteczno-zawodowymi, np. chlopami i
robotnikami rolnymi, robotnikami, wtascicielami matych i $rednich firm, niepracujacymi itd.
Whioski z tych badan sa raczej optymistyczne, ale dotycza 2000 r. Sytuacja pdzniej zmieniata
si¢ (wskazniki statystyczne bezrobocia i ubdstwa wzrastaty), a wigc mozna postawi¢ pytanie,
czy ten optymizm nalezatoby podtrzymac i dzisiaj. Do tego wykorzystam badania obejmujace
okres 2000-2005, dotyczace tylko Polski, reprezentatywne, panelowe (powtarzane na tej
samej grupie respondentdw), w ktorych w bardziej zlozony sposob zidentyfikowano
wykluczonych spotecznie (uwzgledniajac réwniez zagrozonych wykluczeniem) oraz mozna
byto oceni¢ dynamikg tego zjawiska (np. jego trwato$¢). Wnioski z tych badan réwniez sa
raczej optymistyczne.

Kolejne badania o jakich napisz¢ nie byly juz reprezentatywne dla calego
spoteczenstwa i dotyczyty wybranych grup, ktore uznawane sa czgsto za zmarginalizowane i
wykluczone spotecznie. W latach 1990. przeprowadzono badania panelowe nad osobami
korzystajacymi z pomocy spotecznej w Lodzi (z uwzglednieniem aspektu przestrzennego —
enklawy biedy) oraz dwustu osobami niepetnosprawnymi fizycznie. Ostatnie badania, o
jakich napisz¢ przeprowadzono po 2000 r., one réwniez koncentrowaly si¢ na grupie
uznawanej czgsto za wykluczong spotecznie. Przedmiotem badania byly  wybrane
spotecznosci popegerowskie w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tym razem byty to
badania przekrojowe z silniejszym akcentem na poréwnywanie sytuacji badanych z sytuacja
ogolnopolska.

Wszystkie badania, o ktorych wspominam nizej miaty gidwnie charakter ilosciowy, a
trzeba pamigta¢ o tym, ze osrodki badawcze w Polsce zajmowaly si¢ réwniez badaniami
jakosciowymi, ktorych gtownym narzedziem sa wywiady narracyjne (w uproszczeniu - 0soby
biedne opowiadaja o swoim zyciu), ich wyniki mozemy znalez¢ w takich pracach jak E.
Tarkowska 1 in. red. ,,Biedni o sobie i swoim zyciu” (2003) czy E. Tarkowska red.
»Zrozumie¢ biednego” (2000).

Badania ,,Ethnicity, Poverty and Gender in Transitional Societies”

“Etniczno$¢, ubdstwo 1 ple¢ kulturowa w transformujacych si¢ spoteczenstwach” - byty to
badania porownawcze przeprowadzone w Btlugarii, Rosji, Stowacji, Wegrzech, Rumunii i
Polsce. Gtéwne wyniki przedstawit H. Domanski w ksiazce ,,Ubdstwo w spoleczenstwach
postkomunistycznych” w  2002. Przyjal on, iz ,Stan deprywacji materialnej i
marginalizacja to dwa dopelniajace sie aspekty underclass”, sa to wigc osoby, ktore nie
pracowaty zawodowo (,,marginalizacja definiowana w terminach trwatej izolacji od pracy

76



zawodowej”), a jednoczesnie podlegaly deprywacji materialnej (,,deprywacja materialna
identyfikowana przez catkowite dochody rodzin” ponizej 50% $redniej dochodéw na osobg,
w 2000 byto to 368,60z1). Podklasa byta przedstawiana w uktadzie nastepujacych elementéw
struktury spoteczno-zawodowej:

1) osoby niepracujace,

2) wyzsze kadry kierownicze, specjali$ci i wtasciciele wielkich firm,

3) nizsze kadry kierownicze i specjalisci $redniego szczebla,

4) pracownicy biurowi i pracownicy placoéwek ustugowo-handlowych,

5) wiasciciele $rednich i matych firm,

6) robotnicy wykwalifikowani,

7) robotnicy niewykwalifikowani,

8) wilasciciele gospodarstw i robotnicy rolni,

9) underclass-podklasa.

Pelne poréwnanie udziatu poszczegolnych kategorii w catym spoleczenstwie (dane w tabeli to
%) dla kilku krajow uczestniczacych w badaniach pokazuje tabela (,,Ubdstwo...”, ISP, 2002,
s.47)

Kategorie spoteczno-zawodowe Butgaria [Polska |Rosja |Rumunia|Stowacja|Wegry
Osoby niepracujace 65,2 40,8 45,5 140,5 40,2 41,0
Wy%s;q kadr}f klgrownlcze, specjalisci 1 2.7 3.7 76 |47 6.6 32
wiasciciele wielkich firm

lesz§ kadry kierownicze i specjalisci 4.4 5.5 80 |26 10,2 5.6
sredniego szczebla

Pracownicy biurowi i pracownicy placo- 1.8 7.8 58 a6 8.0 6.8
wek uslugowo-handlowych

Wiasciciele srednich 1 matych firm 2,2 2,9 1,0 |24 2,4 4,9
Robotnicy wykwalifikowani 5,1 6,2 7,4 9,0 6,6 8,8
Robotnicy niewykwalifikowani 5.8 7.4 8,4 6.4 7.8 6,6
Wiasciciele gospodarstw i robotnicy 0,7 4.2 1,6 1,8 1,0 1,5
rolni

Underclass 12,1 22,2 (14,6 (28,1 17,3 21,7
Ogotem 100 100 100|100 100 100

Pod wzgledem proporcji potencjalnej podklasy ustgpujemy tylko Rumunii, interesujaco
wysoka byla liczba niepracujacych w Bulgarii, szczegdlnie w poréwnaniu z najnizszym
odsetkiem potencjalnej podklasy, co moze oznaczaé¢ zabezpieczenie spoteczne skutecznie
chroniace niepracujacych przed ubdstwem.

Poréwnania pod kilkoma wzglgdami pomigdzy kategoriami spoteczno-zawodowymi
w Polsce zobaczymy w kolejnej tabeli (za H. Domanski ,,Gtowne kierunki zmian w strukturze
spotecznej” w: M. Marody red. ,,Wymiary zycia spotecznego”, Scholar, 2002, s.90)

Odsetek |Odsetek 0sob, Od,setek’ Odse,tek 0s0b,
. . . , osob, ktore |w ktérych
Kategorie spoteczno-  |Liczba klas |rodzin ktore byty . . .
. . . . |miaty w mieszkaniu

zawodowe szkolnych |majacych [(kiedykolwiek | . . .

dhugi bezrobotne mieszkaniu |byly wilgotne

fazienke Sciany

Wyzsze kadry 14,1 3,0 4 98 8,0
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kierownicze, specjalisci
1 wlasciciele wielkich
firm

Nizsze kadry 12,8 3,0 26 95 16,1
kierownicze i
specjalisci sredniego
szczebla

Pracownicy biurowi i 12,5 6,0 28 96 16,1
pracownicy placowek
ustugowo--handlowych

Wtasciciele srednich 1 11,8 0 48 97 14,9
matych firm

Robotnicy 10,8 7,0 31 85 22,8
wykwalifikowani

Robotnicy 11,0 10,3 30 89 26,2
niewykwalifikowani

Wrhasciciele 10,1 2,0 9 80 23,4
gospodarstw 1 robotnicy
rolni

Ludzie ubodzy 10,1 17,0 56 84 22,1
[underclass™]

Ogoélem 10,8 8,3 31 85,5 21,9

* W publikacji samodzielnej (,,Ubodstwo...”) Domanski stosuje tu nazwe underclass (jak w
poprzedniej tabeli) w artykule w ,,Wymiarach...” sa to ,,ludzie ubodzy”, z kolei w ksiazce
»Struktura spolteczna” z 2004 nazwat tez underclass ,bardziej neutralnym okresleniem” -
,ludzie najbardziej ubodzy™.

Jak wida¢ jedynie pod wzgledem dlugow i epizodow bezrobocia nasza potencjalna
podklasa nieco wyrazniej rozni si¢ od pozostalych grup. Stad tez dos¢ radykalne wnioski
autora:

e ,Ustalenia te [analiza dystansow migdzy kategoriami spolecznymi] pozwalaja wysnué
optymistyczny wniosek, ze w krajach postkomunistycznych ubdéstwo nie
marginalizuje i nie usuwa poza nawias stosunkoéw spolecznych na tyle, aby
kategoria ludzi ubogich kwalifikowala si¢ do miana podklasy utozsamianej z
zachodnig underclass”, a wczeséniej ,,nie jest to weale inny $wiat, w ktorym zyje si¢
gorzej” niz chlopom i robotnikom rolnym” (,,Ubdstwo...” s.44)

e _Bezrobocie nie bylo czynnikiem spychajacym do kategorii ludzi ubogich [ten
wniosek poprzedzaty dane o tym, ze w krajach postkomunistycznych bezrobocie ,,byto
czestym elementem biografii prywatnych przedsigbiorcow™]... analizujac pozycje
kategorii predestynowanej do odegrania roli underclass na tle inteligencji, robotnikow,
wiascicieli 1 innych segmentow, nie znajdujemy mocnych dowodow zajmowania
przez nig odre¢bnej pozycji... wigksze rozproszenie biedy w strukturze spolecznej
jest Swiadectwem jej mniejszej waznoSci... jak dotad — w Polsce kategoria
obejmujgca ludzi biednych nie jest ulokowana poza systemem klasowym. Ludzie
biedni sytuuja si¢ w bezposrednim sasiedztwie klasy chlopskiej i robotnikéw, jako
jeden z segmentdéw szerokiej zbiorowosci, ktora zwyklo si¢ utozsamiaé¢ z klasg
nizsza” (,,Struktura...” s.243)
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Jezeli, kto$ chciatby postawi¢ hipoteze, ze sytuacja od 2000 roku mogta bardzo si¢ zmienié¢
uprawdopodabniajac to wskazaniem, ze bezrobocie wciaz rosto do 2002 i od tego czasu
utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 17%, to mozna odwota¢ si¢ do badan oméwionych w
nastgpnym punkcie, poniewaz obejmowaly one okres 2000-2005. Inaczej jednak
identyfikowano tam wykluczonych i nie dokonywano systematycznego pordwnania ich
sytuacji z innymi warstwami spoteczno-zawodowymi.

Diagnoza Spoteczna 2000-2005

W publikacji wynikéw badan Diagnoza Spoleczna 2005 rozdzial pod tytutem ,,Wykluczenie
spoteczne” sktadat si¢ ze wstgpu o pojeciu wykluczenia spolecznego 1 koncowej czesci pt.
»11zy typy wykluczenia spotecznego”, ale zawieral rowniez omoéwienie wynikow badania na
temat ubostwa 1 nierownosci dochodowych, bezrobocia, niepetnosprawnosci i dyskryminacji.
Jak pamigtamy ubostwo nalezato do jednego z czynnikow zaliczonego do wykluczenia
strukturalnego (obok mieszkania na wsi 1 niskiego poziomu wyksztatcenia wlasnego i ojca),
niepelnosprawnos¢ — do wykluczenia fizycznego (do tego wiek 50+), a dyskryminacja do
wykluczenia normatywnego (obok samotnosci, uzaleznien 1 konfliktébw z prawem).
Interesujace, ze wsrod dziesigciu ,,dos¢ oczywistych barier w uczestniczeniu w pelni w
glownym nurcie zycia spolecznego” nie uwzgledniono bezrobocia. Jest to szczegdlnie
uderzajace, jezeli wezmiemy pod uwagg, to co stwierdzono przy relacjonowaniu wynikow w
zakresie ubdstwa:

e Az 51 proc. gospodarstw domowych z bezrobotnymi zylo w marcu 2005 r. w
niedostatku wedlug ujecia obiektywnego i 76 proc. wedlug ujecia subiektywnego,
podczas gdy w grupie gospodarstw domowych bez bezrobotnych tylko 18 proc. w
ujeciu obiektywnym i 46 proc. w ujeciu subiektywnym. Takze glebokos¢
niedostatku w tej pierwszej grupie gospodarstw byla zdecydowanie wi¢ksza niz w
drugiej (indeks luki dochodowej zyjacych w niedostatku wynidst w tych grupach
odpowiednio 35 1 40 proc. oraz 23 i 27 proc.)... W grupie gospodarstw domowych z
bezrobotnymi zasigg trwalego niedostatku byt, w obu ujgciach, znacznie szerszy niz w
grupie gospodarstw bez bezrobotnych (odpowiednio 31 wobec 9 proc. w ujeciu
obiektywnym oraz 51 wobec 23 proc. w ujeciu subiektywnym)”.

Mozna to wyjasni¢ w taki sposob, ze ze wzgledu na silny zwiazek migdzy ubdstwem a
bezrobociem, przyjgto, ze samo ubdstwo bedzie dobrym wskaznikiem wykluczenia
spotecznego w sferze ekonomicznej. Ogolne wnioski z tych badan w zakresie wykluczenia
spotecznego zamieszczone na poczatku raportu DS 2005 byty nastgpujace:

e _Nie ma w Polsce jednego spojnego syndromu wykluczenia spolecznego. Trzy
niezalezne jego rodzaje - 1) strukturalne, 2) fizyczne i 3) normatywne - opisywane na
réznych wymiarach spotecznych zjawisk, istotnych z punktu widzenia stabilnos$ci i
integracji spolecznej, nie wigza si¢ ze szczegélnymi zagrozeniami dla porzadku
spolecznego, cho¢ wyraznie oslabia¢ moga wysilki na rzecz integracji spoteczne;j.
Wykluczeni doceniaja jednak pomoc panstwa bardziej niz inne grupy spoteczne.

e Wykluczenie spoleczne w Polsce nie ma trwalego charakteru; wigkszosé¢
wykluczonych w poprzednich rundach badania wyszla z tej sfery i ogolnie zakres
wykluczenia znacznie si¢ zmniejszyl”.

Nie wydaje si¢ wigc, aby wykluczenie spoleczne bylo w Polsce jakim$ szczegdlnie istotnym
problemem spotecznym. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze niektérym wnioskom formutowanym w
rozdziale dotyczacym bezposrednio wykluczenia spotecznego. Stopa zagrozenia
wykluczeniem 1 wykluczenia, czyli odsetek tych kategorii w catej populacji przedstawiat si¢
nastepujaco (DS 2005):

Pleé Typ wykluczenia
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Mezczyzni
Kobiety
Ogélem

Strukturalne Fizyczne
Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-
Zeni czeni Zeni czeni
13,1 2,1 13,0 1,5
10,8 1,3 15,6 32
11,8 1,7 14,4 2,4

Normatywne
Zagro- Wyklu-
Zeni czeni
4,8 8,0
1,9 2,3
33 4,9

Ogélem
Zagro- Wyklu-
Zeni czeni
30,6 9,2
27,2 5,7
28,8 7,3

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze kobiety sa mniej narazone na wykluczenie niz mezczyzni z
wyjatkiem wykluczenia fizycznego, co wiaze si¢ zapewne z tym, ze w starszych grupach
wiekowych jest wigcej kobiet. Interesujaco przedstawia si¢ rowniez zagrozenie wykluczeniem
1 wykluczenie w grupach spoteczno- zawodowych (DS 2005):

Grupa spoleczno-
ekonomiczna

Pracownicy

Rolnicy

Pracownicy uzytkujacy
gospodarstwo rolne
Emeryci

Rencisci

Pracujacy na wlasny
rachunek
Utrzymujacy si¢ z
niezarobkowych Zrédel

Typ wykluczenia
Strukturalne Fizyczne Normatywne
Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu- Zagro- Wyklu-
zeni czeni zeni Czeni Zeni czeni
7,7 1,0 5.3 0,8 3,7 4,7
34,1 0,5 7,6 1,3 34 4,2
20,3 2,8 9,2 1,4 1,7 33
9,5 1,2 28,5 4,9 1,7 4,6
19,0 3.3 39,2 7,1 4,3 6,7
4,7 0,2 7,2 1,4 4,3 5,9
28,9 9,6 7,4 0,6 5.3 8,7

Ogélem
Zagro- Wyklu-
Zeni czeni
18,1 5,4
38,4 4,8
28,9 6,2
38,6 8,8
57,4 14,4
16,8 5,6
43,8 14,7

Interesujaca jest tez analiza trwalo$ci zagrozenia wykluczeniem i wykluczenia migdzy rokiem
2000 1 rokiem 2005. Analizy tego rodzaju sa mozliwe dzigki badaniom panelowym, czyli
wcigz na tych samych gospodarstwach domowych. Gdyby méwié tylko o wykluczonych i
niewykluczonych w 2000 1 w 2005 to mamy mozliwe cztery sytuacje.

| Wykluczony 2005

Niewykluczony 2005

Wykluczony 2000
Niewykluczony 2000

Trwale wykluczeni
Nowo wykluczeni

Wyszli z wykluczenia
Trwale niewykluczeni

W zaleznosci od tego jak wygladaja odsetki w poszczegdlnych komoérkach tej tabeli mozna
wyciaga¢ wnioski, co do trwatosci wykluczenia (ilu z wykluczonych w 2000 pozostato
wykluczonymi w 2005), ale tez wyjs$¢ ze sfery wykluczenia 1 wejs¢ do niej. Analiza w DS
2005 byta nieco bardziej zlozona, poniewaz poza wykluczonymi uwzgledniono tez
zagrozonych wykluczeniem, czyli w naszej tabelce nalezaloby doda¢ jeszcze dwie kategorie.
Odpowiednia tabelka z DS 2005 wygladata nastgpujaco (pogrubitem liczby odpowiadajace
sytuacji bez uwzglednienia zagrozonych wykluczeniem i te dajace obraz ogdlny):

Status Zagrozeni Niezagrozeni Wykluczeni w Niewykluczeni w Ogélem
wykluczenia wykluczeniem w wykluczeniem w 2005 r. 2005 r
2005 r. 2005 r.
Zagrozeni
wykluczeniem w 19,0 20,3 4,6 34,7 39,3
2000 r.
Niezagrozeni 11,9 48,8 2,3 58,4 60,7
wykluczeniem w
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2000 r.

Wykluczeni w

2000 r. 6,3 5,6 2,0 9,9 11,9

Niewykluczeni w

2000 T 24,6 63,5 4,8 83,3 88,1
Ogolem 30,9 69,1 6,8 93,2 100

I komentarz do niej z tego samego zrodia:

e _Miedzy 2000 i 2005 liczba zagrozonych wykluczeniem jakiegokolwiek typu
spadla o ponad 1/3, a odsetek wykluczonych zmniejszyl si¢ az o 43 proc. Sposrod
zagrozonych wykluczeniem w 2000 r. pozostalo zagrozonymi po pigciu latach 50
proc. a sposrdd wykluczonych w 2000 r. pozostalo sferze wykluczenia w 2005 r.
niecate 17 proc. Osob, ktore wyszly ze sfery zagrozenia wykluczeniem bylo w tym
czasie o 41 proc. wigce] niz tych, ktére do tej sfery weszly. Wyjs¢ ze sfery
wykluczenia bylo natomiast juz o ponad polowe wigcej niz wejs¢. Bilans zatem jest
zdecydowanie pozytywny, podobnie jak bilans przej$s¢ migdzy sfera niedostatku i
dostatku”.

Kolejne wnioski dotyczyly sytuacji zagrozonych i wykluczonych pod wzgledem ich ogélnego
dobrostanu psychicznego oraz ich spotecznego funkcjonowania:

e . Osoby wykluczone strukturalnie, fizycznie i normatywnie maja istotnie nizszy
ogolny dobrostan psychiczny w porownaniu z niewykluczonymi”.

e ... spoleczna aktywnos¢ wykluczonych oraz zagrozonych wykluczeniem jest
nieco mniejsza niz reszty spoleczenstwa, ale trudno byloby mowi¢ o ich
szczegllnej autoizolacji, czy wyjatkowym odwracaniu si¢ tych grup od spraw
swojego otoczenia”.

W tym drugim przypadku wzigto pod uwage wskazniki takie, jak m.in.: zaufanie
interpersonalne, stosunek do demokracji, sklonnos¢ do zrzeszania sig, petienie funkcji w
organizacjach. Nieco wigksza rdznicg zanotowano w przypadku stosunku do demokracji:
»Mniej wsrod nich jest zwolennikow twierdzenia, ze demokracja jest systemem lepszym od
innych ustrojow, a wigcej jest obojetnych na formeg rzadow™.

Interesujace wnioski dotycza tez poczucia suwerennosci zagrozonych wykluczeniem i
wykluczonych badanego pytaniem o to, ,,Kto jest odpowiedzialny za to, jak Zylo si¢
respondentowi w ostatnim roku?”.

e . Zdecydowanie mniejszy odsetek wsrod nich niz ogodlnie w spoteczenstwie przypisuje
sobie odpowiedzialno$¢ za bieg wtasnych spraw w minionym roku (34 do 50 w grupie
wykluczonych 1 40 do 53 w grupie zagrozonych wykluczeniem), czujac wigksza
zalezno$¢ od dziatania wtadz i — w mniejszym juz stopniu — od losu”.

Roéznice sa bardzo niewielkie w przypadku, gdy oceniano rok jako nieudany (nieco czgsciej
obwiniano wtadze), ale gdy byl udany, to zagrozeni wykluczeniem i wykluczeni wyraznie
czeSciej przypisywali to nie sobie, ale wladzom. Komentarz do tego wyniku dano taki:
,Panstwo moze liczy¢ na przychylno$¢ wykluczonych w staraniach o poprawg ich potozenia.
Beda za to na pewno wdzigczni. Duzo bardziej niz inni obywatele byliby wdzigczni za
korzysci ptynace dla nich z polityki panstwa”. Ostateczny wniosek jest nastgpujacy:

e Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze spoleczne funkcjonowanie wykluczonych i
zagrozonych wykluczeniem w niewielkim stopniu odbiega od funkcjonowania
ogolu dorostych Polakow. Cechuja ich podobnie niskie co reszte spoleczenstwa
wskazniki kapitalu spolecznego oraz postaw i zachowan obywatelskich. To, co ich
najbardziej wyroznia, to poczucie dyskryminacji i niesuwerennosci”.

Interesujacy wniosek, szczegélnie, ze na poczatku badania przyjeto, ze 10 czynnikow
tworzacych trzy rodzaje wykluczenia (na tej podstawie identyfikowano osoby zagrozone i
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wykluczone) to ,,do$¢ oczywiste bariery w uczestniczeniu w petni w gldéwnym nurcie zycia
spotecznego”. Z badan wynika jednak, ze te bariery nie sa zbyt skuteczne w przeszkadzaniu
ludziom w spotecznym funkcjonowaniu. Zamiast takiego podej$cia, mozna byto najpierw
przyjac¢ jakies wskazniki uczestnictwa w spoteczenstwie 1 po stwierdzeniu, kto uczestniczy
bardziej a kto mniej, stara¢ si¢ to wyjasni¢. Gdyby wskaznikiem uczestnictwa w
spoteczenstwie konsumpcyjnym uczyni¢ wydatki konsumpcyjne, to zapewne ludzie z niskimi
dochodami uczestniczyliby w nim w mniejszym stopniu, a skoro niskie dochody wiaza si¢ z
bezrobociem, to nalezatoby je uwzgledni¢ jako barier¢ w uczestnictwie (konsumpcyjnym).

Enklawy biedy i marginalizacja klientow pomocy spotecznej

Przechodzg¢ teraz do omoéwienia trzech badan, dotyczacych wybranych grup, ktore czgsto
uznaje si¢ za zagrozone lub wykluczone spolecznie. Pierwsze z nich zostaly przeprowadzone
w Lodzi, a glowna cecha identyfikujaca badana populacj¢ bylo korzystanie z pomocy
spotecznej ,,czas uzaleznienia od zasitku z pomocy spotecznej” (J. Grotowska-Leder
,Fenomen wielkomiejskiej biedy...” s.22, dalej w skrécie JGL). Problem z taka metoda
polega na tym, ze zmieniajace si¢ przepisy moga wptywac na wyniki badan. Byly to badania
panelowe 299 gospodarstw domowych w ciagu pigciu lat (styczen 1993-grudzien 1997)
zroznicowanymi narzedziami badawczymi — trzy kwestionariusze i wywiady narracyjne
(mialy wigc one réwniez wymiar jako$ciowy). Trzy istotne aspekty tych badan z naszego
punktu widzenia:

1) koncentracja przestrzenna zasilkobiorcow (kwartaty ulic jako jednostka badawcza i
enklawy biedy) i jej dynamika w przeciagu kilku lat (wyrazna poprawa sytuacji
miedzy 1994 i1 1996, chociaz w niektérych malych skupiskach odsetek biednych
wzrost);

2) wyroznienie pi¢ciu grup biednych na podstawie kilku kryteriow czasowych:
przelotnie, okazjonalnie, uporczywie, chronicznie i permanentnie w zaleznosci od
okresu pobierania zasitkow;

3) zbadanie jakie sa zwigzki miedzy wielowymiarowa marginalizacja a dlugoscia
pobierania zasitkow.

Zaréwno aspekt przestrzennej koncentracji, jak 1 sytuacja oséb korzystajacych z pomocy
spotecznej to dwa watki charakterystyczne dla badan amerykanskich, gdzie jednak nie uzywa
si¢ pojecia marginalizacji czy wykluczenia spotecznego, natomiast czg¢sto mowa tam o
uzaleznieniu od pomocy spotecznej i gettyzacji.

Zatozenia przyjete do badania aspektu koncentracji przestrzennej korzystajacych z

pomocy spolecznej byty nastepujace.

e Definicja biednego: kazdy czlonek gospodarstwa domowego wspieranego przez
zasitki z pomocy spolecznej.

e Jednostka analizy byl kwartal ulic, tzn. obszar migdzy czterema przecinajacymi sig
ulicami.

e Obszar duzej koncentracji biednych, jezeli odsetek biednych w kwartale wynosi 30%-
39%.

e Obszar bardzo duzej koncentracji biednych - co najmniej 40% biednych.

e Enklawa biedy - co najmniej dwa sasiadujace kwartaly z liczba biednych 30% i
wigcej.

Wyniki tego badania byly nastgpujace, w 1996: 130 tys. todzian zylo w gospodarstwach
domowych korzystajacych z zasitkow pomocy spotecznej, zamieszkujac 804 kwartaty, z tego:

e 68 kwartaléw — duza koncentracja biednych (30-39%),

e 29 kwartalow — bardzo duza koncentracja biednych (40% i wigcej),

e wyrézniono 17 enklaw biedy (co najmniej dwa kwartaly sasiadujace z biednymi
ponad 30%), ktore charakteryzowatly si¢ nast¢pujacymi cechami
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O na obszarze enklaw zylo 44 tys. ludzi, z czego 16 tys. biednych, ktorzy
stanowili 5,4% todzian, 1 12% ogdtu biednych,

0 12 z 17 enklaw bylo zlokalizowanych na obrzezach dzielnicy Sréodmiejskiej
(gtownie kamienice czynszowe z przetomu XIX i XX wieku i w pierwszym
trzydziestoleciu XX, mata liczba izb, niski standard techniczny, zaleglosci
remontowe, mieszkania glownie kwaterunkowe od lat 60.70. XX w. z niskimi
czynszami — dodatkowy czynnik skupiajacy ubogich),

0 najmniejsza enklawa liczylta 140 osob, a najludniejsza — 10 tys., w strefie
srédmiejskiej byto to na ogot kilka tysigcy osob,

0 w enklawach mieszka stosunkowo wigcej dzieci (do 14 lat byto 16% todzian,
ale w enklawach juz 20%)),

0 wielu mieszkancow enklaw jest bezrobotnych lub biernych zawodowo,

O zachowania ,,anormatywne”: naduzywanie alkoholu, dysfunkcjonalno$¢ zycia
rodzinnego (rodziny niepelne, zrekonstruowane, przemoc w rodzinie,
niedostosowanie spoleczne mtodziezy), srodowiska kryminogenne raczej niz
kryminologiczne, tzn. tu zamieszkuja osoby z kryminalna przeszio$cia, ale
popetnia¢ maja przestgpstwa w innych dzielnicach (ale nie podano w tym
miejscu zadnych danych liczbowych),

O dzieci w biednych gospodarstwach domowych jest duzo wigcej niz
dorostych, zréznicowanie w enklawach wskaznika dla dzieci - od 43% do
63% biednych, a dla dorostych - od 22% do 38% biednych.

Ze wzgledu na panelowy charakter mozna byto oceni¢ rowniez dynamike koncentracji
przestrzennej biedy toédzkiej. Porownywano dane z dwoch lat (1994 1 1996) pod wzgledem
udziatu biednych w kwartatach 1 w enklawach (spadek, wzrost, brak zmiany). Zmiany te
analizowano w dzielnicy E6dz-Srédmiescie, gdzie odsetek wspomaganych przez pomoc
spoteczna wynosit 20% ogo6tu mieszkancow (dla calego miasta bylo to 16%). Wyniki byty
nastgpujace.

Odsetek zyjacych w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej
zmniejszyl sig¢ z 24% (23 tys.) do 20% (18 tys.).

Z 48 do 53 wzrosta liczba kwartaldow niespauperyzowanych (odsetki biednych
mniejsze niz $rednia).

Z 30 do 39 wzrosta liczba kwartaldéw umiarkowanie spauperyzowanych, wigcej niz
Srednia, ale mniej niz 30% biednych.

Z 20 do 8 zmniejszyla si¢ liczba kwartaléw mocno spauperyzowanych (30-39%
biednych).

Z 4 do 2 zmniejszyla si¢ liczba kwartalow bardzo mocno spauperyzowanych
(pow. 40%).

W 48 kwartatach (na 102) odsetek biednych si¢ nie zmienil (zmiany mniejsze niz +-
5%).

W 13 kwartalach stopa biedy wzrosta o wigcej niz 5%.

W dziesigciu kwartatach o wysokiej i bardzo wysokie koncentracji biednych (>30%)
sytuacja nie zmienila sig.

14 kwartatow przesunglo si¢ z grupy mocno (30-39%) do grupy umiarkowanie
spauperyzowanych (20-29%).

Kwartaly, w ktorych stopa biedy wyraznie si¢ zwigkszyla: jeden stanowily dwie
kamienice sasiadujace z osiedlem akademickim, w innym rowniez mieszkalo nie
wiecej niz 200 osob.

Liczba Srédmiejskich enklaw biedy spadla z 4 do 1. Jedna duza enklawa biedy
skladajaca si¢ z 13 kwartalow (7,4 tys biednych) skurczyla si¢ do enklawy
dwukwartalowej (1,3 tys biednych).
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Mozna z tego wywnioskowaé m.in., ze procesowi zmniejszania ogdlnej skali biedy miejskiej
moze towarzyszy¢ proces jej koncentrowania w niewielkich skupiskach mieszkaniowych. W
jaki sposob wyjasni¢ dynamike stwierdzona w ten sposob.

e Dzialania modernizacyjno restrukturyzacyjne — cze$¢ starych budynkéw
wyburzono pod nowe inwestycje (banki i supermarkety), reprywatyzacja przyczynita
si¢ o podjecia akcji remontowej, a takze wymiany mieszkancéw (podnoszone
czynsze).

e Zmiany w finansowaniu i strukturze pomocy spolecznej, spadla liczba §wiadczen,
a te co pozostaty byty nizsze, wigcej 0sob zaczeto korzysta¢ z ustug opiekunczych.
Stad argument, ze zmniejszenie biedy bylo wynikiem zmiany w systemie pomocy
spotecznej, ale przeciez w wielu kwartalach stopa nie zmienita sig, a w kilku wzrosta
(razem 60 kwartatéw $rodmiejskich).

e Zywiolowe i planowane procesy wymiany mieszkancéw, np. do enklaw biedy
trafiaja ,,patologiczni i przegrani” (np. robotnicy tracacy pracg), wyprowadzaja sig
»hormalni” czy odnoszacy sukces. Duzg rol¢ odgrywaja nakazy eksmisyjne do
lokali socjalnych, ktore na ogo6t znajduja si¢ w substandardowych zasobach
mieszkaniowych. To jakby planowe tworzenie enklaw biedy, szersza dyskusja:
rozprasza¢ czy koncentrowac¢ ubogich w miescie.

Drugi interesujacy aspekt tych badan dotyczyl czasu uzaleznienia od pomocy spoleczne;.
Przez pig¢ lat badan (1993-1997) Sredni czas tego uzaleznienia w L.odzi wynosil prawie 32
miesigce (2 lata, 7 miesigcy 1 25 dni), nie ukazuje to jednak zréznicowania trwalosci biedy
(np. w danym okresie kto$ korzystal z pomocy dtugo lub krotko), a tez epizodycznosci biedy
— bieda przerywana (np. korzystal, nie korzystal i znowu korzystal z pomocy, z
uwzglednieniem dlugo$ci przerw migdzy nimi) i jej bieda ciagla (np. w danym okresie
korzystat caly czas). Badacze wyrdznili nastgpujace typy trwalosci biedy (tez temporalne
wzory biedy):

1. przelotna (1 epizod, trwajacy mniej niz 6 mies.) — 8% gospodarstw domowych (dalej

GD),

2. okazjonalna (kilka epizodow, trwajacych tacznie mniej niz 1 rok) — 10% GD,

3. uporczywa, powracajaca (krotkie i dlugie epizody z przerwami ponad rok, trwajace
tacznie nie wigcej niz 32 miesiace) — 28% GD,

4. chroniczna (wiele epizodéw z przerwami nie dtuzszymi niz poét roku, tacznie czas
ponad 32 miesiace, lub trwajaca nieprzerwanie 33-47 mies.) — 38% GD,

5. permanentna (ciaglos¢ korzystania co najmniej 4 lata) — 16%.

Jak wida¢, typy trwalosci biedy przedstawiono za pomoca trzech potaczonych kryteriow: 1)
liczba epizodéw, 2) laczny czas epizodow, 3) czas przerw migdzy epizodami.

Najbardziej interesujacym watkiem tych badan z naszego punktu widzenia byla
analiza zwigzkéw miedzy dlugotrwaloscia korzystania z pomocy spolecznej a
wieloaspektowa marginalizacja i ekskluzja. Wieloaspektowe podejscie polegalo na
wyroznieniu sfer zycia i przyjeciu dla kazdej wskaznika, byto ich 10:

1. aktywnos$¢ na rynku pracy — odsetek gospodarstw bez pracujacych domownikow;

2. dostgp do zasoboéw finansowych — odsetek gospodarstw bez statych dochodows;

3. subiektywne poczucie deprywacji podstawowych potrzeb — iloraz dochodéw
niezbgdnych na zaspokojenie potrzeb elementarnych i posiadanych dochodow;

4. warunki mieszkaniowe — brak samodzielnego mieszkania oraz brak w mieszkaniu
WC,;

5. poziom materialnego zagospodarowania — brak dla kazdego domownika
samodzielnego miejsca do spania oraz brak w wyposazeniu takich podstawowych
urzadzen jak radio, lodowka, pralka automatyczna i telewizor;
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6. zasigg kontaktow spotecznych — odsetek samodzielnie gospodarujacych, zyjacych w
rodzinie zdezorganizowanej, nie utrzymujacych kontaktéw z krewnymi, sasiadami i
przyjaciotmi;

7. 1izolacjg spoleczna - odsetek mieszkajacych w enklawie biedy [>40% zasitkobiorczych
gospodarstwach domowych w kwartale ulic];

8. uczestnictwo polityczne — odsetek gospodarstw, ktorych domownicy nie brali udzialu
w wyborach;

9. wystgpowanie w gospodarstwie uzaleznien;

10. wystepowanie w gospodarstwie zachowan przestepczych.

J. Grotowska-Leder stwierdzila, ze wsréd badanych nie bylo gospodarstw domowych
(dalej GD), ktére jednoczesnie spelnialyby wszystkie dziesie¢ kryteriow, gdy jednak
ograniczyta analiz¢ do 5 aspektéw 1 kryteriow: przymusowy brak pracy, brak statych
dochoddéw, brak samodzielnego mieszkania; wystgpowanie uzaleznienia w GD, zycie w
zdekompletownych zwiazkach, okazalo sig, ze lacznie te kryteria spekiatlo:

1. co 16 GD wsrdd ogétu badanych GD zasitkobiorcow,

2. co 50 GD wsrdd przelotnie biednych GD (w badanym okresie okresy pobierania
zasitku byly relatywnie najrzadsze)

3. co 10 GD wsrod permanentnie biednych GD (w badanym okresie okresy pobierania
zasitku byly relatywnie najdhuzsze).

Whiosek, jaki stad wyciagnigto byt nastepujacy:
e _stopien zmarginalizowania i wykluczenia rodzin permanentnie biednych w
stosunku do przelotnie biednych jest wigkszy”.
Stwierdzona zalezno$¢ migdzy diugotrwatoscia pobierania zasitku okresowego i1 poziomem
marginalizacji raczej zle $wiadczy o skutecznosci todzkiej pomocy spotecznej w
przeciwdziataniu ekskluzji spotecznej zasitkobiorcow. Klasyczne wnioski z badan tego
rodzaju: sytuacja spoleczno-ekonomiczna rdéznych kategorii biednych jest
Zroznicowana, najgorsza zas tam, gdzie najdluzej wystepuje dlugotrwale uzaleznienie od
zasitkow z pomocy spolecznej.

Szczegbdtowe informacje porownawcze J. Grotowska-Leder przedstawila w tabeli
(,,Fenomen wielkomiejskiej biedy”, s. 289) pt. ,,Gospodarstwa klientow pomocy spolecznej
przelotnie i permanentnie biedne (wybrane cechy)”. Porownano wiec dwie skrajne grupy.

Wyszczegolnienie Gospodarstwa domowe
przelotnie [permanentnie
biedne biedne
N=23 N=44
Spoteczno-demograficzne cechy gospodarstwa domowego
rodzina niepetna (% gosp.) 13,0 36,4
gospodarstwo jednoosobowe (% gosp.) 8,7 15,2
gospodarstwo kobiece (% gosp.) 15,4 45,0
gospodarstwo meskie (% gosp.) 4,3 10,5
gospodarstwo kobiety rozwiedzionej (% gosp.) 17,4 41,1
Spoteczno-zawodowe cechy gospodarstwa domowego
gospodarstwo bez pracujacych domownikéw (% gosp.) 43,5 60,9
gospodarstwo bez statego dochodu (% gosp.)* 26,1 43,5
Aktywnosé spoteczno-polityczna gospodarstw domowych
gospodarstwo, ktérego cztonkowie nie brali udzialu w wyborach (%
gosp.) 31,3 38,0
gospodarstwo nie utrzymujace kontaktow (% gosp.):
z krewnymi 8,7 17,4
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z sasiadami 56,5 50,0
Z przyjaciéotmi 73,9 41,3
Cechy srodowiskowe
gospodarstwo mieszkajace w enklawie biedy (% gosp.) 4,3 26,1
gospodarstwo z uzaleznionymi (alkohol) (% gosp.) 4,3 21,7
gospodarstwo, w ktérym wystepuja zachowania przestgpcze - 31,8
Warunki mieszkaniowe (% gosp.)
mieszkanie niesamodzielnie 17,4 15,2
typ zajmowanego mieszkania:
kwaterunkowe 52,2 65,2
spotdzielcze lokatorskie 39,1 19,6
stuzbowe/wynajete 4,3 13,0
brak WC w mieszkaniu 30,4 37,8
Wyposazenie w niektore dobra trwatego uzytku (% gosp.)
brak radia 6,2 8,7
brak TV 0,0 23
brak pralki automatycznej 34,8 65,2
brak lodowki 13,0 6,5
nie wszyscy domownicy maja oddzielne 16zko do spania 4,0, 13,5
Poczucie deprywacji elementarnych potrzeb™* 1,61 1,79

* Staty dochod rozumiany jest jako dochod z pracy, renty i emerytury.

** Jloraz dochodow niezbg¢dnych na zaspokojenie potrzeb elementarnych i posiadanych przez
gospodarstwo dochodow. Warto§¢ zmiennej rowna mniej niz 1 oznacza, ze gospodarstwo
domowe posiada dochodowe nadwyzki po zaspokojeniu niezbednych potrzeb. Im wyzsza
warto$¢ zmiennej, tym wigksze poczucie deprywacji.

Marginalizacja os6b niepetnosprawnych

Badania panelowe A. Ostrowskiej 1 J. Sikorskiej nad marginalizacja 0s6b
niepelnosprawnych przeprowadzono na 200 osobach niepetnosprawnych fizycznie w latach
1993, 1999 (zreferowane w ,,Syndrom niepetnosprawnosci w Polsce. Bariery integracji”
1996, ,,Osoby niepetnosprawne w Polsce w latach dziewigcédziesiatych™ 2001).

Autorki wyrdéznily 18 zmiennych i nazywaja je skalami marginalizacji: ,,Skale
marginalizacji (wyzsze wartosci na uwzglednionych skalach oznaczaja wzrastajaca
deprywacje mierzonego zjawiska)”. Lista owych skal:

1) ograniczenia samoobstugi,

2) uwigzienie w mieszkaniu,

3) korzystanie ze sprzgtu ortopedycznego,
4) bariery architektoniczne,

5) obowiazki domowe,

6) odczuwanie bolu,

7) samopoczucie psychiczne,

8) kontakty towarzyskie,

9) zagrozenie bieda,

10) rehabilitacja medyczna,

11) dostep do lekarza specjalisty,

12) rehabilitacja zawodowa,

13) wyjazdy do sanatorium,

14) potencjal rodzinny - potrzebne umiejetnosci,
15) gotowo$¢ wspomagania,
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16) potrzebna ilos¢ czasu,

17) posiadane cele w zyciu,

18) uczestnictwo w zyciu publicznym.

Kolejne kroki podjete w tym badaniu:

1. Autorki przeprowadzily analiz¢ korelacji migdzy tymi skalami (tzn. na ile
wspotwystepowaty w badanej populacji), a potem na tej podstawie dokonaly
wielowymiarowej analizy gléwnych sktadowych (techniczna procedura: rotacja
varimax, uzywana tez w Diagnozie Spotecznej 2003 i 2005), poszukiwaly w ten
sposob syndroméw lub syndromatycznych czynnikéw marginalizujacych (ale
dalej nazywaja je tez ,wymiarami niepelnosprawnosci’ 1 ,syntetycznymi
czynnikami marginalizujgcymi”, czyli poszukiwaly tego, co bylo nazwane w DS
rodzajami wykluczenia). Poczatkowo uzyskano pi¢¢ syndroméw czynnikow
marginalizujacych (w DS byly trzy).

2. Nastgpnie za pomoca analizy regresji 1 wariancji badaja zwigzki tych syndromow z
glownymi cechami polozenia ekonomiczno-spolecznego lub ,cywilizacyjno-
statusowego” (standard mieszkania, doch6d na osobe, pte¢, wiek, wyksztalcenie,
miejsce zamieszkania, praca zawodowa, grupa inwalidzka).

Uzupetniaja zidentyfikowane syntetyczne czynniki marginalizujace o trzy kolejne.

4. Prezentuja o§mioczynnikowy model wedtug sity marginalizujacej poszczegdlnych
czynnikow.

5. Konstruuja ,,0g6lny wskaznik marginalizacji”’ na podstawie samooceny
ograniczajacej sity niepetnosprawnosci przez respondentéw i badaja wptyw
wyrdznionych czynnikdéw na ten wskaznik.

6. Ostatni etap to podziat badanej zbiorowosci na podstawie wynikéw badania na cztery
kategorie, czyli stwierdzenie heterogeniczno$ci badanej grupy.

(98]

W pierwszy kroku wuzyskano pie¢ skladowych czy syndromoéw czynnikéw
marginalizujacych - ,czynniki ktére moga spycha¢ i1 niewatpliwie spychaja czgs¢ oséb
niepetnosprawnych na margines”, a tez ,,syndromy cech barierotwdrczych” (czyli znowu
koncentrowano uwage na tym, co wydaje si¢ by¢ bariera dla uczestnictwa, tu tez
sformutowano wniosek o koniecznosci uwzgledniania wymiaréw mikro-mezo-makro). Oto te
syndromy uporzadkowane wg sity wyjasniajacej ogolny poziom wariancji, czyli ,,sily
wylaczania oséb niepelnosprawnych z normalnego Zycia” (od najsilniej wykluczajacych
do najmniej):

1. pomocowy potencjal rodzinny (potrzebne umiejg¢tnosci i1 czas oraz gotowosé

wspomagania wyjasnial 19,4% ogolnej wariancji);

2. sprawnos$¢ fizyczna (samoobstuga, uwigzienie w mieszkaniu, sprz¢t ortopedyczny,

bariery arch., obowiazki domowe, wyjasnial 9,5% ogolnej wariancji)

3. instytucje wspomagajgce (rehabilitacja medyczna i zawodowa, dostgp do lekarza,

wyjazd do sanatorium, 8,2%);
4. kondycja psychiczna (bol, samopoczucie, kontakty towarzyskie, zagrozenie bieda,
6,9%);

5. automarginalizacja (brak celu w zyciu, nieuczestnictwo w zyciu publicznym, 6,5%).
Dalsza analiza zwiazkéw migdzy tymi czynnikami a cechami statusu prowadzita m.in. do
takich wnioskow:

e wzrost poziomu wyksztalcenia ostabia proces automarginalizacji;

o zla kondycja psychiczna dotyczy gldwnie osdb w starszym wieku.

Autorki dokonaty jeszcze raz rotacji varimax i1 uznaly na tej podstawie, ze trzeba dodac
jeszcze kolejne czynniki (syndromy) do listy pigciu, o jakich mowa byta wcze$nie;j:
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6. cywilzacyjno-statusowy (standard mieszkania, dostepno$¢ telefonu, wielko$¢
miejscowosci, wyksztalcenie, dochéd na osobg, ale tez wyjazdy do sanatorium,
15,2%, teraz to byt najsilniejszy czynnik);

7. staro$é¢ (wiek, 4,5%, po nim byta automarginalizacja);

8. zagrozenie bieda (subiektywna ocena zagrozenia bieda, praca zawodowa, 3,9%, to
byt teraz najstabszy czynnik).

Zmienila si¢ tez pozycja wzgledna kondycji psychicznej, ktéra wysungla si¢ przed instytucje
wspomagajace. Razem  mamy  ,wymiary niepelnej  sprawnosci” ,,model
osmioczynnikowy”. Kolejno$¢ czynnikow wg sity wykluczajacej byta ostatecznie taka:

1. cywilizacyjno-statusowe,

potencjal pomocowy rodziny,
sprawnos¢ fizyczna,
kondycja psychiczna,
instytucje,

starosc¢,

automarginalizacja,

8. zagrozenie bieda.

Autorki na koniec pytaja o role i wage wszystkich tych czynnikow ,dla glebokosci i
zakresu ogolnej marginalizacji”, z tym zZe chodzi o sens statystyczny w calej populacji,
poniewaz o marginalizacji w jednostkowych przypadkach moze decydowac

e ,,wspoétdzialanie wszystkich wymienionych czynnikéw, jak i

e intensywne oddziatywanie tylko jednego czy dwoch™.

Tak czy inaczej autorki musialy przyja¢ niezalezny od wyzej wymienionych ,,0g6lny
wskaznik dokonanej marginalizacji’ i jest to ,,globalna ocena stopnia partycypacji w
zyciu, dokonana przez samych niepelnosprawnych” na skali:

1. choroba, kalectwo wytaczaja niemal catkowicie z zycia;

2. choroba, kalectwo naktadaja powazane ograniczenia;

3. choroba, kalectwo naktadaja niewielkie ograniczenia;

4. choroba, kalectwo nie naktadaja ograniczen.

Analiza korelacji miedzy syntetycznymi czynnikami marginalizujacymi i ogolnym
wskaznikiem marginalizacji, wg sily korelacji data nastgpujaca kolejnos¢.

1. ograniczenie sprawnosci fizycznej (0,391),

2. kondycja psychiczna,

3. potencjal rodzinny,

4. zagrozenie bieda (ale tu juz wspotczynnik korelacji bardzo maty: 0,09)

Interesujace, ze czynnik statusowo-cywilizacyjny tym razem nie mial znaczenia. Taki wynik
zapewne wiaze si¢ ze skala przyjeta do badania ogdlnego poziomu marginalizacji, ktdra
sugeruje ograniczenia wynikajace z choroby i1 niepelnosprawnosci.

Na koniec autorki na podstawie analizy rozktadu réznych zmiennych w badanej
populacji wyroznily cztery typy oséb niepelnosprawnych:

1. uposledzeni statusowo (najwyzsze pozycje na skali ogélnej marginalizacji, kobiety
w starszym wieku niepelnosprawne biologicznie, z niskimi dochodami, cze$ciej zyjace
na wsi, 20% niepetnosprawnych);

2. wyizolowani (najwigkszy poziom niesprawnosci fizycznej, nadreprezentacja kobiet,
uwigzienie w mieszkaniu, S$rodek na ogélnej skali marginalizacji, 28%
niepetnosprawnych);

3. pasywni zyciowo (nadreprezentacja me¢zczyzn, brak celow w zyciu i zamierzen na
najblizsza przysztos¢, S$rodek na ogdlnej skali marginalizacji, 20%
niepetnosprawnych);
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4. aktywni zyciowo (wzglednie mlodzi, lepiej wyksztatceni i zamozniejsi, najnizsza
pozycja na ogélnej skali marginalizacji, 27% niepelnosprawnych).
Typy 11 4 bardziej r6znia cechy statusowe, a 2 i 3 raczej styl zycia i pte¢. Populacja jest wigc
zréznicowana, co nalezy uwzglednia¢ w polityce spoteczne;.

Weryfikacja stereotypéw na temat sSrodowisk popegeerowskich

Na koniec omoéwig badania spotecznosci popegeerowskich, ktore przeprowadzil zespdt Z.
Kawczynskiej-Butrym (Uniwersytet Warminsko-Mazurski). Ankietowano 1278 mieszkancow
z 46 osiedli bylych PGR w 6 z 18 powiatdéw woj. warminsko-mazurskiego, dobdr powiatow
byt celowy wg stopy bezrobocia (2 o najnizszej, dwa o $redniej i dwa o najwyzszej stopie),
zbadano cztonkow z 20% rodzin mieszkajacych w tych osiedlach. Naukowcy wspolpracowali
ze Zwiazkiem Bylych Pracownikow PGR (pierwsze walne zgromadzenie tej organizacji
odbyto si¢ w lipcu 1998) i Agencji Rynku Rolnego Skarbu Panstwa.

Jednym z celéw badania bylo zweryfikowanie stereotypéw dotyczacych osiedli
popegeerowskich: ,betonowe slumsy, enklawy nedzy, agresji i beznadziei”. Ogolne
charakterystyki mieszkancow tych ,,slumsoéw” byty nastepujace.

e 70% pozostawato w zwiazku matzenskim.

e Wsdrdéd badanych gospodarstw domowych bylo znacznie wigcej niz ogolem dla
Polski gospodarstw wieloosobowych (od 4 i wigcej 0sob).

e Respondenci mieli niski poziom wyksztatcenia, ok. 56% miata wyksztalcenie
podstawowe (49%) i niepelne podstawowe (7%), a 24 % zasadnicze zawodowe.
Struktura wyksztalcenia rowniez odbiegala od ogélnopolskie;j.

Na og6ét ubdstwo wiaze si¢ z substandardowymi warunkami mieszkaniowymi, co
potwierdzaja badania og6lnopolskie (np. brak ustgpu sptukiwanego 40%, brak tazienki 43% w
gospodarstwach domowych ponizej minimum socjalnego). Jednak w przypadku badanych
srodowisk sytuacja mieszkaniowa byla bardziej korzystna, niemal wszystkie mialy
ustep, lazienke i wodociag, gorzej niz w Polsce ogolem bylo z ciepla woda (32%) i
telefonem (56%), ale i tak byly to wyzsze wskazniki w poréwnaniu z ogélem
gospodarstw domowych ponizej linii ubdstwa oraz wiejskich gospodarstw domowych. W
przypadku centralnego ogrzewania odsetki byly wigksze niz dla ogétu Polski.

Stad teza, ze mamy tu do czynienia z dekompozycja statusu, a nie z jego degradacja
we wszystkich wymiarach. Jest to marginalizacja wzgledna, a nie absolutna, tzn. nie we
wszystkich wymiarach sytuacja jest gorsza w porownaniu z ogoélem i innymi grupami
spolecznymi.

M. Butrym zbadat uczestnictwo mieszkancow osiedli popegeerowskich w wyborach i
ich udziat w organizacjach spotecznych, zawodowych 1 politycznych, aby sprawdzi¢ hipotez¢
o marginalizacji spoleczno-politycznej tych srodowisk. Wyniki badania byty nast¢pujace:

e W wyborach prezydenckich (1995) brato udziat 85% (dla Polski ogdétem - 64-68%), w
parlamentarnych (1997) - 51% (Polska - 48%), samorzadowych (1998) - 61% (Polska
45%).

e Deklarujacych, ze nie naleza do Zzadnej organizacji bylo 92% (Polska 76%), do jedne;j
nalezato 6,5% (Polska 13%, w badaniach CBOS pytano o aktywne uczestnictwo), do
wigce] niz jednej 1,6% (Polska 11%, w badaniach CBOS pytano o aktywne
uczestnictwo). Wskazniki te byly rowniez nizsze w poréwnaniu z tymi dla
mieszkancow wsi ogdlem. Najwigcej osob z osiedli popegeerowskich nalezato do
zwiazkdéw zawodowych i do Zwiazku Bytych Pracownikow PGR.

Whioski: niejednoznaczno$¢ obrazu, wi¢ksza niz ogoélna frekwencja wyborcza, ale
mniejsza niz ogélnopolska i na wsi przynaleznos¢ do organizacji spotecznych.
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Zwrécono réwniez uwage na sytuacj¢ ludzi miodych (18-30 Ilat). Poréwnano
hierarchi¢ celow i1 dazen zyciowych z og6lna populacja ludzi w tym wieku, w nawiasach
miejsce w rankingu w pordwnaniu z badaniami ogdlnopolskimi.

Udane zycie rodzinne, dzieci (poPGR 1, CBOS 1)

Ciekawa praca zgodna z zainteresowaniami (poPGR 2, CBOS 2)

Spokojne zycie (poPGR 3, CBOS 5)

Dobrobyt materialny, zdobycie majatku (poPGR 4, CBOS 6)

Przyjazn, milo$¢ (poPGR 5, CBOS 3)

Kariera zawodowa (poPGR 7, ale po rozrywkach, zyciu towarzyskim, CBOS 4)

Jak wida¢, spokojne zycie i dobrobyt byly wazniejsze dla milodziezy ze spotecznosci
popegeerowskich od przyjazni, mitosci 1 kariery zawodowej, ktore z kolej dla proby
ogolnopolskiej byly wyzej w tym rankingu. Mozna na tej podstawie probowaé¢ dowodzié, iz
mtodziez popegeerowska reprezentuje kultur¢ w pewnym stopniu odmienna od przecigtnej
dla polskiej mtodziezy.

Co zamierzala mlodziez PGR robi¢ w najblizszej przyszto$ci? Wyniki (suma
odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak).

e Dalej sig uczy¢ 48%.

Podjac prace 81%.

Zatozy¢ wtasna firme 30%.

Wyjecha¢ za granicg 36%.

Pracowa¢ w gospodarstwie lub prowadzi¢ dom 30%.

P0js¢ na zasitek 7%.

Zdoby¢ mieszkanie na wtasnos¢ 61%.

Wychowywac dzieci 64%.

Dodatkowa informacja o tej grupie: 32% nie miato zawodu wyuczonego. Kontynuowato
naukg w szkole $redniej lub studiowato 18%. W panstwowym zakladzie pracy chciato
pracowac 41%.

Na koniec w publikacji z tych badan przedstawiono stereotypy funkcjonujace o
srodowiskach popegeerowskich oraz to, co wynikato z badan.

e Niski poziom wyksztatcenia — potwierdzony.

e Brak lub niskie aspiracje dotyczace ksztalcenia dzieci — nie potwierdzone (74%
chciato dla nich wyzszego dla dzieci lub wnukow).

e Bierny stosunek do pracy — nie w pelni potwierdzony (na pytanie, jaka pomoc
powinni dosta¢ mieszkancy osiedli PGR wigkszo$¢ odpowiadata, ze prace, ale
oczekiwano pomocy w jej uzyskaniu; 27% poszukiwato pracy, z tego potowa ponad
dwa lata).

e Brak zainteresowania aktywno$cia na wlasny rachunek — potwierdzony (gtownie
aspiracje do pracy najemnej).

e Niska dbato$¢ o jako$¢ zycia — potwierdzone (zdecydowana wigkszos¢ nie
oczekiwata poprawy warunkow zycia, moze to jednak wynika¢ z dostosowania
oczekiwan do realiow).

e Postawy roszczeniowe — nie w pelni potwierdzone (chodzi tu o interpretacje
odpowiedzi na pytanie ,jaka pomoc powinni otrzymywac?”. Wielu respondentow
wskazywalo na pomoc spoteczna, cho¢ uzasadniali jej przyznanie wiekiem (dla
dzieci), stazem pracy czy zdrowiem).

e Niski udziat w wyborach i aktywnos$¢ polityczna jako przejawy automarginalizacji —
nie potwierdzone (aktywno$¢ i frekwencja wyzsza niz ogoélnopolska i wojewddzka,
ale to z kolei interpretuje si¢ jako wiar¢ w omnipotencj¢ panstwa i brak wiary w to, co
moga ludzie samodzielnie osiagnac).
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e Zte warunki mieszkaniowe — nie potwierdzone (wyzszy standard w poréwnaniu z
danymi dla wsi ogétem i1 z warunkami mieszkaniowymi ubogich).

e Bezrobocie i zte warunki bytowe — potwierdzone (65% rodzin nie osiagato dochodow
na poziomie minimum socjalnego, 33% polowy tego minimum).

Podsumowanie

Badania prowadzone w ramach Diagnozy Spotecznej i projektu opisywanego przez
Domanskiego poréwnywaty zmarginalizowanych 1 wykluczonych z niewykluczonymi, a
whnioski byly dos¢ zaskakujace. W Polsce w 2000 r. podklasa byla raczej potencjalnoscia niz
rzeczywistoscia, sytuacja wytaczonych ze $wiata pracy i ubogich nie odbiega znaczaco od
sytuacji typowych klas nizszych. W latach 2000-2005 poziom zagrozenia wykluczeniem
spolecznym 1 samego wykluczenia zmniejszyt si¢, a zidentyfikowani jako wykluczeni nie
r6znili si¢ zbyt mocno pod wzgledem spotecznego funkcjonowania od reszty spoteczenstwa.
Transformacja nie spowodowata wytworzenia si¢ podklasy, a pierwsze pigciolecie XXI. w tez
napawa optymizmem, np. nie ma spojnego syndromu wykluczenia spotecznego, zmniejszyt
si¢ odsetek trwale wykluczonych.

W kolejnych badaniach otrzymujemy zréznicowany obraz korzystajacych z pomocy
spotecznej z wnioskiem, ze ci ktorzy korzystali najdtuzej byli w najgorszej sytuacji, co
swiadczy¢ moze o tym, ze pomoc spoteczna nie jest instrumentem skutecznym w
przeciwdziataniu marginalizacji (dla konserwatywnych krytykéw byta wrgcz czynnikiem
marginalizacji). Z badan kolejnych wynika, ze sytuacja osob niepetnosprawnych fizycznie
jest rowniez bardzo zréznicowana pod wzgledem miejsca na skali marginalizacji, co tez by¢
moze powinno wptywaé na réznicowanie polityki spotecznej wobec tej grupy. Ostatecznie
obraz $§rodowisk popegeerowskich okazuje si¢ nie tak jednoznaczny, jakby wynikato z
potocznych stereotypow.

Charakterystyczne dla badan marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego sa
wieloaspektowe badania panelowe skoncentrowane na grupach znajdujacych si¢ pod
jakim§ wzgledem w sytuacji gorszej niz inne w spoleczenstwie rynkowym. Ukazuja one,
Ze nie s3 to zbiorowosci jednorodne, a problemy takie jak ubdstwo, niepelnosprawnosé
czy bezrobocie nie zawsze i nie dla wszystkich sa czynnikami marginalizujacymi i
wykluczajacymi.
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Wykluczenie spoteczne w dziataniach
Unii Europejskiej i Rady Europy
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Wprowadzenie

Przechodz¢ teraz do ukazania jak na wykluczenie spoteczne prébowano odpowiada¢ na
poziomie polityki europejskiej. Interesujace sa wigc Unia Europejska i Rada Europy (RE),
ktéra powstata wczesniej niz Europejska Wspdlnota Gospodarcza i miata gléwnie cele
pozagospodarcze (np. ochrona praw czlowieka). Wyrazenie ,,wykluczenie spoteczne” zaczgto
by¢ w Polsce bardziej popularne, gdy przystapiliSmy do jednego z programéw UE, ktorego
cele zostaty okre§lone w kontek$cie walki z ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym (social
exclusion). Rozpoczng wigc od tej organizacji i przedstawi¢ w historycznej perspektywie jej
inicjatywy 1 dziatania zwiazane z tematem wyktadu. Poprzestang na tresci tej polityki, bez
préb pokazywania jej bezposrednich rezultatéw i bardziej posredniego wptywu na grupy czy
zbiorowosci, ktore uznaje si¢ za zagrozone marginalnoscia lub wykluczone. Zrddiem
informacji na temat tresci polityki beda réznego rodzaju oficjalne dokumenty. Podobne
podejscie zastosuj¢ do opisu polityki RE, ktora rowniez zajmuje si¢ problematyka ubdstwa 1
wykluczenia spotecznego.

Unia Europejska

Historia polityki spotecznej w ramach integracji europejskiej jest krotsza niz praktyczny
wyraz tej integracji, ktory rozpoczal si¢ w latach 50. XX wieku. Gléwnym celem byla
integracja gospodarcza w postaci ,,swobodnego przeptywu towardéw, osob, ustug i kapitatu”, a
w bardziej zaawansowanej formie - ,,europejska unia monetarna”, czyli wspolna waluta 1
Europejski Bank Centralny, jako instrument wspodlnej polityki monetarnej. W zwiazku z
przeptywem pracownikdéw istniata potrzeba koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego, co znalazto swoj wyraz juz w Traktacie Rzymskim (art. 51). Z biegiem czasu
rost jednak nacisk na rozszerzenie celdOw integracji europejskiej na zagadnienia polityki
spotecznej, w tym na problematyke walki z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym.

Cztery wspélnotowe programy, w tym jeden nieudany

Jak podkreslatem ubostwo oraz marginalizacja 1 wykluczenie spoteczne sa wielowymiarowo
powiazane ze soba i bywaja utozsamiane, szczegdlnie, gdy mowa o ubostwie relatywnym.
Warto wigc wspomnie¢ o trzech programach, ktore zrealizowano w WE-UE w ramach szerzej
zakrojonych Programoéw Dzialan Spotecznych (Social Action Programme). Pierwszy taki
program ustanowiono w rezolucji Rady WE z 1974, a jego gtownym celem byto:

e _pelne i lepsze zatrudnienie..., ktore jest zasadniczym warunkiem skutecznej
polityki spolecznej; poprawa warunkéw zycia i pracy, aby umozliwi¢ ich
harmonizacje...; wzrost zaangazowania kadr kierowniczych i pracowniczych w
decyzje gospodarcze i spoleczne Wspoélnoty, a takze robotnikow w zZycie

przedsi¢biorstw”.
Stwierdzono tam poza tym, Ze:
e ... wigksza zamozno$¢ nie rozwiazuje problemdéw spolecznych Wspolnoty i w

rzeczywisto$ci w pewnych przypadkach zaostrza je. Istnieja problemy tych regionow i
grup, ktére nie w pelni uczestnicza w ogoélnym postgpie 1 ktére w pewnych
przypadkach coraz bardziej i bardziej pozostaja w tyle”.
Taka retoryka bardzo juz nam przypomina te okreslenia wykluczenia spotecznego, ktore
ktadly nacisk na uczestnictwo. W samym programie przewidziano m.in. ,,dlugoterminowy
program na rzecz spotecznej reintegracji ludzi niepelnosprawnych” oraz ,.dzialanie
przeciwko ubostwu”, ktorego gtéwnym celem miato by¢:
e, Wspomde wysitki Panstw Cztonkowskich majace na celu zapewnienie chronicznie
ubogim pomocy i wsparcia, aby wzrdst ich udzial w ekonomicznym i spotecznym
dobrobycie (well-being) Wspolnoty”.
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Wsréd przyktadowych grup nalezacych do ,.chronicznie ubogich” wymieniano pewne
kategorie 0sOb  starszych, osoby niezatrudnialne 1 ich rodziny, spotecznie
nieprzystosowanych, rodziny wielodzietne z wyjatkowo niskimi dochodami. Podkreslono
réwniez, ze organizacje pozarzadowe odgrywaja duza role w rozwiazywaniu probleméw osob
chronicznie ubogich, oczekiwano projektow dzialan na rzecz o0so6b starszych,
niepelnosprawnych i ,,uposledzonych spotecznie” (underprivilidged).

Decyzja Rady Wspoélnot Europejskich z 1975 ustanawiata ,,program projektow i
badan pilotazowych w celu zwalczania ubdstwa”, gdzie stwierdzono m.in., Ze istnienie
ubdstwa we Wspdlnocie jest sprzeczne z jej gtownym celem tj. ,,harmonijnym rozwojem
dzialalnosci gospodarczej, trwalg 1 zrownowazona ekspansja, przyspieszonym podnoszeniem
poziomu zycia”. Poczatkowo program przewidziano na lata 1975-1976, a potem go
przedtuzono do 1979 i uzupeliono dodatkowym programem, ktory trwal do 1981. Decyzja o
przedtuzeniu motywowana byla gléwnie tym, ze wiele projektow i1 badan nie zostato
ukonczonych do 1976. Pilotazowe projekty miaty dotyczy¢ ,testowania i rozwijania
nowych metod pomagania osobom dotknigtym i zagrozonych ubdstwem” z udzialem
samych ubogich oraz ,badan w celu lepszego zrozumienia natury, przyczyn, zakresu i
mechanizméw ubodstwa”. Wymagano wigc od projektow, jakie miaty by¢ finansowane przez
program innowacyjnos$ci i uczestnictwa samych ubogich i spolecznie uposledzonych.
Definicja ubdstwa przyjgta wowczas byta nastgpujaca:

e . Osoby dotkni¢te ubdstwem — jednostki lub rodziny, ktorych zasoby sa tak male,
ze wyklucza to je z minimalnie akceptowalnego sposobu zycia w kraju, w ktorym
mieszkaja. Zasoby: dobra, dochdd pieni¢zny, ustugi ze Zrédel publicznych i
prywatnych”.

W odpowiedzi na ustanowienie tego programu panstwa cztonkowskie zgltosity 19 projektow i
dwa badania migdzynarodowe. Wyniki ich realizacji byty m.in. takie: 9 panstw przygotowato
raporty krajowe, ktére niekiedy zapoczatkowaly nowa debate publiczng na temat ubodstwa;
przeprowadzono badania mig¢dzynarodowe nad postrzeganiem ubostwa przez obywateli
panstw Wspolnot Europejskich.

Drugi program realizowano w latach 1985-1988. Ustanowiony zostat decyzja Rady z
1984 w sprawie ,konkretnych dzialan Wspolnoty w celu zwalczania ubdstwa”, na
program przeznaczono 25 mln ECU (po przystapieniu do Wspolnoty Hiszpanii 1 Portugalii w
1986 dodano jeszcze 2 mln). We wprowadzeniu podkreslano juz nie tylko
»hiekompatybilno$¢” ubostwa z glownymi celami Wspolnoty, ale rowniez ,,niepewnos¢
zatrudnienia, zjawisko, ktére poglebilo si¢ w ostatnich latach”. Stwierdzono tam, ze

e _krajowa polityka gospodarcza i spoteczna oraz dziatania Wspolnoty na polu
zatrudnienia moga, poprzez atakowanie strukturalnych przyczyn ubdstwa, skutecznie
przyczyni¢ si¢ do walki z nim”.

Program mial wspiera¢ i finansowac¢ ,,r6zne typy instrumentéw badania poprzez dziatanie”
(action research measures) z udziatem osob ubogich, ,,rozpowszechnienie i wymiang wiedzy,
koordynacje 1 oceng $rodkéw przeciw ubdstwu, transfer innowacyjnych podej$¢ migdzy
panstwami cztonkowskimi” oraz ,,regularne zbieranie i rozpowszechnianie porownywalnych
danych na temat ubdstwa”. Zmieniono nieco definicj¢ ubdstwa, rozszerzajac rozumienie
pojecia zasoby:

e . Osoby dotknig¢te ubéstwem — jednostki lub rodziny, ktérych zasoby (materialne,
kulturowe i spoleczne) sa tak ograniczone, ze wyklucza to je z minimalnie
akceptowalnego sposobu zycia w kraju, w ktorym mieszkaja”.

W ramach tego programu finansowano m.in. projekty dziatan na rzecz niepelnosprawnych,
dlugotrwale bezrobotnych, mtodych bezrobotnych, starszych migrantow, uchodzcow i
repatriantéw, bezdomnych i1 oséb starszych wg zalecenia Parlamentu Europejskiego: ,,mniej
stow wigcej czynOw”’; zaangazowanie Eurostatu w zadanie opracowania wskaznikow ubdstwa
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m.in. poprzez dyskusje z krajowymi urzedami statystycznymi i wykorzystanie badan
budzetéw gospodarstw domowych. We wstegpnym raporcie z realizacji tego programu
wspomniano o jego filozofii (1988):

e _Ta filozofia zostata wbudowana w decyzje Komisji. Rozpoczyna si¢ ona od
zalozenia, ze ubdstwo to nie jest jedynie sprawa pienigdzy lub otwarcia dostgpu do
tradycyjnych ustug, ale sprawa wykluczenia spotecznego i kulturowego. Dlatego
program poszukiwat sposobow walki z izolacja, alienacja i odrzuceniem spotecznym,
reintegracji ubogich z szerszym spoleczenstwem i pobudzania ich do podejmowania
wilasnych decyzji. Wspierano wigc te metody dzialania, ktore byly oparte na
spotecznosci (community-based), przystosowane do potrzeb odczuwanych przez
samych ubogich i majace na celu rozwdj pewnosci siebie u oséb i grup ubogich w
domaganiu si¢ realizacji swoich praw w konkurencyjnym spoteczenstwie”

Szczegodlnie istotne jest ostatnie zdanie, w ktorym podkre§lono, ze ubodzy maja prawa i
powinni si¢ domagac ich realizacji. Wida¢ tez wyraznie, ze juz ten program mocno byt
zwiazany z przeciwdzialaniem wykluczeniu spoltecznemu.

Trzeci program przewidziano na lata 1989-1994 — tym razem decyzja Rady
ustanawiala ,,Srednioterminowy program dzialan Wspdlnoty dotyczacych ekonomicznej i
spolecznej integracji grup ekonomicznie i spolecznie mniej uprzywilejowanych w
spoleczenstwie” z budzetem 55 mln ECU. W decyzji przywotano gtéwny cel Wspolnoty 1
stwierdzono, ze dzialania z poprzedniego programu powinny by¢ ,kontynuowane i
rozszerzone”, dodano tez, ze z poprawy poziomu Zzycia powinni rowniez Kkorzystaé
»ekonomicznie i spolecznie mniej uprzywilejowani”. W poprzedniej decyzji wskazano na
zwiazki migdzy niepewnym zatrudnieniem 1 strukturalnymi przyczynami ubdstwa. W tej
natomiast pojawia si¢ catkiem podobne zdanie, ale stowo ,,ubdstwo” zastepuje wyrazenie
»ekonomiczne i spoleczne wykluczenie”. Wspomniano tez o konieczno$ci ,,zapewnienia
ekonomicznej i spotecznej spdjnosci” poprzez ,przyjecie Srodkéw zapobiegajacych
krotkoterminowym negatywnym skutkom rozszerzenia rynku na grupy spoleczne
najbardziej narazone i optymalizacje Srodkéow korekcyjnych dla grup juz
zmarginalizowanych” (dalej w takim samym zdaniu zamiast ,,zmarginalizowanych” mamy
,bardzo ubogich” 1 jest to jedyne nawiazanie do ubostwa). Na koniec uzasadnienia
podkreslono, ze ,,dziatania zwalczajace wykluczenie najmniej uprzywilejowanych cztonkéw
spoteczenstwa sa zasadnicze dla ekonomicznej i spotecznej spdjnosci wspolnoty”. W catej
decyzji nie ma juz mowy o pomaganiu ubogim, ale o ,,sprzyjaniu ekonomicznej i spoleczne;j
integracji ekonomicznie i1 spotecznie mniej uprzywilejowanych grup w spoteczenstwie”, co
»musi im pozwoli¢ na odgrywanie aktywnej roli tak, aby mogli sta¢ si¢ autentycznie
zintegrowani ze spoleczenstwem”.

Podkreslano znaczenie koordynacji poziomej i innowacyjnych dzialan
organizacji pozarzadowych, ktore sprzyjalyby integracji grup podlegajacych
skonkretnym formom izolacji”. Projekty mialy by¢ realizowane w konkretnych
lokalizacjach,  umozliwia¢  wspolprace  réznych  podmiotéow, uwzgledniaé
wieloaspektowos$¢ sytuacji mniej uprzywilejowanych, zapewniaé uczestnictwo ludnosci,
mie¢ poparcie podmiotow prywatnych, spolecznych i publicznych oraz by¢ nakierowane
na ,najbardziej ekonomicznie i spolecznie nieuprzywilejowanych”. W ramach programu
m.in. powrdcono do finansowania badan migdzynarodowych, ustanowiono Obserwatorium
Krajowych Polityk Walki z Wykluczeniem Spolecznym (wydato trzy raporty),
zapoczatkowano europejskie panelowe badania gospodarstw domowych (ECHP), w 1990
powstala tez EAPN - Europejska Sie¢ Przeciw Ubostwu zrzeszajaca organizacje
pozarzadowe.

Planowano czwarty program na okres 1994-1999 pn. ,.Srednioterminowy program
dzialan w celu zwalczania wykluczenia i promowania solidarno$ci: nowy program
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wspierania i stymulowania innowacji’. Rada Europejska nie przyjeta go, mimo to Komisja
Europejska uruchomita $rodki budzetowe dla 86 projektow zwalczania wykluczenia
spotecznego w 1995. Zaskarzyta to do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci Wielka
Brytania poparta przez Niemcy i Dani¢ oraz Radg, natomiast decyzji Komisji bronit
Parlament Europejski. Ostatecznie pozostale pieniadze przeznaczone na program trafity do
Europejskiego Funduszu Spotecznego i projektow prozatrudnieniowych.

W trzecim programie zasadnicza sprawa byla ekonomiczna i spoteczna integracja
ekonomicznie i1 spolecznie mniej uprzywilejowanych albo znajdujacych si¢ w najbardziej
niekorzystnym polozeniu grup w spoteczenstwie, a stowo ,,ubostwo” prawie znika z decyzji o
ustanowieniu tego programu. Jak to wyjasni¢? Definicje ubdstwa przyj¢te w pierwszych
dwoch programach to definicje ubostwa relatywnego (z rozszerzajaca interpretacja zasobow),
ktore czasem utozsamia si¢ z wykluczeniem spotecznym. O usunigciu ubdstwa mogl tez
zdecydowaé¢ opor UK pod rzadami konserwatystow, ktorzy twierdzili, ze w bogatych
spoteczenstwa nie moze juz by¢ mowy o ubostwie. Z politycznego punktu widzenia wydaje
mi sig, ze ,,mniej uprzywilejowany” lub nawet ,,najbardziej nieuprzywilejowany” czy ,,w
najbardziej niekorzystnej sytuacji” to tatwiejsze do zaakceptowania dla politykéw nazwy w
porownaniu z ubdstwem. Byl to wyraz zmiany terminologicznej w jezyku wspolnotowych
dokumentow albo w mysleniu o tych sprawach na poziomie Wspolnoty.

W decyzjach o tych programach wskazywano jakie projekty maja by¢ realizowane.
Znajdujemy tu wigkszo$¢ postulatow dotyczacych wspodiczesnej polityki spotecznej
skierowanej przeciwko wykluczeniu spotecznemu, m.in.:

1. podkreslanie znaczenia zatrudnienia dla przeciwdzialania wykluczeniu
spolecznemu,
2. ukierunkowanie dzialan na grupy bedace w najgorszej sytuacji,
akcentowanie znaczenia koordynacji pionowej mi¢dzy instytucjami regionalnymi
i lokalnymi,
uwzglednianie wieloaspektowosci sytuacji wykluczonych,
zaangazowanie samych zainteresowanych,
podkreslanie wielosektorowosci i partnerstwa réznych podmiotéw,
wskazywanie na szczegolna role organizacji pozarzadowych.

w

XNk

Od Wspodlnotowej Karty do Strategii Przeciwdziatania Ubéstwu i
Wykluczeniu Spotecznemu

Kontrowersje wokot czwartego programu byly przejawem stabosci UE w dziedzinie polityki
spotecznej, wynikajacej gtownie z jej zasadniczo gospodarczego charakteru. Czg$¢ tej
stabo$ci probowano przezwycigzy¢é za pomoca deklaracji pt. Wspélnotowa Karta
Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow 2z 1989 (deklaratywny charakter
spowodowat sprzeciw Wielkiej Brytanii pod hastem ,,wy zatrzymajcie Europg socjalna, a my
zatrzymamy miejsca pracy”’) 1 przygotowanych w ramach jej wdrazania zalecen dla panstw
cztonkowskich. W preambule tego dokumentu wspomniano o ,walce z wykluczeniem
spoltecznym’:
e Zwazywszy na to, ze w celu zapewnienia réwnego traktowania wazne jest
zwalczanie wszelkich form dyskryminacji, wlaczajac w to dyskryminacj¢ ze wzgledu
na pte¢, kolor skory, rasg, poglady i1 przekonania, a takze zwazywszy na to, ze wazna
jest walka z wykluczeniem spotecznym w duchu solidarnosci...”.
W Karcie nie zawarto jednak bezposrednio prawa do ochrony przed ubdstwem i
wykluczeniem spotecznym, koncentrowano w niej uwage gtownie na klasycznym zestawie
praw pracowniczych.

W 1989 r. Rada Europejska i Ministrowie Spraw Spolecznych przyj¢li rezolucje na
temat zwalczania wykluczenia spolecznego, w ktorej podkreslono, ze ,walka z
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wykluczeniem spotecznym moze by¢ traktowana jako wazna czg$¢ spotecznego wymiaru
rynku wewngtrznego”. Wskazano rowniez, ze wykluczenie spoteczne ma wiele roznych
przejawow, jest problemem wielu roznych grup zarowno w miescie, jak i na wsi, a jego
gléwna przyczyna jest trudnos¢ w dostepie do rynku pracy. Potwierdzono w nim réwniez, ze
e _zagwarantowanie odpowiedniej pomocy i zasobow dostosowanych do sytuacji
kazdej jednostki jest fundamentalnym czynnikiem zwalczania wykluczenia
spolecznego”, a ponadto, ze ,,wykluczenie spoteczne nie jest po prostu sprawa braku
zasobow, ale wiaze si¢ rowniez z dostgpem jednostek i rodzin do przyzwoitych
warunkow Zycia za pomoca instrumentOw integracji spotecznej i integracji na rynku
pracy”.
W tym konteks$cie znaczenie miato zapewnienie kazdemu dostgpu do edukacji, szkolen,
zatrudnienia, mieszkan, ustug srodowiskowych i opieki zdrowotne;.

Istotne ze wzgledu na gwarantowanie odpowiednich zasobow sa dwa zalecenia WE z
1992 r., dotyczace 1) wspollnych kryteriow w zakresie wystarczajacych zasobow i pomocy
spolecznej w systemach ochrony socjalnej (social protection) (92/441/EWQG) oraz 2)
zbieznos$ci celow i polityk ochrony socjalnej (92/442/EWGQG). Pierwsze z nich stanowi
wyrazne poparcie dla idei minimalnego dochodu gwarantowanego (MDG) i mowa tam
m.in. o tym, ze

e procesy wykluczenia spolecznego i ryzyka ubdstwa staly si¢ bardziej
rozpowszechnione;

e nalezy dostosowaé polityke spoleczng do wielowymiarowej natury wykluczenia
spolecznego, co wymaga réznych $rodkéw integrujacych ekonomicznie i spotecznie
ludzi, ktorym niewystarczajace, nieregularne i niepewne zasoby nie pozwalaja
odgrywa¢ odpowiedniej roli w zyciu spolecznym i gospodarczym;

e nalezy zapewni¢ prawo najmniej uprzywilejowanych do wystarczajacych,
stabilnych i pewnych zasobow jako czeSci spdjnej i caloSciowej polityki dla ich
integracji.

W drugim z zalecen z 1992 dotyczacym zbiezno$ci celow i polityk ochrony socjalnej
wspomniano m.in. o:

e zadaniu popierania spotecznej integracji osob legalnie zamieszkujacych terytorium
panstw cztonkowskich;

e spotecznej i ekonomicznej integracji osoéb dtugotrwale chorych i niepetnosprawnych,
0s0b wychowujacych dzieci i chcacych pracowac;

e walce z wykluczeniem spotecznym bezrobotnych i 0sob starszych.

Komisja Europejska przedstawita tylko jeden raport na temat wdrazania pierwszego z zalecen
w panstwach cztonkowskich (1998). Oto jego glowne konkluzje:

Minimalne dochody pokrywaja podstawowe potrzeby w sytuacji kryzysu finansowego. Sa
niesktadkowe, finansowane z podatkéw i wtorne do solidarnosci rodzinne;.

Programy minimalnych dochodéw nie dziataja w izolacji, ale raczej jako czg$¢ sytemu
réznych zasitkéw i1 ustug spotecznych oraz pomocy rzeczowe;.

12 panstw cztonkowskich wymaga, aby odbiorcy MDG byli gotowi do podjgcia pracy lub
szkolenia zawodowego. Wyjatki dotycza oséb chorych, niepetnosprawnych, opiekujacych si¢
matymi dzie¢mi lub niepetnosprawnymi dorostymi.

Potowa panstw cztonkowskich ustanowita §rodki spotecznej integracji czgsto powiazane ze
szkoleniem 1 zatrudnieniem (np. nie uwzglednianie pewnej czg$ci osiaganych dochodéw przy
ustalaniu wysokosci MDG, tj. mozliwos$¢ taczenia dochodéw z pracy z MDQG).

Koszty MDG sa niewielkie w poroéwnaniu z og6élnymi wydatkami na ochrong socjalna, ale dla
wigkszosci otrzymujacych je rodzin sa gtéwnym zrodtem dochodu. Ich wysokos¢ jest
znacznie zréznicowana w panstwach cztonkowskich.
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Wazrastajaca liczba poszukujacych pracy, ludzi doznajacych krytycznych sytuacji zyciowych,
samotnych megzczyzn i rodzin niepelnych stanowi wigkszo$¢ pobierajacych MDG. Niektore
grupy pozostaja zalezne od MDG przez dlugi okres.

Ograniczenia dotyczace okresu wyplaty zasitkow dla bezrobotnych sprawiaja, ze MDG jest
jedyna mozliwoscia dla osob bezrobotnych. Niemniej w Kazdym panstwie cztonkowskie
czg$¢ odbiorcow MDG pracuje. dotyczy to np. potowy odbiorcow MDG w Szwecji (z tego
20% pracuje w pelnym wymiarze), 13% we Francji, Holandii i Finlandii, 8% w
Luksemburgu, 7,4% w Niemczech i 5,3% w Portugalii. Zjawisko to staje si¢ obecnie bardziej
widoczne. Zwiazane jest to ze wzrostem zatrudnienia w niepelnym wymiarze i zatrudnienia
nietypowego.

Tylko niewielki odsetek otrzymujacych MDG podjeto szkolenia lub praceg.

Niezaleznie od ograniczen budzetowych, nawet jesli odbiorcy MDG maja dostep do
standardowych szkolen czg¢sto brak im podstawowych umiejetnosci 1 kompetencji by spetnic
warunki wstgpne i w petni skorzystaé z takich ustug.

Bodzcem do poszukiwania pracy mogtoby by¢ obnizanie poziomu MDG, ale nie robi si¢ tego
dlatego, ze uznaje si¢ ten poziom za minimum egzystencji. Niemniej stosowane sa sankcje
(np. zawieszanie §wiadczenia) w razie porzucania pracy lub odmowy uczestnictwa w
zajeciach integracyjnych.

Kilka panstw cztonkowskich wprowadzito dla utatwienia podejmowania pracy (m.in. w
niepelnym wymiarze) okresy przejsciowe, kiedy mozna aczy¢ ze soba $wiadczenie i1 placg do
pewnej wysokosci.

Tylko mniejszo$¢ $wiadczeniobiorcoéw zdolna jest do podjecia odptatnej pracy. Zeby to
poprawi¢ zastosowano nowa metode kontraktow socjalnych, poprzez ktore strony
zobowiazuja si¢ do zaangazowania w osobiste projekty.

Poza tym zadano tez kilka pytan na temat przysztosci tego typu rozwiazan w interesujacym
nas kontekscie.

e Jakie sa prawa i obowiazki odbiorcow MDG i 0séb bedacych na ich utrzymaniu?

e Jak rozwiazywa¢ wielowymiarowe problemy spoteczne i ekonomiczne, ktore dotykaja
odbiorcow MDG?

e Co nam mowi rosnaca liczba odbiorcow MDG o programach spolecznych i
gospodarczych promujacych spoleczne uczestnictwo i spoteczna spojnosc? Jakie
rozwiazania poprawityby spoteczna inkluzjg?

Szczegolnie ostatnie z tych pytan oznacza, ze sam MDG nie jest instrumentem integracji.
Rosnaca liczba tych, ktorzy z niego korzystaja jest niepokojaca, gdyz jest to wskaznik tego, ze
zawiodly inne sposoby przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Jak wspomniatem, czwarty program UE, ktory mial by¢ kontynuacja trzech
programow walki z ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym nie zostal zrealizowany ze
wzgledu na kontrowersje dotyczace kompetencji Wspolnoty w sprawach polityki spoteczne;.
Przelom w tym wzgledzie nastapit dopiero wraz z przejeciem wiladzy w Wielkiej Brytanii
przez Parti¢ Pracy w 1997. Wowczas to zniknat gldéwny oponent rozwijania w UE polityki
spotecznej. W tym samym roku uchwalono Traktat Amsterdamski, ktory wszedt w zycie w
1999. Bezposrednio wprowadzil on do prawa unijnego interesujacy nas watek. W tytule XI
»polityka spoteczna, edukacja, szkolenie zawodowe i mtodziez” wsrdd celow Wspdlnoty
wymieniona jest rowniez ,,walka z wykluczeniem spoltecznym”:

e Artykul 136: ,,Wspolnota i Panstwa Czlonkowskie majac w $wiadomosci
podstawowe prawa socjalne takie, jak te zawarte w Europejskiej Karcie Spotecznej
podpisanej w Turynie 18.10.1961 1 we Wspolnotowej Karcie Podstawowych Praw
Socjalnych Pracownikow, beda miaty jako swoje cele promowanie zatrudnienia,
popraweg warunkdw zycia i pracy, aby uczyni¢ mozliwym ich ujednolicenie
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(harmonisation) z zachowaniem poprawy, odpowiednia ochrong socjalna, dialog
migdzy kapitalem 1 praca, rozwdj zasobow ludzkich w celu osiagnigcia trwalego
wysokiego zatrudnienia i zwalczanie wykluczenia spotecznego.

Artykul 137: W celu osiagnigcia celow zawartych w art. 136 wspolnota bedzie
popierata i uzupelniata dziatania Panstw Cztonkowskich w nastgpujacych dziedzinach:

(j) zwalczanie wykluczenia spotecznego

W tym celu Rada: (a) moze przyja¢ $rodki zachgcajace do wspotpracy Panstwa
Czlonkowskie poprzez inicjatywy skierowane na uzupelnianie wiedzy, rozwdj
wymiany informacji 1 najlepszych praktyk, promowanie innowacyjnych podej$¢ i
ewaluacja do$wiadczen, z wylaczeniem ujednolicenia przepiséw i regulacji Panstw
Cztonkowskich...”.

Ponadto Traktat byl podstawa do ustanowienia Europejskiej Strategii Zatrudnienia (ESZ)
juz w 1997 (proces luksemburski). Wysoki poziom zatrudnienia staje si¢ tak samo waznym
celem, jak wzrost gospodarczy, na co dowodem jest osobny tytut w Traktacie. W corocznych
wskazowkach (celach) do opracowywania Krajowych Planow Dziatan na rzecz Zatrudnienia
walka z wykluczeniem z rynku pracy jest uwzgledniona. Przyktadowo, we wskazdéwkach na
rok 1999 w ramach filaru pierwszego dotyczacego poprawy zatrudnialnosci napisano w
punkcie ,,Promowanie rynku pracy otwartego dla wszystkich”:

»Wiele grup 1 jednostek doswiadcza szczegdlnych trudnosci w zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji, w dostgpie do rynku pracy oraz w pozostaniu na nim.
Potrzebny jest spdjny zbidr polityk promujacych integracje takich grup i jednostek w
Swiecie pracy 1 zwalczajacych dyskryminacjg... Kazde Panstwo Cztonkowskie bgdzie
poswigcato szczegdlna uwage potrzebom o0sOb niepelnosprawnych, mniejszosci
etnicznych 1 innych grup i jednostek, ktére moga by¢ w niekorzystnej sytuacji i
rozwijalo odpowiednie formy zapobiegawczych i aktywnych polityk w celu ich
integracji z rynkiem pracy”.

We wskazowkach na rok 2002 odpowiedni punkt jest juz dluzszy i ma tytul ,,Zwalczanie
dyskryminacji i promowanie spotecznej inkluzji poprzez dostep do zatrudnienia”:

»Wiele grup i1 jednostek doswiadcza szczegélnych trudnosci w zdobywaniu

odpowiednich kwalifikacji, w dostgpie oraz w pozostaniu na rynku pracy. Moze to

zwigksza¢ ryzyko wykluczenia. Potrzebny jest spdjny zbior polityk promujacych
spoteczna inkluzje (inclusion) poprzez wspieranie integracji ze §wiatem pracy grup
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji oraz promowanie jako$ci ich zatrudnienia.

Dyskryminacja w dostgpie do rynku pracy i na nim samym powinna by¢ zwalczana.

...Kazde Panstwo Czlonkowskie bedzie:

0 identyfikowato i zwalczato wszystkie formy dyskryminacji w dostgpie do rynku
pracy, do edukacji i szkolenia,

0 rozwijato programy zawierajace skuteczne zapobiegawcze i aktywne instrumenty
promowania integracji z rynkiem pracy grup 1 jednostek narazonych lub
doswiadczajacych uposledzenia w celu unikania marginalizacji, powstawania
ubostwa wsérod zatrudnionych 1 wykluczenia.

0 Wdrozy odpowiednie $rodki zaspokajania potrzeb niepetnosprawnych, mniejszosci
etnicznych 1 migrujacych pracownikéw i ustali narodowe cele tam, gdzie bgdzie to
potrzebne”.

Rada Europejska w 2000 r. przyjmuje Strategi¢ Lizbonska, w ktorej gtoéwny cel UE

to ,.stanie si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczng oparta na wiedzy gospodarka
Swiata zdolng do trwalego wzrostu gospodarczego przy wigkszej liczbie lepszych miejsc
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pracy i z wigksza spojnoscia spoleczng” (w Goeteborgu dodano rowniez ,,z poszanowaniem
srodowiska”). Spoteczny wymiar SL podkresla wezwanie do ,,wykorzeniania ubdstwa do
2010”. Ten aspekt uzupetia komunikat Komisji Europejskiej Agenda Polityki Spolecznej z
tego samego roku, gdzie postulowano m.in. wspieranie inkluzji spotecznej oraz Europejska
Agenda Spoleczna, bedaca aneksem do konkluzji Rady Europejskiej z Nicei. W konkluzjach
tych mowa o Europejskiej Strategii Przeciwdzialania Wykluczeniu Spolecznemu i
Wszelkim Formom Dyskryminacji. Na stronach Komisji jednak o tych sprawach traktuje
si¢ pod nagtoéwkiem Proces Inkluzji Spotecznej, a w raportach z realizacji Agendy Polityki
Spotecznej mowa o Strategii Inkluzji Spolecznej (SIS). Podstawa prawna tej strategii sa dwa
wspomniane wyzej artykuty Traktatu Amsterdamskiego (136 1 137). Cele tej strategii przyjgta
Rada Europejska na spotkaniu w Nicei w 2000, nieznacznie je zmodyfikowano w 2002 r.
Cele walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym

»l. 1.1. Ulatwia¢ uczestnictwo w zatrudnieniu i 1.2 Ulatwiaé¢ dostep do zasobow, praw,
dobr i ustug dla wszystkich.

Ad 1.1.

1. Promowanie dostgpu do zatrudnienia stabilnego i dobrej jakos$ci dla wszystkich kobiet
1 mgzezyzn zdolnych do pracy, w szczegolnosci:

a. Tworzenie $ciezek do zatrudnienia dla najbardziej narazonych grup poprzez
programy szkoleniowe.

b. Rozwdj polityk promujacych laczenie pracy zawodowej i zycia rodzinnego,
wlacznie z opieka nad dzie¢mi i1 innymi osobami zaleznymi.

c. Wykorzystanie mozliwosci jakie niesie w tym wzgledzie gospodarka
spoteczna (np. spotdzielnie socjalne).

2. Zapobieganie wykluczeniu ze $wiata pracy poprzez poprawe zatrudnialnosci (tzn.
dziatania skierowane do zagrozonych lub wykluczonych) zarzadzanie zasobami
ludzkimi, organizacje pracy i ksztatcenie ustawiczne.

Ad. 1.2

1. Organizowa¢ systemy zabezpieczenia spotecznego w taki sposob, aby w

szczegblnoscei:
a. Zagwarantowac¢ by kazdy mial wystarczajace zasoby konieczne by zy¢
zgodnie z ludzka godnoscig.
b. Przezwycig¢za¢ przeszkody w zatrudnieniu poprzez:
1.  Zapewnienie, ze podjecie zatrudnienia zaowocuje zwigkszeniem
dochodu;
ii.  Promowanie zatrudnialno$ci.

2. Wprowadzi¢ polityki, ktére maja na celu dostepnos¢ przyzwoitych 1 higienicznych
mieszkan dla wszystkich, jak réwniez podstawowych uslug, koniecznych by zy¢
normalnie majac na uwadze lokalne warunki (np. elektryczno$¢, woda, ogrzewanie).

3. Wprowadzi¢ polityki, ktére maja na celu dostgpno$¢ opieki zdrowotnej dla wszystkich
odpowiednio do ich sytuacji, wlaczajac w to osoby zalezne [od opieki innych].

4. Nalezy rozwija¢, z korzyscia dla osob zagrozonych wykluczeniem, ustugi i
towarzyszace im $rodki, ktore pozwola im na skuteczny dostgp do edukacji, wymiaru
sprawiedliwosci 1 innych publicznych czy prywatnych ustug takich, jak kultura, sport i
wypoczynek.

I1. Zapobiegaé ryzykom wykluczenia

1. Rozwija¢ potencjal spoteczenstwa opartego na wiedzy 1 nowych technologiach
informacyjnych i komunikacyjnych, dbajac o to by nikt nie zostat wykluczony, w
szczegOlnosci osoby niepetnosprawne.

2. Wprowadzi¢ polityki, ktore maja zapobiega¢ kryzysowym sytuacjom zyciowym takim
jak zadtuzenie, wykluczenie ze szkoty, stanie si¢ bezdomnym.
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3. Uruchomi¢ dziatania majace na celu zachowanie solidarnosci w ramach rodzin we
wszelkich jej formach.

I1I. Pomaga¢ najbardziej narazonym

1. Promowac¢ spoteczng integracje kobiet i mgzczyzn zagrozonych trwatym ubdstwem,
np. z powodu niepelnosprawnosci lub przynaleznosci do grup o szczegdlnych
problemach integracyjnych.

2. Podejmowanie dziatania w celu eliminacji wykluczenia dzieci i dawanie im
mozliwosci spotecznej integracji.

3. Podejmowanie wszechstronnych dziatan z korzyscia dla obszarow dotknigtych
wykluczeniem.

Cele te moga by¢ osiagane poprzez wiaczanie ich we wszystkie inne cele i/lub poprzez
specjalne dzialania i polityki.
IV. Mobilizowaé¢ wszystkich aktorow/organizacje

1. Promowac¢ zgodnie z krajowa praktyka uczestnictwo i wyrazanie swoich doswiadczen
przez ludzi dotknigtych wykluczeniem, szczegolnie, gdy chodzi o ich sytuacj¢ oraz
dzialania i $rodki, ktére ich dotycza.

2. Wilaczy¢ walke z wykluczeniem w catosciowa polityke poprzez:

a. Mobilizowanie wiadz publicznych na wszystkich szczeblach zgodnie z ich
kompetencjami.

b. Rozwianie struktur i procedur koordynacyjnych.

c. Przystosowanie administracyjnych i1 spolecznych stuzb do potrzeb osob
podlegajacych wykluczeniu 1 zapewnienie, ze personel pierwszej linii jest
wrazliwy na te potrzeby.

3. Promowanie dialogu 1 partnerstwa miedzy wszystkimi zainteresowanymi instytucjami,
publicznymi i prywatnymi, np. poprzez:

a. Angazowanie partnerow spolecznych, NGOsow 1 dostarczajacych ushugi
spoteczne do walki z r6znymi formami wykluczenia spotecznego.

b. Zachecanie do spotecznej odpowiedzialnosci i1 aktywnego zaangazowania
wszystkich obywateli w walce przeciw spotecznemu wykluczeniu.

c. Wspieranie spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.”

Pierwsza czg$¢ odpowiada polityce zatrudnienia oraz polityce spolecznej rozumianej szerzej
niz $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego 1 pomocy spotecznej. Gwarancja
wystarczajacych zasobdw to nawiazanie do zalecen z 1992 roku.

Europejska Strategia Zatrudnienia i Strategia Inkluzji Spotecznej realizowane sa za
pomoca Otwartej Metody Koordynacji, ktéra polega m.in. na tym: 1) wspdlnie ustalone
cele 1 wskazniki ich realizacji, 2) Krajowe Plany Dzialan (KPD), 3) wspolne raporty
podsumowujace osiagnigcia i przeszkody na drodze do realizacji celéw (Joint Employment
Report i Joint Inclusion Report). Takie podejscie wynika z nadal ograniczonych kompetencji
UE w sprawach polityki spotecznej. Z r6znic migdzy tymi strategiami warto podkresli¢, ze:

1. ESZ ma mocniejsze podstawy prawne 1 bardziej odpowiada dominujacym pogladom -
wzrost zatrudnienia jako gtowny sposob walki z wykluczeniem spotecznym (dyskurs
reintegracyjny wg Ruth Levitas).

2. ESZ jest finansowana z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a w przypadku SIS
brak wyraznego zrodta finansowania, moze poza Wspdlnotowym Programem
Dzialan w zakresie Zwalczania Wykluczenia Spolecznego 2002-2006 (budzet 75
miln Euro przeznaczony gléwnie na wspieranie wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie badan).

KPD w przypadku ESZ byl roczny, a SIS — dwuletni.
4. Planuje si¢ w 2006 r. potaczenie SIS z podobnymi inicjatywami w dziedzinie
systemOw ochrony zdrowia i emerytur w ramach Procesu Ochrony Spolecznej
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(social protection process) oraz likwidacje KPD/SIS, w to miejsce maja by¢
przedstawiane Komisji raporty krajowe sporzadzane co trzy lata. Nie dotyczy to
jednak ESZ  (wskazowki 2005-2008 zostaly polaczone =z ogoélniejszymi
rekomendacjami dla polityk gospodarczych, ale nadal maja odrgbny charakter).

Przedstawig teraz kilka fragmentéw podsumowujacych Krajowe Plany Dziatan 2003-
2005, ktore znalazty si¢ we ,,Wspolnotowym raporcie na temat inkluzji spolecznej” (Joint
Inclusion Report) z 2003. Najpierw przytocze definicje¢ wykluczenia spotecznego, ktoéra
znalazla si¢ w tym raporcie.

e Jest to proces, poprzez ktéry jednostki sa spychane na krawedz spoleczenstwa i
przeszkadzajacy im w pelnym uczestnictwie ze wzgledu na ich ubostwo lub brak
podstawowych umiejetnosci 1 mozliwosci  ksztalcenia  ustawicznego lub
dyskryminacj¢. Proces ten oddala je od mozliwosci pracy, dochodu i edukacji, jak
réwniez od sieci i aktywnosci spotecznych. Maja one ograniczony dostgp do wiadzy i
instytucji podejmowania decyzji, stad czgste poczucie bezradnosci 1 niezdolnosci do
kontroli nad decyzjami, ktére wplywaja na ich codzienne zycie”.

Nalezy zauwazy¢, ze wykluczenie spoteczne uznano tu za proces utrudniajacy peine
uczestnictwo i ograniczajacy dostep do wtadzy. Za najwazniejsze czynniki uruchamiajace ten
proces uznano niezaspokojenie potrzeb materialnych, dyskryminujace traktowanie i
niemozno$¢ ksztalcenia oraz jeden deficyt po stronie samych wykluczanych — brak
podstawowych umiejetnosci”.

Kolejne fragmenty z tego raportu to wskazanie wyzwan, priorytetow i zalecen dla
panstw cztonkowskich. ,,Mimo pozytywnego rozwoju wiele jeszcze zostalo do zrobienia, w
szczegolnosci zas:

e Prawdziwie wielowymiarowe ujecie wymaga zwrdcenia wigkszej] uwagi na
mieszkalnictwo, ksztalcenie ustawiczne, kulture, e-inkluzje 1 transport.

o Cele powinny by¢ bardziej konkretne, okreslone liczbowo 1 ambitne.

e Wigkszy nacisk nalezy potozy¢ na osigganie i monitorowanie skutecznosci i jakosci
srodkow przeciwdzialania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu.

o Dalszego poglebienia wymaga proces wiaczania we wszystkie polityki celow i
kryteriow inkluzji spotecznej, takze do ustalania ogdlnych priorytetow w wydatkach
budzetowych.

e Spoleczenstwo obywatelskie powinno by¢ wiaczane nie tylko w proces przygotowania
KPD, ale rowniez w proces jego realizacji.

o Wiegcej wysitku nalezy wlozy¢ w zapewnienie by polityki gospodarcze, zatrudnienia i
inkluzji spoteczne wzajemnie si¢ wzmacnialy.

Sze$¢ glownych priorytetéw na lata 2003-2005

1. Inwestowanie i dopasowywanie aktywnych programdéw rynku pracy do potrzeb osdb,
ktore maja najwigksze trudnosci w dostgpie do ryku pracy.

2. Zapewnienie, ze programy ochrony socjalnej beda odpowiednie i dostgpne dla
wszystkich oraz dostarcza bodzcow do podejmowania pracy osobom do niej zdolnym.

3. Zwigkszenie dostgpu osob najbardziej zagrozonych i tych z najwigkszym ryzykiem
wykluczenia spotecznego do przyzwoitego mieszkania, dobrej jakosci ochrony
zdrowia i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego.

4. Wdrozenie 1 skoordynowanie wysitkow w celu zapobiegania wczesnemu przerywaniu

edukacji i wspieranie bezproblemowego przejscia ze szkoty do pracy.
Rozwj strategii wyeliminowania ubostwa dzieci.
6. Stworzenie bodzcow dla ograniczenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego imigrantow

1 mniejszosci etnicznych.

e
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W celu zapewnienia dalszego rozwoju osiagni¢¢ narodowych planéw w zakresie inkluzji
spotecznej oraz przed zaplanowana oceng otwartej metody koordynacji w 2005, Unia i kraje
cztonkowskie powinny:

Zapewni¢ mobilizacje i uczestnictwo wszystkich zainteresowanych stron szczeg6lnie
sposrod organizacji pozarzadowych i samych wykluczonych w monitorowaniu i
wdrazaniu narodowych plandéw dziatan oraz zapewnienie wigkszej widocznos$ci jako
instrumentu pobudzania do debat politycznych wsparcia dla narodowych strategii,
Zapewni¢ spojnos¢ 1 wzajemne wzmacnianie si¢ Europejskiej Strategii Zatrudnienia i
Procesu Inkluzji Spotecznej, a takze dobre wspotdziatanie w ramach
zoptymalizowanego procesu ochrony socjalnej (social protection process),
Zapewni¢, zeby priorytety KPD/inkluzja zostaly uwzglednione w $redniookresowym
przegladzie Funduszy Strukturalnych i w ich strategiach na przyszto$¢ po 2006 r.
Uwzgledni¢ w pelni kwestie pici i nabierajacy znaczenia problem wykluczenia
imigrantéw 1 mniejszosci etnicznych.

Rozwija¢ wspolnie uzgodnione wskazniki lub wskazniki narodowe dla oceny celow
narodowych majac na uwadze ulatwienie oceny osiagni¢¢ w ograniczaniu ubdstwa i
wykluczenia w 2005.

Rozwijanie narodowej bazy statystycznej w celu skutecznego monitorowania strategii
inkluzji spotecznej 1 przygotowania jej do wdrozenia EU-SILC (statystyka dochodow i
warunkow zycia).

Wykorzystanie bazy dobrych praktyk, wymiana do$wiadczen i rozpowszechnianie
pozytywnych przykladow za pomoca Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL i
Wspolnotowego Programu Dziatan w zakresie Zwalczania Wykluczenia Spotecznego
2002-2006.

Wspieranie stopniowego wiaczania nowych panstw w Proces Inkluzji Spolecznej w
oparciu 0 Wspdlne Memoranda na temat inkluzji spotecznej i KPD, ktéore maja
powstac w 2004.”

Wspomniano tez o tym, ze cele UE w zakresie inkluzji spotecznej powinny by¢ zgodne z
Ogolnymi Wskazéwkami dla Polityki Gospodarczej i z Europejska Strategia Zatrudnienia.

Europejska Sie¢ Przeciw Ubostwu podjeta sie oceny tresci i realizacji Krajowych

Planow Dziatan, ktore przygotowaly panstwa czlonkowskie na lata 2001-2003.
Podsumowanie tej oceny przedstawia ponizsza tabela.

Silne strony krajowych KPD Stabosci i zagrozenia

Pierwsza inicjatywa zwalczania ubdstwa i Proces lizbonski moze zastgpowac regulacje

wykluczenia oparta na prawie traktatowym prawne, a nie przyczyniac si¢ do ich rozwoju i
poprawy

Procedura peer review (wybdr inicjatyw Nie ma $rodkow zmuszajacych rzady by

godnych nasladowania, badanie lokalnych robity to, do czego si¢ zobowiazaty

warunkow ich sukcesu i wdrozenia w innym

kraju) ulatwiajaca wymiang doswiadczen

migdzy panstwami

10-letni horyzont, jest wigc czas na rozwoj Jak dotad sieci krajowe nie zauwazyty w

plandw i oceng ich wplywu.

planach zadnej wizji

Wspdlne cele uzgodnione na szczycie w
Nicei utatwiaja poréwnania i zestawianie
narodowych polityk i przez to nauke z
najlepszych praktyk.

Rzady rdznie interpretuja wspdlne cele.
Wskazniki jako$ciowe sa rzadko uzywane.
Wskazniki te sa moze mniej ,,obiektywne”,
ale za to trudniej nimi manipulowac.

Cztery wspolne cele moga by¢ podstawa
wszechstronnego planu walki z ubdstwem i1

Rzady zbyt duzy nacisk klada na dostep do
pracy (szczegdlnie na programy typu
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wykluczeniem. workfare, czyli zniech¢canie do zasitkow i
zachecanie do podejmowania pracy), a zbyt
maly na prawa, nieréwnosci i dostepnosé
do ushug publicznych dla wszystkich

Czwarty cel — mobilizowanie wszystkich Dotad rzady nie przyktadaty do tego celu
aktoréw/organizacji — stwarza mozliwos$¢ by | wigkszej uwagi — nie ma w tym zakresie
plany byty narodowe, a nie tylko rzadowe. zadan, ani wskaznikéw, nie ma propozycji
Umozliwia on réwniez rozwdj zinstytucjonalizowanego 1 trwatego
partycypacyjnego procesu realizowania mobilizowania wszystkich aktorow.
planow.

Plany narodowe zawieraja propozycje Tam, gdzie istnialy juz narodowe strategie
strategii i1 dziatan, nie sa jedynie raportami. walki z ubdstwem brakowato jasnosci w

relacjach migdzy nimi i KPD/inkluzja. Rzady
nie przydzielity odpowiednich srodkéw
finansowych i zasobdéw ludzkich by zapewnic
realizacje wspolnych celow. Brak tez zrodia
srodkéw unijnych wyraznie dedykowanego
dla KPD/inkluzja takiego, jak fundusze
strukturalne dla planow zatrudnienia

(KPD/zatrudnienie).
Pojawily sig tematy przekrojowe, ktore Sprawy nierdwnosci ptciowych nie zostaty w
umozliwiaja dzialania wobec nieréwnosci planach wszechstronnie potraktowane, bardzo
migdzygrupowych. niewiele uwagi poswigcono réwnosci

rasowej. Na razie nie ma dowodow na to, ze
nastepne plany beda pod tym wzgledem

poprawione.
Prezentacja najlepszych praktyk umozliwia Kryteria wyboru inicjatyw nie byly jasne, a
wzajemne uczenie si¢ na poziomie wigkszo$¢ wybranych przyktadow byta
miedzynarodowym. kierowana przez rzad. O ile wigc rzady moga

si¢ od siebie uczy¢, to trudno to orzec o
spoleczenstwie obywatelskim czy innych
aktorach.

Rozszerzenie procesu lizbonskiego na kraje | W niektorych krajach kandydujacych obawy
kandydujace pozwala na skupienie uwagi na | wzbudza to, ze czgsécia procesu transformacji
strategii walki z ubostwem i wykluczeniem, | byla prywatyzacja polityk spotecznych.

poza bardziej technicznymi sprawami Ponadto mobilizowanie wszystkich aktoréw
dostosowania prawa krajowego do UE. moze by¢ prawdziwym wyzwaniem dla wielu
z tych krajow.

W ocenie drugiej rundy planow EAPN stwierdzita:

e _Wiele krytycyzmu w stosunku do pierwszego zbioru Planéw (2001-2003) dotyczy
réwniez drugiej rundy. Sa to: brak skutecznego przegladu wszystkich polityk pod
wzgledem ich skutkéw dla ubostwa (poverty-proof), brak wlaczenia przeciwdziatania
ubostwu do gléwnego nurtu polityki, brak przedstawienia jasnej strategii
implementacji planow 1 zasobow, ktoére mialyby by¢ na to przeznaczone. W przypadku
pierwszej rundy Planow usprawiedliwieniem tych brakow byt krotki czas na ich
przygotowanie, nie dotyczy to jednak drugiej rundy. Wskazuje to na potrzebg rozwoju
jasnego mechanizmu, ktory obligowaltby kraje cztonkowskie do powaznego zajecia si¢
realizacja zobowiazan, ktore przyjety w Lizbonie”.
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Niestety, zamiast tego mechanizmu zlikwidowano obowiazek opracowywania dwuletnich
KPD w zakresie inkluzji spotecznej, co wywotato rowniez protesty EAPN.

W ramach dyskusji nad ocena realizacji Strategii Lizbonskiej SIS jest coraz mniej
widoczna na co dowodem jest wydany w listopadzie 2004 raport Grupy Wysokiego Szczebla
(High Level Group) pod przewodnictwem Wima Koka pt. ,,W obliczu wyzwania. Strategia
Lizbonska dla wzrostu i zatrudnienia” skrytykowany przez EAPN, jako sprzeczny ze
Strategia Lizbonska i ignorujacy zobowigzania w zakresie ,,wykorzenienia ubéstwa i
zwalczania wykluczenia spolecznego”.

W 2005 opublikowano pierwszy z serii raportow traktujacych jednoczesnie o ochronie
socjalnej 1 inkluzji spotecznej (Proces Ochrony Socjalnej). Ma on tylko 12 stron i glownie
omawia si¢ w nim sprawy inkluzji spolecznej. Kazdy kraj czlonkowski przygotowat
dwustronicowe informacje uzupeklniajace. W samym raporcie wyrdzniono siedem
priorytetdéw: 1) wzrost uczestnictwa w rynku pracy, 2) modernizacja systemow
zabezpieczenia spotecznego (,,skuteczne bodzce do zatrudnienia dla oséb zdolnych do
pracy”), 3) przeciwdzialanie uposledzeniom edukacyjnym, 4) wyeliminowanie uboOstwa
dzieci, 5) zapewnienie przyzwoitego miejsca zamieszkania (rozwiazanie problemu ,,braku
mieszkan socjalnych dla grup bardziej narazonych na ryzyko™), 6) poprawa dostgpu do ustug
wysokiej jako$ci (ustlugi zdrowotne, opiekuncze, spoteczne, transportowe, zwiazane z
nowymi technologiami), 6) przeciwdzialanie dyskryminacji oso6b niepelnosprawnych,
mniejszosci etnicznych 1 imigrantow. Zalecono tez osiaganie tych celow za pomoca
»zintegrowanych 1 skoordynowanych” strategii na poziomie regionalnym i lokalnym
skoncentrowanych na wielowymiarowo uposledzonych spotecznosciach.

Podsumowujac, mozna postawi¢ hipotezg, ze temat ,ubdstwo i1 wykluczenie
spoleczne” w dzialaniach o charakterze spotecznym UE schodzi na dalszy plan.
Sredniookresowa ocena Strategii Lizbonskiej i zmiany w jej realizacji zostaty podyktowane
gtéwnie przez obawy o kondycje gospodarki w rozszerzonej Unii. Jak to ujat J.M. Barroso,
gdy mamy troje dzieci i jedno z nich choruje, to powinnismy skoncentrowa¢ uwage wtasnie
na nim, ale nadal przeciez kochamy pozostate.

Rada Europy

Rada Europy (RE, nie nalezy jej myli¢ z Rada Europejska, ktora jest organem UE) powstata
w 1949 (a wigc przed EWG), Polska nalezy do niej od 1991. Glownymi instrumentami
oddziatywania Rady na Panstwa cztonkowskie sa konwencje i zalecania, z ktorych w
kontek$cie wykladu najwazniejsza jest Europejska Karta Spoteczna (EKS z 1961,
ratyfikowana przez Polsk¢ w 1997. Zrewidowana wersja EKS - 1996). W artykule 13
ustanowiono prawo do pomocy spotecznej i medycznej dla kazdego, kto nie ma
odpowiednich zasoboéw (Polska go nie ratyfikowata), ktéry Europejski Komitet Praw
Spotecznych, nadzorujacy zgodno§¢ prawa 1 praktyk krajowych z EKS, uznaje za
wymagajacy systemu MDG. Jedno z praw dodanych w Zrewidowanej EKS, ktéra Polska
podpisata w pazdzierniku 2005 to prawo kazdego do ochrony przed ubostwem i
wykluczeniem spotecznym (art. 30) oraz prawo do mieszkania interpretowane m.in. jako
obowiazek przeciwdziatania bezdomnosci (art. 31).

Trzy zalecenia i projekt ,,Godnos¢ cztowieka i wykluczenie spoteczne”

Wsrod zalecen Zgromadzenia Parlamentarnego RE warto wspomnie¢ o trzech w kontekscie
tematu wyktadu. W 1980 uchwalono zalecenie na temat ubdstwa w Europie (on poverty in
Europe), wspomniano tam o wykluczeniu spotecznym:
e Podkreslajac, ze sytuacja tych segmentow populacji charakteryzuje si¢ nie tylko
materialnymi trudnosciami, ale rowniez wykluczeniem spolecznym, brakiem
uczestnictwa w zyciu obywatelskim (civic), politycznym 1 kulturalnym oraz
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trudno$ciami  w systemie edukacyjnym”, a nieco dalej podkreslono, ze

»przeciwdzialtanie (fight) ubostwu 1 wykluczeniu spotecznemu” powinno by¢

glownym przedmiotem troski panstw cztonkowskich.

Jak z tego wynika, problematyka wykluczenia spolecznego pojawia si¢ w kontekscie ubostwa
podobnie, jak to byto w przypadku pierwszego i drugiego programu UE w tym zakresie.

W 1992 uchwalono kolejne wazne zalecenie ,,na temat glebokiego ubdstwa i
wykluczenia spolecznego: ku gwarantowanemu minimalnemu poziomowi zasobow” (on
severe poverty and social exclusion: towards guaranteed minimum levels of resources). Jest
tam mowa m.in. o tym, ze

o _Wigkszos$¢ systemow ochrony socjalnej oparta jest na przeslance, ze ci ktorzy
nie pracuja lub pracuja w niepelnym wymiarze czasu maja jedynie prawo do
odpowiednio ograniczonych lub zmniejszajacych si¢ zasobow. Dzialaja one na
zasadzie bodzcow do pracy i posrednio zawieraja negatywng oceng¢ sytuacji tych,
ktorzy ani nie znalezli pracy, ani nie korzystajg ze szkolen”.

W sytuacji masowego bezrobocia takie systemy nawet najlepiej zarzadzane i
dostosowane do zmieniajgcych si¢ warunkow nie sa w stanie zaspokoié¢ podstawowych
potrzeb, a poza tym wskazano, ze definiowanie pracy poprzez odptatne zatrudnienie stawia w
niekorzystnej sytuacji tych, ktorzy prowadza bardzo pozyteczng dziatalno$¢ na rzecz lokalne;j
spotecznos$ci. Przywolano tez artykul 13 Europejskiej Karty Spotecznej i dwa zalecenia UE w
tym wzgledzie (patrz wyzej) uznajac, ze:

e _celem i zasada polityki publicznej (policy) jest gwarantowanie zasobow na
przyzwoitym minimalnym poziomie tym, ktérzy sa w potrzebie”.

Ostatnie z zalecen, o ktorych chcialbym wspomnie¢ zostalo uchwalone w 1998 i
dotyczylo zwalczania wykluczenia spolecznego i wzmocnienia sp6jnosci spolecznej w
Europie (Fighting social exclusion and strengthening social cohesion in Europe). Zalecono
tam m.in.:

1. w dziedzinie planowania miejskiego i mieszkalnictwa m.in. wzmocnienie ochrony
prawnej najemcow i podnajmujacych, ktorzy sa ofiarami ubostwa, stymulowanie
podazy mieszkan o niskich czynszach i rozwdj programoéw budowy i1 renowacji
mieszkan socjalnych, takie planowanie miasta, aby zapobiegaé powstawaniu gett i
przemocys;

2. w dziedzinie edukacji i szkolen m.in. przeciwdziatanie niekorzystnej sytuacji
edukacyjnej ubogich i wykluczonych, wspieranie programdéw szkoleniowych dla
bezrobotnych w kazdym wieku;

3. w dziedzinie ochrony zdrowia m.in. zapewnienie bezptatnej opieki medycznej
ubogim w celu zapobiegania groznym chorobom, zwalczanie chorob
rozpowszechnionych wérdd ubogich poprzez specjalne programy medyczne;

4. w dziedzinie prawa m.in. ustanowienie pomocy prawnej dla ubogich, ustanowienie
ustug doradczych w zakresie prawa dla os6b wykluczonych, potrzebujacych szybko
pomocy.

Wskazano wigc na zadania dla polityki mieszkaniowej, polityki edukacyjnej, polityki
zdrowotnej 1 polityki w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w stosunku do oséb ubogich i
wykluczonych spotecznie.

W latach 1990. Rada Europy sfinansowata projekt pod kierownictwem Katherine
Duffy ,,Godno$¢ czlowieka i wykluczenie spoleczne” (1994-1998), zakonczony
rekomendacjami w pigciu dziedzinach: zdrowie, mieszkanie, zatrudnienie, zabezpieczenie
spoteczne i edukacja. Oto one:

Zdrowie
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celem priorytetowym powinien by¢ powszechny zakres podmiotowy i uczynienie
ustug rzeczywiscie dostgpnych dla wszystkich;

przywrocenie koncepcji zapobiegawczych w zdrowiu publicznym (szczeg6lnie
zZwracajac uwage na procesy zagrazajace chorobami psychicznymi, ktére czgsto
dotykaja ludzi w warunkach spoteczno-ekonomicznej niepewnosci, ubdstwa i
wykluczenia);

rowny dostep dla wszystkich, wlaczajac w to narazone grupy, do leczenia wysokiej
jakosci 1 fizyczny dostep do wszystkich udogodnien dla niepetnosprawnych;
przemyslenie zagadnien popytu i braku popytu oraz odmowy udzielenia opieki
medycznej;

objecie swiadczeniami grup w potrzebie, dostepnos¢ ustug dla uzytkownikow i koszty
ustug dla nich;

ponowna ocena relacji migdzy wtadzami zdrowotnymi a ushugami spotecznymi i
ustalenie czy wymagane sa zmiany;

analiza sposobow zmiany dzialania instytucji medycznych w celu zaspokajania
potrzeb grup majacych trudnosci;

promowanie roli organizacji pozarzadowych, a szczegdlnie organizacji pacjentow.

Mieszkanie

szybka reakcja na zagrozenia poprzez nadzor i bezposrednie ustugi;

zapobieganie eksmisjom;

utrzymanie i rozbudowa wygodnych i dostgpnych mieszkan i pomoc finansowa dla
gospodarstw domowych;

uwzglednienie potrzeb specjalnych (odpowiednio do typu gospodarstwa domowego,
cyklu zycia rodziny, stylu zycia, poziomu zdrowia, etc.);

formulowanie polityki skoncentrowanej na obszarach (regeneracja obszaréw
wiejskich, polityka miejska, planowanie miast etc.) bez tracenia z oczu faktu, ze rézne
kwestie sa powiazane (zatrudnienie, zdrowie, edukacja, zycie rodzinne);

wspieranie badan porownawczych w dziedzinie mieszkaniowego wymiaru
wykluczenia spotecznego i wymiana informacji na temat dobrych praktyk w tym
zakresie;

promowanie zaangazowania Funduszu Inwestycji Spotecznych.

Zatrudnienie

zapewnienie rownosci szans migdzy kobietami i m¢zczyznami oraz
niedyskryminacyjnych i skutecznych polityk zatrudnienia dla 0s6b majacych trudnosci
(szczegolnie dtugotrwale bezrobotnych i mtodych);

wspieranie tworzenia zatrudnienia poprzez podziat istniejacej pracy;

jak najlepiej wykorzysta¢ wszystkie programy tworzenia miejsc pracy (dziatania
lokalne, programy pomagajace na starcie i samozatrudnienie, ,,gospodarka
spoteczna”);

rozwazanie roznych sposobow udzielania pomocy;

zapewnienie znaczacego wsparcia dla integracji i reintegracji na rynku pracy w
oparciu o nast¢pujace wskazowki:

- znalezienie pracy dla dlugotrwale bezrobotnych;

- ustugi wsparcia by pomdc ludziom w integracji ze spotecznoscia 1 zapobiegac¢ utracie
wiary w siebie;

- programy szkoleniowe;

- tworzenie trwalego zatrudnienia i zamoznosci poprzez rozwdj spotdzielczoscei i
posrednictwo pracy.

Zabezpieczenie spoleczne

107



e powszechny dostep do zabezpieczenia spolecznego, badanie braku dostgpu poprzez
analiz¢ nastepujacych barier:

- praktycznych i administracyjnych;

- psychologicznych i poznawczych;

- kulturowych;

1 praktycznych inicjatyw juz przedsigwzigtych w tym zakresie;

e Dbadanie pozytywnego wptywu zabezpieczania spotecznego na rozwdj spoteczny i
gospodarczy;

o dostosowanie europejskich systemow zabezpieczenia spotecznego do zmian w
praktykach zatrudnienia i w Zyciu rodzinnym, wiaczajac w to indywidualizacj¢ prawa
do zabezpieczenia spolecznego;

e wzmacnianie roli pracownikow socjalnych 1 wolontariuszy, ktérzy wciaz sa
posrednikami dla wykluczonych i uczynienie z nich prawdziwych ,,mediatorow praw
cztowieka”.

Edukacja

e analiza trudnos$ci w zdobyciu dostgpu do szkolen, edukacji podstawowej 1 wyzszej w
kontakcie ze $§wiatem biznesu;

e wspieranie edukacji dla demokratycznego obywatelstwa jako warunku wstepnego dla
aktywnego uczestnictwa w spoleczenstwie;

e rozpoznanie psychologicznych i spotecznych przeszkod w edukacji;

e promowanie uzyskiwania rodzicielskich kwalifikacji przez mtodziez. Obowiazki
kazdego rodzica powinny by¢ wyraznie okreslone, rodzice powinni by¢ traktowani
jako osoby wazne w zyciu dzieci i mtodziezy (... regarded as interlocutor and agent in
all dimensions of the child's and adolescent's life);

e wspieranie wstgpnego 1 dalszego szkolenia pracownikow socjalnych i pracownikoéw
stuzby zdrowia, jak i1 innych profesjonalistow zajmujacych si¢ wykluczonymi z
uwzglednieniem wsparcia pracy w sieci na lokalnym i migdzynarodowym poziomie;

e promowanie badan na poziomie europejskim nad rozwojem edukacji w zakresie praw
cztowieka dla innych profesji (planisci, architekci, nauczyciele etc.).”

I tu powtarzaja si¢ postulaty dotyczace polityki zdrowotnej, mieszkaniowej, zatrudnienia,
zabezpieczenia spolecznego i edukacyjnej, wspomniano takze o koniecznos$ci ksztalcenia
pracownikow niektérych rodzajow stuzb spotecznych.

W 1997 RE uznata, ze spojnos¢ spoleczna jest ,jedng z naczelnych potrzeb w
Europie i... zasadniczym uzupelnieniem wspierania praw i godnosci czlowieka”. W 1998
powstal Europejski Komitet Spéjnosci Spolecznej w celu m.in. opracowania Strategii
Spdjnosci Spolecznej. Zagadnienia te ma w swoich kompetencjach Dyrekcja Generalna 111
Spéjnos¢ Spoteczna, powotana w 2000 w celu zintegrowania dziatan RE w sferze spoleczne;.
Jej najogodlniejszym celem jest:

e ,.Sprzyjanie spdjnosci spotecznej i promowanie poprawy jakosci zycia w Europie dla
rzeczywistej realizacji podstawowych praw czlowieka i1 szacunku dla ludzkiej
godnosci.”

Strategia Spéjnosci Spotecznej z 2000 r.

W RE gléwnym pojgciem organizujacym dyskurs i dziatania wokot tematyki wyktadu jest
spojnos¢ spoleczna (social cohesion) (w jezyku UE rzadko, ale jednak tez mowa o social
cohesion, np. w gtdéwnym celu Strategii Lizbonskiej, bez przymiotnika ,,spoteczna” oznacza
jednak spojnos¢ albo ,.kohezj¢” w kontek$cie zréznicowania sytuacji migdzy regionami i
polityki regionalnej UE). W dokumentach zwigzanych ze Strategia Spéjnosci Spolecznej
(SSS) pisano, ze spojnos¢ ta staje si¢ zasadniczym warunkiem stabilnosci demokratycznego
spoteczenstwa:
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»Spoleczenstwa podzielone i nierowne sa nie tylko niesprawiedliwe, ale nie
gwarantuja rowniez stabilnosci w dluzszym okresie. Wielu ludzi jest w praktyce
wykluczonych z korzySci, jakie przynosi postep spoleczny i ekonomiczny... rzady
muszg dba¢ nie tylko o to by dobrze dzialala gospodarka, ale rowniez by dobrze
dzialalo spoleczenstwo; rozwéj gospodarczy, ktéremu nie towarzyszy rozwoj
spoleczny spowoduje powazne problemy predzej czy po6zniej. Wzmocnienie
spojnosci spolecznej moze by¢ postrzegane jako strategia ograniczenia ryzyka
zalamania spolecznego i politycznego w przyszlosci”.

Jest to deklaracja pewnej wizji polityki wobec problemu nierownosci i podzialow w
spoteczenstwie, ze wskazaniem na to, ze sam rozwdj gospodarczy i polityka gospodarcza nie
zapewnia jego rozwiazania.

W Strategii Spojnosci Spotecznej przyjetej w 2000 nie zdefiniowano bezposrednio

spdjnosci spotecznej, ale zidentyfikowano czynniki z nig zwiazane:

,ustanowienie mechanizmow i instytucji, ktore bgda zapobiega¢ temu, by czynniki
dzielace (takie jak nadmierna luka migdzy bogatymi i biednym lub rézne formy
dyskryminacji) staly si¢ tak silne, ze zagraza¢ to bedzie spotecznej harmonii;
znaczenie przyzwoitego i odpowiednio wynagradzanego zatrudnienia;

srodki przeciwdzialania ubostwu i wykluczeniu spolecznemu szczegdlnie w takich
obszarach, jak mieszkanie, zdrowie, edukacja, szkolenia, zatrudnienie, rozktad
dochoddéw i ustugi spoteczne;

wzmacnianie systemow zabezpieczenia spolecznego;

rozw6j polityk prorodzinnych ze szczegdlnym uwzglednieniem dzieci i o0sob
starszych;

partnerstvo ze spoteczenstwem obywatelskim, w szczego6lnosci ze zwiazkami
zawodowymi, organizacjami pracodawcow 1 NGOsami.

Polityka spojnosci spolecznej powinna w zwiazku z tym:

pomoée ozywié gospodarke 1 wspomagaé obie strony stosunkow przemystowych w
szczegolnosci poprzez tworzenie zatrudnienia, stymulowanie przedsigbiorczosci i
zapewnienia mozliwo$ci zatrudnienia dla wszystkich;

zaspokaja¢ podstawowe potrzeb ludzi i wspiera¢ dostep do praw socjalnych w duchu
konwencji 1 zalecen RE w szczego6lnosci na polu zatrudnienia, edukacji, zdrowia,
ochrony socjalnej i mieszkania;

uznawa¢ ludzka godno$¢ poprzez koncentrowanie polityki na jednostce i
gwarantowanie praw czlowieka w Europie;

ustanowienie forow 1 procedur umozliwiajacych nieuprzywilejowanym i tym, ktérych
prawa sa niedostatecznie realizowane, by byli styszani;

rozwoj zintegrowanego podejscia taczacego wszystkie odpowiednie obszary dziatania.

RE podejmie miala podjaé na tej podstawie cztery rodzaje dzialan:

ustanawianie standardéw i monitorowanie instrumentow prawnych;
rozwoj polityki;

projekty w panstwach cztonkowskich;

badania i analizy.

Strategia Spojnosci Spolecznej miala pomodc panstwom czlonkowskim w podjeciu
dwunastu wyzwan:
1) jak uczyni¢ prawa ekonomiczne i1 socjalne bardziej skutecznymi 1 umozliwi¢ ludziom

domaganie si¢ swoich praw poprzez wtasciwe procedury,

2) jak zapobiec pojawieniu si¢ ,,spoleczenstwa o dwoéch predkosciach”, w ktorym,

niektorzy ciesza si¢ dostatkiem, gdy inni zmuszeni sq do marginalnej egzystencji,
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3)

4)

5)
6)

7)

8)

9

jak skutecznie wykorzeni¢ ubdstwo i zwalcza¢ wykluczenie spoleczne, wlaczajac w to
nowe formy wykluczenia z dostgpu do technologii informatycznych i nowych
srodkow komunikacji,

jak ograniczy¢ nieakceptowalnie wysoki poziom bezrobocia w globalizujacym si¢
systemie gospodarczym i promowac dostgp do zatrudnienia za pomoca polityki
gospodarczej i srodkéw wspierajacych zatrudnienie,

jak poprawi¢ standard ustlug dla spoleczenstwa i zapewni¢ by wszyscy jego
cztonkowie mieli do nich skuteczny dostep,

jak osiagna¢ i utrzymaé¢ wysoki poziom ochrony socjalnej w czasie, gdy istnieje nacisk
na konieczno$¢ od§wiezenia tradycyjnych koncepcji w tym zakresie,

jak odpowiedzie¢ na rosnace potrzeby starzejacej si¢ populacji wilaczajac w to
potrzebe finansowania systemow emerytalnych i ustanowienie migdzypokoleniowej
solidarnosci,

jak stworzy¢ nowe poczucie solidarno$ci i1 wzajemne] odpowiedzialno$ci w
spoteczenstwie, w ktorym glownym celem jest indywidualne zaspokojenie i
samorealizacja;

jak odpowiedzie¢ na zmiany wzorow zycia rodzinnego i ich skutki dla dzieci, np.
potrzeba pogodzenia zycia rodzinnego i pracy zawodowej;

10) jak rozwijac polityki ochrony i uczestnictwa dzieci i mtodziezy w spoteczenstwie,
11)jak zintegrowa¢ migrantow w spoleczenstwie 1 skutecznie zwalcza¢ wszystkie formy

rasizmu 1 dyskryminacji,

12)jak wuczyni¢ rosnace etniczne 1 kulturowe zroznicowanie zrodtem sily w

Mamy

globalizujacym sig¢ $wiecie.
wigc dwanascie trudnych pytan, na ktore Strategia nie daje zadnych konkretnych

odpowiedzi w postaci szczegoétowego programu, ktory mogltby by¢ realizowany w panstwach
cztonkowskich. Skoro rozbudowana polityka spoteczna w wielu bogatych krajach Europy
Zachodniej z dtugimi tradycjami demokratycznymi nie radzi sobie z tymi wyzwaniami, co
mamy powiedzie¢ o naszej sytuacji?

Dostep do praw spotecznych

W listopadzie 2002 na Malcie odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez RE na temat
dostepu do praw spolecznych. Raport w tej sprawie przygotowal zespo6t pod kierownictwem
Mary Daly. Z tych badan wiemy, jakie sa przeszkody w dostgpie do tych praw. Gtéwne ich
typy przedstawia ponizsza tabela®.

Rodzaj Przeszkody
Sformutowanie praw e Brak precyzji w sformutowaniu prawa lub uprawnienia
oraz adekwatnos¢ e Ograniczenie praw do niektorych grup ludnosci
pgstanowieﬁ prawnych e Luki w systemie ochrony socjalnej
i innych e Wylaczajace warunki dostgpu lub nabycia uprawnienia

e Niedostosowanie oferowanych programoéw §wiadczen do

potrzeb

Niedostateczne e Niedostateczny monitoring
monitorowanie oraz e Niedostateczna ochrona przed brakiem realizacji praw
przestrzeganie prawa e Dyskryminacja i/lub zréznicowane traktowanie

e Niedostateczna odpowiedzialno$¢ wobec uzytkownikow ustug
Brak zasobow Po stronie swiadczqcych ustugi:

* M. Daly ,,Dostep do praw spotecznych w Europie”, Wydawnictwa Rady Europy, 2002, s.35
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e Niewystarczajace zasoby (finansowe, kadrowe, lokalowe,
IZE€CZOWe)

e Niezapewnienie dlugofalowego dostgpu do zasobow

e Nierownowaga zasobow pomig¢dzy szczeblami administracji

Po stronie uzytkownikow i osob uprawnionych:

e Niewystarczajacy poziom srodkoOw 1 umiejgtnosci, w tym
funduszy, wyksztatcenia, umiejetnosci osobistych, spotecznych i
kontaktow

W zakresie

e Fragmentacja kompetencji pomigdzy szczeblami administracji

zarzadzania i procedur oraz fragmentacja ustug

e Brak odpowiednich konsultacji i wspotdziatania z organizacjami
pozarzadowymi oraz uzytkownikami

e Skomplikowane procedury

e Przeszkody wynikajace ze sposobu oraz praktyki realizacji ushug

Informowanie i
porozumiewanie si¢

e Niedostateczny poziom oraz przeplyw doktadnych informacji

e Niewlasciwa forma oraz charakter dostarczanych informacji

¢ Niedostateczne korzystanie z ,,nowych” lub alternatywnych
kanatéw informowania

Przeszkody
psychologiczne i
spoteczno-kulturowe

Po stronie swiadczqcych ustugi:
e Negatywne oczekiwania oraz nastawienie wobec pewnych grup
e Stygmatyzacja pewnych grup
e Brak zrozumienia kultur mniejszos$ci
Po stronie uzytkownikow i osob uprawnionych:
e (Obawy i niepewno$¢ wywolana charakterem postgpowania w
sprawach §wiadczen oraz miejsca ich udzielania
e Niska samoocena
e Przeszkody kulturowe

Niewystarczajaca

uwaga poswigcana
grupom 1 regionom
znajdujacym sig¢ w
najgorszej sytuacji

Grupy znajdujqce sie w najgorszej sytuacji:
e  Wystepowanie grup zagrozonych, ktére moga nie mie¢
,»srodkow” koniecznych do uzyskania $wiadczen 1 ushug
e Wystepowanie w tych grupach wielorakich, naktadajacych si¢ na
siebie trudnosci
Regiony znajdujqce si¢ w najgorszej sytuacji:
e  Wystepowanie regiondéw lub terenow dotknigtych wielorakimi
problemami
e Brak inwestowania w pewne spotecznosci i na pewnych
obszarach
e Przeszkody klimatyczne 1 geograficzne, ktorych skutkiem jest
odcigcie obszaréw lub regionow

Wynikajace z tej analizy rekomendacje dla polityki sa nastepujace”.

Rodzaj Kierunki polityki
Sformulowanie praw 1 e Uprawnienia powinny by¢ wszechstronne i bezposrednio
odpowiedni zapis sformulowane

3 Tamze, s.70.
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rozwiazan prawnych i

e Program dziatan w celu poprawy jakosci §wiadczonych ustug

innych
Odpowiednie e Poprawa monitorowania §wiadczenia ustug
monitorowanie i e Ocena wplywu wszystkich polityk 1 propozycji na realizacje praw
stosowanie e Karty praw uzytkownikow

e Walka z dyskryminacja i/lub r6znym traktowaniem

e Stworzenie Krajowego Obserwatorium Praw Spotecznych
Zasoby Po stronie swiadczqcych ustugi:

e Podniesienie odpowiednios$ci i zapewnienie ciagtosci zasobow
(finansowanie, pracownicy, lokale i wyposazenie)

e Zmniejszenie nierownowagi zasobow bedacych w dyspozycji
r6znych szczebli administracji

Po stronie 0sob uprawnionych i uzytkownikow:

¢ Informowanie jednostek i wzmacnianie ich zdolno$ci do domagania
sig realizacji ich praw spotecznych

e Zapewnienie odpowiedniej mediacji i pomocy

Zarzadzanie i
procedura

e Zmniejszenie fragmentacji dzialan migdzy szczeblami administracji
1 poszczegbdlnymi ustugami

e Spowodowanie udziatu organizacji pozarzadowych, uzytkownikow
1 innych cztonkow spoteczenstwa obywatelskiego

e Uprosci¢ procedury i ulatwi¢ dostep

Informowanie 1
porozumiewanie si¢

e Przyznaé pierwszenstwo porozumiewaniu si¢ i wymianie
informac;ji

o Korzysta¢ z ,,nowych” kanatéw porozumiewania sig, jak i z
mobilnych stuzb

e Indywidualizowa¢ informacje, w zaleznosci od grup docelowych

e Okresowo oceniac¢ jakos¢ informacji i skutecznos¢ strategii
komunikowania si¢

Przeszkody
psychologiczne i
spoteczno-kulturowe

Po stronie swiadczqcych ustugi:
e Walczy¢ ze stygmatyzacja 1 uprzedzeniami w stosunku do pewnych
grup spolecznych, poprzez szkolenia dostosowane do pracownikow
1 zachecanie do zmiany zachowan
Po stronie uzytkownikow lub 0sob uprawnionych:
e Poprawi¢ procedury przyjmowania klientdw, warunki udzielania
$wiadczen 1 uwzgledniac sytuacje uzytkownikow

Niewystarczajaca

uwaga poswigcana
grupom i regionom
znajdujacym si¢ w
najgorszej sytuacji

Grupy znajdujqce sie w najgorszej sytuacji:
e Przyznawac zasoby (w najszerszym znaczeniu) tym grupom, aby
umozliwi¢ im korzystanie z ich praw spotecznych
Regiony znajdujqce sie w najgorszej sytuacji:
e  Wypracowac polityke dotyczaca, w szczegolnosci, regionow lub
miejscowosci znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji

Mamy wigc do$¢ rozbudowang diagnozg i bardzo wiele rekomendacji podzielonych na kilka
kategorii. Taki powinien by¢ program rzadu w zakresie polityki spolecznej, gdyby uczynit on
swoim celem poprawe dostepu do praw spotecznych i ich realizacji.

Uszczego6lowienie tego programu nastapito w zaleceniu Komitetu Ministréw RE z
2003 w sprawie poprawy dostepu do praw spolecznych. Szczeg6lnie interesujacy pod tym
wzgledem jest zalacznik do tego zalecenia, w ktorym zachgca si¢ rzady panstw
cztonkowskich, ktére chciatyby osiaga¢ poprawe w tym wzgledzie do tego, aby:

112




- ,nadawaly prawom spotecznym konkretna formg, tworzac ramy prawne zapewniajace,
migdzy innymi:

dostepne i przejrzyste systemy ochrony roszczen oraz procedury odwotawcze, w
tym bezptatne dla os6b niezamoznych;

bezptatna pomoc prawna dla 0séb niezamoznych;

reprezentacj¢ 0sob poszkodowanych w dochodzeniu roszczen oraz w procesie
odwotawczym przez organizacje spoteczne;

pomoc rzecznika praw obywatelskich;

- stworzyly system ustug spolecznych dysponujacy odpowiednim personelem oraz
srodkami finansowymi: w tym celu zachgca sig¢ je do:

jak najskuteczniejszego zapewnienia personelu i §rodkow finansowych;
zapewnienia §rodkow na dziatania zapobiegawcze;

zapewnienia $rodkdw umozliwiajacych reakcje na poszczegdlne spoteczne
sytuacje kryzysowe;

szkolenia personelu w zakresie umiejgtnosci zawodowych oraz stosunkow
migdzyludzkich, majac szczegdlnie na uwadze zasadg niedyskryminacji;

- rozwijaly uslugi dostosowane do potrzeb uzytkownikdéw, przyznajac pierwszenstwo
podejs$ciom zintegrowanym: w tym celu, zachgca si¢ je do:

zapewnienia aby dokumenty urzedowe oraz jezyk urzgdowy zostaty uproszczone
oraz zeby ograniczono dokumentacje wymagana od obywateli;

zapewnienia aby kompetencje poszczegoélnych instytucji i urzedow zostaty Scisle
rozdzielone;

zwigkszenia wszechstronno$ci administracji poprzez odchodzenie od waskiego
specjalizowania si¢ jej poszczegolnych poziomow i stuzb;

rozwazenia stosowania ,,platform ustug” oraz ,,punktow dostgpu” [do ustug]”;
rozwazenia zapewnienia ciagtego zindywidualizowanego wsparcia;

zwigkszenia poczucia wspotodpowiedzialnosci odpowiednich stuzb oraz obywateli
w celu zapobiegania naduzyciom;

podejmowania dziatan na rzecz osob, ktére nie korzystaja z przyshugujacych im
praw;

rozwazenia powotania ruchomych biur pomocy socjalnej;

- wprowadzenia skutecznej polityki informacyjnej: w tym celu, zacheca si¢ je do:

tworzenia informacji z mysla o poszczegolnych grupach, sformutowanej jezykiem
prostym i precyzyjnym;

informowania w r6znych jezykach, o ile zachodzi taka potrzeba;

stosowania mozliwie wielu kanatow przekazu informacji, w tym nowych
technologii informatycznych;

dostosowania przekazu do 0sob o szczegdlnych potrzebach;

kontroli jakosci 1 skuteczno$ci przekazu, na przyktad, w drodze okresowych ankiet
badajacych skuteczno$¢ odbioru oraz zadowolenie adresatow;

- zapewnienia odpowiedniej jako$ci obstugi obywateli w biurach $wiadczacych ushugi
socjalne: w tym celu, zacheca si¢ je do:

zapewnienia odpowiedniego wyszkolenia personelu, w tym oséb pracujacych
spotecznie;

utatwienia dostgpu do pomieszczen/budynkow (na przyklad poprzez eliminacjg
barier fizycznych) oraz zapewnienie, zeby budynki byty tatwo rozpoznawalne;
ustalenia dogodnych dla obywateli godzin pracy;

zapewnienia milej atmosfery w pomieszczeniach/budynkach;

ochrony prywatno$ci obywateli oraz zapewnienia poufno$ci gromadzonych
informacji;
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- obserwacji 1 oceny dzialan podejmowanych w celu zapewnienia dostgpu do praw
spotecznych: w tym celu, zachgca sig je do:
- wspierania zaangazowania obywateli w $wiadczenie ustug spotecznych;
- rozwazenia powolania krajowych obserwatoriow praw spotecznych;
- oceniania skutkow istniejacych oraz projektowanych programéw i dziatan na rzecz
dostepu do praw spotecznych;
- promowania wymiany informacji oraz dos§wiadczen w zakresie dostgpu do praw
spotecznych pomigdzy panstwami cztonkowskimi;

- ustanowienia oraz aktywnego wspierania odpowiednich partnerstw wszystkich stron
(obywateli, ich przedstawicieli, wtadz lokalnych, partneréw spotecznych, instytucji
ochrony socjalnej, organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw spoteczenstwa
obywatelskiego) zainteresowanych rozwijaniem, realizacja 1 ocena krokéw
podejmowanych w celu zwigkszenia dostepu do praw spotecznych.”

Raport M. Daly 1 przedstawione zalecenie byly gléwnymi punktami inauguracji

Zrewidowanej Strategii Spojnosci Spotecznej RE w 2004 r. w Warszawie. Wynikaloby z

takiego powiazania, Ze najwazniejszym instrumentem osiagania spojnosci spolecznej sg

prawa spoleczne oraz ich realizacja glownie za pomoca odpowiednio wyposazonych i

wyszkolonych sluzb spolecznych przy wspoélpracy wolontariuszy i na zasadzie

partnerstwa wszystkich zainteresowanych stron. Podkreslanie znaczenia praw spotecznych

1 ich realizacji w kontek$cie marginalizacji 1 wykluczenia spotecznego pokazywalem juz

wczesniej przy omawianiu zagadnien definicyjnych.

Zrewidowana Strategia Spojnosci Spotecznej z 2004 r.

Komitet Ministrow Rady Europy uchwalil Zrewidowana Strategi¢ Spojnosci Spoleczne; w
marcu 2004. W Strategii z 2000 nie zdefiniowano bezposrednio spdjnosci spotecznej, w jej
nowej wersji pojawita si¢ juz definicja:

e ,Spojnos¢ spoleczna... to posiadana przez spoleczenstwo zdolno$¢ zapewnienia
dobrobytu wszystkim swym czlonkom, minimalizowania dysproporcji
(disparities) miedzy nimi i unikania polaryzacji. Spoleczenstwo spojne to
wspolnota wolnych, wspierajacych si¢ nawzajem ludzi, ktorzy daza do tych
wspolnych celow metodami demokratycznym”.

Dobrobyt rozumiany jest zas§ w kontekscie praw czlowieka, co oznacza, ze Rada Europy nie
dostrzega sprzeczno$ci miedzy spojnosci spoteczna i prawami czlowieka (czasem twierdzi
sig, ze zbyt daleko posunigte dazenie do spdjnosci spolecznej bedzie oznaczato ograniczanie
indywidualnej wolnosci):

e _dobrobyt, to nie tylko sprawiedliwy i pozbawiony dyskryminacji dostep do praw
czlowieka, ale rowniez:

0 godno$¢ kazdej osoby oraz uznanie jej wlasnych mozliwosci i udzialu w
spoteczenstwie, przy pelnym poszanowaniu réznorodnosci kultur, opinii i
przekonan religijnych;

0 wolnos¢ dazenia kazdej jednostki do osobistego rozwoju w ciagu jej zycia;

0 mozliwos¢ czynnego 1 pelnego uczestnictwa kazdej jednostki w
spoteczenstwie”.

»Dostep do praw spotecznych” mozna rozumie¢ jako poszanowanie, ochrong i realizacjg tych
praw na odpowiednim poziomie. Ukazano réwniez znaczenie perspektywy praw dla
polityki spolecznej:

e _Prawa tworza najtrwalsze podstawy polityki spolecznej. To one zapewniaja
wszystkim czlonkom spoteczenstwa rowne szanse. Gdy prawa czlowieka stanowia
baze, dzialania panstwa w obszarze polityki spolecznej przestaja by¢ kwestia
dobroczynnosci lub opieki ukierunkowanej na czltonkow spoteczenstwa, ktorym w
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mniejszym stopniu dopisato szczgscie; staja si¢ natomiast sprawa zagwarantowania
wszystkim takich samych praw”

Prawa zawarte w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej ,tworza punkt wyjscia dla
strategii spojnosci spoleczne;j”.

Za grupy szczegélnie narazone na zagrozenia (,ci ktorzy najbardziej potrzebuja

ochrony ich praw, sa czgsto najgorzej przygotowani do ich egzekwowania”), uznano:

1.

2.

6.

»dzieci, w rozumieniu Konwencji Praw Dziecka ONZ i Europejskiej Konwencji o
Wykonywaniu Praw Dzieci;

mlodych ludzi, ktérych potrzeby musza, w interesie zrownowazonego rozwoju, by¢
uwzglednione w kazdej wizji spdjnosci spotecznej, majacej na celu dobrobyt przysztych
pokolen z perspektywy zrownowazonego rozwoju,

rodziny w bardzo trudnej sytuacji Zyciowej, zwlaszcza rodzice samotnie
wychowujacy dzieci;

imigrantéw i mniejszosci etniczne, ktorych integracja ze spoleczenstwem odgrywa
jedna z najwazniejszych rol dla spdjnosci spotecznej;

ludzi niepelnosprawnych, ktorych konkretne potrzeby nalezy w petni zintegrowac z
dazeniem do pomyslno$ci wszystkich;

ludzie starsi, zwlaszcza ci, ktorzy mieszkaja sami, lub ktorzy nie moga juz liczy¢ na
pomoc rodziny”.

Wskazano tez podstawowe zasady dostepu do praw spolecznych:

1.
2.
3.

4.
5.
6.

,,Fownos¢ praw dla wszystkich, bez zadnej dyskryminacji;

dostep do ustug wysokiej jakos$ci 1 po przystgpnych cenach dla wszystkich;

zwracanie specjalnej uwagi na potrzeby podatnych na zagrozenia (vulnerable)
cztonkow spoleczenstwa;

unikanie stygmatyzacji osob majacych specjalne potrzeby;

prowadzenie sprawiedliwej 1 stabilnej polityki fiskalnej;

uczestnictwo uzytkownikow”.

Dodano jeszcze, ze ,kazdy powinien by¢ $wiadom potrzeby korzystania w sposob
odpowiedzialny z ochrony spolecznej i Swiadczen socjalnych”. Mozna si¢ zastanawia¢ na
czym polega nieodpowiedzialne korzystanie ze $§wiadczen spotecznych; by¢ moze chodzi o
naduzywanie $wiadczen pienig¢znych, gdy mozna si¢ utrzyma¢ z innych zrddet albo
marnotrawienie otrzymanych §wiadczen.

W Strategii znajdujemy réwniez potwierdzenie przej$cia od myslenia w kategoriach

odpowiedzialno$ci panstwa za dobrobyt obywateli (welfare state) do perspektywy
odpowiedzialnoS$ci spoleczenstwa (welfare society). Oddaje to postulat ,,spdjnos$¢ spoteczna
obowiazkiem wszystkich”:

»Zdolnos$¢ zapewnienia dobrobytu kazdemu powinna by¢ postrzegana jako obowiazek
wszystkich grup spotecznych. W dwudziestym wieku czgsto uwazano, ze poza rodzing
1 innymi tradycyjnymi formami wigzi spotecznych, obowiazek zapewnienia dobrobytu
spoczywat na panstwie (‘panstwo dobrobytu’), natomiast rozwoj gospodarczy nalezat
do obowiazkow biznesu. Problemy ekonomiczne ostatnich dziesigcioleci oraz
globalizacja gospodarki wykazaly, ze model ten nie jest juz odpowiedni, i ze dobrobyt
dla wszystkich musi sta¢ si¢ wspolnym celem kazdego z aktoréw spotecznych:
panstwa, biznesu i jednostki (‘spoteczenstwo dobrobytu’). Ta nowa sytuacja nie
zaktada wycofania si¢ panstwa, lecz prowadzi ku poszukiwaniu bardziej
urozmaiconych form dziatania, z zaangazowaniem nowych partnerow”.

Rola panstwa i instytucji publicznych jest jednak nadal zasadnicza:

1.

jest ono ,gwarantem praw czlowieka 1 demokracji realizowanej poprzez
uczestnictwo’;
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2. ,przywraca w wystarczajacym stopniu sprawiedliwos$¢ podzialu zasobow dzigki takim
mechanizmom solidarno$ci, jak redystrybucyjne opodatkowanie i1 zabezpieczenie
spoteczne”;

3. ,dziala tak, by chroni¢ stabe, nie posiadajace zadnych zabezpieczen grupy, ktérym
grozi wykluczenie spoteczne”.

Zadania te panstwo wykonuje dzisiaj nieco inaczej niz kiedys, wigksza jest rola wiadz
lokalnych, coraz wigksze znaczenie ma partnerstwo panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego
(organizacji pozarzadowych), co ma ulatwia¢ dostgp do praw spotecznych najbardziej
narazonym grupom. Rzadzenie na zasadzie partnerstwa niekoniecznie wspiera spojnosé¢
spoteczna o ile nie ma zgody, co do pewnych ,,naczelnych zasad etycznych”. W tym miejscu
nie wskazano bezposrednio tych zasad, ale wida¢ wyraznie, ze wyraza je jezyk praw
cztowieka i1 praw spotecznych (patrz dalej).

Kolejny element Strategii to zwrdcenie uwagi na znaczenie wymiaru spolecznego w
zyciu gospodarczym, przy zalozeniu, ze ,,Wzrost gospodarczy ulatwia osiagniecie
spojnosci spolecznej. Jednakze rozwdj ekonomiczny musi by¢ postrzegany jako Srodek
sluzacy osiggnieciu bardziej podstawowego celu, jakim jest rozwdj czlowieka”. Kilka
charakterystycznych cytatow:

1. ,,zalezno$¢ zréwnowazonego rozwoju gospodarczego od zréwnowazonego rozwoju
spotecznego, jak tez od zrownowazonego rozwoju Srodowiska. Z tego powodu nalezy
doprowadzi¢ do $cislejszych - niz to bylo dotychczas przyjete - zwiazkow miedzy
polityka gospodarcza a polityka spoteczng”;

2. ,,Gospodarka rynkowa, tak jak inne systemy ekonomiczne, prowadzi do nierdwnosci
W poziomie zamoznoS$ci oraz statusu spolecznego i obecnie dostrzegamy wzrost tego
rodzaju nierownos$ci w wielu krajach europejskich. Beda one tolerowane tylko wtedy,
gdy ludzie beda czuli, Ze maja rowne szanse poprawienia swojej sytuacji”’;

3. ,wydatki na cele spoteczne, tworzace podstawe¢ dla zréwnowazonych i trwalych
spoteczenstw, sa madra inwestycja w przyszly zrbwnowazony rozwoj gospodarczy, a
nie jedynie brzemieniem finansowym”;

4. ,,Spdjnos¢ spoteczna réwniez przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego... co dobre dla
spojnosci spotecznej, jest rowniez dobre tez dla biznesu”;

5. ,Prawo do pracy jest podstawowym prawem czlowieka i kluczowym elementem
uczestnictwa w spoteczenstwie. Powszechny dostgp do zatrudnienia i promowanie
zatrudnienia godziwego - oto wazne czynniki zwalczania ubdstwa i wykluczenia...
Jednakze sekwencja krotkotrwatych, niepewnych miejsc pracy nie moze by¢
traktowana jako droga do spojnosci spotecznej, skoro daje w rezultacie spoteczne
wykluczenie”;

6. ,,Roénie zainteresowanie sprawa obowiazkow spotecznych biznesu, a obecnie
powstaja liczne instrumenty stuzace ich realizacji... (...nadawanie certyfikatow, ulgi
podatkowe)”;

7. Nowe formy dziatania na rzecz odpowiedzialno$ci spolecznej biznesu poprzez
zorganizowane dziatania konsumenckie i decyzje dotyczace lokowania oszczednosci,

Podsumowanie tego fragmentu Strategii:

e ,.Chodzi o to, by zyska¢ pewno$¢, ze gospodarka rynkowa wnosi wkiad do spdjnosci
spotecznej, a nie dziala tak, by wykluczy¢ te osoby, ktore sa najmniej atrakcyjne jako
konsumenci. To sprawa o zywotnym znaczeniu w czasie, gdy nad coraz wigksza
liczba obszaréw zycia, a w niektorych przypadkach i nad przedsigbiorstwami
uzytecznos$ci publicznej sprawuja rzady mechanizmy rynkowe”.

Zgoda co do pewnych zasad etycznych przedstawiona byla jako warunek, aby rzadzenie
oparte na dialogu spotecznym 1 partnerstwie przyczyniato si¢ do spojnosci spolecznej. W
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kolejnym fragmencie Strategii naszkicowano zasady nowej etyki odpowiedzialnos$ci
spolecznej:

e Spoteczenstwo jest spojne wtedy, gdy ludzie biora wzajemna odpowiedzialno$¢ za
siebie. Nie zawsze prowadza do tego wartos$ci, jakie wyznaje dzisiejsze spoteczenstwo
europejskie. Tym samym wylaczne akcentowanie praw jednostki nie moze tworzy¢
odpowiedniej podstawy dla spdjnosci spolecznej. Prawa jednostki sa najlepiej
chronione w spoleczenstwach, w ktorych ludzie maja poczucie
wspolodpowiedzialno$ci za prawa i dobrobyt ogétlu. Co wigcej, gospodarka
rynkowa ceni sobie wielce konkurencj¢ i moze sklania¢ ku zaniedbywaniu
spolecznych zalet wspélpracy. Calkowite zaabsorbowanie wartosciami rynkowymi
prowadzi do tego, ze ludzie bardziej mys$la o wiasnych interesach niz o interesach i
potrzebach innych; nie plynie z tego nauka o wartosci zaufania i solidarnosci,
stanowiacych podstawe spdjnosci spoteczne;j”.

Tym razem nie tyle widzi si¢ zagrozenie dla praw jednostki w ,,kolektywizacji”, ale przyznaje
si¢, ze koncentrowanie uwagi wylacznie na prawach jednostki nie jest wystarczajaca
podstawa dla osiggania spéjnosci spotecznej. Ponadto etyka odpowiedzialnosci spolecznej
przyczynia¢ ma si¢ do lepszego chronienia praw jednostki. Do erozji wartosci solidarnosci 1
dobra wspolnego przyczynia si¢ kultura, w ktérej dominujace znaczenie ma samorealizacja
jednostki, konkurencja i konkurencyjnos¢ oraz konsumpcjonizm. Istotne znaczenie dla
budowania etyki stuzacej spojnosci  spolecznej ma ,wytwarzanie poczucia
wspotodpowiedzialnosci 1 wspotzaleznosci, za co odpowiedzialni maja by¢ rodzice, edukacja,
organizacja pozarzadowe, a takze media, banki i biznes ,,uznajace wlasna odpowiedzialno$¢
za skutki spoteczne wilasnej dziatalnos$ci”.

Dwa ostatnie punkty pierwszej czgsci strategii dotyczyly wspierania rodziny i
solidarno$ci rodzinnej (m.in.: ,,Rodzina jest miejscem, w ktorym zdobywa si¢ pierwsze
doswiadczenia 1 pobiera pierwsze nauki spdjnosci spolecznej”... ,,Spoteczenstwo ma
szczegolne obowiazki wobec tych, ktorzy z jakich§ powodow nie moga liczy¢ na wsparcie 1
ochrong rodziny lub innej instytucji spotecznej”) oraz zachecania do uczestnictwa w
spoleczenstwie obywatelskim (m.in. ,,Rzady powinny tworzy¢ warunki sprzyjajace takim
gremiom [dzialania stowarzyszeniowe] i1 tego typu dziatalnos$ci [wolontariat], ktore czgsto
skutecznie uzupetniaja sponsorowane przez rzad programy budowy spojnosci spoleczne;.
Nalezy tu doceni¢ rolg organizacji pozarzadowych i udziela¢ im poparcia, aby tym samym
pomoéc im w uaktywnieniu si¢ na rzecz wzmocnienia spdjnosci spoteczne;j”).

Druga czg$¢ Strategii poswigcona byta doswiadczeniom z wdrazania jej poprzedniej
wersji 1 wskazéwkom realizacyjnym na przysztos¢.

e _Poprawa dostepu wszystkich cztonkéw spoteczenstwa do podstawowych praw
spotecznych, zawartych w Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spolecznej pozostanie
w centrum strategii spojnosci spolecznej. Bedzie si¢ dazy¢ do tego celu popierajac
ratyfikacje przez panstwa-strony Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej
(tacznie z procedura sktadania skarg zbiorowych)...”

Sformutowano tez kilka priorytetow w zakresie:

1. ochrony spolecznej — starania o ratyfikacje Europejskiego Kodeksu Zabezpieczenia
Spotecznego przez panstwa cztonkowskie i monitoring reform w tym zakresie;

2. $wiadczen spolecznych — przygotowane zostanie ,zalecenie majace na celu
zapewnienie, ze osobiste $wiadczenia spoleczne beda skuteczniej wychodzié
naprzeciw zlozonym potrzebom ludzi znajdujacych si¢ w sytuacji wykluczenia
spotecznego lub ryzyka wykluczenia”;

3. zatrudnienie — dzialanie ,,na rzecz usprawnienia dzialan publicznych urzgdoéw pracy,
poprawy jako$ci zatrudnienia i wspotpracy z partnerami spolecznymi jako jedna z
kluczowych metod prewencji i zwalczania wykluczenia”;
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4. dostep do mieszkan — koncentrowanie uwagi na tych panstwach cztonkowskich,
ktore maja wigksze problemy w tej dziedzinie;

5. dzieci, rodziny — ,podkresla¢ si¢ bedzie znaczenie dobrej, efektywnej opieki
rodzicielskiej dla pelnego 1 harmonijnego rozwoju dziecka w nowoczesnym
spoteczenstwie”;

6. sytuacji osob starszych — ,bada¢ szersze implikacje starzenia si¢ dla

zréwnowazonego rozwoju spoteczenstw europejskich”.
Za realizacjg Strategii odpowiedzialny jest Europejski Komitet Spojnosci Spotecznej, ktory
ma za zadanie: ,,wlaczanie spraw spojnosci spotecznej w gtéwny nurt programow wdrazanych
przez inne gremia Rady Europy”, ,,dzialania majace na celu wspomaganie panstw stosujacych
si¢ do zalecen Rady Europy i sprawdzajacych ich przydatnos¢ w sytuacji poszczegdlnych
krajow 1 regionow” (projekty finansowane przez Bank Rozwoju Rady Europy), ,.dalszy
rozw0j koncepcji spdjnosci spolecznej” (seminaria, panele, badania, baza koncepcyjna),
»wshuchiwania si¢ w glosy wykluczonych... co moze wnosi¢ prawdziwie wartosciowe idee do
procesu kreowania polityki”, ,,umozliwiania innym czg$ciom $wiata korzystania z podejscia
Europy do sprawy spdjnosci spolecznej”. Przewidziano rowniez coroczny przeglad Strategii i
jej realizacji oraz pomiar spojnosci spotecznej za pomoca wskaznikow, ktore opracuja
eksperci Rady Europy. Przewodnik po wskaznikach w tej dziedzinie ukazat si¢ w 2005.

Zrewidowana SSS jest bardziej rozbudowana w poréwnaniu z wersja z 2000, ale nadal
nie zawiera zbyt wielu konkretnych wskazowek dotyczacych tego, w jaki sposob rzady
powinny odpowiedzie¢ na dwanascie trudnych wyzwan dzisiejszych czasow okreslonych w
pierwszej wersji SSS. Wiemy, ze sam rozwdj gospodarczy nie wystarczy, a polityke
spoteczng nalezy oprze¢ na jasno sformutowanych prawach spotecznych i wskaznikach
spojnosci spotecznej, realizacja praw ma by¢ oparta na zaangazowaniu wladz lokalnych i
partnerskim wspotdziataniu podmiotow z réznych sektorow, a takze sensownym
uczestnictwie tych, ktorzy maja z tej polityki skorzysta¢, calo$¢ organizuje 1 koordynuje 1 za
cato$¢ odpowiada panstwo. Interesujacym novum jest podkreslanie spolecznej
odpowiedzialnosci firm, ktora ma przejawiac si¢ w tym, ze poza maksymalizowaniem zysku
dla udziatlowcow i1 wyzszych kadr kierowniczych, powinny one roéwniez dziata¢ na rzecz
celow spotecznych.

Podsumowanie

Przedstawitem w wielkim skrocie i fragmentarycznie tre$¢ polityki UE 1 RE w sprawach
ubostwa i wykluczenia spotecznego. W obu przypadkach szeroko rozumiana polityka
spoteczna prowadzona na zasadzie migdzysektorowego partnerstwa wydaje si¢ by¢ gtownym
instrumentem przeciwdziatania ubodstwu i1 wykluczeniu spolecznemu. Do réznic nalezy
zaliczy¢ to, ze w UE duzy nacisk kladzie si¢ na znaczenie polityki zatrudnienia, a w RE —
na prawa spoleczne i dostep do nich. W wymiarze realizacyjnym polityka UE miala
niewatpliwie wigkszy wptyw na to, co si¢ dziato w krajach cztonkowskich, za co odpowiada
otwarta metoda koordynacji. Aktywnos$¢ RE zwiazana jest gldéwnie z mato widocznymi na
poziomie krajowym inicjatywami (np. SSS) oraz procesem implementacji Europejskiej Karty
Spotecznej. Kazdy rzad panstwa, ktore ja ratyfikowato sktada co roku Europejskiemu
Komitetowi Praw Spolecznych (EKPS) raport w zakresie przestrzegania ratyfikowanych
artykutéw 1 paragrafow. Eksperci uwaznie czytaja te raporty i dopytuja o szczegoéty,
przedstawiaja tez krytyczne opinie o stanie zgodnosci prawa i praktyk krajowych w zakresie
przestrzegania EKS, np. przedstawicielka naszego rzadu musiata ttumaczy¢ sig, dlaczego
mamy tak wysokie bezrobocie (art. 1 zobowiazuje rzad m.in. do prowadzenia polityki pelnego
zatrudnienia) i tak niskie zasitki dla bezrobotnych — Komitet w swoich konkluzjach nazwat je
~ewidentnie niewystarczajacymi” (art. 12 zobowiazuje rzad m.in. do zapewnienia
standardow wysoko$ci $wiadczen na poziomie wyznaczonym przez Konwencjg 102
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Migdzynarodowej Organizacji Pracy). Czy skuteczna realizacja pelnego zestawu praw
spotecznych spowoduje zasadnicze obnizenie poziomu ubostwa i1 wykluczenia spotecznego?
Z filozofii, jaka kieruje si¢ Rada Europy wynika, ze tak.
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Wykluczenie spoteczne w polskiej
polityce spotecznej
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Wprowadzenie

Skoncentruj¢ teraz uwage na polskiej polityce spotecznej. Podobnie jak na wykladzie
poprzednim gléwnie interesowaé bedzie mnie tres¢ tej polityki, a mniej jej wyjasnianie,
realizacja lub pokazywanie jej skutkow. Zrédtem informacji na ten temat beda oficjalne
dokumenty, a takze niektére z ustaw. Wyrazenie ,,wykluczenie spoteczne” pojawiaé si¢
zaczyna w tych dokumentach z wigkszym nat¢zeniem w pierwszych latach XXI wieku m.in.
w zwiazku z decyzja o przystapieniu Polski do Procesu Inkluzji Spotecznej, czyli jednego z
programow Unii Europejskiej, o ktérym pisatem w notatkach do poprzedniego wyktadu.

Sytuacja gospodarcza w naszym kraju byla w tym czasie niepokojaca, wzrost
gospodarczy w latach 2001 i 2002 byt bardzo powolny (ok. 1%), a stopa bezrobocia
systematycznie rosta osiagajac ponad 20% na poczatku 2002 i przez kolejne lata utrzymuje
si¢ na bardzo wysokim poziomie do dzi§ (w pazdzierniku 2005 bylo to ok. 17%). W tym
czasie wzrasta stopa ubdstwa wedlug granicy minimum egzystencji przekraczajac 10% w
2002. W wyborach 2001 r. Samoobrona, uwazana za parti¢ populistyczna, zdobyta 53
mandaty co dalo jej trzecie miejsce w Sejmie (pierwsza byla koalicja SLD-UP z 216
mandatami, a druga PO z 65). W tych warunkach J. Hausner jako minister w nowym
Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej ogtlosil cztery priorytetowe cele, a
pierwszym z nich bylo ,,ograniczenie sfery ubostwa i wykluczenia spotecznego”. W styczniu
2003 mowil o tym w wywiadzie dla Gazety Wyborczej w nastgpujacy sposob:

e . Zjawisko ubostwa i wykluczenia spotecznego odsuwa od gospodarki rynkowej coraz
wigksze grupy spoteczne. Ludzie ci staja si¢ przeciwnikami wolnego rynku i jako
wykluczeni zostaja podglebiem dla populizmu. Te impulsy przenoszone sa z kolei do
systemu politycznego, co wptywa na hamowanie przemian. To jednak nie wszystko.
Poglebiajaca si¢ sfera ubostwa powoduje, ze kurczy si¢ popyt pobudzajacy
gospodarke krajowa. Ponizej granicy absolutnego ubdstwa zyje 10 proc.
spoteczenstwa. Cale spolecznosci lokalne sa wytaczone z rynku - tam rodzi si¢ barter i
gospodarka samozaopatrzeniowa, nierynkowa.”

W takiej sytuacji 1 atmosferze dochodzi do przyjecia przez rzad kilku dokumentéw w zwiazku
z decyzja o przystapieniu Polski do wspomnianej Europejskiej Strategii/Procesu Inkluzji
Spotecznej. Byly to Narodowa Strategia Integracji Spolecznej 2004-2010 (zaakceptowana
przez rzad na poczatku sierpnia 2004), Wspolne Memorandum na Rzecz Integracji Spoteczne;j
(podpisane przez przedstawiciela Komisji Europejskiej 1 polskiego rzadu w grudniu 2003) i
Krajowy Plan Dzialan na Rzecz Integracji Spotecznej 2004-2006 (przyjety przez rzad we
wrzesniu 2004). Dwa ostatnie dokumenty byly konieczne w celu przystapienia do strategii
inkluzji i jej realizacji. Ponizej omowig te dokumenty chronologicznie. W pierwszym z nich
zidentyfikowano wyzwania dla Polskiej polityki w sferze integracji spotecznej. W drugim
przedstawiono szeroka diagnoze¢ sytuacji i wskazano dziatania i ich priorytetowe cele oraz
wskazniki ich pomiaru w dluzszym okresie. W ostatnim sformulowano plan dzialan na
dwuletni okres. Po ich oméwieniu wspomng o wielu innych o podobnym charakterze,
powiazanych z funduszami europejskimi i/lub majacymi charakter strategiczny i
programowy.

Wspolne Memorandum na Rzecz Integracji Spotecznej (JIM)

Formalne przystapienie Polski do Europejskiego Procesu Inkluzji Spotecznej odbylo sig po
podpisaniu przez przedstawiciela Komisji Europejskiej (Komisarz Zatrudnienia i Spraw
Spotecznych A. Diamantopoulou) i polskiego rzadu (byt nim podsekretarz stanu w MGPiPS
K. Pater) Wspdlnego Memorandum na rzecz Integracji Spolecznej (Joint Inclusion
Memorandum, w skrocie JIM) w grudniu 2003 r. Wyzwania okreslone tam dla polskiej
polityki przedstawiam za Programem Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL.
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Zagrozenie trwalym wykluczeniem z rynku pracy

e aktywizacja grup o najnizszych wskaznikach zatrudnienia oraz osob dtugotrwale
bezrobotnych,

e opracowanie specjalnych dziatan, w tym dopasowanie uslug w celu wspierania
aktywizacji grup najbardziej dyskryminowanych,

e zachgcanie pracodawcow do zatrudniania 1 integracji pracownikow zagrozonych
wykluczeniem,

e upowszechnianie wiedzy oraz rozwdj zdolnos$ci instytucjonalnych na poziomie
regionalnym i lokalnym, w szczeg6lnos$ci na obszarach gdzie zatrudnienie znajduje si¢
w schytkowych, tradycyjnych gat¢ziach przemystu,

e wdrazanie aktywnych dziatan w zakresie polityki spotecznej w celu wsparcia grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym (np. rodziny wielodzietne, rodzice samotnie
wychowujacy dzieci, o niskim poziomie wyksztatcenia oraz rodziny sprawujace
opieke nad osobami specjalnej troski),

e poprawa istniejacych systemow wsparcia dochodow oraz poprawa jakosci
s$wiadczonych ustug,

e wspomaganie zatrudnienia socjalnego, utatwianie dostepu do szkolen i zatrudnienia
poprzez dziatania uzupetniajace,

e rozwdj srodkéw zapobiegajacych wykluczeniu spotecznemu (w szczegolnosci wtadze
lokalne powinny tworzy¢ programy wspierajace dla 0sob pozostajacych bez pracy, tak
aby nie staly si¢ one trwale bezrobotne),

e zapewnienie kompleksowego wsparcia osobom wykluczonym i zagrozonym
wykluczeniem poprzez rozw0j wspotpracy wszystkich instytucji, w tym stuzb
zatrudnienia, pomocy spolecznej i organizacji pozarzadowych,

o zwigkszanie skutecznosci istniejacych rozwiazan w zakresie godzenia zycia
zawodowego 1 rodzinnego, szczegdlnie w przypadku kobiet wyrownywania szans
kobiet i mgzczyzn na rynku pracy, a takze wprowadzanie nowych rozwiazan.

Niekorzystna sytuacja w zakresie edukacji

e rozwdj ksztatcenia komputerowego i w zakresie przedsigbiorczo$ci, w szczegdlnosci
wsrod dzieci z obszarow zacofanych,

e upowszechnianie ksztalcenia dzieci z rodzin zaniedbanych w liceach
ogolnoksztatcacych 1 liceach profilowanych,

e rozwdj Srodkéw zapobiegawczych majacych na celu ograniczanie liczby 0sob
opuszczajacych szkote przed jej ukonczeniem.

Wspieranie solidarnosci rodzinnej, walka z uzaleznieniami i przemoca w rodzinie, w
tym wobec dzieci

e wprowadzenie programow wspierania socjalizacyjnych i opiekunczych funkcji
rodziny oraz programow zwalczania patologii i przemoca w rodzinie.

Mieszkalnictwo

e zwigkszenie dostepu do odpowiednich i tanich mieszkan, szczeg6lnie w centrach
miejskich.

Dostep do ustug wysokiej jakosci

e poprawa dostgpu do ustug wysokiej jakosci bez znacznego zwigkszenia wydatkow
publicznych,

e poprawa zarzadzania dostgpnymi Srodkami,

e zwigkszenie zaangazowania trzeciego sektora, np. tych organizacji pozarzadowych,
ktore zajmuja si¢ nie tylko lobbingiem, ale rowniez swiadczeniem ustug.

Uslugi socjalne
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e poprawa koordynacji pomocy spotecznej i polityki rynku pracy (ktéra obejmowaé
bedzie rowniez elektroniczne bazy danych),

e rozw0j partnerskiego podejscia wsrod wtadz lokalnych i regionalnych, organizacji
pozarzadowych, organizacji typu non-profit, ustugodawcoéw oraz inicjatyw oddolnych
i organizacji osob dotknigtych wykluczeniem spotecznym,

e stworzenie i wdrozenie systemu oceny zrealizowanych programéw, przy czym
standardy jakosci 1 zasady akredytacji i certyfikacji maja kluczowe znaczenie dla
poprawy ustug socjalnych,

e wdrazanie przyktadéw najlepszych praktyk poprzez wymiang informacji i rozwdj baz
danych dotyczacych prowadzonych programoéw i dziatan.

Opieka zdrowotna
e zwigkszenie dostepu do ustug stuzby zdrowia.
Transport

e zwigkszenie dostepu do odpowiedniego i taniego transportu, w szczegolnosci dla oséb
niepelnosprawnych i mieszkancow obszaréw wiejskich,

e poprawa dostgpu do transportu ucznidow i studentéw, uczestnikéw szkolen i praktyk,
itp., moze ulatwi¢ ich przyszla mobilno$¢ na rynku pracy.

Integracja dzialan politycznych

e integracja polityki zard6wno na etapie planowania, jak i wdrazania w obszarze walki z
ubostwem i wykluczeniem spotecznym poprzez integracj¢ dziatania centralnych i
lokalnych instytucji rzadowych, a takze samorzadow terytorialnych.

Odbudowa rejonéw w szczegdlnie trudnej sytuacji

e stworzenie wielokierunkowych 1 kompleksowych dziatan w celu zapewnienia
wsparcia socjalnego dla pracownikow i ich rodzin, skuteczne $rodki aktywizacji i
alternatywne miejsca pracy w regionach Polski (Slask, Lodz, wybrzeze) o duzej
koncentracji upadajacych branz przemystu i bytych PGR.

Widzimy, ze obszardéw jest bardzo wiele, a najwigce] wyzwan zidentyfikowano w kontekscie
rynku pracy. Samo okre$lenie ,,wyzwanie” mozna rozumie¢ po przeczytaniu powyzszej listy,
jako ogdlne stwierdzenie, co nalezy zrobi¢ na rzecz integracji spotecznej — trzeba wigc co$
stworzy¢, zwigkszy¢, wdrozy¢, rozwinac, upowszechnic itd.

Po pierwsze, zeby wiedzie¢ co robi¢ potrzebna nam teoria integracji spotecznej, tzn.
wskazanie tego, czym ona jest, jak ja mierzy¢, co na nia wplywa pozytywnie, a co
negatywnie, jakie sa skutki wysokiego i niskiego poziomu integracji, na co wptywaé, zeby
podnies¢ poziom integracji spolecznej lub zatrzymaé jego spadek itd. Mozna probowac
wywnioskowaé z powyzszych wyzwan, jak rozumiano integracj¢ spoteczna, np. z wyzwan
,upowszechnianie ksztalcenia dzieci z rodzin zaniedbanych w liceach ogo6lnoksztatcacych i
liceach profilowanych” i ,,zwigkszanie dostepu do stuzby zdrowia” wynika, ze integracja
spoteczna mialaby miejsce, gdyby powszechna byta dostgpnos¢ szkolnictwa na poziomie
srednim dla dzieci z rodzin zaniedbanych, czyli gdyby wszystkie dzieci z tych rodzin podjely
1 ukonczyly nauke w szkotach srednich oraz gdyby powszechna byta dostgpno$¢ do ustug
stuzby zdrowia (tutaj juz nie byto mowy tylko o osobach zagrozonych lub wykluczonych, ale
o wszystkich). Jezeli tak samo postapimy z innymi wyzwaniami otrzymamy obraz
spoteczenstwa integracji spotecznej. Zdefiniowanie integracji spotecznej za pomoca pojgcia
wigzi spolecznych, np. licznych, trwatych 1 silnych wigzi laczacych wszystkie jednostki
sktadajace si¢ na dana spoleczno$¢, moze nasunaé jednak watpliwos$é, czy sprostanie
wszystkim wyzwaniom, o ktorych mowa w JIM miatoby jaki§ wpltyw na tak rozumiang
integracje spoleczna. Polityce spolecznej czgsto przypisuje si¢ funkcje integracyjne w
zurbanizowanych spoteczenstwach przemystowych.

Po drugie, jezeli juz zatozymy, ze ta lista wyzwan ma sens i dzialania, ktore
podejmiemy, aby im sprostaé poprawiaja sytuacje pod wzgledem integracji spotecznej,
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otwartym pozostaje pytanie, jak nalezy to zrobi¢, np. jak zwigkszy¢ dostep do odpowiedniego
1 taniego transportu, w szczegolnosci dla oséb niepetnosprawnych 1 mieszkancéw obszarow
wiejskich; jak zwickszy¢ dostep do uslug stuzby zdrowia; jak rozwija¢ ksztalcenie
komputerowe 1 w zakresie przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci wsrdd dzieci z obszarow
zacofanych; jak poprawi¢ istniejace systemy wsparcia dochodow oraz poprawi¢ jakosé¢
Swiadczonych ustug. Siggnijmy do kolejnych dokumentéw w poszukiwaniu odpowiedzi na te
pytania.

Narodowa Strategia Integracji Spotecznej (NSIS)

Dokument zostat przygotowany przez Zespot Zadaniowy ds. Reintegracji Spotecznej w sktad
ktorego wchodzili przedstawiciele roznych ministerstw, samorzadéw, organizacji
pozarzadowych, a takze organizacji migdzynarodowych. Zespdt zostat podzielony na cztery
grupy robocze, ktore mialy przygotowa¢ materialty bedace podstawa dla opracowania
ostatecznego dokumentu. Kazda z grup wspomagana byla przez eksperta. Ostateczna wersja
dokumentu zostata przygotowana pod kierownictwem S. Golinowskie;.

W dokumencie znalazta si¢ m.in. definicja integracji spotecznej wypracowana przez
jedna z grup roboczych. Nie jest to definicja naukowa, ani dydaktyczna, ale majaca charakter
polityczny, tzn. miata gléwnie stuzy¢ jako podstawa dla strategii o charakterze politycznym,
wyznaczajacej cele 1 kierunki dziatan, ktore powinny by¢ uruchomione, aby poprawié
sytuacj¢ pod wzgledem integracji spotecznej. Integracja spoteczna wedlug niej to:

e dzialania oparte na zasadach dialogu, wzajemnosci i rownorzgdnosci, ktorych celem
jest dazenie do spoteczenstwa opartego na demokratycznym wspotuczestnictwie,
rzadach prawa i poszanowaniu réznorodnosci kulturowej, w ktérym obowiazuja i sa
realizowane podstawowe prawa cztowieka i obywatela oraz skutecznie wspomagane
sa jednostki i grupy w realizacji ich zyciowych celow”.

Jest to ogodlna wizja polityki integracji spotecznej, jej zasad i1 celow, zblizona do koncepcji
spoteczenstwa dla wszystkich, ktoéra pojawita si¢ w Deklaracji i Programie Dziatan
Swiatowego Szczytu na Rzecz Rozwoju Spotecznego, ktory odbyt sie w Kopenhadze w 1995
r.

e _Celem integracji spotecznej jest ustanowienie ‘spoteczenstwa dla wszystkich’, w
ktérym kazda jednostka, ze swoimi prawami i obowiazkami, ma do odegrania czynna
role. Takie integrujace (inclusive) spoteczenstwo musi opieraé¢ si¢ na poszanowaniu
wszystkich praw 1 fundamentalnych wolnosci cztowieka, réznorodnosci kulturowej i
religijnej, sprawiedliwos$ci spolecznej 1 uznaniu szczeg6lnych potrzeb grup
zagrozonych i pokrzywdzonych, na demokratycznym wspotuczestnictwie i rzadach
prawa”.

Mozemy dodaé, ze spoteczenstwo dla wszystkich to cel polityki integracji spolecznej. W obu
przytoczonych definicjach okreSlono pewien ogélny ideal tego, jak powinno by¢
zorganizowane spoteczenstwo, aby kazdy mogt odegra¢ w nim czynna i sensowna rolg.

W sferze diagnostycznej w NSIS =znalazly rézne informacje o tendencjach
demograficznych, dochodach ludnosci (w tym ubodstwo 1 jego dynamika oraz zrdznicowanie),
systemie edukacji (w tym przedszkola), rynku pracy i ubezpieczeniach spotecznych, ochronie
zdrowia, mieszkalnictwie, transporcie i1 tacznosci, dostepu do ustug publicznych i informacji
(w tym poradnictwo obywatelskie i pomoc prawna), sadownictwie, pomocy wzajemnej i
pomocy spotecznej. Zakres diagnozy byt wigc bardzo szeroki i obejmowat tradycyjne dziaty
polityki spolecznej, ale nie tylko. Bylo to zwiazane z zalozeniem, ze przejawy inkluzji i
wykluczenia mozna analizowaé poprzez diagnozowanie sytuacji narazonych na wykluczenie
grup spotecznych w konteks$cie dziatania instytucji nalezacych do réznych obszaréow polityki
spotecznej. PodejScie to prezentuje zamieszczona nizej tabela, ktora pochodzi z NSIS.
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Tabela 4. Wymiary analizy wykluczenia spolecznego.

Cbszary

Karegorie
wykiuczonyveh

ubezpiecze nie
Mieszkalnictwo
peniten-cjarna

spoleczne
I'ransport i

Rynek pracy, i
lacznosc

Oswiata i
wychowanie
(dchrona
zdrowia
Pomoc
spoleczna
Politvka
Kultura

Niepelno-
sprawni

Psychicznie
chorzy

Opuszczajacy
zaklady karne

Uzalezniem

Diugotrwale
bezrobotni

Bezdomm

Inne grupy

Ponadto w NSIS umieszczono dwadziescia priorytetow z nastgpujacym wstgpem:

e W pracach Zespolu Zadaniowego okreslono kryteria wyboru dziatan priorytetowych
oraz wskazano na dwadzieScia celow ujetych wskaznikowo sposrod wielu
zgloszonych 1 oszacowanych... Zaréwno kryteria jak i list¢ priorytetow ustalono w
drodze szerokiej dyskusji wérdd organizacji spotecznych uczestniczacych w pracach
77 oraz zaproszonych ekspertow.”

Interesujace sa ,kryteria wyboru dziatan priorytetowych”, ktére same tez zostaly nazwane
»dziataniami”, sa wigc istotne dla okreslenia najogdlniejszych cech polityki integracji

spotecznej:
e Dziatania zapobiegajace, prewencja oraz dziatania umozliwiajace wczesne
ostrzeganie.

e Dziatania wyréwnawcze, kompensujace gorsze wyposazenie zyciowe ludzi.
e Dziatania na rzecz rozwiazywania problemow grup szczegélnego ryzyka, bardziej
podatnych na wzrost ubdstwa i wykluczenia spotecznego, wymagajace rozwiazan oraz
interwencji specjalnych.
e Us$wiadamianie i aktywizowanie wszystkich podmiotow/organizacji ze sfery polityki,
gospodarki i1 zycia spotecznego do dziatan na rzecz realizacji celow NSIS.
e Dziatania utatwiajace obywatelom szeroki dostgp do informacji o ich mozliwosciach,
prawach i1 zobowigzaniach.
Whytania si¢ stad klasyczny zestaw postulatow dotyczacych tego, jaka powinna by¢ polityka
spoleczna, ma wigc zapobiega¢ problemom, wyrownywaé ,wyposazenie zyciowe” i
rozwigzywac problemy pewnych szczegdlnych grup.

Skoncentrujmy teraz uwage na priorytetowych dzialaniach, ktéore wynikaty z
wyrdznionych , kryteriow wyboru”, pojawily si¢ one juz na wyktadzie o wskaznikach, ale tam
gtéwnie wskazniki nas interesowaty.

\ 1. \ Wzrost uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym
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2. | Poprawa jako$ci ksztalcenia na poziomie $rednim maturalnym

(98]

Zwigkszenie dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym

o

Rekompensowanie deficytow rozwoju intelektualnego dzieci przez upowszechnienie
zaje¢ wyroOwnawczych

Radykalne ograniczenie ubdstwa skrajnego

Ograniczenie tendencji do wzrostu r6znic dochodowych

Ograniczenie bezrobocia dlugookresowego

XN

Zmniejszenie bezrobocia mtodziezy

9. | Zwigkszenie pracujacych wérod osob niepelnosprawnych

10. | Zwigkszenie zakresu bezrobotnych objetych programami aktywnej polityki rynku pracy

11. | Zwigkszenie zakresu ksztalcenia ustawicznego

12. | Wzrost przecig¢tnego dalszego trwania zycia w sprawnosci

13. | Objecie powszechny ubezpieczeniem zdrowotnym wszystkich obywateli

14. | Zwigkszenie liczby kobiet 1 dzieci objgtych programami zdrowotnymi

15. | Wzrost dostgpu do lokali (mieszkan) dla grup najbardziej zagrozonych bezdomno$cia
(np. zagrozeni eksmisja, opuszczajacy placowki opiekunczo-wychowawcze,
opuszczajacy zaklady karne)

16. | Zwigkszenie dostepu do pracownikdéw socjalnych

17. | Rozw6j pomocy srodowiskowej

18. | Zaangazowanie obywateli w dziatalno$¢ spoteczng

19. | Uwrazliwienie samorzadow terytorialnych na cele strategii integracji spolecznej

20. | Zwigkszenie dostgpu do informacji obywatelskiej i poradnictwa

Sformutowanie tych priorytetow jest podobne do tego, jakie widzieliSmy juz w JIM. Mozna
wigc zastanawia¢ si¢ nad tym, czy spoleczenstwo, w ktorym te priorytety zostana
zrealizowane bedzie odpowiadato wizji spoleczenstwa dla wszystkich, o jakiej mowa byta
wyzej. Poprawa sytuacji pod wzgledem dochoddéw, zdrowia i mieszkalnictwa wiaze si¢ z
klasycznym ujeciem polityki spolecznej, ktorej celem jest zaspokajanie podstawowych
potrzeb, poprawa warunkow bytu i podnoszenie poziomu zycia. Poprawa sytuacji pod
wzgledem edukacji, zatrudnienia, aktywnos$ci spotecznej i dostgpnosci ustug pomocowych
oraz informacji dotyczy juz w mniejszym stopniu bezposredniego zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Ludzie dobrze wyksztatceni, zatrudnieni, dobrze poinformowani i
spotecznie aktywni nie maja zwykle problemow z tym, aby samodzielnie zaspokaja¢ swoje
potrzeby.

Ostatnia czg§¢ NSIS zawierala omodwienie dobrych praktyk. Opisano tam instytucje
przypisane do sektora publicznego:

1) Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (,,kompleksowo
prowadzi dziatania na rzecz zwalczania alkoholizmu i leczenia choroby alkoholowej”);

2) s$rodowiskowe domy samopomocy (dla osob chorych psychicznie);

oraz organizacje spoleczne z podziatem na:

1) ,,Organizacje dzialajace w obszarze reintegracji osob zagrozonych wykluczeniem
spolecznym na skutek choroby alkoholowej, opuszczenia wig¢zienia, braku pracy i
mieszkania” (m.in. FPW BARKA, Pomorskie Forum Na Rzecz Wychodzenia z
Bezdomnosci, Stowarzyszenie bezrobotnych ,,Jestes-my” w Gizycku);

2) ,,Organizacje dzialajace na rzecz integracji osob niepelnosprawnych” (m.in. Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym Koto w Stargardzie
Szczecinskim, Fundacja Mielnica — Gospodarstwo agroturystyczne, Inicjatywa
krakowska na rzecz 0sob chorujacych na schizofrenig: zaktad aktywnos$ci zawodowe;j
Pensjonat u Pana Cogito”);
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3) ,,Organizacje dzialajace na rzecz wzrostu zatrudnialnoSci przez poprawe
kwalifikacji” (m.in. Stowarzyszenie edukacyjne ,,Szansa”, Fundacja Pomocy Samotnej
Matce ,,Pro Vita”).

Osobno wymieniono Kosciol katolicki, gdzie opisano pozarzadowa organizacj¢ wyznaniowa
Caritas, a takze jedna z form jej dzialan, a mianowicie Biura Aktywizacji Bezrobotnych.

Jak wida¢ dominuja wérdd dobrych praktyk dziatania organizacji pozarzadowych, i
ten wlasnie sektor zwykle uwaza si¢ za bardziej innowacyjny w poréwnaniu z tradycyjna
administracja $wiadczaca ustugi spoteczne 1 $wiadczenia materialne, ktéora musi
podporzadkowaé swoje dzialania sztywnym procedurom administracyjnym. Nierownowaga w
doborze dobrych praktyk moze jednak skutkowa¢ tym, Ze pojawi si¢ wniosek, iz walka z
wykluczeniem spotecznym to gtdéwnie zadanie organizacji pozarzadowych.

Krajowy Plan Dziatania na rzecz Integracji Spofecznej
(KPD/integracja)

Ostatnim dokumentem, ktory byl elementem wlaczenia si¢ Polski w Europejski Proces
Inkluzji Spotecznej jest Krajowy Plan Dzialania na rzecz Integracji Spolecznej 2004-2006
przyjety przez rzad we wrze$niu 2004 r. Oto jego priorytety:

e Priorytet 1: Dzialania edukacyjne, socjalne i zdrowotne zapobiegajace
wykluczaniu oraz wspierajace rowny start dzieci i mlodziezy.

e Priorytet 2: Rozbudowa systemu bezpieczenstwa socjalnego i przeciwdzialania
ubostwu i wykluczeniu spolecznemu.

e Priorytet 3: Aktywizacja i integracja grup zagrozonych wykluczeniem
spolecznym.

e Priorytet 4: Rozwdj stuzb spolecznych oraz instytucjonalny rozwdj ustug
spolecznych i ich koordynacji.

Za piaty priorytet mozna uznac uj¢ty w tym dokumencie jako osobny punkt:

e Wyzwania na przysztos¢ oraz zaplanowane dziatania angazujace wszystkich
partneréw spotecznych do walki z ubdstwem 1 wykluczeniem spotecznym — gléwne
dzialania zwigzane ze wsparciem trzeciego sektora.

Szczegbdtowa struktura priorytetow wygladata nastgpujaco.
Priorytet 1 — Dzialania edukacyjne, socjalne i zdrowotne zapobiegajace wykluczaniu
oraz wspierajace rowny start dzieci i mlodziezy

e Dzialanie 1.1. Zwi¢kszenie udzialu dzieci w edukacji i wyroéwnywanie szans
edukacyjnych

0 Zwigkszenie udziatu dzieci i mtodziezy w edukacji

Poprawa jakosci ksztatcenia
Rozwoj systemu stypendiow
Wsparcie rodzin najubozszych w dostepie dzieci do edukacji
Edukacja dzieci i mtodziezy niepetnosprawne;j

0 Rownos¢ plei w edukacji
e Dzialanie 1.2. Pomoc dla rodzin z dzieCmi oraz zapobieganie patologiom w

rodzinie

0 Pomoc rodzicom w petieniu funkcji opiekunczych i wychowawczych
Wsparcie funkcji wychowawczych poprzez system $wiadczen rodzinnych
Rozwdj profilaktyki rodzin zagrozonych patologia
Rozwo6j nowych form rodzinnej opieki zastgpczej
Przeciwdzialanie niedostosowaniu spotecznemu, przestgpczosci i
uzaleznieniom wsrdéd miodziezy

O o0oo0oo

O O0OO0oo
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0 Profilaktyka problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatanie przemocy w
rodzinie
e Dzialanie 1.3. Poprawa dost¢pu do opieki zdrowotnej
0 Powszechny dostep do ustug zdrowotnych
0 Poprawa jako$ci §wiadczen zdrowotnych
0 Promocja zdrowia
e Dzialanie 1.4. Przygotowanie mlodziezy do wejscia na rynek pracy
0 Lepsze przygotowanie absolwentéw do uczestnictwa w rynku pracy
0 Stworzenie rownego dostgpu do informacji i poradnictwa zawodowego
milodziezy
Priorytet 2. Rozbudowa systemu bezpieczenstwa socjalnego i przeciwdzialania ub6stwu i
wykluczeniu spolecznemu
e Dzialanie 2.1. Okreslanie realnego i akceptowalnego spolecznie poziomu wsparcia
dochodowego panstwa
Dzialanie 2.2. Zapewnienie minimalnego dochodu gwarantowanego
Dzialanie 2.3. Zabezpieczenie dochodow z pracy
Dzialanie 2.4. Zapewnienie odpowiedniego dochodu na staros¢
Dzialanie 2.5. Swiadczenia rodzinne wspieraj ace dochody rodziny
Dzialanie 2.6. Wsparcie dochodow rolnikéw
e Dzialanie 2.7. Przeciwdzialanie feminizacji ubostwa
Priorytet 3. Aktywizacja i integracja grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym
e Dzialanie 3.1. Wsparcie mozliwosci zatrudnienia
0 Dziatania pro-zatrudnieniowe
0 Wsparcie zatrudnienia 0osob niepetnosprawnych
0 Dostep do ksztalcenia ustawicznego
0 Aktywnos$¢ ekonomiczna kobiet
e Dzialanie 3.2. Ekonomia spoleczna
O Zatrudnienie socjalne
0 Spoéldzielczos¢ socjalna
e Dzialanie 3.3. Dostep do lokali socjalnych
0 Program wychodzenia z bezdomnosci
0 Program budownictwa mieszkan dla osob wymagajacych pomocy socjalnej
e Dzialanie 3.4. Wsparcie dla osob starszych
0 Rozwdj pomocy srodowiskowe;j
0 Ubezpieczenia pielggnacyjne
Dzialanie 3.5. Ochrona prawna oséb dyskryminowanych
Dzialanie 3.6. Integracja uchodzcow
Dzialanie 3.7. Integracja mniejszo$ci narodowych
Dzialanie 3.8. Integracja bylych wigzniow
e Dzialanie 3.9. Integracja os6b zadluzonych
Priorytet 4. Rozwdj stuzb spolecznych oraz instytucjonalny rozwoj ustug spolecznych i
ich koordynacji
¢ Dzialanie 4.1. Rozwdj i reforma shuzb spolecznych
0 Rozwdj 1 integracja stuzb spotecznych
0 Rozwdj stuzb pomocy spotecznej
0 Poprawa dostgpnosci i jako$ci pracy socjalnej
¢ Dzialanie 4.2. Wspieranie dostepu do praw i ushug dla ogétu spoleczenstwa
0 Informacja obywatelska
0 Dostep do prawa
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zostat ujety jako osobny priorytet]

Dostep do kultury

O OO

Budowa spoleczenstwa informacyjnego

Rewitalizacja przestrzeni miejskich

0 Dostep do transportu
e Dzialanie 4.3. Koordynacja i ewaluacja dzialan w zakresie integracji spolecznej
0 Tworzenie prawnego systemu programowania i ewaluacji krajowej polityki
integracji spotecznej
0 Programowanie lokalnej polityki spoteczne;j
Priorytet 5. Wyzwania na przyszlo$¢ oraz zaplanowane dzialania angazujace wszystkich
partneréw spolecznych do walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym [w KPD nie

e Dzialanie 5.1. Stworzenie strategii rozwoju sektora pozarzadowego

e Dzialanie 5.2. Promocja, szkolenie i monitoring organizacji pozarzadowych

e Dzialanie 5.3. Stworzenie strukturalnych podstaw wsparcia sektora
pozarzadowego
KPD/integracja wydaje si¢ najbardziej rozbudowanym dokumentem pod wzgledem ilo$ci
priorytetow 1 dziatan, ktore maja przyczyniac si¢ do integracji spotecznej w Polsce, ale sposob
ich sformutowania jest podobny do poprzednich dokumentéw. Wiemy z grubsza co nalezy
zrobi¢, ale nie wiadomo kto, jak 1 za co ma to zrobi¢. Autorzy wiele wysitku wlozyli w to,
zeby powiaza¢ tres¢ KPD/integracja z innymi dokumentami o charakterze strategicznym,
ktore zostaty przyjete przez inne resorty, jak rowniez z roznymi ustawami, ktore wzglednie
niedawno wowczas byty uchwalone.
Do Planu dotaczono Aneks nr 3 z tabela na 47 stronach, w ktérej rozpisano wszystkie
priorytety 1 dziatania z uwzglednieniem sposobu realizacji, wskaznika dzialania, celu
operacyjnego, instytucji odpowiedzialnej i terminu realizacji, np.:

Dziatanie | Sposob realizacji Wskaznik dziatania | Cel operacyjny | Instytucja Termin
odpowiedzialn | realizacj
a i
1.1.1. Zwigkszenie liczby Udziat dzieci w 50 % dzieci Ministerstwo | 2006
Zwigksze |dzieci objetych wieku 3- 5 lat w objetych jest Edukacji
nie wychowaniem zajeciach wychowaniem | Narodowej i
udzialu przedszkolnym lub wychowania przedszkolnym | Sportu,
dzieci i alternatywnymi przedszkolnego, jednostki
mlodziezy | formami tego wykorzystanie samorzadu
w wychowania srodkéw UE na terytorialnego
edukacji realizacje
alternatywnych form
wychowania
przedszkolnego.
Ustawa o promocji Liczba uczestnikow | Podniesienie Ochotnicze 2005 -
zatrudnienia i OHP poziomu Hufce Pracy |2006.
instytucjach rynku wyksztalcenia
pracy: mtodziezy
objecie mtodziezy zagrozonej
pochodzacej z rodzin wykluczeniem
dysfunkcyjnych i spolecznym i
srodowisk marginalizacja;
patologicznych planuje si¢
przygotowaniem objgcie
zawodowym w formie dziataniami 30
przyuczenia do tys. 0s6b
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okreslonej pracy lub
nauki zawodu;

wykonywania ‘

rocznie. ‘ ‘

Na tym przyktadzie wida¢, Zze dziatanie i sposob jego realizacji sa podobnie sformulowane,
mozna wigc dalej pyta¢ o sposob realizacji ,,sposobu realizacji”, np. jak doprowadzi¢ do tego,
aby istotnie zwigkszyla si¢ liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym Ilub
alternatywnymi formami tego wychowania? Ponadto, widzimy tu roéwniez, ze ,,sposobem
realizacji” jest wypetnianie swoich ustawowych obowiazkéow przez OHP. Mozna to rozumie¢
w ten sposob, ze chcemy jako$ poprawi¢ dotychczasowe dziatania tej instytucji,
zaktywizowac¢ ja itd. Plan ten doczekal si¢ oceny niezaleznego eksperta, I. Woycickie;j.
Wskazywata ona m.in. w odniesieniu do tabeli, ktorej fragment pokazalem, ze wiele
wskaznikow nie bardzo pasuje do tego, co miatyby wskazywac, a poza tym wiele z nich nie
zostato opatrzonych informacja o zrédtach danych i sposobie pomiaru.

Dodatkowy czynnik ostabiajacy mozliwos$¢ realizacji KPD/integracja wiaze sig ze
zmiana polityczna. Nowy rzad wywodzi si¢ z innego obozu polityczno-ideologicznego w
stosunku do poprzedniego, stad jego przywiazanie do realizacji strategii, programow i
planoéw, ktére przyjat rzad poprzedni moze by¢ niewielkie. Poza tym czas realizacji
KPD/integracja mija w roku 2006, a wigc obecny rzad moze przyjac, ze poprzedni uruchomit
juz odpowiednie dziatania, ktore zakoncza si¢ w sposob naturalny. Na roézne problemy
zwiazane z przygotowywaniem i realizacja planéw tego rodzaju zwracata uwage EAPN (patrz
poprzedni wyktad).

Jak juz wspomnialem Komisja Europejska przeprowadzita reformg kilku strategii
realizowanych metoda otwartej koordynacji w sferze polityki spotecznej. Zamiast nich
powotano do zZycia Proces Zabezpieczenia Spolecznego i Integracji Spolecznej (social
protection and social inclusion). Panstwa czlonkowskie beda teraz przygotowywac¢ dokument
KPD Zabezpieczenie Spoleczne i Integracja Spoleczna. W Polsce prace nad tym
dokumentem wedlug wskazowek KE rozpoczety si¢ w kwietniu 2006. Polski wktad do innego
nowego dokumentu Wspdlny Raport na temat Zabezpieczenia Spolecznego i Inkluzji
Spolecznej to dwie strony, w dodatku z bigdami merytorycznymi (pomylono tam NSIS z
KPD). Radykalnie zmniejszono w nim liczbg¢ wyzwan, bez bezposredniego nawigzania do
wykluczenia spotecznego, a najbardziej zblizone do problematyki wyktadu sa:

o ,cofnigcie negatywnych tendencji w zakresie zatrudnienia i ubostwa przez okreslenie
ram politycznych obejmujacych integracje spoteczna i srodki stuzace tworzeniu miejsc
pracy;

e polepszenie dostgpu do rynku pracy osob niskowykwalifikowanych, bezrobotnych
mtodych osoéb a takze osob niepelnosprawnych.”

Reforma dotyczyta przede wszystkim glownej strategii politycznej UE, czyli Strategii
Lizbonskiej, razem z ktoéra uruchomiono Proces Inkluzji Spotecznej. Odnowiona wersja
Strategii Lizbonskiej koncentruje si¢ tylko na dwodch celach: wzroscie gospodarczym i
wzro$cie zatrudnienia (jako$¢ miejsc pracy, spdjnos¢ spoleczna i ochrona $rodowiska maja
mniejsze znaczenie). Panstwa cztonkowskie miaty w zwiazku z tym przygotowa¢ Krajowe
Plany Reform 2005-2008. Polski projekt tego dokumentu juz powstal, ale walka z
wykluczeniem spolecznym nie jest przedmiotem zadnego z priorytetow i dziatan, a o
integracji spotecznej w ogole si¢ tam nie wspomina.

Inne dokumenty o charakterze strategicznym
Problematyka integracji spotecznej i wykluczenia spolecznego pojawia si¢ rowniez w innych
dokumentach, ktore sa lub miaty by¢ podstawa korzystania z funduszy unijnych, np. w
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Narodowym Planie Rozwoju (NPR) 2004-2006, gdzie stwierdzono m.in., ze jednym z
dwoch gtownych problemoéw Polski jest:

e _bardzo wysoka stopa bezrobocia 1 niski poziom aktywnos$ci zawodowej
spoleczenstwa, obnizajace poziom zycia i zagrazajace wykluczeniem duzej czgsci
populacji z procesow rozwojowych.”

Szczegdlnie wyraznie ten watek wystapit w jednym z Sektorowych Programéw Operacyjnych
(konkretyzujacych NPR w poszczegdlnych sektorach) do tego planu pt. Rozwdj Zasobow
Ludzkich (SPO RZL). W priorytecie 1 ,,Aktywna polityka rynku pracy i integracji
zawodowej 1 spotecznej” przewidziano kilka dziatan w tym ,,integracj¢ spoteczna i zawodowa
0s6b niepetnosprawnych” oraz ,,promocje aktywnej polityki spolecznej poprzez wsparcie
grup szczegdlnego ryzyka”. Cele priorytetu dotyczace tych osob byly nastgpujace
~  poprawa poziomu przygotowania zawodowego | mobilnosci zawodowe] grup szczegdlnego ryzyka,
—  poprawa przygotowania 1 zwigkszenic zaintcresowania pracodawcow zatrudnianicm osdb zagrozonych wykluczenicm
spotecznym,
- wzmocnienie nawyku kierowania sie zasady wyrdwnywania szans osob z grup narazonych na wykluczenie spoleczne w
dziataniach podejmowanych przez wszystkich partneréw zyeia spolecznego.
Cel dziatania ,,promocja aktywnej polityki spotecznej...” bezposrednio wskazuje na problem
wykluczenia spotecznego:
Ograniczenie zjawiska wykluczenia spolecznego 1 przygotowanie osob zagrozonych wykluczeniem spolecznym do wejscia
i integracji na otwartym rynku pracy oraz utrzymania zatrudnienia lub powrotu do czynnego Zycia zawodowego poprzez rdine
dziatania majace na celu zwigkszenie zdolnosei do zatrudnienia,

Jednym z elementoéw tego dziatania byt
Rozwdi systemu przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu:

- opracowanic standardéw jakosci uslug Swiadezonych przez instytucje pomocy spolecznej (w tym organizacje
pozarzgdowe), z uwzglednieniem raznych dzialan prowadzgeych stopniowo do integrac)i na rynku pracy,
wypracowanie 1 wdrozenie metod badan nad oceng wptywu i efektywnoscia podejmowanych dziatan na rzecz grup
szczegllnego ryzyka, z uwzglednieniem réznych dziatan prowadzacych stopniowo do integracji na rynku pracy,
- pomoc w zakladaniu i organizowaniu Centréw Integracii Spolecznej w szczegolnosei na obszarach wiejskich
i restrukturyzowanych w celu osiggniecia réwnomiernego zasiggu regionalnego,
- szkolenia dla  pracownikow instyiucjii pomocy spolecznej (w iym  organizacji pozarzadowych), whacznie
z woluntariuszami, pracujgcymi z grupami szczegolnego ryzyka,
W odréznieniu od JIM, NSIS i KPD/integracja NPR 2004-2006 1 SPO RZL byly i sa nadal
finansowane z funduszy europejskich, a wigc mozna przypuszczaé, ze maja one duzo wigksze
szanse na realizacj¢. Tym razem problemem jest to, zeby duze pieniadze zostaly wydane
wlasciwie, czyli zeby przyniosty realne korzysci zagrozonym wykluczeniem i wykluczonym,
tzn. doprowadzity do ich trwatej inkluzji spotecznej. Rozne procedury, w tym wymog
ewaluacji  projektow  realizowanych w ramach SPO RZL maja zwigkszy¢
prawdopodobienstwo, ze tak si¢ stanie. Kolejny NPR na lata 2007-2013 1 kolejne Sektorowe
Programy Operacyjne - SPO Zatrudnienie i Integracja Spoleczna (zawiera m.in. caty
rozdzial pt. ,,Obszary 1 przyczyny wykluczenia spotecznego”, a jeden z trzech celow
szczegotowych to ,,Wzmocnienie spdjnosci i integracji spotecznej”) czy SPO Spoleczenstwo
Obywatelskie (m.in. priorytet , Trzeci sektor w wustugach socjalnych” 1 dziatania
»Zapobieganie powstawaniu ryzyka wykluczenia spolecznego poprzez wzmacnianie roli i
funkcji rodziny 1 wspolnoty lokalnej”, ,,Zapewnienie dostgpu do ustug i dostarczanie pomocy
grupom najbardziej narazonym na ryzyko wykluczenia spotecznego”), ktérych projekty
przygotowat poprzedni rzad, rowniez zawieraja rdzne odniesienia do integracji spotecznej i
wykluczenia spolecznego. Obecny rzad ma inna koncepcje i wszystkie zatrudnieniowo-
spoleczne sprawy (m.in. rynek pracy, edukacja, zdrowie, integracja spoteczna) skupione
zostana w SPO Kapital Ludzki, projekt tego dokumentu upubliczniono w kwietniu 2006.
Filozofia tego dokumentu zostala przedstawiona w innym projekcie pt. ,,Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie”
(krotsza nazwa to ,,Narodowa Strategia Spojnosci”, NSS). Gléwnym celem samej NSS ma
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by¢ ,tworzenie warunkoéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki polskiej opartej na
wiedzy 1 przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu
spojnosci spolecznej, gospodarczej 1 przestrzennej Polski w ramach Unii Europejskiej i
wewnatrz kraju”. Rozpisano go na 6 celow horyzontalnych, z ktérych bardziej interesujace z
naszego punktu widzenia sa:

e  Wzrost zatrudnienia poprzez rozwdj kapitalu ludzkiego i1 spotecznego” (zatrudnienie
to sposob na integracj¢ spoteczna, a kapital spoteczny dotyczy wigzi migdzyludzkich);

e ,Wzrost konkurencyjnos$ci polskich regionéw i przeciwdziatanie ich marginalizacji
spolecznej, gospodarczej i przestrzennej” (marginalizacja w ujeciu regionalnym).

W NSS okreslono gtowne cele SPO Kapitat Ludzki:

e ... umozliwienie pelnego wykorzystania potencjatu zasoboéw ludzkich, poprzez
wzrost zatrudnienia i potencjatu adaptacyjnego przedsigbiorstw i ich pracownikoéw, a
takze podniesienie poziomu wyksztalcenia spoleczenstwa, poprzez wyposazenie
odbiorcéw wsparcia w kompetencje zwigkszajace konkurencyjno$¢ na rynku pracy, w
tym 0sOb niepetnosprawnych”;

e . Zwigkszanie szans utrzymania zatrudnienia wszystkich pracujacych oraz uzyskanie
zatrudnienia przez bezrobotnych badz poszukujacych pracy, jak rowniez innych
znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy”;

e ... rozwijanie systemu ksztalcenia przez cale zycie i zapewnienie wysokiej jakosci
edukacji na wszystkich jej poziomach, dostosowanej do potrzeb rynku pracy”;
e ... wzmocnienie zdolno$ci polskiej administracji do wypeltniania misji publicznej w

nowoczesny 1 partnerski sposob i tworzenie warunkéw dla rozwoju instytucji

spoteczenstwa obywatelskiego aktywnie zaangazowanego w sprawy publiczne”.
Nietrudno zorientowac sig, ze okreslony w ten sposob duch SPO Kapitat Ludzki jest gtownie
gospodarczy: adaptacyjnos¢ przedsigbiorstw i1 pracownikéw, konkurencyjno$¢ na rynku
pracy, edukacja dostosowana do potrzeb rynku pracy. W projekcie SPO KL przeciwdziatanie
wykluczeniu spotecznemu uj¢to jako jeden z tematéw diagnozy spoleczno-ekonomicznej, a
glowny cel sformutowano nastgpujaco:

e ... przyspieszenie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, wzrost zatrudnienia oraz
zwigkszenie spojnosci spotecznej, gospodarczej 1 terytorialnej z krajami Unii
Europejskiej”.

Rozpisano go na trzy cele szczegdlowe, a jednym z nich jest ,zmniejszenie obszaréw
wykluczenia spolecznego”. Na podstawie odwotan do czgsci diagnostycznej i pokazujacej
szanse 1 zagrozenia sformutowano w tym kontek$cie nastgpujace cele i ogolne sposoby ich
realizacji:

e . w celu wzmocnienia spdjnosci spotecznej i przeciwdziatania wykluczeniu, niezb¢dne
jest udzielenie systemowego wsparcia dla instytucji pomocy spotecznej i organizacji
pozarzadowych dzialajacych w obszarze polityki spotecznej, prowadzacego do
podniesienia jakosci 1 efektywnosci ich funkcjonowania oraz promocji i rozwoju
systemu ekonomii spotecznej w dialogu z wszystkimi potencjalnie zainteresowanymi
podmiotami”;

e ,Cel ten bedzie mozliwy do zrealizowania zardwno poprzez wzmocnienie stuzb
zatrudnienia i pomocy spolecznej w zakresie pracy z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spolecznym jak tez przez poprawe funkcjonowania wspotpracy migdzy
tymi stuzbami”;

e . Odregbna grupg dzialan beda stanowily dzialania prewencyjne, majace na celu
zachgcenie 0sOb nalezacych do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym do
kontynuowania edukacji, podwyzszania swoich kwalifikacji 1 aktywnego
poszukiwania zatrudnienia”.
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Moze pewnym novum jest w tym przypadku silne akcentowanie roli zatrudnieniowych i
pomocowych stuzb spotecznych oraz koordynacji dzialan migdzy nimi, a takze pokreslenie
znaczenia ekonomii spolecznej, czyli organizacji non-profit, ktore nastawione sa na
dzialalno$¢ gospodarcza (nie ma w tym sprzeczno$ci, wystarczy warunek, ze wypracowany
zysk przeznacza si¢ na dziatalnos$¢ statutowa).

Interesujace nas watki obecne sa réwniez w dokumentach dotyczacych rozwoju
regionalnego, np. Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) 2001-2006 i
projekcie NSRR na lata 2007-2013 (projekt poprzedniego rzadu), sa one rowniez podstawa do
wydatkowania $rodkéw krajowych i zagranicznych na rozwo6j Polski w ujeciu regionalnym.
W obu tych dokumentach wyrazenie ,,wykluczenie spoteczne” prawie nie wystgpuje, ale za to
przyjeto si¢ tam okreslenie ,,marginalizacja” oraz ,,peryferyzacja”’. W NSRR 2007-2013 pod
tytulem ,,Wsparcie obszaréw wymagajacych aktywizacji 1 zagrozonych marginalizacja”
napisano m.in.:

e Znaczne obszary Polski zagrozone sa zjawiskami trwalej peryferyzacji i
marginalizacji duzych grup spotecznych. W szczegdlnosci dotyczy to obszaréw Polski
wschodniej 1 potudniowo-wschodniej o charakterze rolniczym, na ktoérych ulomna i
stabo rozwinigta sie¢ miejska nie spetnia zadnej roli aktywizujacej, popegeerowskich
obszaro6w Polski podinocnej, niektorych dzielnic najwigkszych miast, gldwnie o
charakterze robotniczym, oraz szeregu miast o jedynej dotychczas funkcji
miastotwoérczej, ktora stanowily zaktady przemystowe... Wspdlnymi cechami tych
obszaréow sa utrzymujace si¢ dlugotrwate bezrobocie, niskie dochody, w ktoérych
znaczny udziat stanowi pomoc socjalna, niski poziom wyksztatcenia ludnosci oraz
patologie spoteczne.”

Jest to wigc jedno z podej$¢ charakterystycznych dla perspektywy marginalizacji i
wykluczenia spotecznego, ale glownie skoncentrowane na jego przestrzennym wymiarze.

Warto tez zwrdci¢ uwage na Europejska Strategi¢ Zatrudnienia (ESZ), w ramach
ktorej panstwa czlonkowskie rowniez przygotowywaty jednoroczne Krajowe Plany Dziatan
majace gltownie na celu wzrost poziomu zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze ESZ zawiera
réwniez cele zwiazane z integracja osob z grup, ktore na ogot uznaje si¢ za zagrozone
wykluczeniem spolecznym w obszarze rynku pracy, nie moga ich pomija¢ KPD majace ja
realizowa¢. W polskim Krajowym Planie na rzecz Zatrudnienia na rok 2005, ktory zostat
przyjety we wrzesniu 2004 interesujace nas sprawy znalazly si¢ gltownie w punkcie
,Integracja spoleczna” w poczatkowej czgs$ci dokumentu oraz w opisie wytycznej nr 7 pt.
,Promocja integracji i zwalczanie dyskryminacji na rynku pracy osob w niekorzystnej
sytuacji’. Sktadala si¢ ona z kilku dziatan:

e Integracja zawodowa i spoteczna 0so6b niepetnosprawnych.

o Wsparcie grup szczegdlnego ryzyka dla zwigkszenia ich szans na zatrudnienie.

e Uruchomienie pomocy stypendialnej dla uczniow 1 studentow o utrudnionym starcie
edukacyjnym.

e Aktywizacja zawodowa mlodziezy narazonej na spoteczng marginalizacjg.

W KPD Zatrudnienie na rok 2006 (projekt przyjety przez rzad w kwietniu 2006) interesujace
nas kwestie znalazly si¢ gtéwnie w ramach kierunku dzialan ,,aktywizacja osob z grup
znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy”, a w tym zadania,
ktérych cele okre§lono nastepujaco:

e Ograniczenie zjawiska dlugotrwatego bezrobocia i jego przyczyn poprzez wsparcie
0s0b bezrobotnych i dtugotrwale bezrobotnych w zakresie reintegracji zawodowej na
rynku pracy oraz wsparcie dla otoczenia spotecznego tych osob.

e Stworzenie szans osobom zagrozonym wykluczeniem spolecznym na integracjg
spoteczna
1 zawodowa.

133



e Zwigkszenie stopnia wykorzystania uslug centrow i klubow integracji spolecznej na
rzecz potrzeb 0s6b zmarginalizowanych i1 zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

e Stworzenie warunkow prawno-ekonomicznych do tworzenia spoétdzielczych miejsc
pracy, szczegOlnie przez osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym (ustawa o
spotdzielniach socjalnych).

e Upowszechnienie prac spolecznie uzytecznych jako nowego instrumentu aktywizacji
spoteczno- zawodowej 0sob bezrobotnych korzystajacych ze $§wiadczen z pomocy
spoleczne;.

e Przygotowanie mlodziezy zagrozonej marginalizacja i niedostosowanej spotecznie
do samodzielnosci i podjecia pracy zawodowe;.

e Rozwoj systemu profilaktycznego wsparcia srodowiskowego chroniacego osoby z
grup szczegblnie zagrozonych wykluczeniem i spoleczna marginalizacja.

e Udzielanie wszechstronnego wsparcia kobietom na rynku pracy, prowadzacego do
wzrostu stopy zatrudnienia kobiet i podniesienia ich statusu zawodowego i
spotecznego (zadanie: integracja i reintegracja kobiet).

e Przeciwdzialanie bezrobociu Romow.

Szczegolne znaczenie w kontek$cie dzialan na rzecz integracji z rynkiem pracy oséb
narazonych na wykluczenie spoteczne ma tez polski dokument Program Inicjatywy
Wspélnotowej (PIW) EQUAL i realizowane w jego ramach projekty. Jednym z priorytetéw
PIW EQUAL jest:

e Utlatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom majacym trudnosci z
integracja lub reintegracja na rynku pracy, celem promowania rynku pracy otwartego
dla wszystkich”.

Haslo ,rynek pracy otwarty dla wszystkich” przypomina wyzej przytoczony ideat
»spoleczenstwa dla wszystkich”. Gdyby$smy spoleczenstwo podzielili na wazne obszary, do
ktorych dostep jest istotny dla kazdego, i do kazdego z tych obszaréw zastosowali podobna
formute mieliby$Smy tez ,.edukacj¢ otwarta dla wszystkich”, ,,ochrong zdrowia otwarta dla
wszystkich”, ,,wymiar sprawiedliwosci otwarty dla wszystkich”, ,,mieszkalnictwo otwarte dla
wszystkich” itd. Otwarcie dla wszystkich oznacza tu gléwnie otwarcie dla tych, ktorzy sa
W gorszej niz inni sytuacji, np. dla oséb ubogich, niepetnosprawnych, starszych, lub bardziej
ztozonych lub szczegdlnych kategorii, np. dzieci z ubogich rodzin, osoby chore psychicznie
czy niepelnosprawne umystowo.

Nieco inny charakter w poréwnaniu z poprzednio omowionymi dokumentami miata
Strategia Polityki Spolecznej (SPS) 2002-2005, gdyz sprawy zwiazane glownie z
wydawaniem pienigdzy z funduszy unijnych byly na dalszym planie (Strategia ta nie zostala
jednak przyjeta przez rzad, funkcjonowata wigc tylko jako projekt), ale tam réwniez pojawila
si¢ problematyka wykluczenia spotecznego (m.in. przewidywano rozpoczecie prac nad JIM).
Dhuzszy cytat o charakterze ogolnej diagnozy:

e W wymiarze rozwoju cywilizacyjnego jesteSmy $wiadkami i uczestnikami schytku
tradycyjnego panstwa opiekunczego. Przyczyn jego zalamania jest wiele, ale
najwazniejsza z nich wydaje si¢ by¢ sprzyjanie rozpowszechnianiu si¢ postaw
pasywnych, roszczeniowe nastawienie 1 wyuczona bezradno$¢ jednostek i
spoteczno$ci. Dostrzezenie tego zagrozenia prowadzi do poszukiwania rozwiazan
aktywizujacych. Tym samym jednak napotyka si¢ na problem spolecznego
ugruntowania bierno$ci, czyli okolicznos$ci i1 przyczyn wykluczenia spotecznego. Sa
one lokowane w dwoch ptaszczyznach: 1) grupowej dyskryminacji, ograniczajacej
swobod¢ 1 mozliwosci dziatania jednostki, 2) zerwania wigzi spotecznych,
prowadzacego do pozbawienia jednostki zdolno$ci do dzialania. Wykluczenie
spoteczne determinowane tymi dwojakiego rodzaju czynnikami oznacza pozbawienie
jednostek zyciowych szans 1 zarazem pozbawienie spoteczno$ci, do ktorych takie
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jednostki naleza szansy zmiany tej sytuacji... Podstawowym zatozeniem takiej polityki

jest uznanie, ze panstwo winno podejmowac dzialania ukierunkowane na pobudzanie

aktywno$ci jednostek, grup 1 organizacji 1 zmierzajace na ogo6lnospoteczne

zwigkszenie szans zyciowych.”
Wystapity tu charakterystyczne dla dzisiejszych czaséw przekonania, np. ,schylek
tradycyjnego panstwa opiekunczego”, ,,roszczeniowe nastawienie i wyuczona bezradnos$ci”,
,pobudzanie aktywnos$ci jednostek”. Wynika z nich, ze wigkszo$¢ obecnych probleméw z
bezrobociem 1 ubdstwem mamy dlatego, ze tradycyjne panstwo opiekuncze uczylo
bezradno$ci i roszczeniowego nastawienia, a w konsekwencji czynito ludzi pasywnymi,
dlatego nalezy zreorganizowa¢ polityke spoteczna tak, aby byla pozbawiona tych
negatywnych cech i aktywizowala jednostki. Nowa polityka spoleczna powinna wigc by¢
aktywna w aktywizowaniu 0sob bezrobotnych, ubogich, niepetnosprawnych itp. Cata sztuka
polega na tym, aby przy zachowaniu gwarancji minimalnego poziomu zycia dla wszystkich i
obligatoryjnych §wiadczen pienigznych (tzn. takich, ktére si¢ naleza po spetnieniu pewnych
warunkow), umie¢ aktywnie aktywizowacé ich odbiorcow.

W projekcie SPS 2002-2005 sformutowano tez cel strategiczny rzadu, gdzie poza
tworzeniem warunkéw dla wzrostu zatrudnienia zwrdcono roéwniez uwage na system
zabezpieczenia spotecznego:

e poprawa bezpieczenstwa socjalnego obywateli i przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu poprzez zagwarantowanie stabilnych podstaw funkcjonowania systemu
zabezpieczenia spotecznego przy zapewnieniu dialogu spotecznego i obywatelskiego
oraz wspolpracy wszystkich partneréw spotecznych.”

W szczegodtach oznaczalo to rézne zadania zwiazane z dokonczeniem reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, a mamy tu nadal duze opdznienia, np. brak ustawy o emeryturach
pomostowych, brak systemu wyplat emerytur z Srodkéw, ktorymi zarzadzaja Otwarte
Fundusze Emerytalne, oraz rozwojem systemu zabezpieczenia spotecznego, m.in.
przewidywano wowczas budoweg jednolitego systemu $wiadczen rodzinnych, ,,okres$lenie
merytorycznie uzasadnionego i1 akceptowanego spotecznie poziomu interwencji socjalnej
panstwa” (ustalenie nowych progéw dochodowych dla ustawy o pomocy spotecznej i ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych).

Kolejna Strategia Polityki Spolecznej na lata 2007-2013 w wigkszym stopniu
stanowi jedno z przedsigwzi¢¢ w kontek$cie NPR 2007-2013 (okreslono ja jako ,,dokument
towarzyszacy” NPR). Powstato wiele podobnych strategii resortowych, ktére miaty razem z
NPR by¢ podstawa do opracowania programow operacyjnych. W SPS 2007-2013 mamy
znowu bardzo rozbudowany zestaw priorytetow (7), dziatan (ponad 50) i celow tych dziatan
lub sposobow ich realizacji (ok. 250). Bezposrednio o wykluczeniu spotecznym mowa w
opisie dziatan, ktore przypisano do priorytetu ,,wdrazanie aktywnej polityki spotecznej”:

e _Rozw¢j zatrudnienia socjalnego, w celu przywrocenia mozliwosci zatrudnienia
osobom podlegajacym wykluczeniu spotecznemu.

e Rozw¢j form ekonomii spolecznej, na rzecz pobudzenia aktywizacji zawodowej 0s6b
zagrozonych wykluczeniem spotecznym”.

Osobne priorytety dotyczyly integracji osob niepelnosprawnych, osob starszych 1 imigrantow.

Polityka przeciwdziatania marginalizacji — pomoc spofeczna i nie
tylko
W Programie Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL stwierdzono, ze:
e _Krajowa polityka wobec os0b zagrozonych wykluczeniem spolecznym obejmuje
zlozone dzialania wymierzone na przeciwdzialanie marginalizacji zarowno
poprzez pomoc spoleczng jak i poprzez zatrudnienie socjalne, ktore przewidziane
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sa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, oraz w ustawie z dnia 13

czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym.”
Jezeli spojrzymy na obszary obejmowane dokumentami, o ktorych mowa byla wyzej, to
mozna mie¢ watpliwo$ci, czy autor tego zdania nie za bardzo ograniczyt zakres polityki
wobec 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Z drugiej strony znaczenie pomocy
spotecznej bardzo wzrosto w ostatnich czasach - gdy wiele 0s6b zdolnych do pracy nie moze
jej znalez¢ zawodza klasyczne formy pomocy dla oséb bezrobotnych, np. poradnictwo i
posrednictwo pracy, krotkookresowe zasitki dla bezrobotnych (parz tez dalej).

Pomoc spoteczna

Przyjrzyjmy si¢ jednak na poczatek tym dwom ustawom. W ustawie o pomocy spolecznej
wyrazenie ,,wykluczenie spoteczne” nie zostato zdefiniowane 1 pojawia si¢ tam tylko raz w
art. 21:

e Do zadan samorzadu wojewodztwa nalezy: ... opracowanie, aktualizowanie i
realizacja strategii wojewddzkiej w zakresie polityki spolecznej bedacej integralna
czeScig strategii rozwoju wojewodztwa obejmujacej w szczegolnosci programy:
przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu, wyréwnywania szans 0sOb
niepetnosprawnych, pomocy spolecznej, profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych, wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi - po Kkonsultacji z
powiatami”

Duzo wigcej jest za to stowa ,jintegracja” w tym w pierwszych artykutach okreslajacych
filozofi¢ calej ustawy, ktore w skrocie brzmiaty nastgpujaco.

e _Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom 1 rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych,
ktorych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci... Pomoc spoleczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych
do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb 1 umozliwia im zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci czlowieka. Zadaniem pomocy spolecznej jest
zapobieganie [trudnym sytuacjom]... przez podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zyciowego usamodzielnienia osOb 1 rodzin oraz ich integracji ze
srodowiskiem”.

Mozna z tego wywnioskowa¢, ze samo usamodzielnienie jako cel pomocy spotecznej to za
malo. Ludzie powinni by¢ nie tylko samodzielni, ale i dobrze zintegrowani. Jezeli
przyjmiemy do tego, ze samodzielno$¢ moze by¢ sprzeczna z integracja — zbyt samodzielny 1
dlatego stabo zintegrowany, to wchodzi w gre tez osiaganie interesujacej rownowagi migdzy
samodzielnos$cia jednostki 1 jej zintegrowaniem ze sSrodowiskiem.

Jeden z rozdzialow ustawy ma nawet ,,integracj¢” w tytule, ale chodzi tam o integracje
szczegblne] grupy, a mianowicie uchodzcow, dla ktorych przewidziano instytucje
»indywidualnego programu integracji”.

Wspominatem na poprzednich wyktadach o tym, ze wykluczenie spoteczne utozsamia
si¢ czasem z uboOstwem relatywnym (wymuszone niezaspokojenie tych potrzeb, ktore
decyduja o jakosci funkcjonowania cztowieka w spoleczenstwie). W ustawie o pomocy
spotecznej ubdstwo umieszczono na li§cie sytuacji uprawniajacych do pieni¢znej pomocy
spotecznej, ale go nie zdefiniowano, a z kontekstu wynika, ze zostalo utozsamione z
dochodem, ktéry jest nizszy niz ustawowe kryterium dochodowe. Prawo do $wiadczen
pienigznych przystuguje, gdy speliony jest ten warunek oraz co najmniej jedna z
wyszczegblnionych tam 15 sytuacji trudnych, ale nie ubostwo, znajdujace si¢ na pierwszym
miejscu tej listy. Moze takie myslenie ma jakie§ pragmatyczne uzasadnienie, ale w
perspektywie koncepcji marginalizacji i wykluczenia spotecznego z pewnos$cia nie ma. Niski
dochod (szczegolnie tak niski, ze nizszy od kryteriow ustawowych) zagraza
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wykluczeniem analogicznie, jak zagrazaja nim inne trudne sytuacje wyszczegoélnione w
ustawie. Mozna jednak argumentowaé, ze wskazanie przez ustawodawcg warunku co
najmniej jednej dodatkowej trudnej sytuacji poza dochodem nizszym niz kryterium ma
wyraza¢ przekonanie o tym, ze wykluczenie spoteczne ma miejsce dopiero przy nakladaniu
si¢ na siebie trudnych sytuacji, przy ich kumulacji, co jest czg¢sto podkreslana cecha definicji
zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

Nie bedg tu omawiat calej ustawy o pomocy spotecznej, ale przytocze jeszcze jeden jej
fragment wyliczajacy instrumenty jakimi przeciwdziala si¢ wykluczeniu spolecznemu
albo dziala na rzecz integracji ze Srodowiskiem w ramach pomocy spotecznej:

»Pomoc spoteczna polega w szczeg6lnosci na:

1. przyznawaniu i wyptacaniu przewidzianych ustawa $wiadczen;

2. pracy socjalnej;

3. prowadzeniu i rozwoju niezbgdnej infrastruktury socjalnej;

4. analizie i ocenie zjawisk rodzacych zapotrzebowanie na §wiadczenia z pomocy

spotecznej;
realizacji zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb spotecznych;

6. rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej i samopomocy w ramach
zidentyfikowanych potrzeb.”

Po przyjrzeniu si¢ ustawie zobaczmy co na temat jej znaczenia dla walki z wykluczeniem
spolecznym ma do powiedzenia jeden z czolowych ekspertow w dziedzinie pomocy
spotecznej i tworcoéw systemu pomocy spotecznej po 1989 r. w Polsce J. Stargga-Piasek:

e _Pomoc spoleczna nie przeciwdziala wykluczeniu spolecznemu. Pomaga badz
pozwala egzystowa¢ na niskim poziomie zZycia niektérym kategoriom osob, tzw.
wykluczonym. Instrumenty jakimi dysponuje pomoc spoleczna to zasitki i praca
socjalna. Zmiany w ustawie o pomocy spolecznej i ustawa o §wiadczenia rodzinnych
w praktyce zlikwidowatly fakultatywno$¢ niektorych $wiadczen pieni¢znych,
wprowadzajac ich obligatoryjnos¢. Tym samym umniejszyly rol¢ pracownika
socjalnego, czyniac z niego osobg wyplacajaca pieniadze. Z taka osoba ,klienci”
pomocy spolecznej nie musza si¢ specjalnie liczy¢... Konsekwencja takiego stanu
rzeczy jest udzielanie pomocy osobom juz wykluczonym: bezrobotnym, bezdomnym,
niepelnosprawnym, rodzinom niepelnym czy bezradnym, a nie przeciwdziatanie
bezrobociu czy bezdomnosci... Aby pomoc spoteczna rzeczywiscie mogta
przeciwdziata¢ ubdstwu, a co za tym idzie — wykluczeniu spotecznemu, musi w
znacznie wigkszym niz dotychczas stopniu rozwina¢ dziatalnos¢ profilaktyczna.”

Krytyka pomocy spotecznej ze wzgledu na to, Ze nie zapobiega ubostwu, a koncentruje si¢
tylko na tagodzeniu ubdstwa, utrwalajac przy tym postawy sprzyjajace ubdstwu, wyraznie
data osobie zna¢ juz w XIX wieku. Wprowadzanie nowych instytucji takich, jak
ubezpieczenia spoleczne mialy te tradycyjna stabo$§¢ pomocy spotecznej wyeliminowac, a
pomocy spotecznej nadano charakter uzupetniajacy. W sytuacji, gdy jej znaczenie wzrasta,
powracaja tez stare argumenty o jej stabosci. Nie wiem, czy danie pracownikowi socjalnemu
peinej wladzy nad decyzja o tym, czy 1 komu ma da¢ zasilek spowodowatoby, ze pomoc
spoteczna zaczgtaby zapobiegaé, a nie tylko tagodzi¢ trudne sytuacje zyciowe.

e

Zatrudnienie socjalne

W PIW EQUAL stwierdzono tez, ze drugim filarem naszej polityki przeciwdzialania
wykluczeniu spotecznemu jest ustawa o zatrudnieniu socjalnym. Wymienia si¢ w niej 7
kategorii spolecznych, m.in.:
1. ,,bezdomnych realizujacych indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci”,
2. ,uzaleznionych od narkotykéw lub innych $rodkow odurzajacych, po zakonczeniu
programu terapeutycznego w zaktadzie opieki zdrowotne;”,
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3. bezrobotnych powyzej 24 miesigcy (W pierwszej wersji ustawy bylo to 36 miesigcy),

4. ,uchodzcoéw realizujacych indywidualny program integracji”,

5. zwalnianych z zaktadow karnych majacych ,,trudnosci w integracji ze srodowiskiem”.

Po ich wyliczeniu dodano zdanie rozpoczynajace si¢ od ,ktérzy podlegaja wykluczeniu
spolecznemu...”, a konczace si¢ tak: ,,... i znajduja si¢ w sytuacji powodujacej ubdstwo oraz
uniemozliwiajacej lub ograniczajacej uczestnictwo w zyciu zawodowym, spolecznym i
rodzinnym”. Mozna stad wywnioskowaé, ze Kryteriami ,podlegania wykluczeniu
spolecznemu” jest ubdstwo i ograniczone uczestnictwo nie tylko w rynku pracy. O
kolejnym kryterium dowiadujemy si¢ z nastgpnego wyliczenia, jest nim brak uprawnien do 7
rodzajow Swiadczen pieni¢znych, np. zasitek dla bezrobotnych, zasitek lub $wiadczenie
przedemerytalne, renta socjalna, renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy, emerytura. Ostatecznie
wigc w $wietle tej ustawy wykluczonymi spolecznie sa ubodzy relatywnie (sytuacja
ograniczajaca mozliwo$ci uczestnictwa) i nieuprawnieni do $wiadczen pienieznych o
charakterze ubezpieczeniowym i zaopatrzeniowym.

Glownym instrumentem przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu w $wietle tej
ustawy jest zatrudnienie socjalne, czyli ,,zapewnianie [ww.] osobom.... mozliwosci
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez centra integracji spolecznej, kluby
integracji spolecznej i zatrudnienia wspieranego”. W instytucjach tych prowadzi si¢
dziatania nazywane reintegracja spoleczng i reintegracja zawodowa:

e _rowniez o charakterze samopomocowym, majace na celu odbudowanie i
podtrzymanie u osoby uczestniczace] w zajeciach w centrum integracji spoteczne;j,
klubie integracji spotecznej lub zatrudnionej u pracodawcy, umiejetnosci
uczestniczenia w zyciu spolecznosci lokalnej i pelnienia rol spolecznych w miejscu
pracy, zamieszkania lub pobytu”;

e _majace na celu odbudowanie i podtrzymanie u osoby uczestniczacej w zaj¢ciach w
centrum integracji spolecznej i klubie integracji spotecznej zdolnosci do
samodzielnego Swiadczenia pracy na rynku pracy”.

Istotnym elementem jest to, Ze instytucje tworzone w ramach tych przepiséw przez osrodki
pomocy spolecznej czy organizacje pozarzadowe moga zajmowac si¢ dziatalnoScia
,»Wytworcza, handlowa lub ustugowaq oraz... wytworcza w rolnictwie” z pewnymi wyjatkami,
a dzialalnos¢ ta nie jest dziatalnos$cia gospodarcza okreslona w innych przepisach. Uczestnicy
zatrudnienia socjalnego realizuja indywidualny program w ciagu 11 miesigcy (z mozliwos$cia
wydluzenia o 6) i otrzymuja $wiadczenie integracyjne w wysokosci 80% zasitku dla
bezrobotnych. Jak wida¢, zachgta do uczestnictwa jest §wiadczenie pienig¢zne, a gtdéwnym
instrumentem reintegracji — zatrudnienie, poczatkowo w warunkach specjalnych, z
mozliwos$cia pdzniejszego zatrudnienia wspieranego w zwyklym przedsigbiorstwie.

Idea reintegracji spolecznej poprzez prace ma dluga tradycj¢. Najdawniejsze
przyktady polityki spotecznej wobec osdb niepracujacych a zdolnych do pracy wiazaty si¢ z
ich zatrudnianiem w specjalnych warunkach. Najbardziej chyba znana instytucja tego rodzaju
byly domy pracy z wielowiekowymi tradycjami, szczegolnie w Anglii. Do dzisiaj powtarza
si¢ opinie o znaczeniu pracy dla procesu resocjalizacji wigznidw, a bezrobocie w tej grupie
uznaje si¢ za problem. Znaczenie socjalizacyjne pracy podkresla si¢ tez w odniesieniu do
0s6b miodych, ktore jeszcze nie pracowaly. Zatrudnienie socjalne odgrywato tez znaczenie w
PRL, np. spotdzielczo$¢ inwalidzka. Ogoélnie rzecz biorac zatrudnienie od dawna traktowane
jest rowniez jako instrument polityki spotecznej, niezaleznie od jego gospodarczego wymiaru.

Wazna instytucj¢ zatrudnienia socjalnego wprowadzono poprzez ustawe o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a mianowicie — spoldzielnie socjalne,
przedmiotem ich dzialalnosci jest ,,prowadzenie wspolnego przedsi¢gbiorstwa w oparciu
o osobistag prace czlonkow w celu zawodowej i spolecznej integracji”, przez
bezrobotnych, niepelnosprawnych i te kategorie, ktorych dotyczy ustawa o zatrudnieniu
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socjalnym. Spoéldzielnie socjalne maja wigc szerszy zakres podmiotowy, ale ich cel jest
podobny do celow Centrow Integracji Spotecznej. Oczywiscie istnieje wiele innych roznic
miedzy tymi instytucjami. Do Sejmu poprzedniej kadencji trafit projekt ustawy o
spotdzielniach socjalnych, ale nie zostala ona uchwalona. Gtoéwnie nie podobalo si¢ to, ze
spotdzielnie socjalne beda miaty przywileje podatkowe, co bedzie psuto mechanizmy
rynkowe. Obecny sktad Sejmu juz ja uchwalit, ale poprawki wniost Senat.

W tej samej ustawie wspomniano rowniez o ,,mlodziezy zagrozonej wykluczeniem
spolecznym”. Instytucja odpowiedzialng za zatrudnienie oraz przeciwdziatanie marginalizacji
i wykluczeniu spolecznemu sa wg ustawy Ochotnicze Hufce Pracy, ktore ,organizuja
zatrudnianie: mlodziezy w wieku powyzej 15 lat, ktéra nie ukonczyta szkoty podstawowej lub
gimnazjum albo nie kontynuuje nauki po ukonczeniu tych szkol, bezrobotnych do 25 roku
zycia, uczniéw 1 studentow; prowadza poradnictwo zawodowe dla mlodziezy oraz mobilne
centra informacji zawodowej; inicjuja migedzynarodowa wspotprace i wymiang miodziezy;
prowadza agencje zatrudnienia bez koniecznos$ci uzyskania wpisu do rejestru zatrudnienia;
refunduja koszty poniesione przez pracodawce na wynagrodzenia i sktadki na ubezpieczenia
spoteczne miodocianych pracownikéw, zatrudnionych na podstawie umowy o pracg w celu
przygotowania zawodowego w ramach szkolen ogoélnych w rozumieniu przepisow o
dopuszczalno$ci pomocy publicznej dla przedsigbiorcow™.

Jezeli juz przy okazji spoldzielni socjalnych wspomina si¢ o osobach
niepetnosprawnych w kontek$cie wykluczenia spotecznego spojrzmy do ustawy o
rehabilitacji spolecznej i zawodowej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. W art.
35 do zadan samorzadu wojewddzkiego zaliczono ,,opracowanie i realizacj¢ wojewodzkich
programoéw dotyczacych wyro6wnywania szans osob niepelnosprawnych i przeciwdzialania
ich wykluczeniu spolecznemu oraz pomocy w realizacji zadan na rzecz zatrudniania oséb
niepetnosprawnych”. W art. 47 za$ stwierdzono, ze Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych przeznacza do 30% wydatkow na trzy cele, a w tym na ,,dofinansowanie
zadan wynikajacych z programéw rzadowych, w tym ukierunkowanych na rozwoj zasobow
ludzkich oraz przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu oséb niepelnosprawnych”.

Podsumowanie

Jakby na sprawg nie patrze¢ stwierdzenie autorow PIW EQUAL, ktore przytoczylem na
poczatku wydaje si¢ by¢ zbyt ograniczone. Jezeli nie staniemy na stanowisku, ze polityka
spoteczna w ogdle jest tozsama z polityka integracji spolecznej, a trudno bytoby je utrzymac
pod wptywem krytyki tradycyjnych instytucji polityki spotecznej jako wykluczajacych ze
spoteczenstwa, to nalezatoby zidentyfikowaé te cele, rozwiazania i1 instrumenty, ktore
przypiszemy polityce integracji spotecznej, jako szczeg6lnemu nurtowi reform klasycznej
polityki spotecznej. Wspomniatem wyzej o aktywnie aktywizujacej polityce spotecznej, ktora
w r6znych dokumentach wydaje si¢ by¢ najwazniejszym rysem polityki integracji spotecznej,
co jest charakterystyczne dla dyskursu reintegracyjnego (patrz trzy dyskursy o wykluczeniu
spotecznym Ruth Levitas). Niekoniecznie polityka tego rodzaju musi by¢ umieszczana w
kontekscie krytycznym wobec polityki spotecznej opartej na roszczeniowych prawach
spotecznych. Jezeli kazdemu przypiszemy prawo do uczestnictwa w spoteczenstwie, to
spoleczenstwo powinno zmierza¢ ku ideatowi spoteczenstwa dla wszystkich. Najlepiej widac
to na przykladzie przemiany polityki wobec osdb niepetnosprawnych, kiedy$ to oni musieli
si¢ dostosowa¢ do wykluczenia ze spoleczenstwa, a teraz to spoteczenstwo powinno si¢
dostosowac do ich specjalnych potrzeb i oczekiwan, tak aby mogli oni w nim uczestniczy¢.
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Uzupeitnienia i podsumowania
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Wprowadzenie

Na ostatnim wykladzie skupig si¢ na uzupetnieniach i podsumowaniach. Wiele watkow, ktore
pojawily si¢ juz wczesniej, ale wspominatem o nich bardzo pobieznie, warto rozwinaé i
podkresli¢. Przedstawig¢ rowniez probe podsumowania mocnych i stabych stron koncepcji
marginalizacji i wykluczenia spotecznego.

Przypomng krotko tres¢ poprzednich wykladow. We wprowadzeniu przedstawitem
rodziny stow i wyrazen zblizonych znaczeniowo do termindéw ,marginalizacja” oraz
»wykluczenie spoteczne”, a takze slowa i wyrazenia o przeciwstawnym znaczeniu, np.
inkluzja, sp6jnos¢, kohezja, integracja, reintegracja. Siggnalem roéwniez do tekstu z lat 1930.,
w ktorym S. Czarnowski opisywal sytuacj¢ spoteczna tamtych czaséw z zastosowaniem
podobnej aparatury terminologicznej. Ostatnim elementem wprowadzenia byla metafora
domu spotecznego 1 wskazanie jej stabosci, jezeli o spoteczenstwie bedziemy mysleli w
kategoriach pelnej obywatelskosci. Drugi wyktad zawierat przeglad definicji marginalizacji i
wykluczenia spotecznego uporzadkowany wedlug czterech kluczowych problemow z
uczestnictwem w spoteczenstwie i1 w jego waznych wymiarach, z dostgpem do zasobow i
instytucji posredniczacych w integracji, z realizacja spotecznych praw obywatelskich oraz
ubdstwem relatywnym i deprywacja (interesujace relacje miedzy ubostwem a wykluczeniem
spotecznym). Przedstawitem wowczas koncepcje syntetyczne interesujacych nas zjawisk i
listg cech/kryteriow bycia wlaczonym

Kolejny wyktad poswigcitem omowieniu trzech koncepcji teoretycznych: F. Mahlera o
marginalno$ci i partycypacyjnosci oraz ich zwiazkach z rozwojem (z nawiazaniem do
koncepcji R.E. Parka, E. Stonequista i G. Simmela), H. Silver o trzech paradygmatach
wykluczenia spotecznego (z nawigzaniem do gtéwnych nurtéw filozofii politycznej) oraz R.
Levitas o trzech dyskursach i wynikajacych z nich réznych rekomendacjach dotyczacych
polityki wobec problemu wykluczenia spotecznego. Wyktad o wskaznikach i miernikach
interesujacych nas zjawisk podzielitem na ogdlne omowienie wskaznikow i miernikow oraz
informacji ilo§ciowych, a takze kilka koncepcji wskaznikéw/kryteriow wykluczenia
spotecznego, wskazniki stosowane do monitoringu ubdstwa i wykluczenia spolecznego, a
takze niektore propozycje Scislej zwiazane z polityka (UE 1 NSIS). W kolejnym wyktadzie
przyblizylem nieco wyniki badan nad wykluczeniem spotecznym historykow, jak i
socjologow, w ktorych przedstawiano wykluczenie spoleczne na tle catego spoteczenstwa i
jego struktury (Diagnoza Spoteczna i badania poréwnawcze w krajach postkomunistycznych),
a takze poszczegolne kategorie uznawane za zagrozone wykluczeniem — klientow pomocy
spotecznej (z uwzglednieniem ich przestrzennej koncentracji), oséb niepelnosprawnych, a
takze Srodowisk bytych pracownikéw PGR-6w.

Dwa ostatnie wyklady dotyczyly gléwnie tresci polityki wobec problemoéw
wykluczenia spotecznego w UE 1 RE na przestrzeni kilku dziesiatkéw lat oraz w Polsce w
okresie transformacji ustrojowej, a szczegolnie w pierwszym pigcioleciu XXI wieku.

Podejscie negatywne a podejscie pozytywne

Temat wyktadu zostal sformutowany w kategoriach negatywnych, tzn. marginalizacja i
wykluczenie spoteczne sa to zjawiska i procesy, ktore nalezatoby ograniczy¢. Wskazniki tych
zjawisk rowniez maja taki charakter, np. bezrobocie i ubdstwo, stygmatyzacja i poczucie
nizszosci, samotnos$¢ i izolacja. Jest to typowe podej$cie dla nauki o polityce spotecznej
skoncentrowanej na szczego6lnie dolegliwych (dla spoteczenstwa i dla tych, ktérzy sa nimi
dotknigci) kwestiach i problemach spotecznych. Stosujac w tym przypadku analogie do
zdrowia 1 choroby, mozna powiedzie¢, ze podej$cie tego rodzaju jest czule na widoczne 1
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wyrazne przejawy choroby, ktéore nazywa si¢ ,wskaznikami alarmowymi”. We
wspotczesnych spoteczenstwach przemystowych wigkszo$¢ ludzi Zzyje w miastach, gdzie
podstawa utrzymania jest zatrudnienie i dlatego bezrobocie i ubdstwo oraz ich szczegodlnie
niepokojace rodzaje (np. bezrobocie 1 ubdstwo dtugotrwate, bezrobocie mtodziezy i ubdstwo
dzieci) sa glownymi wskaznikami alarmowymi. Przekroczenie ,,stanow alarmowych”
wyzwala silnie odczuwang potrzebeg interwencji, oczekuje si¢, ze szybko zostana podjgte
dzialania, aby zaradzi¢ sytuacji. Prowadzi to do polityki spotecznej adresowanej do grup
stabszych na rynku pracy oraz do ubogich i wysitkdw na rzecz poprawy ich sytuacji, ktore
szybko dadza widoczne rezultaty. W notatkach do wyktadu o koncepcjach teoretycznych
marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego przedstawitem bardziej catoSciowe ujgcia — F.
Mahlera, uwzgledniajace réwniez koncepcje partycypacyjnosci, H. Silver — rowniez
koncepcje integracji spolecznej, ale caly wyklad mozna przypisa¢ bardziej do podejscia
negatywnego, ktore jest jednak krytykowane, np.:

e strategie inkluzji spotecznej nastawione sa gtownie na dziatania naprawcze majace na
celu integracje wykluczonych na rynku pracy... poprzez tworzenie miejsc pracy lub
poprawe warunkow zycia, nie wymagaja one przyjecia caloSciowego podejscia do
spojnosci  spotecznej ukierunkowanego na zapobieganie. Jak kazda polityka
skoncentrowana gtéwnie na ‘grupach docelowych’ wiaze si¢ ona z ryzykiem
zaakceptowania wykluczenia jako zjawiska losowego, a nie rezultatu procesow
spotecznych, czyli zbyt nieréwnego rozkladu zamoznosci, za co odpowiada
spoteczenstwo jako calo$¢...” (,,Wszechstronny rozw¢j wskaznikéw spdjnosci
spotecznej. Przewodnik metodologiczny” wydany przez RE w 2005).

W takim ujeciu, ,,inkluzja spoleczna” oznacza integrowanie z ,grupa produkcyjnie
zorganizowang” (jak to okreslat S. Czarnowski) tych, ktorzy znalezli si¢ poza nia bez
spojrzenia na mechanizmy 1 struktury, jakie odpowiadaja za wykluczenie. Tak jakby$my
walczyli jedynie z symptomami choroby, a nie z jej przyczynami. Staramy si¢ pomagac
wykluczonym nie zastanawiajac si¢ nad tym, co spowodowato ich wykluczenie.

Na czym polegaloby podejscie pozytywne? Proponuje je Rada Europy i jej eksperci
podkreslajacy, ze uwage nalezy skoncentrowa¢ na ,,aktywnym rozwoju spdjnosci
spolecznej”, czyli na dzialaniach na rzecz tego, aby

e spoleczenstwo jako catos¢ miato zdolno$¢ do zapewnienia wszystkim swoim
cztonkom dostgpu do rozsadnej lub dobrej jakosci zycia. Zasadnicza sprawa jest w
zwiazku z tym nadanie wtasciwej formy i tresci aspiracjom do jakosci zycia”.

Strategii ,,aktywnego rozwoju spdjnosci spotecznej” moze by¢ wiele, np. takie koncentrujace
si¢ na poprawie warunkow zycia, czyli na takich czynnikach, ktére w sposob bardziej
widoczny przyczyniaja si¢ do spdjnosci spotecznej (zatrudnienie, zdrowie, dochod itp.) oraz
takie, ktore za cel obieraja podstawowe elementy spdjnosci, ktoére nie daja si¢ bezposrednio
obserwowac¢ (wigzi, wartos$ci itp.). Eksperci RE wyroznili kilka charakterystycznych strategii
opartych na podej$ciu pozytywnym:

e Spojnosé regionalna jako jeden z waznych celow polityki regionalnej w UE.

o Kapital spoleczny, na ktorego rol¢ w kontekscie walki z ubostwem zwracat uwage
Bank Swiatowy.

o Jako$¢ zycia, czyli podejscie propagowane przez Europejska Fundacje na Rzecz
Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy w odpowiedzi na Amsterdamska Deklaracje o
Jakosci Spotecznej Europy z 1997.

e Dostep do praw, jest to podejscie Rady Europy, ktére przedstawialem na jednym z
poprzednich wyktadow.

O spojnosci regionalnej jedynie wspominatem kilka razy, a jest to gltéwny cel polityki
regionalnej UE wspieranej przez Fundusz Spojnosci (gldwnie projekty w biedniejszych
regionach o charakterze infrastrukturalnym — ochrona $rodowiska i transport). W polskim
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konteks$cie o marginalizacji i peryferyzacji w wymiarze przestrzennym mowa w Narodowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2001-2006. O kapitale spolecznym 1 jakosci zycia
wspomniatem zastanawiajac si¢ nad miejscem wskaznikéw wykluczenia spolecznego w
bardziej calo$ciowym ujeciu zagadnienia pomiaru dobrego zycia (jako$¢ zycia, spojnosé
spoteczna i zrbwnowazony rozwoj).

Kapitatem spotecznym w duzym uproszczeniu nazywa si¢ to, co utatwia koordynacjg
dziatan i wspolprace w grupie, a takze w szerszym spoleczenstwie, np. wzajemne zaufanie,
dobrowolne przestrzeganie norm spotecznych, zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz innych,
pozytywne wigzi migdzyludzkie i sieci nieformalnych powiazan, ale takze organizacje i
instytucje spoteczne. Kapital spoteczny rozwaza si¢ w kilku wymiarach, np. skale mikro,
mezo 1 makro, w wymiarze strukturalnym (role spoleczne, sieci spoteczne i inne struktury
uzupetniane przez przepisy i procedury, ulatwiajace wymiang informacji, wspoétdziatanie 1
podejmowanie decyzji) i subiektywnym (podzielane normy, wartosci, zaufanie, postawy i
przekonania). Przyktadowy schemat takiego podejscia wyznacza kilka charakterystycznych
form kapitalu spotecznego (Ch. Grootaert i T. van Bastelaer ,,Understanding and Measuring
Social Capital”, czyli ,,Rozumienie i pomiar kapitatu spotecznego”, 2001)

Wymiar makro

Instytucje
panstwa, rzady
prawa

Rzadzenie

(governance)

Wymiar strukturalny Wymiar subiektywny

Lokalne
instytucje i
nieformalne sieci

Zaufanie, lokalne

normy i warto$ci

Wymiar Mikro

Wyjasnienia wymaga skrzyzowanie skali makro z wymiarem subiektywnym. Na poziomie
makro (rzadu centralnego, centralnych instytucji) istotne sa roéwniez wzajemne zaufanie i
kompromisowe postawy, co utatwia rzadzenie w demokratycznym spoteczenstwie, w ktérym
wiadza jest rozproszona pomig¢dzy roznych aktoréw i zdecentralizowana.

Obok kapitatu fizycznego, technologicznego (wiedza techniczna) i1 ludzkiego
(kwalifikacje 1 umiejgtnosci), kapital spoteczny to kolejny czynnik, ktory zaczgto rozwazaé w
wyjasnianiu wynikow dziatania gospodarki 1 rzadow. Jezeli poziom kapitatu spolecznego jest
wysoki, a inne czynniki state, to nalezy spodziewac si¢ dobrych wynikéw gospodarczych oraz
skutecznego i taniego rzadu. W dziatalnosci Banku Swiatowego podkreslano rowniez
znaczenie kapitalu spotecznego dla walki z ubdstwem.

Eksperci RE przestrzegaja jednak przed utozsamianiem kapitalu spotecznego ze
spdjnoscia spoleczng z kilku powoddéw: 1) wigzi spoteczne moga by¢ postrzegane statycznie,
jako dane i z pominigciem proceséw spotecznych, ktore je ksztattuja, 2) pomija si¢ w tym
ujeciu jako$¢ tych wiezi, cele ktore spajaja grupg niekoniecznie musza dotyczy¢ spdjnosci
spotecznej rozumianej jako zapewnienie kazdemu cztonkowi grupy odpowiedniej jakosci
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zycia, 3) skutkami kapitalu spolecznego moga by¢ rowniez niero6wnos¢, brak wzajemnego
uznania i wzajemne wykluczenie pomigdzy grupami spolecznymi odtwarzane z pokolenia na
pokolenie.

W kontek$cie strategii rozwoju spdjnosci spolecznej skoncentrowanych na jakosci
zycia warto nieco wigcej powiedzie¢ o koncepcji jakoSci spotecznej (social quality). We
wspomnianej wyzej Deklaracji o Jako$ci Spotecznej Europy z 1997 napisano m.in.:

e ,Szacunek dla godno$ci ludzkiej wszystkich obywateli sprawia, ze musimy
zadeklarowaé, iz nie zgadzamy si¢ na coraz wigksza liczbg zebrakow, wtoczegdw i
bezdomnych w europejskich miastach. Nie akceptujemy rowniez rosnacej liczby
bezrobotnych i ubogich oraz tych, ktérzy maja coraz bardziej ograniczony dostep do
stuzby zdrowia 1 uslug spotecznych. Te i1 inne negatywne wskazniki pokazuja
niezdolno$¢ Europy do zapewnienia wszystkim swoim obywatelom jako$ci
spotecznej. Zamiast tego pragniemy, aby spoteczenstwo Europy odnosito sukcesy
gospodarcze, jednoczesnie promujac sprawiedliwos$¢ spoteczna i uczestnictwo dla
wszystkich obywateli... Jako§¢ spoteczna zalezy od zakresu w jakim wszyscy
mieszkancy Europy korzystaja z petnego obywatelstwa pod wzgledem gospodarczym,
spotecznym 1 politycznym. W zglobalizowanej gospodarce nalezy wspiera¢
konkurencyjno$¢ réwnoczesnie ze spojnoscia spoleczna 1 realizacja pelnego
potencjatu kazdego obywatela Europy”.

Podstawowe warunki dla zapewnienia jako$ci spotecznej wszystkim obywatelom to m.in.:
bezpieczenstwo 1 ochrona przed przemoca i1 zagrozeniami ekologicznymi; przyzwoite
mieszkanie, ogrzewanie, ubranie i zywno$¢ dla wszystkich; dostep do ushug zdrowotnych i
spotecznych dla wszystkich, ktorzy ich potrzebuja; praca dla wszystkich, nie tylko polegajaca
na odplatnym zatrudnieniu; dochod dla wszystkich pracownikéw, ktoéry pozwoli im w pelni
uczestniczy¢ w spoleczenstwie; dostgp do systemOw zabezpieczenia spolecznego, ktore
solidarnie zapewniaja poziom zycia w razie wystapienia ryzyk socjalnych; dostep do edukacji
1 szkolen dla wszystkich przez cate zycie; sprawiedliwy system podatkowy; wyeliminowanie
wszelkiej dyskryminacji. Wiele z tych postulatow ma podobny charakter, jak te, ktore
przedstawialem omawiajac polityk¢ UE, RE 1 Polski na rzecz integracji spoteczne;j.

W przypadku jakos$ci spotecznej wyrdznia si¢ rowniez skale mikro i makro oraz
bardziej 1 mniej formalne sposoby koordynowania ludzkich dziatah. Skrzyzowanie tych
wymiarow pozwala okresli¢ cztery podstawowe sktadniki jakosci spotecznej (W. Beck i in.
red. ,,The Social Quality of Europe”, 1997).
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Wymiar makro

Bezpieczenstwo
spoteczno-
ekonomiczne

Spdjnosé

spoteczna

Instytucje Spolecznosci

Organizacje Grupy/obywatele

Inkluzja

Upodmiotowienie/

spoteczna autonomia

Wymiar Mikro

Dla bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego zasadnicze znaczenie maja skuteczne
instytucje zabezpieczenia spotecznego realizujace prawo cztowieka i obywatela do minimum
poziomu zycia. Kluczowe dla inkluzji spolecznej jest zatrudnienie, tu roéwniez lacza sig
badania nad ubdstwem 1 nad wykluczeniem spotecznym. Spdjnos$¢ spoteczna wiaze si¢ z
procesami makro, ktére wplywaja na wzajemne wigzi miedzy ludzmi (np. solidarnos¢), na ich
trwalo$¢ 1 jako$¢, co ma rowniez zwiazek z problemem nierownos$ci. Ostatni sktadnik faczy
si¢ z podmiotowoscia obywateli, szczegdlnie tych, ktorych zycie podporzadkowane jest
czesto paternalistycznym praktykom profesjonalistéw oraz arbitralnym decyzjom politykow
(np. osoby niepetnosprawne). Uczestnictwo w instytucjach i procesach, ktore wplywaja na
nasze codzienne Zzycie oraz rozwijanie umiej¢tnosci i motywacji w tym kierunku ma tu
zasadnicze znacznie.

Spdjnos¢ spoteczna jest tu jednym z czterech elementow bedacych podstawa dobrego
zycia i na tym m.in. polega réznica migdzy tym podejsciem a Strategia Spojnosci Spotecznej
RE, dla ktorej jest to gtowny uktad odniesienia.

Integracja w grupie produkcyjnej i integracja w spoteczenstwie
obywatelskim

Jak pamigtamy, Stefan Czarnowski przeciwstawiat ,,marginesowi spotecznemu” normatywna
wizj¢ spoleczenstwa, jako ,,zorganizowanej i regularnej spoteczno$ci”. Gdyby przyjaé te
intuicjg, to mozna méwi¢ o polityce spolecznej integrujgacej wylacznie owg spotecznosé
bez zwracania uwagi na to, co dzieje si¢ poza nia. Klasycy odpowiadajacy za zwigkszonym
zaangazowaniem panstwa w sprawy spoleczne tacy, jak kanclerz Otto von Bismarck wyraznie
chcieli zintegrowa¢ w ramach narodowego spoteczenstwa przemystowego klas¢ robotnicza,
ktora jednak zawsze byta konstytutywna czgscia tego spoteczenstwa. Drugie waskie ujecie
polityki spolecznej nastawionej na integracj¢ spoleczna ma na celu wylacznie
reintegracje ze ,,zorganizowana i regularng spolecznoscia” tych, ktorzy z takich czy
innych wzgledow sa poza spolecznym podzialem pracy i stanowia margines
spoleczenstwa przemystowego (odpowiada to z grubsza podejsciu negatywnemu opisanemu
wyzej). W zalezno$ci od uktadu sil politycznych zwycigza¢é moze koncepcja integracji
spoteczenstwa rozumianego jako hierarchiczna struktura spoleczno-zawodowa (np. roézne
przywileje dla klas nizszych, ograniczanie nieréwnos$ci klasowej) albo koncepcja reintegracji
pewnych kategorii spotecznych z tak rozumianym spoleczenstwem.
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Wydaje sig, ze oba ujecia sa zbyt ograniczone, szczegdlnie jezeli bedziemy mysleli o
spoteczenstwie w szerszych kategoriach, niz struktura spoleczno-zawodowa, np. w
kategoriach obywatelstwa. Do spoleczenstwa obywatelskiego (ostatnio ten termin zawgza
si¢ do dzialalnosci organizacji pozarzadowych) naleza wszyscy obywatele niezaleznie od tego
czy brali, biora lub beda brali udzial w formalnym zatrudnieniu. W ten sposoéb myslac o
polityce integracji spotecznej musimy bra¢ pod uwage integracje wszystkich obywateli, a nie
tylko niektorych ich kategorii, np. tylko tych, ktoérzy zajmuja nizsze pozycje w strukturze
spoteczno-zawodowej albo tylko tych, ktorzy znalezli si¢ poza nia. Tak rozumiang integracje
mozna nazwa¢ integracja inkluzywna w przeciwienstwie do wskazanych wyzej form
integracji ekskluzywnej. Wracajac do intuicji Czarnowskiego, réwnoczesnie chcemy, aby
,Zorganizowana i regularna spoteczno$¢” byla zintegrowana oraz, zeby bylo jak najmniej
wykluczonych z niej oséb. Oznacza to rownoczesnie dwa tradycyjne cele — ograniczanie
nierownosci spolecznych (w ramach struktury spoleczno-zawodowej, zwig¢kszanie
mobilnosci miedzyklasowej) oraz ograniczanie skali i zasiggu wykluczenia (m.in.
uboéstwa).

Jezeli ,,zorganizowana 1 regularna spotecznos¢” jest ekskluzywna 1 wciaz wyrzuca
wielu ludzi na margines, pewne mozliwosci stwarza polityka alterintegracji, tzn. programy
tworzace alternatywne wspolnoty zapewniajace upodmiotawiajace uczestnictwo poza
»regularng 1 zorganizowana spoteczno$cia”. Uwazam, ze takie podejscie reprezentuje
Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka. Inkluzja lub reintegracja z czyms, co jest narzedziem
uprzedmiotowienia, zniewolenia, upokorzenia i dyskryminacji jest niewiele warta,
chociaz moze daé¢ dostep do zasobow materialnych i szanse na poprawe warunkow zycia.
Same zadawalajace materialne warunki zycia to jednak o wiele za mato, aby$my mogli czué
si¢ pelnoprawnymi obywatelami. Mozliwe oceny integracji 1 wykluczenia przedstawia
nastgpujaca tabela:

Ocena Sytuacja
Integracja Wykluczenie
Pozytywna Wykluczenie uzasadnione,

np. kara wykluczenia ze
spoleczenstwa za powazne
przestepstwa

Negatywna Integracja na ztych
warunkach, integracja wokot
ztych celow, integracja w
grupach przestepczych,
integracja partykularna (nie
uwzglednianie innych celéw 1
interesdw poza celami
wlasnej grupy)

Gdy myslimy w kategoriach integracji spoleczenstwa obywateli, to inaczej tez
trzeba mysle¢ o marginalizacji i wykluczeniu spolecznym. Sa to procesy, ktore dotycza
cztonkéw tego spoleczenstwa i nawet najbardziej wykluczeni spolecznie i najbardziej od
innych odizolowani sa nadal obywatelami. Cztonkostwo w kazdej organizacji wiaze si¢ z
pewnymi obowiazkami, np. trzeba placi¢ sktadki, jak i prawami, np. prawo wybierania
cztonkow wiadz organizacji, prawo do kandydowania w takich wyborach, czy ogdlniej prawo
do dziatania w organizacji. Jakie obowiazki i prawa maja czlonkowie panstwa, czyli
obywatele? Okresla je na duzym poziomie ogdlnosci ustawa zasadnicza, czyli konstytucja, a
konkretyzuja pozostate ustawy 1 przepisy prawa, ktore z ustawa zasadnicza nie powinny by¢
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sprzeczne. Czlonkostwo w panstwie oznacza, Ze mamy pewne obowiazki i prawa, a
uczestnictwo w panstwie (w spoleczenstwie obywatelskim) oznacza, Zze wypelniamy nasze
obowigzki i korzystamy z praw. Trzeba jednak wciaz pamigta¢ o dwoch kwestiach.

e Wypeknianie wszystkich obowiazkéw 1 korzystanie ze wszystkich praw wymaga
spelnienia pewnych warunkéw wstgpnych, np. niektére zwiazane sa z osiagnigciem
pewnego wieku, z pelnieniem rél rodzinnych, r6l zawodowych.

e Kiedy juz te warunki wstgpne zostana spetnione poziom wywigzywania si¢ z
obowiazkow i korzystania z praw moze by¢ bardzo zr6znicowany.

W tym ujeciu wykluczenie spoleczne polega na dwdch rodzajach problemow: z formalnym
czlonkostwem w panstwie (np. odmowa przyznania obywatelstwa lub odebranie
obywatelstwa) albo na problemach z uczestnictwem w panstwie, kiedy si¢ jest jego
obywatelem. Mozna je dzieli¢ dalej na cztery kategorie:

1) problemy z rozktadem obowiazkéw migdzy obywateli (jedni maja wigcej obowiazkdéw
niz inni),

2) problemy z rozktadem praw mig¢dzy obywateli (jedni maja wigcej, a inni mniej praw),

3) problemy z wywiazywaniem si¢ z obowiazkéw przez obywateli (np. z powodu
niemoznosci znalezienia pracy, choroby),

4) problemy z korzystaniem z praw przez obywateli (mimo posiadanych formalnie
uprawnien obywatele nie moga z nich skorzystac).

Polityka spoleczna przeciwdzialajaca wykluczeniu spolecznemu w tej perspektywie ma
na celu regulowanie dost¢gpu do obywatelstwa, sprawiedliwy i niedyskryminujacy
rozklad obowiazkow i praw, rozwiazywanie problemow z wywigzywaniem si¢ z
obowigzkow, rozwigzywanie probleméw z Korzystaniem z praw. Obowiazki i prawa
mozna podzieli¢ klasycznie na osobiste, polityczne, gospodarcze, socjalne i kulturowe.
Trzeba rowniez pamigtaé, ze wypelnianie obowigzkéw wymaga najpierw skutecznego
skorzystania z praw.

Polityka spoteczna a integracja spoteczna

Tradycyjnie podejmowane dzialania wobec ubogich do co najmniej drugiej polowy XIX
wieku mozna uzna¢ za bardziej wykluczajace niz integrujace w kontekscie spoteczenstwa
obywatelskiego rozumianego tak, jak wyzej. Szczego6lnie jest to widoczne w odbieraniu praw
politycznych ubogim, ktérzy korzystali z pomocy spotecznej, tak przynajmniej to wygladato
w ramach angielskiego Poor Law (cztowiek zalezny od innych nie miat prawa gtosu). Uznaje
si¢ czesto, ze nowoczesna polityka spoteczna zaczyna si¢ wraz z upowszechnieniem w
Europie ubezpieczen spotecznych, ktéore wyraznie ukierunkowane byly na integracje
spoteczenstwa przemystowego, w ktorym coraz wigksze znaczenie ma praca najemna (miaty
one zapewni¢ lojalno$¢ rosnacej liczebnie zbiorowosci robotnikéw wobec nowego panstwa
niemieckiego). Mozna jednak twierdzi¢, ze poczatkowo plany Bismarcka byly analogiczne do
intencji Poor Law, poniewaz w 1878 zakazal dzialalnosci socjalistycznej, a wigc odebrat
mozliwo$¢ uczestnictwa reprezentantdw interesoOw klasy robotniczej w systemie politycznym.
Gdybysmy zamiast tego cofngli si¢ do poczatkéw reform wolnorynkowych pod koniec XVIII
i na poczatku XIX w. tu takze charakterystyczne sa poczatkowe zakazy dzialalnosci
zwiazkéw zawodowych, a wigc wykluczenie uczestnictwa robotnikéw w ksztaltowaniu
instytucji, ktore odpowiadaty za ich los (prawo do wolnej umowy przedsigbiorca - robotnik,
ale bez prawa do zrzeszania sig).

Polityka spoleczna majaca na celu pelng integracje spoleczenstwa przemystowego
zaczyna si¢ wiec dopiero wtedy, gdy przestaje obowigzywaé zasada przyznawania
jednych praw (np. socjalnych) i odmawiania lub ograniczania innych (np. politycznych
czy osobistych). Kamieniami milowymi sa tu oczywiscie Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, oba Pakty Praw Czlowieka ONZ, Konwencje Migdzynarodowej Organizacji
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Pracy oraz dokumenty regionalne - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Europejska Karta Spoteczna i Europejski Kodeks Zabezpieczenia
Spotecznego Rady FEuropy, a juz szczegblnie zrewidowane wersje dwoch ostatnich
dokumentow. Istotne jest tez przyjecie w doktrynie praw cztowieka stanowiska, ze
poszczegolne kategorie praw czlowieka sa integralnymi czg$ciami catego zbioru, a ich
realizacja jest wzajemnie wspoélzalezna, co najpetniej wida¢ w debacie o prawie do rozwoju.
Oficjalnie przedstawiciele panstw cztonkowskich ONZ zgodzili si¢ na taka interpretacje w
1993 w Wiedniu (Deklaracja i Program Dziatan przyjete na Swiatowej Konferencji Praw
Czlowieka).

Inkluzja do spoteczenstwa obywatelskiego opartego na koncepcji integralnych praw
cztowieka zaczyna obejmowaé juz nie tylko pracownikow najemnych, ale réwniez
dlugotrwale bezrobotnych, ludzi o ograniczonej zdolnosci do pracy, ubogich, bezdomnych,
uzaleznionych, mniejszosci kulturowe 1 wiele innych podlegajacych marginalizacji i
wykluczeniu spotecznemu kategorii. Przyznanie im peilni praw wilacza do spoleczenstwa
obywateli (patrz jednak wyzej - problemy z integracja w spoleczenstwie obywatelskim).

Przyktady uje¢, w ktorych taczono polityke spoleczna z integracja spoteczna i ogdlniej
réwnowaga oraz harmonig spoleczna na poziomie definicyjnym.

e ... celem polityki spolecznej jest budowanie tozsamosci osoby w ramach pewnej
wspolnoty, z ktora jest ona zwigzana... polityka spoleczna jest tym, co jest
skupione w instytucjach tworzacych integracje i przeciwdzialajacych alienacji”
(Kenneth Boulding).

e _Jednym z podstawowych aspektow ladu spolecznego projektowanego i
urzeczywistnianego przez polityke spoleczna jest spdjnosé spoleczna, ktora jest
pochodng ksztaltu i sily wiezi spolecznych. Programy skladajace si¢ na system
zabezpieczenia spolecznego odwolujg si¢ do dwoch podstawowych typow wiezi
spolecznych” — solidarnosci poziomej i solidarnosci pionowej. ,,Celem programow
socjalnych bylo wzmacnianie wigzi spotecznych” (Marek Rymsza).

e Polityka spoleczna to ,Srodki i wysilki, ktére powinny chroni¢ réwnowage
spolecznga poprzez wplywanie na spoleczna organizacj¢ narodu i wzajemne
stosunki nalezacych don grup spolecznych oraz na ich relacje do calo$ci narodu i
panstwa” (Karl C. Thalheim).

e _Polityka spoleczna jest dzialaniem w interesie ogolu (polityka) poprzez
wplywanie na [jego] czes¢ (spoleczna), ... polityka spoleczna jest oddzialywaniem
na czeS¢ lub ze strony czesci w celu osiagnigcia harmonii, mocy i zdrowia calo$ci”

(Ernst Giinther).
W komentarzu do pierwszego cytatu - tozsamos$¢ to samoidentyfikacja jednostki w
odpowiedzi na pytanie: kim jestem. Jezeli odpowiemy ,Polakiem”, ,mgzczyzng”,

»studentem”, to przywotamy narodowos¢, ptec i jedna z rol spotecznych jako elementy naszej
tozsamosci. Rozne poglady na temat Polakéw, mezczyzn 1 studentow wyglaszane sa przez
réznych ludzi i maja one wpltyw na to, jak my$limy o sobie i ludziach nam podobnych.
Problem tozsamosci stal si¢ istotny w obliczu takich kwestii jak dyskryminacja kobiet,
segregacja  niepelnosprawnych 1 rasizm. Stereotypy dotyczace kobiet, 0sob
niepetnosprawnych i ludzi o innym kolorze skory sa ogdlnymi pogladami na temat tego kim
oni sa, do czego si¢ nadaja i jak maja si¢ zachowywac. Mozemy nalezac do tych kategorii
zgadzac¢ si¢ z tymi pogladami albo uzna¢ je za niesprawiedliwe czy nawet obrazliwe. Jezeli
nie zgadzamy si¢ z nimi i w dodatku chcemy, zeby uznano je powszechnie za
niedopuszczalne, to stawka jest wlasnie nasza tozsamos$¢. Problematyka tozsamosci i ciala,
ktore tej tozsamosci jest w tych przypadkach nosnikiem (pte¢, niesprawnosé, kolor skory) jest
juz dobrze zadomowiona w anglojezycznym dyskursie o polityce spotecznej. Instytucje
spoteczne sa tak skonstruowane, ze oddaja dominujace w spoleczenstwie poglady, dlatego
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instytucje polityki spotecznej dtugo podtrzymywaty dyskryminacje kobiet, segregacj¢ osob
niepelnosprawnych i1 rasizm. Polityka tozsamosSci (identity politics) nastawiona jest na
zmiang dominujacych pogladdéw i opartych na nich instytucji. Definicja polityki tozsamosci:

e Jest to ,,szeroki zakres dziatalnosci politycznej i1 teoretycznej oparty na wspdlnym
doswiadczaniu niesprawiedliwosci przez czlonkéw pewnych grup spolecznych.
Polityka tozsamosci, zamiast koncentrowania si¢ na ideologii czy przynaleznosci
partyjnej, ma na celu wyzwolenie konkretnej zmarginalizowanej grupy w ramach jej
szerszego kontekstu spotecznego. Cztonkowie tych grup domagaja si¢ szacunku lub
zadaja uznania dla takich sposobdéw rozumienia ich odmiennosci, ktore zakwestionuja
stosowane wobec nich dominujace i opresyjne charakterystyki. Celem takich dziatan
jest wigksze upodmiotowienie (self-determination)”.

Jeszcze kilka uwag o alienacji, czyli najogolniej - ,,odseparowanie jednostek od siebie lub od
pewnej sytuacji lub procesu”. Pojgcie wazne w teorii Karla Marx’a: obiektywna relacja, w
ktorej ,twory cztowieka — i to twory tak réznorodne, jak religia, ideologia, panstwo, towar
etc. — alienuja si¢ w stosunku do cztowieka, tzn. wymykaja si¢ spod jego kontroli 1 ksztattuja
si¢ jako sita autonomiczna, a w konsekwencji, jako sita wroga wobec czlowieka, ktora panuje
nad czlowiekiem” (A. Schaff , Alienacja jako zjawisko spoteczne”). Jako zjawisko
psychologiczne ma obejmowac takie wymiary, jak poczucie ,,bezsilnosci, bezsensownosci,
odizolowania, anomii i obcosci”. Problematyka alienacji w takim ujeciu jest bardzo bliska
subiektywnemu aspektowi marginalizacji, na ktoéry zwracat uwage rowniez F. Mahler.

Jezeli mowa o ,odseparowaniu jednostek od siebie” warto tez wspomnie¢ o
odseparowaniu calych zbiorowosci od siebie, co nazywane jest segregacja spoleczng (A.J.
Johnson w ,,The Blackwell Dictionary of Sociology”) i zdefiniowane nastgpujaco:

e _spolecznie ugruntowane odseparowanie jednej grupy od innej, zwykle
utrwalajace warunki nierownosci i opresji”.

Spotecznie odseparowane moga by¢ grupy rdznigce si¢ pod wzgledem plci, rasy,
przynalezno$ci narodowej i etnicznej, klasy czy warstwy spotecznej, sprawnosci (sprawni i
niepelnosprawni). Segregacja moze mie¢ charakter przestrzenny, np. getta czy dzielnice
rasowe w miastach, ale rOwniez zwiazana moze by¢ z praca, np. zmaskulinizowane i
sfeminizowane zawody, z edukacja, np. koncentrowanie dzieci jakiej§ mniejszosci w
niektorych szkotach i ich nieobecno$¢ w innych na obszarze zamieszkiwanym przez ta
mniejszo$¢. Integracja jest przeciwienstwem segregacji, tzn. ma miejsce, gdy nie istnieje
segregacja w zadnym z obszardéw zycia spolecznego. Od segregacji spolecznej odroznia si¢
izolacj¢ spoleczna, gdy rdzne grupy tworza odrgbne spolecznosci. Johnson podaje
przyktad dwoch hipotetycznych miast, z ktorych jedno jest zamieszkane przez bialych, a
drugie przez czarnych. Wewnatrz tych miast nie ma segregacji, ale mozliwos$ci
migdzygrupowego kontaktu sa jeszcze bardziej ograniczone. Procesy segregacji moga by¢
skutkiem §wiadomej polityki, ale rowniez procesOw pozapolitycznych, np. ludno$¢ ubozsza
koncentruje si¢ w tych czg$ciach miasta, gdzie sa najtansze mieszkania, a ubdstwo wiaze
si¢ z wieloma innymi cechami sytuacji spotecznej, ktére sa pogilebiane koncentracja
przestrzenna.

M. Rymsza pisal, ze solidarno$é opiera si¢ na dwéch zasadach: 1) wzajemnoSci
(solidarno$¢ pozioma), 2) troski o najstabszych czlonkow wspolnoty (solidarnosé
pionowa). Odrdznil tez wiezi spoleczne od wigzi instytucjonalnych:

e ... tworzac... instytucje systemu zabezpieczenia spolecznego wykorzystano istniejace
wigzi spoteczne do budowy wigzi instytucjonalnych”, ,,wigzi instytucjonalne moga
zaréwno ostabiac¢ jak 1 wzmacnia¢ wigzi spoleczne”.

Organizacyjnym wyrazem wigzi pierwszego rodzaju sa m.in. niepubliczne organizacje
ubezpieczen wzajemnych (grupa znajdujaca si¢ w podobnej sytuacji, np. gornicy decyduje si¢
na utworzenie funduszu ze sktadek swoich cztonkéw, aby wyplacaé z niego swiadczenia w
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razie m.in. zwolnienia z pracy, $mierci, strajku, choroby, inwalidztwa goérnika) oraz
organizacje dobroczynne, a wigzi drugiego rodzaju - publiczne ubezpieczenia spoleczne i
pomoc spoteczna. Panstwo traktowane jako najwyzsze dobro wspoélne, jako rzeczpospolita
(res publica), rdbwniez opiera si¢ na solidarnosci. W naszej Konstytucji napisano:

o ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucj¢ beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnos$ci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a
poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prawo do wolnosci wyraza przywiazanie do wartos$ci, jaka jest wolnos¢ jednostki, ale wolna
jednostka ma tez obowiazek solidarno$ci z innymi wolnymi jednostkami. Wolni i solidarni
ludzie to ideal wspolnoty ludzkiej. Kiedy ludzie sa wolni, ale nie sa solidarni? Czy moga by¢
solidarni, kiedy nie sa wolni? Solidarno$¢ z innymi zalezy od tego, jakich innych mamy na
mysli — naszych bliskich; naszych znajomych; obcych nam, ale rodakéw - tych w kraju, jak i
poza jego granicami; obcych nam przedstawicieli innych narodéw i grup etnicznych, ale
bedacych naszymi wspotobywatelami; obcych nam cudzoziemcéw, ale bliskich nam
przestrzennie, czyli naszych sasiadow; obcych nam ludzi z odleglych zakatkéw globu (np.
glodujace dzieci w Afryce). Im dalszy krag innych, tym obowiazek solidarnosci (wigz
spoteczna) jest stabszy.

Definicje Thalheima i1 Giinthera pochodza z Niemiec lat 1930. co powinno nam
uzmystowi¢, ze polityka spoteczna w pewnych warunkach (m.in. dyktatura, wojna domowa,
lekcewazenie praw cztowieka i1 absolutyzowanie celéw spotecznych i wspolnotowych) moze
by¢ narzgdziem eksterminacji w celu uzyskania ,,harmonii, mocy i zdrowia” narodu lub rasy.
Przyktadem tego sa ,,ostateczne rozwiazania” rdznych kwestii spolecznych zastosowane w
Niemczech za rzadow NSDAP i podczas IT Wojny Swiatowej. Polityka spoteczna rozumiana
jako polityka integracji spoltecznej nie musi by¢ oczywiscie taka ztowroga, decyduje o tym
gldwnie jej otoczenie instytucjonalne.

Wolnosé, rownosc¢ i solidarnosé¢ a marginalizacja i wykluczenie
spoleczne
Do wspomnianych wyzej wartosci (wolno$¢ i solidarnos$¢) nalezy dotaczy¢ jeszcze jedna, a
mianowicie — réwnos$¢ (lub sprawiedliwo$¢). Otrzymamy wowczas triadg znang ze
sztandaréw Rewolucji Francuskiej: wolnos$¢, rownos¢ i braterstwo. Gdzie w tej triadzie
umiesci¢ tematyke marginalizacji 1 wykluczenia spolecznego? Z tego co widzielisSmy m.in.
przy rozwazaniach o jakosci spotecznej i kapitale spolecznym, mozna wnioskowaé, ze
glownymi warto$ciami sa tu rdwnos¢ 1 solidarno$¢. Jezeli kto§ formutuje hipotezg, ze zbyt
duze nierownosci godza w spdjnosci spoteczna, a zasadnicze dla tej ostatniej sa pozytywne
wigzi spajajace spoteczenstwo (solidarno$¢), to wyrdwnujaca polityka spoleczna jest
instrumentem, ktéry powinien wzmacniaé lub przynajmniej chroni¢ solidarno$s¢ w
spoteczenstwie. Przy takich zatozeniach rowno$¢ ma charakter instrumentalny w stosunku do
solidarnosci, czyli solidarnos¢ jest glownym celem, a rownos¢ liczy si¢ o tyle, o ile prowadzi
do tego celu. Teoria solidarno$ci w spoteczenstwie przemystowym lub opartym na
gospodarce z dominacja zatrudnienia w ustlugach powinna nam da¢ odpowiedz na pytanie o
to, jakie czynniki i w jakich warunkach wplywaja pozytywnie lub negatywnie na jej poziom.
Jezeli uwagge skupimy tylko na powiazaniu rowno$¢ => solidarno$¢, wolnos¢ znika gdzies w
tle, nie méwiac juz o tym, Ze osigganie roéwnosci mozna skojarzy¢ z panstwem 1 jego
ujednolicajacym przymusem oraz paternalizmem biurokratycznego profesjonalizmu.
Zapewne z tego powodu S. Golinowska (glowny ekspert przy pracach nad NSIS) obawiata si¢
o losy wolnosci jednostki w kontekscie zbyt daleko idacych dazen do integracji spoteczne;.
Paul Bernard przedstawil powiazania migdzy tymi zasadniczymi warto$ciami w
kontekscie demokracji i problemu utrzymania porzadku spotecznego. Przypisanie absolutnego
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priorytetu jednej z nich daje negatywne skutki — polaryzacja wynikajaca z wolnos$ci
gospodarczej 1 konflikty polityczne na tym tle, gdy damy priorytet wolnosci (dominacja
rynku); ujednolicajacy przymus, gdy damy priorytet rownosci (dominacja panstwa);
wymuszona integracja i dominacja grupy nad jednostka, gdy najwazniejsza bedzie solidarnos¢
(dominacja grup interesow). Laczenie ze soba poszczegdlnych wartosci daje trzy modele
demokracji: inkluzywna (wolno$¢ + rownos¢), pluralistyczna (wolnos¢ + solidarno$¢) i
partycypacyjna (rownos¢ + solidarno$¢). Zasadnicza jest umieje¢tnos¢ utrzymania delikatnej
robwnowagi w tym wzgledzie. Calo$¢ Bernard przedstawit na schemacie podobnym do
ponizszego (,,Social Cohesion: A. Critique”, czyli ,,Spdjnos¢ spoteczna: krytyka”, 1999).

Polaryzacja 1 konflikt

A

WOLNOSC

Demokracja

Demokracja pluralistyczna

inkluzywna

ROWNOSC SOLIDARNOSC

_/ v \_

v Demokracja v
Ujednolicajacy partycypacyjna Wymuszona integracja
przymus 1 dominacja

W nastgpnym kroku Bernard uporzadkowat kilka aspektow, ktore wywnioskowano z wielu
badan empirycznych nad spdjnoscia spoteczna (zrobita to J. Jenson):
1. Przynalezno$¢ — izolacja. Spojnos¢ spoteczna jako wspdlne wartosci, poczucie bycia
cze$cia wigkszej catosci.
2. Inkluzja — ekskluzja. Spojnos$¢ spoteczna jako zdolnos$¢ do uczestnictwa w rynku
pracy 1 w rynku konsumpcji.
3. Uczestnictwo — pasywno$¢. Spojnos¢ spoteczna jako zaangazowanie w sprawy
spotecznosci lokalnej 1 panstwa.
4. Uznanie — odrzucenie. Spdjnos¢ spoleczna jako tolerancja dla réznych stylow zycia i
kultur, pluralizm jako cnota.
5. Prawomocno$¢ — nieprawomocnos$¢. Spojnos¢ spoteczna jako publiczne i prywatne
instytucje, ktore stuza jako mediatorzy w konfliktach spotecznych.
Do tych pigciu kategorii Bernard dodat jeszcze jedna réwnos$é — nieréwnosé (przypiszemy jej
nr 6) 1 podzielit je wszystkie na ekonomiczne (2 1 6), polityczne (3 1 5) oraz
spotecznokulturowe (1 i1 4). Drugi podzial dotyczyt charakteru relacji: formalne (2, 41 5) 1
materialne (w sensie przeciwnym do formalnych, czyli wymagajace czego$ wigcej niz tylko
formalnej gwarancji: 1, 3 1 6). Catos¢ zobaczymy lepiej w tabeli.

\ Sfera aktywnosci \ Rodzaj relacji
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Formalne Materialne
Ekonomiczna Inkluzja — ekskluzja RoOwno$¢ — nierownosé
Polityczna Prawomocnos¢ — | Uczestnictwo — pasywnos¢
nieprawomocnos¢
Spotecznokulturowa Uznanie — odrzucenie Przynalezno$¢ — izolacja
Whniosek z tych rozwazan byt taki, ze ,,... réwno$¢ jest zasadniczym elementem

demokratycznego porzadku spotecznego, powiazanym z wolnoscia i solidarno$cia”. Zwiazek
miedzy tymi trzema warto$ciami jest dynamiczny 1 podtrzymuje porzadek spoleczny o ile 1)
potwierdzona zostanie réwnos$¢ wszystkich obywateli w kontek$cie uznania, inkluzji i
prawomocnosci instytucji rozwiazujacych konflikty, 2) wolni obywatele begda chcieli
angazowaé si¢ w debaty publiczne z nastawieniem na osiagnigcie zgody i poszukiwanie
sprawiedliwosci spoteczne;.

Refleksja tego rodzaju obejmuje juz najbardziej fundamentalne sprawy porzadku
spolecznego w  wielokulturowych spoteczenstwach o demokratycznych ustrojach
politycznych i opartych na kapitalistycznej i wolnorynkowej gospodarce.

Ubéstwo relatywne vs aktywna polityka spofeczna

Wprowadzenie do dyskursu publicznego pojecia wykluczenia spolecznego interpretowac
mozna w co najmniej dwoch kierunkach.

e Jako czeSciowe zwyciestwo zwolennikow koncepcji ubdstwa relatywnego (poziom
zasobow za niski, aby mozna bylo swobodnie uczestniczy¢ w gtownym nurcie zycia
spotecznego, patrz poprzedni wyklad i definicje z programéw WE Poverty 1 1 Poverty
2). W Polsce podobna idea legta u podstaw koncepcji minimum socjalnego, rozwijane;j
juz od lat 1970. Znaczenie polityczne tych koncepcji wskazywaly zalecenia RE 1 UE
dotyczace gwarancji minimalnych zasobow, koniecznych do spotecznego
uczestnictwa (dyskurs redystrybucyjny wg Levitas).

e Jako czeSciowe lub calkowite zwycigstwo zwolennikow Kkoncepcji aktywnej
polityki spolecznej czy panstwa spotecznej aktywnosci i nowego zarzadzania
publicznego, gdzie zasadniczymi instrumentami polityki spotecznej sa bodzce do
(samo)zatrudnienia i ksztalcenia si¢, co ma zapewni¢ gtownie sektor rynkowy i
pozarzadowy wspierane ze srodkoéw publicznych (dyskurs reintegracyjny wg Levitas).

Mozna te dwa kierunki interpretowac tak, jakby byly ze soba sprzeczne, ale réwniez
podkreslajac mozliwo$¢ ich zgodnego potaczenia i jednoczesnego realizowania.

Pierwsza interpretacja w kategoriach sprzecznos$ci, gwarantowanie komukolwiek
zasobow pozwalajacych na minimalnie godne zZycie rodzi¢ ma postawy roszczeniowe i
zniechgcaé klasy nizsze 1 zmarginalizowanych do podejmowania formalnego zatrudnienia.
Dlatego tez nalezy zdemontowac¢ tradycyjne panstwo opiekuncze oparte na koncepcji praw
socjalnych, szczegélnie w zakresie §wiadczen pieni¢znych i instytucjonalnych (np. pomoc
spoteczna nie jest juz ,,instytucja polityki spotecznej panstwa”). Na to miejsce maja wej$¢
organizacje rynkowe 1 pozarzadowe, ktore skutecznie i1 efektywnie reintegruja ze
spoteczenstwem. Demontaz panstwa opiekunczego uwalnia wielkie sumy publicznych
pieniedzy, co umozliwia zmniejszenie podatkéw i obowiazkowych skladek, a takze
zwigkszenie finansowania ze $rodkéw publicznych rynkowych i pozarzadowych projektéw
reintegracyjnych. Wszyscy na tym wygrywaja: powstaje wigcej miejsc pracy (klin podatkowy
zostaje znacznie zmniejszony), sektor rynkowy staje si¢ odpowiedzialny spotecznie,
organizacje pozarzadowe maja przestrzen do rozwoju, klasy nizsze maja miejsca pracy, a
zmarginalizowani maja autentyczna szans¢ na reintegracje.

Druga interpretacja w kategoriach sprzecznosci, przewiduje dominacj¢ pierwszego
z tych kierunkéw. Panstwowe gwarancje minimalnych zasobow daja ludziom zajmujacym
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nizsze i marginalne pozycje bezpieczenstwo, wolnos¢ i wzgledna niezalezno$¢ od rozmaitych
przymuséw, potencjalnych upokorzen i wyzysku. Rozwinigty sektor publiczny zapewnia
réowny i powszechny dostep do dobr i ustug koniecznych dla prowadzenia normalnego zycia
we wspolczesnym spoteczenstwie (np. wyksztatcenie, ochrona zdrowia, (samo)zatrudnienie,
kredyt). Organizacje pozarzadowe jedynie uzupeiniaja ten system, a gltownie rozwijaja
dzialalnos$¢ rzecznicza (domagaja si¢ poszanowania, ochrony i realizacji praw spotecznych i
socjalnych grup zmarginalizowanych) oraz alterintegracyjna (alternatywne wspolnoty i
wigzi). Organizacje komercyjne zajmuja si¢ za$ tym, co im zawsze najlepiej wychodzito, tzn.
produkowaniem dobr prywatnych i generowaniem zysku dla wtascicieli.

Interpretacja w Kkategoriach syntezy dwéch Kkierunkéw. Mozna podkresla¢
mozliwo$¢ polaczenia ze soba szerokich gwarancji socjalnych i systemu minimalnego
dochodu gwarantowanego w rozbudowanym sektorze publicznym oraz wprowadzenia
instrumentow aktywnej polityki spotecznej z wigkszym udzialem sektora rynkowego i
pozarzadowego. Podsumowujac ten watek.

Znaczenie Sektora publicznego
Duze Mate
Duze Prawa socjalne gwarantowane | Prawa socjalne  gwarantowane

g przez rozbudowany sektor | gtéwnie przez sektor rynkowy i
& publiczny pozarzadowy
g § Mate Rozbudowany sektor publiczny | Dominujace znaczenie sektora
% % bez uwzgledniania praw | rynkowego 1 pozarzadowego,
gy socjalnych prawa socjalne nie maja wigkszego
N @ znaczenia

Rada Polityki Integracji Spotecznej

Mozna mowi¢ o tym jaka jest polityka wobec zjawisk 1 procesOw marginalizacji 1
wykluczenia spotecznego, mozna tez zastanawiac¢ si¢ nad tym, jaka powinna by¢. Wezmy pod
uwage mozliwos¢ powotania rownie niezaleznej jak Rada Polityki Pieni¢znej, Rady Polityki
Integracji Spolecznej (RPIS), ktéra dziatataby w podobny sposéb obierajac za cel pewna
warto$¢ wskaznika dynamiki wzrostu ubodstwa i wykluczenia spolecznego, a jako instrument
oddziatywania stosowataby stopg procentowa $wiadczen pienigznych z zabezpieczenia
spotecznego. Ubdstwo przeciez sprowadza si¢ czesto do niskiego dochodu i uznaje za
zagrozenie wykluczeniem spolecznym (a takze jego wskaznik), czyli czynnik ograniczajacy
uczestnictwo ubogich w spoteczenstwie. Im bardziej mamy rynkowe spoteczefnstwo, tym
bardziej prawdopodobne, ze niski poziom dochodu bedzie waznym czynnikiem
determinujacym funkcjonowanie w $wiecie. Ustanowienie instytucji tego rodzaju
wymagatoby oczywiscie roéwnie aktualnej informacji o ubostwie dochodowym, jak
informacja o cenach oraz jednolitego systemu $wiadczen pieni¢znych. RPIS miataby wptyw
tylko na $§wiadczenia pieni¢zne, natomiast pozostate §wiadczenia spoteczne w formie ustug
bytby dostarczane niezaleznie od dochodoéw, czyli w zaleznosci od potrzeby. RPIS
reagowataby na ogélny poziom ubdstwa dochodowego i1 lagodzila sytuacj¢ pod tym
wzgledem, zmniejszajac przy tym zagrozenie wykluczeniem spotecznym.
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Zalety i wady perspektywy marginalizacji i wykluczenia
spotlecznego

Perspektywa traktujaca marginalizacj¢ 1 wykluczenie spoleczne w kontekscie ubodstwa
relatywnego (np. UE w Poverty 1 i1 2) i marginalnej pozycji spotecznej (np. F. Mahler), ma
wiele potencjalnych zalet poznawczych i politycznych.

1.

2.

3.

10.

11.

Jest na tyle uniwersalna, ze mozna ja stosowaé zarowno do spoleczenstw
historycznych, jak i do réznych spoteczenstw w tym samym czasie.

W jej ramach mozna opisywa¢ 1 wyjasnia¢ zdawatoby si¢ bardzo rézne przypadki
niekorzystnego potozenia spotecznego.

Zmusza do wyj$cia poza wasko-ekonomiczne analizy ubdstwa i bezrobocia.
Podkreslanie wielowymiarowosci niekorzystnego potozenia spolecznego wymusza
koordynacje 1 wspoldziatanie migdzy wyspecjalizowanymi podmiotami polityki
spoteczne;.

Stwarza pozytywna atmosfere dla dzialalnosci pozarzadowej, ktéra przedstawia si¢ jako
skuteczna w dzialaniach reintegracyjnych czy alterintegracyjnych (integracja we
wspolnotach  alternatywnych do ekskluzywnej ,zorganizowanej 1 regularnej
spotecznos$ci”).

Sprzyja polityce spotecznej, ktoéra nie tylko ma na celu tagodzenie ubdstwa
absolutnego, ale ma zapobiega¢ i tagodzi¢ ubdstwo relatywne.

Problemy przedstawiane jako nowe na nowo mobilizuja do dzialania.

Uwzglednia zagadnienia m.in. podmiotowos$ci, réwnouprawnienia 1 wizerunku
spotecznego zmarginalizowanych i wykluczonych, czgsto pomijane w tradycyjnej
polityce spolecznej z paternalistycznym podej$ciem.

Pozwala zrehabilitowa¢ koncepcje minimum socjalnego, da¢ jej nowe uzasadnienie i
nowe metody badania.

Sprzyja konsensusowi politycznemu, poniewaz zastgpuje bardziej kontrowersyjne
pojecia takie jak ubostwo czy nieréwno$¢ spoteczna.

Wykluczenie spoteczne rozumiane jako ubdstwo relatywne i1 wielowymiarowo
niekorzystne polozenie spoteczne ma o wiele bogatsza tres¢ teoretyczna w poroéwnaniu
z koncepcjami, w ktorych definiuje si¢ je jedynie jako problem z uczestnictwem.

Sa jednak rowniez pewne potencjalne wady lub slabe strony tej perspektywy (niezaleznie
od koncepcji marginalizacji i wykluczenia spotecznego).

1.

Moze sktania¢ do skupiania uwagi wylacznie na dziataniach skierowanych do
najbardziej wykluczonych, z pominigciem reszty zagadnien szerszej integracji
spotecznej 1 zapobiegania wykluczeniu (koncentrowanie uwagi na pomocy dla
wykluczonych — pomoc spoteczna i reintegracji juz wykluczonych — zatrudnienie
socjalne).

Moze by¢ wykorzystana do stygmatyzacji, gdy wykluczone zbiorowos$ci utozsami si¢ z
marginesem spotecznym 1 podklasa rozumianymi w kategoriach moralnych (np.
domniemana subkultura ubostwa).

Moze by¢ uzywana jako orez przeciwko publicznemu sektorowi $wiadczen
spotecznych (i ogolniej przeciwko wydatkom na cele spoteczne) ze wzgledu na ich
domniemane marginalizujace 1 wykluczajace konsekwencje (np. uzaleznienie od
swiadczen, ktére tylko pogarsza sytuacj¢ ich odbiorcow czy marginalizujace
wiasciwosci instytucji takich, jak domy pomocy spotecznej, domy dziecka itp.).

Wasko rozumiane wykluczenie spoteczne, jako brak uczestnictwa w formalnym
zatrudnieniu prowadzi do dominacji polityki zatrudnienia nad innymi dziatami polityki
spotecznej, co moze prowadzi¢ do ich niedoceniania i niedofinansowania. Po dodaniu
zalozenia o uwarunkowaniach indywidualnych tak rozumianego wykluczenia (brak
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odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji) za panaceum uznaje si¢ edukacje
podporzadkowana potrzebom gospodarki.

5. Nawiazuje raczej do komunitarystycznych filozofii politycznych, co moze sprzyjaé
pomijaniu i pomniejszaniu zagadnieh zwiazanych z wolno$cia jednostek. W NSIS
napisano: ,,czy integracja spoleczna w sensie wigcej niz podstawowym, to nie jest
przypadkiem droga do ‘kolektywizacji’, za ktora spoteczenstwa postkomunistyczne nie
przepadaja? Dlatego mimo uzywania terminu integracji spotecznej trzeba zaznaczy¢, ze
chodzi o taka integracjg, ktéra nie zmniejsza wolno$ciowych wartosci pojedynczego
czlowieka”.

6. Podejscie to ma charakter negatywny, tzn. marginalizacja i wykluczenie spoteczne oraz
ich wskazniki, np. dlugotrwate bezrobocie czy dlugotrwate ubdstwo, sa czyms czego
nalezy unika¢ i czemu nalezy zapobiega¢. Dominacja takiego podej$cia nie pozwala
dostrzec, ze integracja i spdjno$¢ spoteczna to cos wigcej niz brak marginalizacji i
wykluczenia spotecznego. Nie wystarczy ograniczenie dlugotrwatego bezrobocia i
ubostwa do minimum, aby uzna¢, ze mamy do czynienia ze zintegrowanym i spdjnym
spoteczenstwem. Takie podejscie reprezentuje Rada Europy.

7. Marginalizacja i wykluczenie spoteczne rozumiane jako wielowymiarowe procesy sa
trudne do pomiaru. Postugiwanie si¢ wieloma wskaznikami réwnocze$nie stwarza
problemy interpretacyjne, a pomiar procesu wymaga czasu oraz prowadzenia badan
panelowych.

Stowo koncowe

Na tym konczg wyktady dotyczace marginalizacji i wykluczenia spotecznego. O ile czas i sity
mi pozwola zamierzam m.in. rozbudowac czg$¢ dotyczaca koncepcji teoretycznych z
uwzglednieniem socjologicznych teorii integracji spotecznej. Chcialbym poswigci¢ osobny
wyktad wynikom badan migdzynarodowych, a szczegdlnie interesujace w kontekscie tematu
wykltadow sa badania International Institute for Labour Studies z lat 1990. (kraje
transformujace si¢ i rozwijajace), badania dotyczace dynamicznego aspektu zabezpieczenia
spotecznego na tle koncepcji integracji poprzez rynek pracy ,,Gaps, traps and springboards in
the floor of social protection systems. A comparative study of 13 EU countries”, a takze
badania sondazowe dotyczace m.in. subiektywnych aspektow wykluczenia spotecznego
,Perceptions of social integration and exclusion in an enlarged Europe”.
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